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RESUMO

No ambito de uma investigacdo de natureza linguistico-computacional, esta dissertacao visa
lancar as bases tedrico-metodoldgicas para a construcdo de uma rede PrepNet.Br, uma rede
Iéxico-gramatical constituida de preposicdes do portugués do Brasil nos moldes de uma rede
PrepNet, em fase preliminar de construcdo. Trata-se de um recurso linguistico-computacional
com relevancia tanto para a descricdo linguistica da classe das preposi¢cdes quanto para o
Processamento Automatico de Linguas Naturais. Metodologicamente, a investigacéo
desenvolve-se em dois dominios: o Linguistico (revisdo da literatura referente as preposicdes,
selecdo das preposicdes do portugués e do inglés em graméticas e corpus e proposta da
organizacdo estrutural e semantico-conceitual da rede) e o Linguistico-Computacional
(proposta da representacdo das formas, das propriedades semanticas, dos usos, do co-texto de
ocorréncia e da organizacdo semantico-conceitual das preposi¢es). Em particular, nesse
empreendimento, que é de carater exploratorio, investigam-se o sentido espacial de um
conjunto de preposicdes do portugués e suas equivalentes semanticas do inglés. Dois niveis de
descricdo das informacgdes associadas a cada preposicdo sdo propostos: Nivel Semantico-
Conceitual e Nivel Linguistico. No primeiro, caracterizam-se os sentidos das preposi¢cdes em
termos de Esquemas Imagéticos, Eixos Espaciais, Tracos Semanticos, Familias, Facetas e
Modalidades Seménticas e Frames Semanticos, constructos desenvolvidos no ambito da
Semantica Cognitivo-Funcional. No segundo nivel, especificam-se synsets constituidos por
preposicBes aos quais se associam uma glosa, frases-exemplos extraidas de corpora e o
alinhamento com synsets do inglés.

Palavras-chave: Preposicoes; PrepNet; WordNet; FrameNet; Semantica Cognitivo-
Funcional.



ABSTRACT

This Master’s thesis aims to lay the theoretical and methodological bases for the construction
of PrepNet.Br, a lexical-gramatical network consisting of prepositions to be built for Brazilian
Portuguese along the lines of the French PrepNet. This enterprise is of computational-
linguistic relevance to the linguistic description of the class of prepositions as well as to
Natural Language Processing resource-building. Methodologically, the investigation is
developed in two domains: the Linguistic Domain (review of the literature on prepositions,
Portuguese and English preposition selection in grammar and corpus, and the proposition of
the network structural and semantic-conceptual organization), and the Computational-
Linguistic Domain (representation of the preposistion forms, semantic properties, usages, co-
occurrence contexts, and conceptual-semantic organization). In particular, the thesis, which is
of exploratory nature, investigates the spatial sense of a set of Portuguese prepositions and the
equivalent prepositions in English. Two levels of description of the information associated
with each preposition are proposed: the Conceptual-Semantic Level, where it is characterized
the senses of prepositions in terms of Image Schemas, Spatial Axis, Semantic Features,
Semantic Families, Facets and Modalities and Semantic Frames, (constructs developed within
the Cognitive-Functional Semantics); and the Linguistic Level, where it is specified the
Brazilian Portuguese preposition synsets, to which it is associated a gloss, sample-sentences,
and the alignment with the English synsets.

Palavras-chave: Prepositions; PrepNet; WordNet; FrameNet; Functional-Cognitive
Semantics
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INTRODUCAO

Muitos estudos foram realizados acerca dos substantivos, verbos e adjetivos nos
ultimos anos, tanto em Linguistica quanto em Linguistica Computacional. O estudo das
preposicOes, entretanto, tem sido mais modesto, em virtude, sobretudo, do seu alto grau de
polissemia, o que torna dificil prever suas realizagGes linguisticas e identificar regularidades
entre linguas diferentes, dificultando a sua caracterizacdo. (SAINT-DIZIER, 20062)

Por exemplo, enquanto, no portugués, a mesma preposi¢cdo em ocorre nos exemplos

1). (2 e ),

(1) Vocé mora no (em+0) campo;
(2) Vocé conhece pessoas na (em+a) festa; e

(3) Vocé entra em férias.

no inglés, os sentidos correspondentes sao instanciados por trés preposic¢des distintas (in, at e
on), como mostram os exemplos (4), (5) e (6) (TAYLOR, 1995, p. 109).

(4) You live in the country.
(5) You meet people at the party.
(6) You go on 12rincet”.

Usualmente definidas como elementos |éxico-gramaticais invariaveis que relacionam
0 seu complemento nominal/verbal a outro elemento da frase, as preposi¢bes (formas
prepostas ao seu complemento) pertecem a classe gramatical mais geral das adposicdes,
juntamente com as circumposicdes (quando se trata de uma forma que emoldura o seu
complemento) e as posposi¢cBes (quando se trata de formas que sdo pospostas ao Seu
complemento) (KURZON e ADLER, 2008). Os exemplos (7), (8) e (9) ilustram essas trés

situacoes.

(7) A preposicao ‘abil = “atras” do arabe, preposta ao seu complemento juma’ =

“semana”, no SP ‘abil juma’ = “semana passada” (p. 217)

1 Os exemplos (1), (2) e (3) sdo traducBes para o portugués daqueles encontrados em Taylor (1995, p.109), todos
validados por inimeras ocorréncias na Web.
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(8) A circumposicdo ka...bafit = “atras” do amarico (lingua semitica oficial da
Etiopia), emoldura o seu complemento and = “uma” saat = “hora”, no SP ke and
saat bofit = “uma hora atras” (p. 217)

(9) A posposicao lo = “de” do coreano, preposta ao seu complemento ssal = “arroz”,

no SP saal-lo = “de arroz” (p. 149)

Diferentes perspectivas tedricas tém orientado a caracterizacdo das preposi¢des, mas
13rince-las torna-se dificil devido a, pelo menos, estes trés fatores:

(i) S&o altamente polissémicas (ILARI et al., 2008; SAINT-DIZER, 2006%), e por
causa disso ocorrem em uma variedade de contextos de uso — p.ex., o0 sentido da
preposicdo em é basicamente o de inclusdo no espaco (Estou em casa), mas

também o de inclusé@o no tempo (O jogo comeca em 20 minutos);

(i) Sdo dificeis de serem comparadas em linguas diferentes — p. ex., dream about
(Eng.), sonhar com (Pt., literalmente “dream with” em inglés), rever de (Fr.,
literalmente “dream of” em inglés. (SAINT-DIZIER, 2006%; TAYLOR, 2005);

(iii) Sao inexistentes em linguas que usam outros expedientes linguisticos para exercer
funcdo equivalente, como marcadores morfologicos, ordem dos termos e caso
(SAINT-DIZIER, 2006%).

A maioria das linguas possui um grupo limitado de preposi¢Bes simples, ou seja,
aquelas compostas por apenas uma palavra, como as exemplificadas em (ii) acima, e um vasto
numero de preposicdes compostas, ou seja, as locucdes prepositivas, que sao estruturas que
exercem o papel de preposi¢cdes como, por exemplo, sur le cété de (francés), on the left of
(inglés), ao lado de (portugués). E a gama de opg¢des faz seu uso variar muito de uma lingua
para outra, mesmo entre linguas pertencentes a uma mesma familia linguistica.

De inicio ja se esclarece que 0 escopo desta pesquisa, sem se enveredar por discussdes
tedricas exaustivas, restringe-se a investigagdo da seméantica apenas de preposicGes simples.
Optou-se por ndo abordar as locucGes prepositivas (p.ex., em cima de, em frente de, através
de, embaixo de), por estas possuirem uma formacéo diferente das preposi¢des simples e uma
variedade muito grande de empregos, embora se reconheca a importancia de sua investigacdo

em um trabalho futuro.
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Nos estudos ja realizados a respeito das preposi¢cGes, o maior desafio sempre foi
definir o seu valor semantico, uma vez que ha toda uma tradicdo que exclui ou limita a
significacdo inerente desses itens a sintaxe, como ird mostrar a se¢do 1. Entretanto, estudos
mais recentes tem investigado a seméantica das preposicdes, a saber, a Teoria da Gramatica
Funcional (DIK, 19978 1997b; NEVES, 1997, 2000), a Teoria da Gramatica Discursivo-
Funcional (HENGEVELD e MACKENZIE, 2008) e a Semantica Cognitiva (CROFT e
CRUSE, 2004; EVANS e GREEN, 2006; FILLMORE, 1982, 1985; ILARI et al., 2008;
PETRUCK et al., 2004; SALOMAO, 2009; TYLER e EVANS, 2003;).

Do ponto de vista tecnoldgico, essa categoria gramatical tem-se revelado de extrema
importancia e utilidade para enriquecer e auxiliar tarefas de Processamento Automatico de
Linguas Naturais (doravante, PLN), pois codifica significados essenciais para a compreensdo
da proposicéo (o significado Idgico-conceitual da frase) como, por exemplo, localizacéo (10),
instrumentalidade (11), direcdo (12), beneficio (13), tempo (14) e espaco (15), ndo podendo,
portanto, ser negligenciadas nos estudos linguisticos per se e nos estudos linguistico-

tecnoldgicos.

(10)  Guilherme colocou o livro na estante.

(11) Ele cortou a carne com a faca.

(12) Conceicdo viajou de Franca para Sao Paulo.
(13) Paulo deu o vinho ao amigo.

(14) Chego entre o meio-dia e 13h.

(15) Estou entre a mesa e a parede.

Assim, o estudo aprofundado da natureza das preposicdes faz-se relevante e toca numa
série de questdes que, com diferentes graus de profundidade, serdo abordadas neste estudo.
Dentre elas, com base em Kurzon e Adler (2008), destacam-se: (i) sua definicdo e
categorizagdo gramatical; (ii) a relagdo que elas estabelecem com os seus cotextos, direito ou
esquerdo; (iii) as relacdes (de dependéncia e de classificacdo) que elas estabelecem com o seu
complemento e com o outro elemento da frase; (iv) a selecdo desta ou daquela preposicdo nos
diferentes contextos de uso; (v) a gramaticalizacdo/lexicalizagcdo das formas prepositivas; (vi)
as questdes relacionadas a integracdo das adposi¢cdes dentro de uma categoria maior de

elementos juntores.
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O estudo aqui proposto visa compreender melhor a caracterizagdo sintatico-semantica
da classe das preposicdes com vistas a sua representacdo em aplicacdes computacionais como,
por exemplo, a indexacdo e extragdo de conhecimento e informacdo, traducdo automatica e
escolhas lexicais na geracdo automatica de frases e textos (DIAS-DA-SILVA, 1996; SAINT-
DIZIER, 2008).

Nesse universo linguistico e computacional, esta dissertacdo explora uma analise
linguistica com motivagGes computacionais de um conjunto de preposi¢des pertencentes a um
tipo semantico especifico, a saber, um conjunto de preposi¢des indicativas de espaco do
portugués do Brasil, formado por de, desde, por, a, em, para, até, sobre, sob, ante, perante,
apos e com, alinhadas as suas equivalentes do inglés.

O objetivo é lancar as bases para a construcdo de uma rede seméntica de preposicdes
para 0 portugués brasileiro, alinhada as suas equivalentes do inglés, com base na concepg¢éo
de uma PrepNet (SAINT -DIZIER, 2005). Em linhas gerais, uma PrepNet define-se como um
recurso linguistico-computacional para PLN? que estrutura as informacdes associadas as
preposicGes em termos de uma rede semantico-conceitual.

A motivacdo para o estudo das preposicOes indicativas de espaco decorre de quatro

fatores:

1) Como apontam Ilari et.al. (2008), o “significado de base” das preposi¢des ¢ o
espacial, pois elas tém por funcdo primaria indicar e localizar objetos ou eventos.
Do ponto de vista histérico, a maioria das preposic6es desenvolveu os sentidos que
tem hoje a partir de percepc¢des espaciais (p.ex., Estou na rua desde ontem e Chego
entre o0 meio-dia e 13:00);

2) As preposigdes do dominio espacial s&o semanticamente plenas. Por exemplo, nas
frases “Cheguei do trabalho” e “Cheguei no trabalho”, o sentido da primeira € o
oposto da segunda, e € justamente a mudanca da preposi¢ao que acarreta isso.

3) O espacgo tem prioridade nos estudos cognitivos, para os quais a linguagem é
formatada pela mente humana (corporificagdo da linguagem) e busca recursos
expressivos nas percepcOes caracteristicas da espécie humana e nas suas
experiéncias motoras basicas.

4) Ha estudos solidos sobre essa sublasse de preposi¢fes tanto do portugués
(BORBA, 1971; ILARI et al. 2008; CASTILHO, 2010) quanto do inglés
(MACKENZIE, 1992; SAINT-DIZIER, 2005; TYLER; EVANS, 2003).

2 Para detalhes sobre esse campo de estudo, consultar Jurafsky & Martin (2009)

15



Com esse objetivo estabelecido, fatora-se a investigacdo em dois Dominios: o
Linguistico (secdes 1 e 2) e o Linguistico-Computacional (secbes 3 e 4) (DIAS-DA-SILVA,
1996; 2006). A secao 1 contém as discussdes iniciais da pesquisa, focalizando a descri¢do das
preposicdes do ponto de vista das graméticas escolares e de pontos de vista de teorias
linguisticas. Na subsecdo 1.1, sdo destacados os pontos que a literatura tradicional sugere
como relevantes para a caracterizacdo das preposi¢cdes; na subsecdo 1.2, sdo apontadas
inadequagdes desse tratamento tradicional; na subse¢do 1.3, discute-se a analise da seméntica
das preposicdes sob as diferentes perspectivas tedricas, explicitando fragilidades que
apontaram para a escolha da perspectiva cognitivo-funcional. A secdo 2 fundamenta a
proposta, apresentando os estudos cognitivo-funcionais das preposi¢es desenvolvidos por: (i)
Iari et al.(2008) e Castilho (2010), que propdem a descri¢cdo da semantica das preposicoes em
termos de Esquemas Imagéticos, Eixos Espaciais e Tracos Semanticos; (ii) Saint-Dizier
(2002, 2008), que propde a decomposicdo do significado das preposicdes em Familias,
Facetas e Modalidades Semanticas; e (iii) Fillmore (1982), que concebe a analise da
semantica das preposi¢cdes em termos dos Frames Semanticos por elas evocados. A se¢do 3
apresenta a concepcdo de uma PrepNet, conforme foi proposto por Saint-Dizier (20052,
2005b, 20062, 2006b, 2008) e a secdo 4 lanca as bases metodoldgicas para a construcdo de
uma PrepNet.Br, uma rede PrepNet para o portugués do Brasil, e exemplifica a sua aplicacédo
com a proposi¢do dos synsets de preposicdes indicativas de espaco do portugués alinhados
aos seus equivalentes do inglés, elementos centrais que constituem os nés da rede e aos quais
estdo agregadas as informacdes linguisticas e semantico-conceituais que descrevem o sentido
das preposicOes. A secdo 5 conclui o estudo, retomando os passos principais da pesquisa e

apontando para possiveis desdobramentos futuros.
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1. AS PREPOSICOES

Esta secdo, que se desenvolve no Dominio Linguistico da investigagdo, traz uma
revisao do estudo das preposicdes a partir de diferentes angulos de analise. Na secdo 1.1,
resenha-se como as preposicdes do portugués sdo descritas nas gramaticas normativas
(AZEREDO, 2000; BECHARA, 2009; CEGALLA, 1978; CUNHA e CINTRA, 2007
ROCHA LIMA, 1999). Na secdo 1.2, discute-se as deficiéncias que a abordagem aqui
escolhida (a cognitivo-funcional) prevé minimizar. E, na se¢do 1.3, apresentam-se analises
alternativas a tradicional, em que, sem se descuidar de apontar fragilidades, investiga-se a
natureza semantica das preposicbes (ARNAULD; LANCELOT, 1992; CAMARA, 1973,
1981; DIK, 199728 1997b; MACKENZIE, 1992, 2001; BAKKER; SIEWIERSKA, 2002;
PEREZ QUINTERO, 2004; KEIZER, 2004; HENGEVELD; MACKENZIE, 2008).

1.1 O estudo das preposi¢cdes nas gramaticas escolares

A escolha de gramaéticas escolares como ponto de partida deste estudo visou,
sobretudo, estabelecer um ponto em comum para linguistas e cientistas da computacdo que
buscam a modelagem linguistico-computacional da forma e do sentido das preposi¢fes. Além
disso, as gramaticas escolares possibilitam uma sistematizacdo preliminar da sintaxe e da
semantica das preposicdes, bem como a revisdo das principais inconsisténcias descritivas
encontradas nesse tratamento.

As gramaticas escolares do portugués definem as preposi¢cdes como elementos Iéxico-
gramaticais invariaveis que pertencem a uma classe gramatical fechada (pois nela ndo se
criam novos membros com a mesma produtividade que se criam novos substantivos, verbos,
adjetivos, etc.), que relacionam o seu complemento nominal/oracional (T2) a outro elemento

da frase (T1), estabelecendo, assim, uma relacéo de dependéncia gramatical entre ambos.

. Vendi a casa (T1) de Maria (T2-nominal)
. Estou livre (T2) para viajar hoje (T2-oracional)

Esta subsecgdo, para estabelecer o inicio dos estudos das preposi¢@es com finalidades
linguistico-computacionais, analisa o tratamento dado a classe por cinco gramaticas

tradicionais consideradas de ampla circulacdo nas escolas, a saber, na ordem em que foram
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estudadas: Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa (ROCHA LIMA, 1999), Moderna
Gramatica Portuguesa (BECHARA, 2009), Nova Gramatica do Portugués Contemporaneo
(CUNHA; CINTRA, 2007), Fundamentos de Gramatica do Portugués (AZEREDO, 2000) e
A Novissima Gramética da Lingua Portuguesa (CEGALLA, 1978).

Sem duavida, had muitas questdes a serem estudadas a respeito dessa classe de palavras,
entre as quais: (i) a natureza dos termos por elas relacionados, (ii) a relacdo de semelhanca e
contraste com as conjunc@es e com os advérbios, (iii) a formagdo de locugbes prepositivas,
(iv) as unidades convertidas em preposi¢fes, (v) o acumulo de preposi¢cbes em dadas
construcdes, (vi) a combinacdo e contracdo com outras palavras, etc. Mas, para se chegar
aonde se pretende, ou seja, a descricao e a sistematizacdo das preposi¢cdes nos moldes de uma
rede PrepNet, esta pesquisa, neste ponto do estudo, concentra-se na apresentacdo das
definicBes e do valor semantico atribuido as preposi¢fes simples, para evidenciar a ndo
consonancia de classificacdo refletida nas diferentes descricbes expostas nas gramaticas
escolares, justificando, assim, a importancia de estudos que sistematizem a caracterizacdo das
preposicoes.

Comecando pela Gramatica Normativa da Lingua Portuguesa (ROCHA LIMA,

1999), observa-se a adoc¢do da seguinte defini¢do da sintaxe da preposicéo:

preposic¢des sdo palavras que subordinam um termo da frase a
outro — o que vale dizer que tornam o segundo dependente do
primeiro. (1999, p.180).

Rocha Lima subclassifica as preposi¢des em dois grupos — o primeiro, contendo o que
ele chama de preposi¢des “essenciais” (a, ante, ap6s, com, contra, de, desde, em, entre, para,
por, perante, sem, sob, sobre), e o segundo, contendo palavras de outras espécies que podem
figurar como preposi¢des, nesse caso denominadas preposigoes “acidentais” (exceto, durante,
consoante, mediante, fora, afora, segundo, tirante, sendo, visto).

Além dessa divisdo, Rocha Lima vislumbra uma caracterizacdo semantica, separando

as preposicdes entre fortes e fracas. Em suas palavras:

As primeiras (contra, entre, sobre) guardam certa significacdo
em si mesmas; as outras (a, com, de) ndo tem sentido nenhum,
expressando tdo-somente, em estado potencial e de forma
indeterminada, um sentimento de relacdo. No contexto é que
se concretiza o valor significativo das vérias relacdes que elas
tem aptiddo para exprimir. (1999, p. 355-356).
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Ou seja, Rocha Lima defende a ideia de que ha preposigdes mais lexicais (“fortes”),
que carregam certo conteldo semantico, e preposigdes mais gramaticais (“fracas”), que
exercem apenas uma funcdo relacional e seu significado s6 pode ser determinado pelo
contexto da frase.

Sua gramatica ainda conta com um estudo individual do emprego das preposi¢des
mais recorrentes (a, até, com, contra, de, desde, em, entre, para, por, sem, sob, sobre), com
informag0es a respeito de restricdes sintaticas e frases-exemplo retiradas de obras cléssicas da
literatura.

Ja na Moderna Gramatica Portuguesa (BECHARA, 2009), encontra-se a seguinte

definicdo morfossintatica das preposi¢oes:

Chama-se preposi¢do a uma unidade linguistica desprovida de
independéncia — isto é, ndo aparece sozinha no discurso, salvo
por hipertaxe® — e, em geral, atona, que se junta a substantivos,
adjetivos, verbos e advérbios para marcar as relaces
gramaticais que elas desempenham no discurso, quer nos
grupos unitarios nominais, quer nas oragdes. N&o exerce
nenhum outro papel que ndo seja ser indice da funcéo
gramatical do termo que ela introduz. (grifo nosso, 2009, p.
296)

Bechara, nessa definicdo, exclui a semantica das preposic¢des ao reduzir o seu papel ao
de um indice da funcdo gramatical do termo que introduzem na oragdo. Como ele explica, na
frase Aldenora gosta de Belo Horizonte, a preposi¢cdo de aparece por “serviddo gramatical”,
isto €, ao relacionar o verbo gosta ao seu complemento Belo Horizonte, a preposicdo passa a
ser o indice da fungdo gramatical preposicionada denominada “complemento relativo”. Ou
ainda, em homem de coragem, a preposicdo de vai permitir que o substantivo coragem exerca
o papel de “adjunto adnominal” do substantivo homem — fun¢do normalmente desempenhada
por adjetivos. Nesses casos, a preposicao recebe o nome de “transpositor”, porque se trata de
um elemento gramatical que habilita uma determinada unidade linguistica a exercer um papel
gramatical diferente daquele que normalmente exerce. Nos exemplos, 0 substantivo proprio
Belo Horizonte é transposto para complemento relativo e o substantivo comum coragem, para

adjunto adnominal.

3 Segundo Bechara (op. cit.), a hipertaxe é a propriedade pela qual uma unidade de um estrato de analise inferior
pode funcionar por si s6, isto é, combinando-se com zero em estratos de analise superiores, podendo chegar até
ao estrato do texto, e, por ai, opor-se as unidades proprias desse novo estrato.
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O gramatico, porém, ndo desconsidera o valor semantico das preposi¢Ges ao pressupor
que:

(...) tudo na lingua é semantico, isto €, tudo tem um
significado, que varia conforme o papel Iéxico ou puramente
gramatical que as unidades linguisticas desempenham nos
grupos nominais unitarios e nas oracdes. As preposi¢es ndo
fazem excegéo a isto: “Nos trabalhamos com ele, e ndo contra
ele.” (2009, p. 297)

Para Bechara, cada preposicdo possui um sentido unitario, fundamental, primario, que
se desdobra em outros significados contextuais (sentidos), em acepcdes particulares que
emergem do nosso saber sobre as coisas e das nossas experiéncias do mundo. Para melhor
explicar esses “significados contextuais”, o autor destaca o exemplo da preposi¢do com. As
gramaticas atribuem a essa preposicao os sentidos ilustrados nos exemplos (16-20), retirados
de Bechara (2009, p. 298).

(16) Companhia: Dancei com Marli.

(17) Modo: Estudei com prazer.

(18)  Instrumento: Cortei o pdo com a faca.
(19) Causa: Fugiu com medo do ladréo.
(20)  Oposicéo: Lutou com o ladréo.

Bechara, entretanto, lembra que a lingua portuguesa s6 atribui a com o sentido de
Copresenca e que sdo os “significados contextuais”, analisados pela nossa experiéncia de
mundo, que nos permitem interpretar e depreender os demais sentidos da preposi¢cdo com. Por
exemplo, em cortar o pdo com faca, sabe-se 0s sentidos de cortar, pao e faca e entende-se
gue uma faca ndo sO esteve presente no ato de cortar o pdo, mas que também foi o
Instrumento utilizado para a realizagdo dessa acdo. J& em dancei com Marlit, emerge, depois
do sentido da Copresenca, o sentido de Companhia, pois se trata de uma dangca com um
parceiro (2009, p. 298-299).

Em outras palavras, a posicdo de Bechara a respeito do sentido das preposicoes € a de
gue ha sempre um sentido unitario, que se desdobra em sentidos diversos modulados pelo
contexto e pela situacdo de uso.

Bechara propde um quadro de classificacdo semantica do sistema preposicional do

portugués em que o sentido de cada preposicdo é descrito por um conjunto de Tragos
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Semanticos*, indicados entre barras inclinadas, como mostra o Quadro 1. Nesse quadro, por
exemplo, o sentido da preposicdo para define-se por este conjunto de tracos: /DINAMICO/,
IAFASTAMENTO/ e IMERA DIREQAO/.

Porém, o autor ndo fornece mais informacdes a respeito dessa classificacdo, deixando
duvidas quanto a como operar com as informacdes do quadro: Os tracos devem ser
interpretados como o sentido nuclear das preposicdes? A classificacdo deve ser considerada
absoluta ou se trata de uma representacdo de tendéncias de sentido? Como a classificacdo
poderia auxiliar na depreenséo dos diferentes sentidos das preposi¢des?

JLIMITE/: a, até
/APROXIMACAO AO SEU / CHLEI;/TES AO /LIMITE COMO OBSTACULO/:
JDINAMICO/ TERMINO/: por contra
/MERA DIRECAQ/: para
" .
2 . /ORIGEM/: de
= /AFASTAMENTO/: por /1 o) - AMENTO/: desde
‘g o /HORIZONTAL/: ante [perante], trds
£ /SITUACAO DEFINIDA E SUPERIOR/- s0bre
“n CONCRETA VERTICAL :
§ . / / CAL/ /INFERIOR/: sob
& | /ESTATICO- A /POSITIVA/: com
= A NCOMITANCIA :
DINAMICO/ /CONCO CIA/ I INEGATIVA/: sem
/SITUACAO IMPRECISA/ /IMPRECISAO/: em
/IMPRECISAO/  ['/p0SICAO INTERMEDIARIA/:
entre

Quadro 1 — Decomposicao do sentido das preposi¢des em Tragos Seménticos. (Fonte: quadro adaptado de
Bechara, 1999, p. 300)

De qualquer forma, é possivel apontar incompletudes nessa classificacdo. Como
observa Rosério (2006), nem sempre podemos correlacionar uma determinada preposi¢édo ao
sentido apontado por Bechara. Nos exemplos (21) e (22), as preposicdes a e por ocorrem
junto aos verbos estativos ficar e permanecer e claramente adquirem também um valor

estatico, ao passo que na classificacdo de Bechara ambas séo consideradas dinamicas.

(21)  Ascriangas ficaram ao pé da laranjeira.

(22)  Por cima do muro, permaneciam duas pombinhas.

4Ver Cruse (2006, p. 159).
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No final da exposi¢do, assim como Rocha Lima, Bechara dedica varias paginas a
apresentacdo dos diversos empregos das preposicdes que sdo consideradas as mais recorrentes
no portugués: a, até, com, contra, de, em, entre, para, por.

A Nova Gramética do Portugués Contemporéneo (CUNHA; CINTRA, 2007) define

as preposicdes tocando em seu aspecto sintatico-semantico:

(...) palavras invariaveis que relacionam dois termos de uma
oracdo, de tal modo que o sentido do primeiro (antecedente) é
explicado ou completado pelo segundo (consequente). (2007,
p. 569)

Cunha e Cintra (p. 570), do mesmo modo que Bechara (2009), afirmam que as
preposicOes sdo dotadas de um sentido primordial. Com base nos estudos estruturalistas de
Bernard Pottier (1976), os autores afirmam que, embora as preposicdes apresentem grande
variedade de usos, € possivel estabelecer para cada uma delas um sentido fundamental,
marcado pela expressdo de Movimento ou de Situacdo (termo que indica a falta de
movimento da relacdo estabelecida; repouso) e aplicavel a trés campos — Espacial, Temporal e
Nocional.

Para ilustrar, a no¢do de Movimento esta presente nos exemplos (23) e (24), a de
Situagéo instancia-se nos exemplos (25-27). Quanto aos trés campos relacionais, a preposi¢ao
de exemplifica uma relacdo Espacial em (28), a relacdo Temporal, em (29) e a relagéo de
Nocional (posse ou autoria), em (30) e (31). Todas as frases foram tiradas de Cunha e Cintra
(2007, p. 570-571).

(23) Vou aRoma.

(24) Todos sairam de casa.

(25) Chegaram a tempo.

(26) Chorava de dor.

(27)  Estive com Pedro.

(28) Todos sairam de casa.

(29) Trabalha de 8 as 8 todos os dias.
(30) Livro de Pedro.

(31) Chorava de dor.
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Na sequéncia, Cunha e Cintra (p. 572) contrastam a semantica e a sintaxe das
preposicGes. Ao comparar 0s exemplos (32) e (33), observa-se que a preposi¢cao com exprime
fundamentalmente nocdo de Associacdo/Companhia, e que essa noc¢do basica é muito mais
facilmente reconhecivel no primeiro exemplo. Dessa forma, os autores apontam para um
esvaziamento semantico, em favor da funcdo relacional pura, em virtude da particula com
apos o verbo concordar ter se tornado uma construgdo ja fixada no idioma. Assim, nesses
casos, costuma-se desprezar o sentido da preposi¢do e 23rinceton-la um elo sintético, vazio de
sentido.

(32) Viajei com Pedro.
(33) Concordo com vocé.

Os dois autores salientam que “as relagdes sintaticas que se fazem por intermédio de
‘preposicao obrigatéria’ selecionam determinadas preposigdes exatamente por causa do seu
significado basico.” Em outras palavras, o verbo concordar elege a preposi¢cdo com devido a
afinidade existente entre o sentido do proprio verbo e a nogdo de Associacdo inerente a com.

Nota-se que a afirmacdo de Cunha e Cintra de que as preposicdes perdem o seu
conteddo semantico quando o contexto sintatico torna o seu uso obrigatdrio coincide com a
ideia de “serviddo gramatical” apresentada por Bechara. Entretanto, o exemplo da preposi¢ao
com que ambas gramaticas trazem evidencia posicionamentos diferentes. As duas gramaticas
defendem a ideia de que as preposi¢des possuem um sentido primario, mas, enquanto Bechara
afirma que é a partir desse sentido primario que novos significados podem ser depreendidos
dos diversos contextos de uso, Cunha e Cintra afirmam que ha contextos em que ocorre
justamente o contrério, e a semantica da preposicdo e desprezada em virtude da semantica do
verbo, que elege a preposicédo por afinidade com seu sentido basico, tornando-a obrigatoria.

O mesmo ndo acontece no caso do objeto direto preposicionado. Nessa situagédo, o
emprego ndo-obrigatdrio da preposicdo pode ser traduzido em énfase apenas, pois o sentido
da preposicdo age como um elemento intensificador e clarificador da relacdo verbo-objeto. Ou
seja, a maior ou menor intensidade significativa da preposicdo depende do tipo de relacdo
sintatica por ela estabelecida. Cunha e Cintra explicitam, entdo, trés tipos de relacbes que se
estabelecem entre as preposicGes e 0s seus co-textos linguisticos (precedente e consequente)
de ocorréncia: relagdes fixas, relacbes necessarias e relagdes livres, conforme mostra o
Quadro 2.
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TIPO DE RELAGAO EXEMPLOS

Relagdes fixas: a fungdo primitiva | ¢  Sigo em frente até dar com eles
relacional e o sentido inerente da
preposicdo se  esvaziam; o que
prepondera tanto na organizagdo da frase
quanto no valor significativo é o conjunto
Iéxico resultante da fixacdo da relagdo
sintatica preposicional.

Nesse exemplo, a preposicdo com, fixada a forma verbal
dar ndo lhe acrescenta um sentido novo, mas lhe altera a
denotagdo (dar com = topar com).

e Lembro-me de nada
(verbo + objeto indireto)
e  Foivontade de Deus
(substantivo + complemento nominal)
e  Ontem fui a Cambridge
(verbo + adjunto adverbial)
e (...) minha roupa preta tinha sido feita por alfaiate.
(participio + agente da passiva)

Relagcdes necessdrias: as preposicées
relacionam, ao seu termo regente, um
consequente sintaticamente necessdrio,
intensificando, assim, a fung¢do relacional
das preposicdes, com prejuizo do seu
significado.

Nesses exemplos, as preposicbes tém o seu sentido
reduzido aos seus valores semanticos minimos.

e Encontrar com um amigo = Encontrar um amigo

e Procurar por alguém = Procurar alguém

Relagobes livres: a presenca da preposicdo
(possivel, mas nao necessaria
sintaticamente) explicita o significado das
relagGes semanticas que estabelece entre
os participantes do evento.

Nesses exemplos, as nogdes de Associacdo (com) e de
Movimento em certa dire¢do (por) sdo explicitadas pela
presenca das preposigoes.

Quadro 2 — Natureza das relaces sintaticas entre a preposicao e o seu co-texto de ocorréncia. (Fonte: os
tipos, os exemplos e os comentéarios foram adaptados de Cunha; Cintra, 2007, p. 574-575)

Cunha e Cintra encerram o capitulo das preposi¢fes propondo uma lista dos valores
semanticos que eles consideram basicos e inerentes as preposi¢cdes do portugués (a, ante,
apoés, até, com, contra, de, desde, em, entre, para, perante, por, sem, sob, sobre, tras),
aplicados aos campos Espacial, Temporal e Nocional, em movimento e em repouso, com
varios exemplos contextuais extraidos de obras classicas.

Por exemplo, o sentido da preposicdo a é descrito como uma instancia da nocao de
Movimento (em dire¢do a um limite) no campo Espaco, em (34); no campo Tempo, em (35);
e no campo Nogéo, em (36); e instancia a nogédo de Situagéo (repouso) no campo Espaco, em
(37); no campo Tempo, em (38); e no campo Nocédo, em (39). (CUNHA; CINTRA, 2007, p.
576-577).

(34) Do Leme ao Posto 6.
(35) Daqui a uma semana.
(36) A suavida com o marido vai de mal a pior.

(37) Santos cumpriu tudo aa risca.
24



(38)
(39)

Ao entardecer.

N&o podemos gastar dinheiro aa toa.

Os Fundamentos de Gramética do Portugués (AZEREDO, 2000) postulam que “tanto

guanto as demais espécies de conectivos, as preposi¢cdes contribuem de forma mais ou menos

relevante para o significado das constru¢des de que participam.” (grifo nosso, p.144).

Para

Azeredo, a relevancia da preposicdo na frase esté diretamente ligada ao grau de liberdade que

0 enunciador possui ao selecionar uma preposicao.

Assim como em Cunha e Cintra, porém, sem sistematizar em relacdes fixas,

necessarias e livres, Azeredo afirma que, em muitos casos, a preposi¢cdo ndo € escolhida pelo

que significa, mas imposta ao usuario da lingua pelo contexto sintético, seja um verbo, um

substantivo, um adjetivo ou um advérbio, como ilustram os exemplos (40-44), extraidos de
Azeredo (2000, p.145)

(40)
(41)
(42)
(43)
(44)

Dependo de voceé.

Concordo com voceé.
Refiro-me a voceé.

Confiante em mais uma vitoria.

Derrotado por um adversario.

Diversa da caracteristica apresentada pelas preposi¢cGes nos exemplos (40-44) é a

caracteristica exibida pelas preposi¢des dos exemplos (45-54), também extraidos de Azeredo
(2000, p. 144-145).

(45)
(46)
(47)
(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53)

Viajou sem destino.
Viajou com a familia.
Viajou para o Nordeste.

Viajou por o litoral.

Viajou entre 0s meses de abril e junho.

Morava em a roca.
Morava perto de a estacao.
Caixa de papeléo

Caixa para charutos
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(54) Caixacom alca

Para o autor, nos exemplos (40-44), as preposi¢fes ndo possuem sentido proprio,

porque fazem parte do nucleo verbal (negrito), e o sintagma nominal que se segue funciona

como complemento (relativo ou nominal) desse nicleo; nos exemplos (45-54), a preposicao

forma, com a unidade seguinte (negrito), um sintagma preposicional de funcdo adverbial ou

adjetiva, aléem de se destacar, por ser uma escolha entre outras, pelo significado que

acrescenta a construcdo.

A Novissima Gramatica da Lingua Portuguesa (CEGALLA, 1978) apresenta a

definicdo do que é preposicdo, uma classificacdo (preposicbes essenciais e preposicoes

acidentais) e uma avaliagdo inconsistente a respeito da semantica das preposigoes:

Isoladamente, as preposicOes sdo palavras vazias de sentido,
se bem que algumas delas contenham uma vaga nocdo de
tempo e lugar. Na frase, porém, exprimem relacGes as mais
diversas (1978, p. 177).

Na sequéncia, 0 autor apresenta 16 exemplos de “relagcdes de sentido” que as

preposicOes expressam em contextos de uso, conforme ilustra o Quadro 3.

RELACOES DE SENTIDOS

EXEMPLOS

(1)

Assunto

Falou sobre politica.

(2) Causa Morreu de fome.

(3) Companhia Jantei com ele.

(4) Especialidade Formou-se em Medicina.
(5) Direcao Olhe para frente.

(6) Fim Trabalha para viver.

(7) Falta Estou sem recursos.

(8) Instrumento Feriu com a espada.

(9) Lugar Moro em Recife.

(10) Meio Viajei de avido.

(11) Modo, conformidade Trajava aa moderna.
(12) Oposicao Jodo falou contra nés.
(13) Posse Vi o carro de Mario.

(14) Matéria Era uma casa de tijolos.
(15) Origem Descendia de familia ilustre
(16) Tempo Viajei durante as férias.

Quadro 3 — Relac6es de sentido expressas pelas preposicfes. (Fonte: quadro formulado com informacdes
extraidas de Cegalla, 1978, p. 177)
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Além dessas, outras gramaticas foram consultadas®, porém, ndo se constatou
informacao nova que ja ndo tivesse sido abordada nas analises aqui apresentadas.

O ponto a ser destacado é que, embora seja possivel inferir que as gramaticas escolares
acabem por enfatizar aspectos morfossintaticos, o tratamento dispensado por elas as
preposicGes ndo € preciso e operacional. Suas definicBes sdo genéricas e as vezes vagas, as
classificacbes propostas (preposicdes essenciais/acidentais, fortes/fracas, etc.) séo
contestaveis e ndo ha um acordo referente a sua semantica.

Todos os autores optam por defini-las sumariamente como “palavras que subordinam
termos” e apenas Bechara, sem dar mais detalhes, contudo, considera a possibilidade das
preposicBes subordinarem ndo apenas palavras, mas também sentencas. Como mostra llari et
al. (2008, p. 626), nos exemplos (55) e (56), os segmentos a esquerda da preposi¢do (O
Palmeiras estd vencendo o Corinthians; Nao da para ver coisa nenhuma) sdo sentencas
completas; nos dois exemplos, a preposicdo e a expressao que a segue formam um
constituinte que, embora complemente as informacdes da frase, ndo é necessario para a boa
formacao sintatica do todo. Ou seja, a preposicéo ¢ a frase que a segue formam um “adjunto”

da frase a esquerda da preposicao.

(55) O Palmeiras esta vencendo o Corinthians para alivio dos palestrinos.

(56) Nao da para ver coisa nenhuma com tanto prédio!

Especificamente, é o posicionamento inconsistente das gramaéticas com relagdo a
seméantica das preposi¢fes e 0 modo assistematico com que elas apresentam os diferentes
sentidos de uma dada preposigéo, como sintetiza 0 Quadro 4, que motiva esta pesquisa e a

subsequente proposta de um tratamento alternativo e mais atual.

5 As demais gramaticas analisadas foram: Gramatica Secundaria da Lingua Portuguesa (SAID AL,
1968), Gramatica Fundamental da Lingua Portuguesa (MELO, 1978), Gramatica Objetiva da Lingua
Portuguesa (KURY et al., 1977), Gramética Metddica da Lingua Portuguesa (ALMEIDA, 1965).
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Gamaticos Valores semanticos
_Propde preposicdes fortes/fracas (“as primeiras guardam certa significacdo

ROCHA LIMA . o . ~
(1999) em si mesmas, a.s outras nao :cem sentido nenhum, expressando tdo-
somente, um sentimento de rela¢do”. (p.355)
_Reduz a semantica das preposi¢cGes ao de indice da fungdo gramatical.
(“ndo exerce nenhum outro papel que ndo seja ser indice da funcdo
gramatical do termo que ela introduz” p.296). Por exemplo: Aldenora gosta
de Belo Horizonte.
BECHARA _Adverte, por outro lado, que, se tudo na lingua é semantico, “as
(2009) preposi¢des ndo fazem excecdo a isto: Nds trabalhamos com ele, e néo

contra ele.” (p.297)

_Postula que o sentido primario, que se desdobra em outros significados
contextuais

_Quadro de tragos semanticos (p.300)

_Postulam que o sentido primordial das preposicdes é o marcado pela
expressdo de Movimento/Situacdo e aplicdvel aos campos Espacial /
Temporal / Nocional.

_Admitem a func¢do apenas relacional das preposi¢des, quando o contexto

CUNHA e CINTRA

(2007) s . .
sintdtico torna o seu uso obrigatério, postulando um esvaziamento
semantico para elas.

_Relagdes fixas/necessarias/livres
_Comenta que “as preposi¢des contribuem de forma mais ou menos
AZEREDO relevante para o significado das construcGes de, que participam” (p.144)

(2000) _Acredita que a semantica da preposi¢ao estd diretamente ligada ao grau
de liberdade que o enunciador possui ao selecionar uma em virtude de
outra.

_Postula que,” Isoladamente, as preposi¢Ges sdo palavras vazias de sentido,
CEGALLA se bem que a’Igumas.deIas conte;nham uma \{aga nogao de tempo e lugar.
(1978) Na frase, porém, exprimem relacGes as mais diversas”. (p.177)

_Sugere um quadro com 16 relagdes de sentido expressas pelas
preposicdes.

Quadro 4 — Quadro sintese do valor semantico atribuido as preposicdes pelos graméticos. (Fonte:
elaboracao propria)

A secdo 1.2, a sequir, discute essa abordagem tradicional das preposicdes e a se¢do 1.3

acrescenta analises alternativas.

1.2 Avaliacédo da andlise tradicional das preposi¢cdes

Um dos posicionamentos recorrentes mais questionados da analise tradicional das
preposigdes € 0 que concerne a sua semantica. Na se¢do 1.1, foi mostrado que as gramaticas
escolares privilegiam a funcao relacional, se ndo de todas, de parte das preposicdes.

Como foi anteriormente dito, Rocha Lima classifica as preposi¢cdes em fortes (p.ex.,
contra, entre, sobre), passiveis de carregar “certa significagdo em si mesmas” e em fracas
(p.ex., a, com, de), as que “ndo t€m sentido nenhum, expressando tdo-somente, em estado
potencial e de forma indeterminada, um sentimento de relacdo” (2002, p. 355-356). Bechara

(2009), por sua vez, defende que as preposi¢gdes “nao exercem nenhum outro papel que nao
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seja ser indice da funcdo gramatical do termo que ela introduz” (p. 296) e que qualquer outro
sentido da preposicdo s6 pode ser abstraido pelo contexto e pela situacéo sintatica em que ela
¢ usada. Cunha e Cintra (2007) postulam uma significacdo fundamental das preposicdes,
apesar de seus usos variados, mas defendem a ideia de esvaziamento semantico em favor da
funcdo relacional pura, tornando-as, em certos casos, simples elos sintaticos, vazios de
sentido, ou seja, dispositivos eminentemente gramaticais. E, em Azeredo (2000), as
preposicdes s6 possuem um sentido préprio quando a escolha da preposicdo ndo é imposta ao
usuario da lingua pelo co-texto de ocorréncia.

O posicionamento divergente das gramaticas resulta em uma descricdo imprecisa, em
que os diferentes sentidos das preposi¢cdes sdo considerados instancias diferentes de uma
mesma preposi¢cdo, memorizadas pelo usuario a partir das suas ocorréncias em diversos
contextos de uso e apresentados em uma extensa listagem como se nédo existisse qualquer
relacdo entre a pluralidade de sentidos. Ou seja, a vertente tradicional da gramatica apresenta
0s varios usos de uma mesma preposicdo em relacdo de homonimia.

O que Rocha Lima e Cunha e Cintra denominam de “valores da preposi¢do” e Bechara
de “empregos da preposicao” em suas respectivas gramaticas, nada mais ¢ do que uma
extensa listagem dos diferentes “significados” das preposi¢des, com seu contexto sintatico
caracterizado e delimitado, junto de frases-exemplo retiradas da literatura classica que
ilustram os diversos usos (0 que contribui para a impressao de descri¢cbes ad hoc). Para
exemplificar a inconsisténcia dessa listagem de sentidos, comparam-se descricdes de
preposicdes tratadas por duas dessas gramaticas — a de Rocha Lima (1999) e a de Bechara
(2009).

Rocha Lima caracteriza as preposigdes a, até, com, contra, de, desde, em, entre, para,
por, sem, sob e sobre. Acompanhando a ideia de que certas preposicdes sdo fracas e outras
fortes, o autor especifica apenas os contextos sintaticos de ocorréncia das preposicdes a, de,
por para, sem, entretanto, deixar de indicar as relacbes que exprimem, e concentra-se em
apontar o que as demais preposi¢des “indicam”. Para o estudo comparativo a que esta se¢do
se propde, considera-se cada indicacdo das possiveis relacbes que dada preposicao estabelece
(nos termos de Rocha Lima) como um sentido diferente, sem esquecer, entretanto, que o autor
afirma ser no contexto que a semantica das varias relacdes que as preposicdes tém aptiddo
para exprimir se concretiza.

Os Quadros 5 e 6 inventariam os diferentes valores semanticos das preposicoes

segundo Rocha Lima (1999) e Bechara (2009), respectivamente.
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Embora os dois inventarios descritos nesses dois quadros fornecam uma rica gama de
significacdo das preposicbes do portugués, fato que precisa ser reconhecido como positivo e
relevante para descricdo da seméntica das preposicOes, a comparagdo de ambos, conforme
mostra o0 Quadro 7, permite constatar a inconsisténcia entre as duas descri¢fes, observando-se

a diferenca entre o0 numero de sentidos isolados em cada uma das duas gramaticas.

Preposicdo a

MOVIMENTO, EXTENSAO / CONFORMIDADE DISTANCIA
TRANSCURSO DE TEMPO MEIO TEMPO
PROXIMIDADE, CONTIGUIDADE CAUSA CONCOMITANCIA
POsIGAO, SITUAGAO INSTRUMENTO MoTIvo
DIRECAO QUANTIDADE, MEDIDA, PESO Fim
TEMPO REFERENCIA Mobo
CONCESSAO CONDIGAO

Preposicao até
LIMITE

Preposicao com
COMPANHIA CAUSA CONTINGENCIA
INSTRUMENTO OPOSICAO SIMULTANEIDADE

Preposi¢ao de
PONTO DE PARTIDA MEIO LUGAR ONDE
ORIGEM, PROCEDENCIA INSTRUMENTO TEMPO
CAUSA MODO ASSUNTO
EFEITO

Preposicao para

LUGAR PARA ONDE
DIRECAO

Fim
CONSEQUENCIA

PROPORCIONALIDADE

CAPACIDADE

DESIGNAGAO DO QUE ALGO REQUER
PARA SER EFETUADO

TEMPO EM RELACAO AO QUAL UMA
COISA E DADA

Preposi¢ao por

LUGAR POR ONDE
LUGAR, COM IDEIA DE DISPERSAO
TEMPO

FIM
CONFORMIDADE
SUBSTITUICAO

MEIO
CAUSA
FAVOR, EM DEFESA DE

Preposicao desde

PONTO DE PARTIDA DE UM MOVIMENTO OU EXTENSAO

Preposicao contra

OPOSICAO
DIRECAO CONTRARIA

PROXIMIDADE

CONTIGUIDADE

Preposicao em

LUGAR ONDE (INTERIOR E EXTERIOR)
TEMPO

MUDANCA DE ESTADO
PRECO

MODO
ESTADO

Preposicao entre

POSICAO NO MEIO

Quadro 5 — Valores seméanticos das preposi¢des segundo Rocha Lima. ((Fonte: quadro adaptado de Rocha

Lima, 1999, p. 357-378)
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Preposicao a

MOVIMENTO OU EXTENSAO

TEMPO EM QUE UMA COISA SUCEDE
FIM OU DESTINO

MEIO, INSTRUMENTO E MODO

LUGAR, APROXIMAGAO, CONTIGUIDADE

EXPOSICAO A UM AGENTE FiSICO
SEMELHANCA, CONFORMIDADE
DISTRIBUICAO PROPORCIONAL, GRADAGAO
PRECO

POSSE

Preposi¢ao até

MATERIA DE QUE UMA COISA E FEITA
RAZAO OU CAUSA POR QUE UMA COISA SUCEDE
ASSUNTO OU OBJETO DE QUE SE TRATA MEIO

LIMITE

Preposi¢ao com
COMPANHIA MEIO
AJUNTAMENTO INSTRUMENTO
SIMULTANEIDADE CAUSA
Mobo CONCESSAO
MANEIRA OPOSIGAO

Preposicao de

LUGAR DONDE INSTRUMENTO OU MODO
ORIGEM COMPARAGAO
PONTO DE PARTIDA DE UM MOVIMENTO OU EXTENSAO POSICAO, LUGAR
(TEMPO E ESPAGO) MEDIDA
PESSOA OU COISA DE QUE OUTRA PROVEM OU DEPENDE FINALIDADE
PESSOA, COISA, GRUPO OU SERIE A QUE PERTENCE TEMPO

O TODO DEPOIS DE PALAVRAS QUE SIGNIFICAM PARTE
MODO DE SER, SEMELHANGA

Preposi¢ao para

A PESSOA OU COISA EM PROVEITO OU PREJUIZO DE QUEM
UMA ACAO E PRATICADA

PESSOA A QUE SE ATRIBUI UMA OPINIAO

FIM, DESTINACAO

Fim

MOVIMENTO, DIREGAO PARA UM LUGAR COM A IDEIA
ACESSORIA DE DEMORA OU DESTINO

TEMPO A QUE SE DESTINA UM OBJETO OU AGAO, OU PARA
QUANDO ALGUMA COISA SE RESERVA

Preposi

¢do por

LUGAR POR ONDE

MEIO

MoDo

DISTRIBUICAO

DivisAo

SUBSTITUICAO, TROCA, VALOR IGUAL, PREGO
CAUSA, MOTIVO

PESSOA OU COISA INVOCADA PARA FIRMAR O JURAMENTO E
PARA INTERCEDER (NOS JURAMENTOS E PETICOES)

EM FAVOR DE, EM PROL DE

TEMPO, DURAGCAO

FIM

Preposicao contra

OPOSICAO
DIRECAO CONTRARIA
HOSTILIDADE

Preposicdo em

LUGAR ONDE, SITUACAO

TEMPO, DURAGAO, PRAZO

MODO, MEIO

NOVA NATUREZA OU FORMA EM QUE UMA PESSOA OU
COISA SE CONVERTE, DISFARGA, DESFAZ OU DIVIDE
PRECO, AVALIACAO

FIM, DESTINACAO

ESTADO, QUALIDADE OU MATERIA

CAUSA, MOTIVO

LUGAR PARA ONDE SE DIRIGE UM MOVIMENTO, SUCESSAO
FORMA, SEMELHANGA, SIGNIFICAGAO DE UM GESTO OU
ACAO

Preposicao entre

POSICAO INTERMEDIARIA OU ESPACO OU NO TEMPO

Quadro 6 — Valores semanticos das preposi¢cdes segundo Bechara. (Fonte: quadro adaptado de Bechara,
2009, p. 306-318)
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~ Valores Semanticos | Valores Semanticos
PREPOSICOES (Rocha Lima, 1999) (Bechara, 2009)
a 19 9
até 1 1
com 6 10
de 10 16
para 8 6
por 9 11
desde 1 -
contra 4 3
em 6 10
entre 1 1
sem 3 -
sob 1 -
sobre 5 -

Quadro 7 — Inconsisténcia classificatoria revelada pela comparacao dos Quadros 4 e 5. (Fonte: elaboracéo
propria)

Destaca-se que um dos pontos frageis da sistematizacdo das preposicdes feita nas
gramaticas tradicionais é o fato de elas assumirem que o usuario da lingua deve apreender
cada uma dessas novas formas, consideradas homénimas, uma a uma, por elas se centrarem
nas dimensdes sintatica e morfologica, minimizando, ou até mesmo desconsiderando, as
dimensbes semantico-cognitiva e pragmatico-discursiva na analise das preposicfes. Essa
suposicao, por sua vez, como tém demostrando os estudos linguisticos, contraria o fato de que
a lingua se desembaraca de tudo o que é supérfluo para a comunicacdo e de que o usuario da
lingua sabe usar, com surpreendente competéncia e agilidade, os mdltiplos sentidos das
preposicoes, quer sejam eles inerentes ou modulados contextualmente (BORBA, 1971; ILARI
et al., 2008).

Como observam llari et al. (2008) e Castilho (2010), essa abordagem tradicional
dificulta um tratamento abrangente para cada uma das preposi¢fes, que ndo se traduza em
uma enumeracao interminavel dos sentidos que a preposi¢do assume em seus diferentes usos e
contextos, posicdo, de certa forma, advogada por Bechara e Rocha Lima. As afirmagdes que
resultam desse tipo de tratamento ndo sdo propriamente incorretas, mas sdo, no mais das
vezes, Obvias, e tendem a transferir para a preposicdo elementos de sentido que, de fato, séo
dados por outras expressdes presentes no contexto.

O tratamento tradicional falha, justamente, pelas gramaticas escolares ndo enfrentarem
o fendmeno da polissemia. E esse problema também acaba sendo transmitido para os estudos

de lingua estrangeira. Como discute Taylor (1995), qualquer estudante estrangeiro de inglés
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pode confirmar que os diferentes empregos das preposicdes beira ao caos. Essa impressao €
fortalecida pela dificuldade que se tem de sobrepor o sentido de uma preposicdo com outra
forma linguistica Unica em outra lingua. Por exemplo, (i) em portugués, vocé coloca luvas nas
maos e o anel no dedo, enquanto no inglés, vocé coloca as luvas on your hands e o anel on
your finger, em italiano, vocé coloca as luvas sulle mani, e o anel al dito; (ii) enquanto no
portugués a mesma preposicdo em pode ocorrer com trés valores distintos, conforme ilustrado
em Vocé mora no (em+o0) campo, Vocé conhece pessoas na (em+a) festa e Vocé entra em
férias, no inglés, os trés valores correspondentes sdo instanciados por trés preposicdes
distintas: You live in the country, You meet people at the party e You go on 33rincet. Quando
os professores de lingua estrangeira se deparam com fatos linguisticos como esses, na busca
por uma explicacdo razoavel, eles logo se apressam em dizer que o uso das preposicdes é
idiomatico e, portanto, “deve ser memorizado”. Em outras palavras, os diferentes sentidos das
preposi¢Bes sdo, mais uma vez, reduzidos a homonimia.

Contrariamente a posicao das gramaticas, ha tratamentos que olham para a pluralidade
de sentidos que cada preposi¢cdo assume em diferentes contextos, ndo mais na perspectiva da
ruptura, mas na perspectiva da continuidade. Do ponto de vista semantico, isso significa
considerar os varios usos de uma preposi¢ao como “extensdes de seu sentido” e, portanto, em
relacdo de polissemia, ao invés de formas homénimas. (ILARI et al., 2008).

Como, neste momento, o estudo aqui realizado focaliza a sistematizacdo apenas do
sentido espacial de preposicGes, questdes tedricas aprofundadas referentes a polissemia per se
ndo foram abordadas, mas a sua relevancia para a investigacdo da semantica das preposicdes €
evidente e indispensavel para os futuros desdobramentos desta pesquisa.

E preciso enfatizar, ainda, que as graméaticas escolares foram tomadas como um estudo
preliminar da classe de preposi¢des ao fornecerem elementos relevantes para a sistematizacao
da classe nos moldes de uma PrepNet. Apesar das definicdes genéricas e das informacdes
assistematicas e inconsistentes, que resultam na ndo consonancia entre todos 0s gramaticos,
elas possuem qualidades: (i) pontuam diversas questdes sintaticas e (ii) apresentam uma lista
de empregos e sentidos das preposicdes muito rica e variada, o que (iii) proporciona ao
analista intuicbes, (iv) fornecendo-lhe elementos para investigar a seméantica e o uso das
preposicdes, além do fato de (v) propor classificacBes, muitas delas revisitadas nas teorias
linguisticas. Especificamente para este estudo, as gramaticas contribuiram essencialmente

com frases-exemplos e serviram como fonte para a criacdo de defini¢cdes simples e informais
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(i.e. glosas) tanto para linguistas como para informatas, que sdo associadas a cada preposicdo
descrita na rede PrepNet.Br.

A secdo 1.3, passa em revista a semantica das preposicdes a luz de diferentes
perspectivas linguisticas (ARNAULD; LANCELOT, 1992; CAMARA, 1973, 1981; DIK,
19972, 1997b; PEREZ QUINTERO, 2004; MACKENZIE, 1992, 2001; BAKKER;
SIEWIERSKA, 2002, CROFT; CRUSE, 2004; EVANS; GREEN, 2006; TYLER; EVANS,
2003, FILLMORE, 1982, 1985, 2008; PETRUCK, 2004) em busca de uma teoria que esteja
de acordo com a proposta de descri¢do das preposic¢des estruturada numa rede prepnet.

1.3 A semantica das preposicOes sob diferentes perspectivas

Esta secdo discute como a semantica das preposicdes foi abordada sob diferentes
analises teodricas ao longo do tempo, explicitando falhas ou inconsisténcias, até se chegar a
estratégia de analise cognitivo-funcional, que inclui a fornecida pela Seméntica de Frames
(FILLMORE, 1982, 1985; PETRUCK et al., 2004; SALOMAO, 2009) aqui escolhidas para
nortear os estudos das preposi¢cdes, com vistas a proposi¢do de uma rede PrepNet.

Fora do paradigma classico das gramaticas escolares, as posi¢Oes relativas a semantica
das preposicdes também sdo bastante divergentes, o que evidencia a dificuldade que sempre
se teve em 34rince-las sobre a perspectiva de seu significado.

Nota-se, entretanto, que sempre houve certa preocupacdo quanto a semantica das
preposicGes. A comecar pela logica classica, com a Gramatica de Port-Royal, pela primeira

vez publicada em 1660, tem-se:

(...) em nenhuma lingua se seguiu o que a razao teria desejado,
isto é, que cada preposicdo designasse apenas uma relacéo e
que cada relacdo fosse designada por uma sO preposicdo.
Contudo, € o contrario que acontece em todas as linguas.
(ARNAULD; LANCELOT, p.81, 1992)

Ao apontar as principais relacdes que as preposi¢des do francés indicam, Arnauld e
Lancelot j& intuiam, de maneira muito IUcida, que as preposi¢fes detém certa carga semantica,
podendo resultar em sentidos polissémicos. Por exemplo, a preposi¢éo de, do francés, aparece
designando as relag¢des de “do ponto que se deixa”, em Il part de Paris (“Ele parte de Paris),
de “causa material”, em de pierre ou de brique (“de pedra ou de tijolo”) e de “supressdo”, em

soldats retranchés du régiment (“soldados desligados do regimento”).
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Ja na visdo estruturalista, a concepcdo de Mattoso Camara a respeito da semantica das
preposicdes diverge. Em Estrutura da Lingua Portuguesa (CAMARA, 1973), o autor insere

as preposic¢des na classe maior dos conectivos e as destitui de qualquer significado:

Em portugués, os conectivos subordinativos se dividem em
preposicGes e conjungBes. As preposi¢bes subordinam um
vocabulo a outro: flor do campo, falei de flores. As conjuncgdes
subordinam sentencas. (...) Os conectivos sdo em principio
morfemas gramaticais. Pertencem ao mecanismo da lingua sem
pressupor em si mesmos qualquer elemento do universo
35rinceton35. (p. 69-70)

Dessa forma, Mattoso Camara afirma que as preposiches sdo elementos
essencialmente sintaticos, servindo apenas para relacionar palavras, destituidos de significado,
j& que ndo pressupdem “em si mesmos qualquer elemento do universo bio-social”, ou, em
outras palavras, que ndo possuem nenhuma semantica.

Porém, como observa Rosario (2006), esta afirmacdo parece contradizer a posicao do
autor quando se refere ao vocabulo “polissemia” no Dicionario de Linguistica e Gramatica
(1981):

POLISSEMIA — Propriedade da significagdo linguistica de
abarcar toda uma gama de significagdes, que se definem e
precisam dentro de um contexto. (...) Todas as formas da
lingua apresentam polissemia, que se refere tanto a
significacdo gramatical ou interna (como nas preposicdes, nas
conjuncdes, nas flexdes etc.), como a significagdo externa
concentrada nos semantemas e caracterizadoras de palavras
(...) (grifo nosso, CAMARA, 1981, p.194)

Ao contrario do que havia afirmado anteriormente, nesta outra obra, o autor assevera
que as preposicdes (assim como outros elementos da lingua) caracterizam-se justamente pela
polissemia, pois “abarcam toda uma gama de significagdes”.

As teorias funcionalistas também se preocupam com o estudo das preposi¢es. A
Gramatica Funcional (doravante, GF) de Simon Dik (19972, 1997b), centrada na dicotomia

lexical/gramatical, considera os elementos lexicais como predicados®, constituintes do que a

® Na GF, o conceito referido de predicado é o conceito légico, que tem uma aplicagdo mais ampla do
gue o conceito gramatical que recebe 0 mesmo nome, e consegue designar uma funcdo que os
adjetivos e substantivos tém em comum com o verbo: a de atribuirem propriedades aos individuos a
que séo aplicados. (ILARI et al., 2008, p.10)
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teoria denomina de “Fundo”, enquanto os elementos gramaticais sdo vistos como operadores
ou funcdes, que estariam contidos no inventario gramatical da lingua.

As preposicdes estariam nesse segundo grupo, por serem consideradas tdo somente a
realizacdo linguistica de uma das fun¢es semanticas catalogadas — locacao (locative), origem
(source), direcéo (direction) e percurso (path) -, da mesma forma, por exemplo, que 0 “-s” é a
expressao linguistica da regra do plural. Assim, as preposi¢des apenas serviriam para indicar a
relacdo (especificada pela funcdo seméntica) entre o argumento e o termo predicativo
(introduzido pela preposicao).

Essa abordagem, entretanto, ndo esta livre de problemas. Um deles é o fato das
preposices, uma vez consideradas elementos gramaticais, ndo poderem ter um significado
préprio. Como explicar, entdo, (i) a existéncia de diferentes preposi¢cdes que expressam a
mesma funcdo semantica (p.ex., todas as preposicdes at, in, on, by, above, below, beside,
opposite, across, between, before, behind, beyond e around expressam a funcdo semantica de
locacdo); ou (ii) a gama de sentidos diferentes associados a uma preposicdo (p.ex., 0s sentidos
associados a preposicao over nas frases The boy climbed over the wall, The helicopter
hovered over the ocean, The 36rincet is over the 36rin, Sam walked over the hill, The clouds
are over the sun. (TYLER; EVANS, 2001, 2003).

Em defesa a analise da GF, hd quem argumente que o significado de algumas
preposicGes é mais abstrato e esquematico que a maioria dos substantivos e verbos. Porém,
isto ndo significa que Ihes falte contedo semantico — por exemplo, o0 que se pode considerar
significado priméario de uma preposicdo como in (estar dentro de; continente/contetido) é, de
fato, muito mais especifico que o significado de substantivos como thing e sort ou de verbos
como do e have (KEIZER, 2004).

Algumas solucdes foram propostas para melhorar o tratamento dado as preposicoes
dentro da GF, como a ideia de aumentar o nimero de fungdes semanticas, a fim de englobar
os diversos significados das preposi¢des. Entretanto, como observa Mackenzie (1992), essa
“solugdo” apenas resultaria na proliferagdo de fungdes sem, contudo, acrescentar valor
explicativo a teoria.

Com o passar dos anos, duas posicOes distintas foram demarcadas dentro da GF: (i) a
“ortodoxa”, ja apresentada, que considera todas as preposi¢oes como elementos gramaticais e
(i) a alternativa, que defende que pelo menos algumas preposicoes deveriam ser analisadas
como predicados, ou seja, como elementos lexicais. (PEREZ QUINTERO, 2004)
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A segunda posi¢do surgiu principalmente com a proposta de Mackenzie (1992, 2001)
ao analisar as preposi¢cOes indicativas de espaco do inglés e, mais tarde, as preposicoes
temporais. Para Mackenzie, haveria apenas um pequeno grupo de cinco preposicoes
gramaticais, enquanto as demais preposic¢des seriam consideradas elementos lexicais.

O autor propde a existéncia de cinco funcdes semanticas (ele separa a funcdo
semantica “dire¢ao” de Dik em “alativo” (allative) e¢ “dire¢do” (approach)), e seleciona uma
preposicdo gramatical indicativa de espaco para cada uma: locacdo (LOCative) => at; origem
(Source) => from; percurso (PATH) => via; alativo (ALLative) => to; dire¢do (APProach) =>
toward(s). Assim, essas cinco preposicGes selecionadas sdo consideradas itens gramaticais
introduzidos pelas regras de expressdo da GF e sdo responsaveis por indicar a presenca de sua
funcdo semantica correspondente na frase, enquanto as demais preposi¢fes sdo tidas como
itens lexicais (in, inside, within, outside, above, etc.) ou como o resultado da combinacéo de
uma funcao semantica com uma forma lexical (towards (APP) + in = inwards).

Diferentemente, temos, em Bakker e Siewierska (2002), uma andlise alternativa a
dicotomia entre elementos gramaticais e lexicais. Os autores sugerem a existéncia de um
continuum, onde elementos essencialmente lexicais como os substantivos, os verbos e os
adjetivos estariam em uma das extremidades, na outra extremidade estariam os sufixos (p. ex.:
o morfema plural “—s”) e em algum lugar entre esses dois extremos estariam as adposigdes.
Ou seja, a distingdo entre elementos gramaticais e lexicais seria gradual. Bakker e Siewierska
(2002), entretanto, compartilham a posicdo de Mackenzie no que se refere a alguns usos das
preposicdes apenas expressarem uma funcdo sintatica, pois para os autores é possivel ocorrer

a gramaticalizacéo total de uma preposicao e esta perder seu estatuto de predicado:

That an adposition grammaticalizes to become the expressor
of a semantic function in itself is not strange at all. (...) We
will assume that a preposition has fully grammaticalized, and
has lost its predicate status when its meaning postulate
consists of precisely one abstract predicate which corresponds
to a typologically established function or operator in the
grammar. We may then say that it expresses precisely that
function or that operator.” (BAKKER; SIEWIERSKA, 2002,
p.162)

" Traducdo: “Que uma adposicio pode se gramaticalizar a ponto de se tornar a expressio de uma funcio
semantica ndo é estranho de forma alguma. (...) Assumimos que uma preposicdo tenha se gramaticalizado
totalmente e perdido seu estatuto de predicado quando seu significado consiste justamente em um predicado
abstrato que corresponde a uma funcéo tipologicamente estabelecida ou a um operador na gramatica. N6s entdo
dizemos que a preposi¢do expressa aquela funcao ou aquele operador.”
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Nota-se que essa posi¢do condiz com a ideia apontada por Cunha e Cintra (2007) de
que ocorre 0 esvaecimento do conteldo significativo de algumas preposi¢oes, em favor de sua
funcéo relacional pura.

J& Pérez Quintero (2004) traz uma nova proposta de anélise dentro da GF. A autora
alega que todas as preposicdes sdo itens lexicais, afirmando que Mackenzie (1992) ndo tem
argumentos suficientes para distinguir cinco preposi¢des “gramaticais” (at, from, via, to,
towards). O exemplo (44) (QUIRK et al. 1985, p.676) ilustra um dos argumentos que a autora
utiliza em defesa de seu ponto de vista.

(44) a. Sheis at Oxford. (‘She’s a student at Oxford University’)
b. She is in Oxford. (‘She’s staying, etc. in the City of Oxford”)

Nos dois exemplos, a no¢do de locagdo esta presente, e sdo justamente as preposicoes
que conferem significados diferentes para cada uma dessas frases. Por que, entdo, deveriamos
assinalar estatutos diferentes (gramatical vs. lexical) as preposicdes at e in? Pérez Quintero,
entdo, propde analisar todas as preposicbes como predicados, considerando-as elementos
“semanticamente relacionais”, que estabelecem uma relacdo de significado entre seu
argumento e as diferentes camadas da estrutura da frase.

Isso ndo a impede, entretanto, de admitir também o uso gramatical de certas

preposicdes, como em (45), (46) e (47).

(45) Iwon’t lend my new car to my boyfriend.

(46) That teacher was hated by all students.

(47) A famous Spanish writer described the Spaniard as the man of passion, the
Frenchman as the man of thought, and the Englishman as the man of action.

Segundo a autora, esses sdo trés exemplos de usos gramaticais de preposi¢cdes do
inglés em que ndo é possivel identificar qualquer significado inerente as preposicoes,
independente da construcdo gramatical em que ocorrem. Para ela, em (45), to serve apenas
para introduzir o terceiro argumento do verbo lend (“dar emprestado”), marcando a fungéo
semantica Recipiente; em (46), by sé é utilizada como expresséo da funcdo semantica Agente;

e em (47), of é empregada para introduzir um modificador na expresséo linguistica.
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Também em Keizer (2004), alinhando-se a Gramatica Discursivo-Funcional
(HENGEVELD; MACKENZIE, 2008), ha uma proposta que argumenta a favor de um
sistema em que todas as preposi¢cOes sejam tratadas como elementos lexicais a serem
representados no léxico com uma definicdo de seu significado.

Para a autora, a dificuldade ndo esta s em dizer quais preposi¢Ges sdo gramaticais e
quais sdo as lexicais, pois é ainda mais dificil determinar onde a categoria lexical termina e a
gramatical comeca. Isto significa dizer que mesmo dentro de uma categoria sintatico-
semantica como as preposic¢des, alguns elementos serdo mais lexicais que outros e ainda
assim existirdo casos que podem desafiar qualquer simples categorizacéo.

De modo bem semelhante a analise de Pérez Quintero (2004), a proposta de Keizer
(2004) prevé que somente as preposi¢des of e by, no inglés, admitem usos gramaticais apenas
naqueles casos em que elas sdo utilizadas para indicar as fungbes semanticas Agente e

Paciente, como os exemplos (483-d) mostram.

(48) a. Caesar destroyed the city.
b. the destruction of the city by Caesar.
C. Caesar’s destruction of the city.

d. the city’s destruction by Caesar.

Keizer (2004) explica que o uso gramatical das preposi¢cdes esta restrito somente aos
casos em que a funcdo semantica expressa pela preposi¢cdo, em determinadas construcdes
verbais, também pode ser indicada por outros meios gramaticais (p.ex.: ordem dos elementos
da frase, concordancia, casos flexionais). Dessa forma, € possivel argumentar que o uso das
preposi¢cdes of e by em (48b) ndo possui conteddo seméntico, uma vez que a mesma
mensagem pode ser transmitida com outros tipos de construcdes (482, c,d).

As considerag0es feitas nesta subsegdo mostram que estudar a semantica das preposi¢des
nunca foi tarefa facil e sempre resultou em posturas diversas. Linguistas cognitivistas e
cognitivo-funcionalistas assumiram, entéo, o desafio de tratar da alegada arbitrariedade do uso
das preposi¢des através de uma nova perspectiva, com um conjunto novo de principios, que
serdo tratados na secdo 2, na tentativa de compreender de forma unificada os varios usos de

uma mesma preposicao.
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2. RUMO AO ESTUDO COGNITIVO-FUNCIONAL DAS
PREPOSICOES

Um dos pressupostos da Linguistica Cognitiva, como destacam Evans e Green (2006),
é que a linguagem é formatada pela cognicdo humana, que, por sua vez, busca recursos nas
percepcOes caracteristicas da espécie (visao, audicdo) e nas experiéncias motoras basicas de
que somos capazes (de deslocamento no espaco, de transferéncia e de aproximacdo de
objetos, de superacdo de obstaculos etc.). O espaco &, entdo, uma experiéncia humana
primordial na qual convergem (a) a percepcdo da capacidade de movimento corporal e (b) a
percepcao das coisas que rodeiam o ser humano como entidades Unicas.

Além disso, a categoria cognitiva ESPACO, enquanto objeto da experiéncia,
relaciona-se com atividades corriqueiras de deslocamento, de impedimentos ao deslocamento,
de estar contido em algum lugar, de ter contato e ligacdo com objetos, entre outras.

Ao afirmar que o sentido basico das preposicdes é o de localizar os termos que elas
ligam no espaco (ou no tempo, como faz seus sentidos metaféricos), Castilho (2010) atribui as
preposicBes o papel de operadores de predicacdo, uma vez que atribuem propriedades
semanticas as palavras que relacionam. Os gramaticos ja haviam intuido o papel predicador
das preposicdes quando afirmaram que estas sdo “palavras invaridveis que relacionam dois
termos da sentenca, de tal modo que o sentido do primeiro (0 antecedentes) é explicado ou
completado pelo segundo (o consequente)” (CUNHA; CINTRA, 2009 apud CASTILHO,
2010, p.584).;

Destaca-se, entdo, as trés funcdes exercidas pelas preposicdes:

0] Funcéo sintatica: ligacdo de palavras e de frases;

(i)  Funcdo semantica: atribuicio ao seu escopo de um sentido geral de

localizacdo no espago;

(ili)  Funcgdo discursiva: acréscimo de informagfes secundarias ao texto e
organizacéo do texto, no caso das construgdes de topico preposicionado.

Do ponto de vista diacrénico, a maioria das preposi¢cdes desenvolveu os sentidos que

tém hoje a partir de percepgdes espaciais. Por exemplo, em (49) e (50), as nogdes de “origem”

e “um ponto entre dois limites” do domino espacial denotadas, respectivamente, pelas

preposicOes desde e entre sdo transferidas para nogdes do dominio temporal.

(49) Estou na rua desde ontem.
(50) Chego entre o meio-dia e 13:00.
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Dito isso, é possivel conceber que as formas a, ante, apés, ate, com, contra, de, desde,
em, entre, para, perante, por (per), sem, sob e sobre sdo preposi¢cbes do portugués que
possuem um sentido proprio, de base espacial, sem deixar de reconhecer profundas distingdes
entre elas. Por exemplo, nessa lista algumas formas estdo em desuso, outras circulam com
consideravel frequéncia e algumas resultam de composicdes, como de + ex + de > desde e
per + ante > perante, ilustrando o processo de gramaticalizacéo.

A respeito da discussdo sobre a dicotomia entre preposi¢des lexicais e preposices
gramaticais, discutida pelas teorias tratadas na subsecdo 1.3, llari et.al. (2008) também
propbem que as preposicdes sejam dispostas em uma escala entre dois extremos: as mais

lexicais e as mais gramaticalizadas.

Continuum léxico-gramatica

Processo de lexicalizacdo

Processo de gramaticalizacao

contra < sem < até, sobre, sob < entre por < com < a, para<em < de

Quadro 8 — As preposic¢es no continuum léxico-gramética. (Fonte: quadro adaptado de llari et al., 2008,
p. 647)

O retangulo rotulado com as palavras LEXICO e GRAMATICA no Quadro 8 mostra
esse continuum léxico-gramatical; as setas indicam a direcdo dos processos (lexicalizagdo e
gramaticalizacdo). Borba (1971) ja observara que quanto maior a frequéncia de um sentido de
uma preposicdo, mais individualizado ele se torna e a preposicéo se lexicaliza, isto é, torna-se
uma unidade lexical com um valor semantico definido. Porém, o inverso também acontece:
quanto maior a variedade de empregos, maior a distribuicdo, mais abstrata é a preposicdo e

maior seu valor gramatical.

(...) ndo se compara o valor genérico, quase puramente
relacional de DE, A, EM, com o valor Unico de SEM, APOS
ou DESDE. Isto ndo equivale a afirmar que as segundas nao
tenham propriedades relacionais ou que as primeiras ndo
tenham um sentido basico. (BORBA, 1971, p.41)
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Com essa disposicdo e com a distribuicdo das preposi¢bes por Eixos Espaciais, fica
mais sustentavel classificar as preposicdes, até entdo aleatoriamente distribuidas pela
literatura em preposigdes essenciais/acidentais, primarias/secundarias, fortes/fracas.

Para o cognitivismo, “todas as preposi¢cdes, independentemente de seu grau de
gramaticalizacdo, podem funcionar como introdutoras de adjuntos, expressando as relacdes e
os sentidos mais variados” (ILARI et. Al., 2008, p.648)

Tomando-se, por exemplo, as preposi¢des de do portugués e on do inglés, ha, nessas
duas linguas, realizacbes dessas formas que atuam ora como unidades eminentemente
gramaticais, Gosto de vocé e | depend on you — “Dependo de vocé” -, ora como unidades
plenas de sentido, Maria é de S&o Paulo (Origem) e The newspaper is on the mat — “O jornal
estd sobre o tapete” (Localizagao Espacial).

Ao se pensar dessa forma, como explicar a existéncia de tantos sentidos diferentes,
que ainda assim ndo impedem o falante de aprender a usar com relativa facilidade cada uma
das preposicGes, em cada novo contexto, de maneira adequada? Uma das maiores realizacdes
do paradigma cognitivo tem sido justamente demonstrar que o uso das preposicOes é
altamente estruturado pela mente humana, ou seja, que a alegada arbitrariedade do uso das
preposicOes seria regida por uma logica.

Para descrever as preposicdes, um recurso importante sdo os Esquemas Imagéticos® —
estruturas conceituais basicas, abstratas e genéricas, desprovidas de contetdo proposicional e
de formulagdo linguistica, originadas da percepcdo das experiéncias sensorio-motoras no
espaco.

Essa percepcdo é relevante, pois, para os estudos cognitivistas, a lingua revela o
enquadre que o falante faz do evento, mostrando o que esta sendo colocado em proeminéncia
e 0 que estd sendo tomado como fundo para a compreensao de determinada expressao.

Com base nesse principio, ao analisar o sistema preposicional do portugués, Castilho
(2010) afirma que as preposicOes podem ser descritas como operadores que tomam por
escopo a ideia de FIGURA® (ou OBJETO EM FOCO) e FUNDO (ou PONTO DE
REFERENCIA), como mostra 0 Quadro 9, em que o termo FIGURA corresponderia ao termo

antecedente das gramaticas escolares, e o termo FUNDO ao termo consequente.

8 Ver Croft e Cruse (2004, p. 44-46)

® Ver Croft e Cruse (2005, p. 56-58)
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Frase
FIGURA PREPOSI(;AO FUNDO
EU Vi a b!c!cleta na rua
a bicicleta sobre a calgada
a bicicleta com pedal verde

Quadro 9 — Exemplo de analise da preposicdo enquanto operador de FIGURA e FUNDO. (Fonte: quadro
adaptado de Castilho, 2010, p. 584)

Ou seja, a operacao de localizar espacialmente um objeto ou evento so é realizada se,
além daquilo que queremos localizar espacialmente (FIGURA), nos referirmos a um segundo
objeto/evento que ¢é entdo tomado como FUNDO, e, conforme Castilho, as preposi¢cdes séo
um dos recursos que a lingua utiliza para fornecer um enquadre ao transmitir o que se quer
comunicar. Como sera exposto logo adiante, as preposi¢des evocam um Frame Semantico, no
contexto da Seméantica de Frames.

Os diferentes usos das preposicGes que situam um elemento em relagdo a outro (i.e.
uma FIGURA em relagdo a um FUNDO) podem ser caracterizados, entdo, por meio de cinco
Esquemas Imagéticos: (i) o Esquema TRAJETO DINAMICO, (ii) o Esquema TRAJETO
ESTATICO, (iii) o Esquema de EM CIMA/EMBAIXO, (iv) o Esquema CONTEINER e (iv)
o Esquema LIGACAO. O Quadro 10 resume e exemplifica a caracterizacdo das preposicdes
em termos desses Equemas Imagéticos.

Vale dizer que, por se tratar de um constructo teérico geral, sem contetdo linguistico
ou proposicional, como ja foi dito, esses mesmos Esquemas Imagéticos sdo também
empregados para caracterizar a semantica de verbos, substantivos, adjetivo e advérbios. Por
exemplo, da mesma forma que as preposicdes de e desde remetem a ideia de origem, no
Esquema Imagético TRAJETO, ha os verbos partir, sair e os substantivos partida, saida, que
também fazem parte do mesmo Esquema Imagético; ou, ainda, da mesma forma que a
preposicdo sobre, a ideia de posicdo superior (caracterizada pelo Esquema de EM
CIMA/EMBAIXO) também esta presente nos substantivos topo e montante, nos adjetivos
alto e superavitario, nos verbos encimar e cobrir, e no advérbio acima (CASTILHO, 2010;
ILARI et. Al. 2008).
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PREPOSICOES E ESQUEMAS IMAGETICOS

(1.1) TRAJETO DINAMICO:

(i) origem: de/desde;

(i) percurso: por;

(iii) destino: a/para;

(iv) limite final do destino: até.

(1.2) TRAJETO ESTATICO:
(indica a posigdo do elemento)

(i) anterior: ante, perante;
(i) no meio: em, entre;
(iii) posterior: apds, trds.

(indica o deslocamento do elemento)

2) Esquema
EM CIMA /
EMBAIXO
(indica a po
elemento

(i) em cima:
(ii) embaixo

escala vertical)

3) Esquema 4) Esquema
CONTEINER LIGACAO
(indica se o elemento | (indica a conexdo
sicdo do | estd no interior de | entre dois
numa | uma fronteira) elementos)
(i) em, entre (dentro) | (i) com
sobre; (i) sem
: sob.

Quadro 10 — Descri¢do da seméntica das preposi¢cGes em termos de Esquemas Imagéticos. (Fonte:
adaptacdo do quadro de llari et al., 2010, p. 651)

Além de ser por meio de Esquemas Imagéticos, outra parcela da semantica das

preposi¢cdes pode ser descrita por meio de Eixos Espaciais e Tragos Semanticos, como

exemplifica o Quadro 11.

TRACOS ~
EIXOS ESPACIAIS SEMANTICOS PREPOSICOES
/PONTO INICIAL/ = .
JORIGEM/ de, desde, a partir de
Eixo Horizontal /PONTO MEDIAL/ |em, entre, por, no meio de
/PONTO FINAL/ = a, para, até, em, contra
/M ETA/ 7 p 7 4 4
Eixo Vertical /SUPERIOR/ sobre, por cima de, em cima de
/INFERIOR/ sob, embaixo de, por baixo de, debaixo de
ante, antes de, diante de, em frente de, em
; E
Eixo Transversal /ANTERIOR/ face de, defronte de, defronte a, a frente de
/POSTERIOR/ atrds (de), por trds de, apds, depois (de)
/PROXIMAL/ a, com, perto de, acerca de, a fabq de, junto
Eixo Proximidade de, a par de, em presenca de, a beira de
/DISTAL/ sem, longe de, distante de
Eixo /DENTRO/ em, entre, dentro de, em meio de, em meio a
Continente/Contetido
/FORA/ fora de, na auséncia de

Quadro 11— Descricdo da seméantica das preposi¢cdes em termos de Eixos Espaciais e Tragos Semanticos.
(Fonte: adaptacéo do quadro de Castilho, 2010, p. 672-673)

Para Castilho, o Quadro 11 distribui as preposices de acordo com a organizacdo das

principais subcategorias cognitivas que a lingua mobiliza para tratar da categoria ESPACO, e
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0 autor ainda chama a atencdo para o fato de que um mesmo item pode integrar mais de um
Eixo. Por exemplo, a preposi¢des em exemplifica tanto o Eixo Continente/Contetdo (p.ex., O
doce esté na geladeira.), quanto o Eixo Horizontal (p.ex., Fui na feira.)

Assim, para o objetivo geral deste estudo, que é o de estruturar as preposi¢cdes do
portugués em termos de uma rede semantica nos moldes de uma PrepNet, o enfoque
cognitivista contribui ao admitir (i) que as preposicdes possuem um sentido préprio e (ii) que
seu sentido de base é o espacial, e ao reconhecer (iii) que categorias e subcategorias
cognitivas podem ser utilizadas para representar linguisticamente as relacbes de espaco,
podendo, portanto, caracterizar as preposi¢cbes em Esquemas Imagéticos, Eixos Espaciais e
Tragos Semanticos.

Estendendo essa descricéo, este estudo incorpora, na especificacdo do sentido e do uso
das preposicOes alvos deste estudo, o constructo Frame Semantico (ou simplificadamente
frame), empregado na FrameNet (FILLMORE, 2008; RUPPENHOFER et al. 2010;
SALOMAO, 2009) que, por sua vez, consiste em uma implementacdo especifica da
Semantica de Frames (FILLMORE, 1982, 1985).

Fillmore (1982) concebe os frames como um sistema de conceitos estruturados e
relacionados de forma que para entender qualquer conceito desse sistema é necessario
entender toda a estrutura em que ele se encontra. Os frames que fazem parte da FrameNet
podem ser compreendidos como representacdes estruturadas por elementos conceituais (isto é,
por elementos que representam conceitos, denominados Elementos do Frame). Assim, 0S
elementos conceituais de um frame evocam e séo evocados pelo frame na sua totalidade.

Um exemplo classico € o conceito representado pelo frame Transacéo
Comercial, que envolve a estruturacdo dos elementos: um participante interessado em
trocar dinheiro por mercadorias (0 COMPRADOR, que é um Elemento conceitual do Frame:
um papel semantico); outro participante interessado em trocar mercadorias por dinheiro (0
VENDEDOR, que ¢ outro Elemento do Frame); o participante “o bem em jogo na transa¢ao”
(a MERCADORIA, que também é um Elemento do Frame); e o participante “moeda de troca”
(o DINHEIRO, um quarto Elemento do Frame). Fillmore (1982) explica que € o frame
Transacdo Comercial que estrutura os sentidos das Unidades Lexical que o evocam e
que por ele sdo invocadas. Portanto, ndo é possivel conhecer os sentidos dos elementos sem
que se conheca os detalhes do frame que forneceu o pano de fundo e a motivagdo para as

categorias conceituais que tais Unidades Lexicais simbolizam.
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A FrameNet, enquanto implementacdo computacional dessa teoria semantica,
sistematiza uma  Transacdao Comercial no frame  Commerce_Buy.

Configuracionalmente, as informacdes que compdem esse frame sdo assim estruturadas:

e Nome do Frame:
Commerce_Buy

e Definicdao do Frame:
These are words describing a basic commercial transaction involving a Y% and
a exchanging m and[€efelef, taking the perspective of the . The words vary individually
in the patterns of frame element realization they allow. For example, the typical pattern for the verb

BUY: buys from I for (VITEY. 2

e Frases-exemplos (que atestam os Elementos do Frame):
AbbylsleliE{sida carjfrom Robinffor’S5,0008 JessjBOUGH TERCerI™ Slo]U[€e]N] o textbook from Abby.
(O]o|\R T -RWIW[a[IdP URCHASEDJthe paintings.

e Elementos (nucleares) do Frame:
Buyer [Byr]
The [0y wants theand offertho ain exchange for them. (e.g. BOUGH a

coat.; [RS JeIVIEIzN a textbook from Abby.)

Goods [Gds]

The FE is anything (including labor or time, for example) which is exchanged for ina

transaction. (e.g. Only one winner [JUINOZEN A { N E Tl l:8);

e Elementos (ndo-nucleares) do Frame:

Manner [] (XA cleefully]BOUGH TRRES)

(e.g. Will they allow you to [U]X{ez}:\= ?)

(e.g. Sam [JolVI€efzNl the car .)
Lo e IEETEN NI (e.g. | have been [FIA{INI€ from him .)
- Where the event takes place.
rpose for which an intentional act is performed.
Purpose_of_goods [POG]{{z¥:Al the caIcuIator
(e.g. Jon some expensive apples !)

CEERMIEERN - The Reason for which an event occurs.
(e.g. You [:elV[efy three pairs already!)

(e.g. Most of my audio equipment, | [QUINOFINISD] [{TeTs oM [=To T 1 1=] g K do) g BN A (-1 oM 11\

- When the event occurs.

Unit [Unit]JEX MR8 U Y SflelElels4by the pound.)

e Relagdes entre frames:
E herdeiro de (Inherits from): Getting
E herdado por (Is Inherited by): Renting
Recai sobre (Perspective on): Commerce_goods-transfer

10 Tradugdo: “Estas sdo as palavras que descrevem uma transagdo comercial comum envolvendo um Comprador
e um Vendedor em troca de Dinheiro e Mercadorias, a partir da perspectiva do Comprador. As palavras podem
variar individualmente dentro dos padrdes que os elementos do frame estabelecem. Por exemplo, o padrdo para o
verbo COMPRAR é: Um Comprador compra Mercadorias de um Vendedor com Dinheiro.”
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Utilizado por (Is Used by): Importing, Shopping

e Unidades Lexicais (de diferentes classes sintaticas que evocam o frame):
buy.v, buyer.n, purchase_((act)).n, purchase.v, purchaser.n.

Para os fins deste estudo, foram considerados os frames evocados pelas preposigcdes
modeladas na secé@o 4. O Anexo 2 apresenta a lista completa desses frames. Na se¢do a seguir,
apresenta-se, a proposta de descricdo das preposi¢cbes em termos de uma rede PrepNet, em

desenvolvimento para o francés pelo pesquisador Saint-Dizier.
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3. A PREPNET

Nesta secdo, em que se desenvolve o estudo do Dominio Linguistico-Computacional
da pesquisa, a meta é apresentar as no¢Ges e constructos que possibilitam a construcdo de uma
rede de preposicdes denominada PrepNet.

Descrever a sintaxe e a semantica das preposicdes de maneira semelhante a realizada
pela WordNet (FELLBAUM, 1998) para os substantivos, ao mesmo tempo que ¢é desafiadora,
é uma tarefa necessaria tanto para a compreensdo mais apurada dessa classe linguistica quanto
para o desenvolvimento de recursos linguistico-computacionais (SAINT-DIZIER, 2005).
Com efeito, essa classe revela-se Util para varias aplicagdes em PLN, uma vez que instancia
significados recorrentes e relevantes para a compreenséo da frase, conforme foi exemplificado
na secao 1.

Como ja& se mencionou, uma rede PrepNet é um recurso linguistico-computacional,
idealizado por Saint-Dizier (20052 2005b, 20062 2006b, 2008), que pretende organizar um
repositorio com os comportamentos sintatico e semantico das preposicdes. A PrepNet nasceu
de trés motivacdes: (i) a construcdo de uma rede de preposicdes semelhante as wordnets
(MILLER e FELLBAUM, 1991) e com a possibilidade de complementa-las; (ii) a
possibilidade de modelar papéis tematicos (BAKKER, 1988; JACKENDOFF, 1991) e,
sobretudo, (iii) a possibilidade de se chegar a uma descricdo mais completa e robusta da
classe das preposi¢des. Saint-Dizier (2005%) acredita que a PrepNet deve ser o ponto de
partida para uma caracterizacdo mais adequada das preposicdes, necessario antes de se
analisar sua interagdo com os verbos, por exemplo.

Como a construgdo de uma PrepNet inspira-se na construcdo de wordnets, 0s
principios de construgédo desta sdo também norteadores para a construcao daquela.

Em linhas gerais, uma WordNet é uma rede semantica que se estrutura sob a forma de
uma base relacional de dados lexicais, no sentido computacional do termo, que visa a
modelagem do Iéxico mental. Ela se constitui de itens lexicais (simples, como carro, vender,
belo, ontem, ou complexos, como imposto de renda, bater as botas, verde bandeira, depois de
amanhd) agrupados em synsets que sdo separadamente armazenados segundo a sua classe
gramatical (substantivo, verbo, adjetivo e advérbio). Cada synset (abreviacdo do termo inglés
synonym set) é um conjunto de unidades lexicais que compartilham um mesmo conceito
(“sinonimia contextual”). A rede se constroi com a especificacdo das rela¢fes de oposicao de
sentidos (antonimia), hierarquicas (hiponimia/hiperonimia), mereologicas

(meronimia/holonimia) e logicas (causa e acarretamento), que se estabelecem entre 0s synsets.
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Glosas (definigdes informais) associadas a cada synset explicitam o conceito nele codificado e
frases-exemplo contextualizam o uso de cada unidade que o constitui.

A iniciativa e metodologia desenvolvida na construcdo da primeira wordnet, a
WordNet de Princeton (MILLER e FELLBAUM, 1991; FELLBAUM, 1998; WORDNET,
2013), motivaram a construgdo de outras wordnets, como a EuroWordNet (VOSSEN, 1998;
EUROWORDNET, 2013), uma wordnet multilingue que interliga wordnets para linguas da
Unido Europeia, incluindo ai a WordNet.PT do portugués europeu (MARRAFA, 2001), € a
WordNet.Br (DIAS-DA-SILVA, 2010), para o portugués brasileiro. A Figura 1 exemplifica
um alinhamento de synsets compostos pelos substantivos ‘“avido” e “aeroplano” da

WordNet.Br aos seus correspondentes “airplane”, “aeroplane” e “planel” da WN.Pr.

SYNSET DO PORTUGUES: {avido, aeroplano}

GLOSA: "aeronave que tem uma asa fixa e € impulsionado por hélices ou jatos"
EFRASES-EXEMPLO:
O avido precisou fazer pouso forgado.,

O 14 Bis se tornou o primeiro aeroplano a levantar voo por meios proprios.

> ALINHA-SE POR SINONIMIA AO SYNSET DO INGLES

{02599023} <noun.artifact> airplane, aeroplane, planel -- (an aircraft that has a fixed wing and is powered by
propellers or jets; "the flight was delayed due to trouble with the airplane”)

RESPECTIVOS HIPERONIMOS:

=> {03382187} <noun.artifact> heavier-than-air craft -- (a non-buoyant aircraft that requires a source of power to
hold it aloft and to propel it)
=>{02594490} <noun.artifact> aircraft -- (a vehicle that can fly)
=>{03012619} <noun.artifact> craft -- (a vehicle designed for navigation in or on water or air or through
outer space)
=>{04348422} <noun.artifact> vehicle -- (a conveyance that transports people or objects)
=> {02988377} <noun.artifact> conveyance, transport -- (something that serves as a means of
transportation)
=>{03443493} <noun.artifact> instrumentality, instrumentation -- (an artifact (or system of artifacts)
that is instrumental in accomplishing some end)
=>{00019244} <noun.Tops> artifact, artefact -- (a man-made object taken as a whole)
=>{00016236} <noun.Tops> object, physical object -- (a tangible and visible entity; an entity
that can cast a shadow; "it was full of rackets, balls and other objects")
=>{00001740} <noun.Tops> entity -- (that which is perceived or known or inferred to have
its own distinct existence (living or nonliving))
=> {00002645} <noun.Tops> whole, whole thing, unit -- (an assemblage of parts that is
regarded as a single entity; "how big is that part compared to the whole?"; "the team is a unit")
=>{00016236} <noun.Tops> object, physical object -- (a tangible and visible entity; an entity
that can cast a shadow; "it was full of rackets, balls and other objects")
=>{00001740} <noun.Tops> entity -- (that which is perceived or known or inferred to have
its own distinct existence (living or nonliving))

Figura 1 — Exemplo de alinhamento por sinonimia do synset do portugués, {avido, aeroplano}, ao do inglés,
{airplane, aeroplane, planel}. (Fonte: elaboracdo prépria)
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Assim como a WordNet é uma rede semantica construida pelas relagbes de sentido
entre seus nds, formados pelo conjunto de Unidades Lexicais! (os synsets) que compartilham
um mesmo sentido (sinonimia), a FrameNet se constrdi em termos de uma rede de relacbes
que se estabelecem entre frames e as Unidades Lexicais que 0s evocam.

E, pois, nesse contexto de construgdo e alinhamento de redes computacionalmente
tratdveis que nasce a ideia da PrepNet. Por terem sido consideradas uma categoria
eminentemente gramatical, as preposi¢cdes ndo foram incluidas na modelagem das WordNets
(FELLBAUM, 1998). Entretanto, como apresentado nas se¢Oes anteriores, 0s estudos recentes
de natureza cognitivista e funcional vém mostrando que a distin¢do entre Iéxico e gramatica
deve ser revista e atenuada (CROFT; CRUSE, 2004; EVANS; GREEN, 2006; ILARI et al.,
2008; CASTILHO, 2010), posto que o que se observa, como ja se mostrou na sec¢do 2, é um
continuum léxico-gramatical.

Uma PrepNet, em sua esséncia, resulta da iniciativa de se organizar 0S usos e 0S
sentidos das preposicdes em termos de uma representagdo computacionalmente tratavel. Em
sua estrutura, assume-se que o sentido de cada preposi¢do tem uma forma bésica e diferentes
usos (formas derivadas de seu sentido de base). Como adverte Saint-Dizier (2002), a
dificuldade estd em dividir os diversos usos da preposicdo em grupos semanticamente
coerentes, cada um correspondendo a um sentido.

Cada ferramenta tem uma estratégia diferente para delimitar os diferentes sentidos e
caracterizar 0os usos dos termos tratados. A WordNet, por exemplo, aponta um sentido
diferente para cada grupo de usos relacionados, isto €, a WordNet, como mostra 0 Quadro 12,
aponta 13 sentidos diferentes para o verbo be, do inglés, sendo cada um desses sentidos
representados por um synset diferente, com uma glosa especifica e frases-exemplo.

Essa estratégia assemelha-se a utilizada pelos dicionarios, em que diversos sentidos
sdo apontados, baseados na semantica de seus argumentos e definidos a partir do contexto de
uso. Dessa forma, os sentidos de base séo apresentados juntamente com os sentidos derivados
da palavra, compartilhando a mesma posicao hierarquica — o que é excelente para o falante
que deseja justamente aprender sobre os diferentes usos e sentidos de uma palavra

desconhecida. Entretanto, os sentidos metaféricos ou metonimicos sdo registrados como

11 Define-se uma Unidade Lexical como a associagdo entre uma forma linguistica e um Unico sentido
(RUPPENHOFER et al., 2010). Distingue-se de Item Lexical pois este corresponde a nocéo classica de Lexema,
isto é, uma forma linguistica descontextualizada podendo representar diferentes sentidos. Por exemplo, 0
Lexema = Item Lexical casa pode realizar-se através de diferentes Unidades Léxicas: casal (construcdo), casa2
(local de residéncia), casa3 (verbo casar), casa4 (fenda por onde passa o botéo), etc.
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originais, e € exatamente aqui que a representacdo das preposicdes se perde, devido a inlmera

flexibilidade da categoria, que possui diversos sentidos, varios deles compartilhados por

preposicoes diferentes.

WordNet de Princeton (synsets que contém o verbo to be)

or area; be somewhere

Synset Glosa Frases-exemplo
h h lity of
ayet € quality o . “John is rich”;

being; (copula, used with | .. . ”

1. be e This is not a good answer
an adjective or a
predicate noun)

2 be be identical to; be “The president of the company is John Smith”; “This is
someone or something my house”

3 be occupy a certain position | “Where is my umbrella?”; “The toolshed is in the back”;

“What is behind this behavior?”

4. exist, be

have an existence, be
extant

“Is there a God?”

happen, occur, take

“I'lost my wallet; this was during the visit to my parents’
house”;

equivalent to

5. b .
€ place “There were two hundred people at his funeral”;
“There was a lot of noise in the kitchen”
be identical or
6. equal, be “One dollar equals 1,000 rubles these days!”

7. constitute,
represent,
make up,
comprise,
be

form or compose

“This money is my only income”;

“The stone wall was the backdrop for the performance”;
“These constitute my entire belonging”;

“The children made up the chorus”;

“This sum represents my entire income for a year”;
“These few men comprise his entire army”

8. be, follow

work in a specific place,
with a specific subject,
or in a specific function

“He is a herpetologist”;
“She is our resident philosopher”

9. embody, (represent, as of a
be, P ! “Derek Jacobi was Hamlet”
. character on stage
personify
10. be spend or use time “I may be an hour”
11. be, have life. be alive “Our great leader is no more”;
live ’ “My grandfather lived until the end of war”
to remain unmolested,
undisturbed, or
12. be ) “Let her be”
uninterrupted — used
only in infinitive form
13. cost, be be priced at “These shoes cost $100”

Quadro 12 — Quadro ilustrativo dos 13 sentidos do verbo be, do inglés, listados na WordNet de Princeton.
(Fonte: http://wordnetweb.princeton.edu.)

Uma representacdo adequada das preposicOes deve se valer de outra estratégia. Saint-

Dizier acredita que os diferentes usos de uma palavra devem ser organizados ao redor de um
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pequeno numero de sentidos relativamente gerais. Isto é, cada preposicao é analisada a partir
de seu sentido de base e como fonte de sentidos metaféricos.

A identificacdo do sentido da preposicdo, na PrepNet, é essencialmente baseada na
observacdo de grupos de uso. Dois critérios sdo utilizados para confirmar a identificacdo
correta: (a) a natureza e a estabilidade dentro de certo dominio semantico do tipo do nucleo do
sintagma preposicional, que confirme a base ontoldgica do sentido e, simultaneamente, (b) as
restricdes requeridas pelo verbo sobre a natureza do sintagma preposicional, se este for um
argumento. Definicdes de dicionario e consideracdes multilingues podem também ajudar.
Fatores pragmaticos também podem interferir na identificacdo, mas estdo fora do escopo do
estudo (SAINT-DIZIER, 2002).

No momento, a iniciativa encabecada por Saint-Dizier abarca a modelagem das
preposicOes do francés, com vistas ao estabelecimento de alinhamentos com preposi¢ées do
inglés e do alemdo. Em termos de conteudo, a estrutura da PrepNet foi projetada para
descrever apectos referentes a morfossintaxe, a semantica e ao uso das preposi¢des dentro de
uma perspectiva multilingue, também em termos de synsets. Os sentidos de base das
preposicGes sdo identificados, constrastados com seus sentidos derivados e cada synset
organizado hierarquicamente em relacdo aos demais.

Sabe-se que ndo existe sinonimia total entre duas ou mais palavras, e, desse mesmo
modo, ndo ha coincidéncia total entre duas ou mais preposi¢fes se tomadas como um todo.
Afinal, como reflete Borba (1971, p. 123) “seria muito estranho que uma lingua como a nossa
usasse particulas tdo frequentes com os mesmos valores para a comunicag¢ao cotidiana”.

Entretanto, ao se levar em consideracao que cada preposicdo apresenta um conjunto de
possibilidades semanticas, é possivel constatar coincidéncias totais ou parciais em uma ou
outra realizacdo (BORBA, 1971). Portanto, é completamente vidvel organizar preposi¢fes em
termos de synsets.

A sistematizacdo das preposicOes proposta por Saint-Dizier (20052, 2006?), estrutura a

PrepNet em dois niveis de descrigao:

(i) O das “nogdes abstradas” (do inglés, abstrac notion), neste trabalho denominado
Nivel Semantico-Conceitual, é o nivel da caracterizacdo semantico-conceitual dos
sentidos das preposicbes em trés dimensGes semanticas (Familias Semanticas,
Facetas das Familias e Modalidades das Facetas) e em termos de uma versao
simplificada da Estrutura Léxico-Conceitual (doravante, ELC) de Jackendoff
(1991), que representa aspectos estruturais da semantica das preposicoes;
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(i) O da “realizagdo linguistica” (do inglés, language realization), neste trabalho
denominado Nivel Linguistico, é o nivel de especificacdo dos synsets de
preposicdes e das frases-exemplo extraidas de corpora que contextualizam o
sentido conceitualmente caracterizado no primeiro nivel.

A dimensdo Familia Semantica, parte da caracterizacdo do sentido das preposicdes
no Nivel Semantico-Conceitual, ¢ inspirada na nogdo de papéis tematicos!?, tais como
LOCALIZACAO, MODO, QUANTIDADE, COMPANHIA etc., a dimensdo das Facetas das
Familias Semanticas, comparavel a identificacdo de papéis tematicos mais especificos
(ORIGEM, META, TRAJETORIA, POSICAO FIXA, etc.); e a dimensdo das Modalidades
das Facetas, compardvel a especificagio do modo de atualizagdo dos papéis tematicos
(META ALCANCADA, META NAO ALCANCADA, etc.). Por exemplo, as preposicoes
sous e sur, do francés, equivalentes as preposi¢cdes do portugués sob e sobre, respectivamente,

estdo assim classificadas:

e sous: Modalidade ABAIXO da Faceta SUBORDIBNACAO da Familia Semantica
ORDEM,;

e sur: Modalidade ACIMA da Faceta SUBORDIBNACAO da Familia Semantica
ORDEM.

A listagem das Familias Semanticas e das Facetas das Familias, especificadas por
Saint-Dizier, estdo organizadas no Quadro 13, que sintetiza o inventario construido a partir
das leituras de seus artigos e de informac6es extraidas da listagem do Anexo 1, elaborada para
os fins desta dissertacao.

12 \er Cruse (2006, p.68)
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FAMILIAS SEMANTICAS FACETAS DAS FAMILIAS

LOCALIZACAO Origem / Destino / Passagem / Posicdo fixa

QUANTIDADE NumerNaI ou referencial / Frequencia ou iteratividade / Proporc¢ao
ou razdo

MODO Modo e atitude / Meios (instrumentais ou abstrados) / Imitacdo
ou analogia

COMPANHIA Adjuncdo / Simultaneidade de eventos / Inclusdo / Exclusdo

ESCOLHA OU TROCA Troca / Escolha ou alternativa / Substituicdo

CAUSALIDADE Causa / Objetivo ou consequéncia / Intencdo

OPOSICAO (fisica ou

psicoldgica) -
Prioridade / Subordinagdo / Hierarquia / Posicdo (ranking) / Nivel

ORDEM . A
de importancia

FAMILIAS MENORES:

Sobre (about), Ao invés de (in spite of), Comparacado

Quadro 13 — Sintese das Familias Seméanticas e Facetas das Familias de uma PrepNet (Fonte: quadro
construido com informag0es de Saint-Dizier, 2008 e do Anexo 1.)

Complementando o Nivel Semantico-Conceitual de descrigdo, tem-se uma versao
simplificada da ELC. Para a delimitacdo do sentido das preposic@es, Saint-Dizier e Vazquez
(2001) consideram o sentido das preposicbes em funcdo da contribuicdo do tipo logico-
semantico da relagdo que uma preposicao estabelece entre (i) o verbo e o sintagma nominal
ligado a ele e (ii) entre o sintagma nominal ligado a ela. Dessa forma, a preocupagao esta em
analisar, de um lado, a selecdo da preposicdo pelo verbo e, de outro, a selecdo do sintagma
nominal pela preposicdo. Para isso, 0s autores elegem a proposta de representacdo semantica
de Jackendoff (1992), porque esta contempla a representacdo semantica e sintatica dessas
dependéncias.

Em linhas muito gerais, a ELC é um esquema de representacdo formal do sentido de
componentes da frase em termos de primitivos semantico-conceituais bem gerais como AT,
IN, ON, FROM, TO, BEHIND, TOWARD, AGAINST, UNDER, VIA etc. (um conjunto
relativamente pequeno de primitivos semanticos que sao também usados para representar o
sentido das  preposicdes) e, sobretudo, um esquema de  representacdo
suficientemente expressivo para descrever o significado de qualquer frase de qualquer lingua
(lembrando que a esses primitivos juntam-se os demais, tais como, BE, GO, STAY, CAUSE
etc.).

Assim, a ELC é empregada para representar de modo estrutural e 6gico em termos de
CONCEITOS, o sentido geral e abstrato da preposicdo, bem como das suas conexdes

(sintaxe) com o verbo que a rege e com o sintagma nominal por ela regido.
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Em termos formais, como ilustra a Figura 2, uma entrada da PrepNet, identificada por
um identificador numérico (1) contém, no Nivel Semantico-Conceitual, uma marcagdo que
indica a Faceta Semantica da preposicao (2), a especificacdo do sentido (3), uma glosa, que é
uma definicao informal ou esquematica do sentido da preposicao (4), uma estrutura conceitual
a la Jackendoff (5), restricbes semanticas de uso dessa estrutura, enriquecidas com
informacdes extraidas de corpus (6), e uma representacdo conceptual, baseada numa forma
simplificada da ELC, que captura a semantica da preposicdo em termos de primitivos
conceituais (7); no Nivel Linguistico, contém o synset de preposicdes (8) e as frases-exemplo
retiradas de corpus (9).

Os synsets constituem os nds dessa rede semantica, podendo estabelecer conexdes de
natureza hierarquica entre si. A Figura 3 mostra como o synset 2.1 do francés {par dessous}
pode ser relacionado ao synset 2 {par, via} de maneira analoga a relacdo de sentido por
hiponimia/hiperonimia presente na WordNet, pois seu sentido é mais especifico ({par

dessous} (“por debaixo”) < {par, via} (“por, via”).

(1) [1] : (2) Passage — (3) narrow passage.

()] ’An entity X moving via / an action that uses a narrow passage in an object Y’

(5) X <ACTION> [1] Y

(6) X: concrete entity, ACTION: perception verb, Y: location with a narrow
passage

@) representation: X : through(loc or temp, Y)

(8) // illustration: French synset: {a travers, au travers de, dans}

€)] // example: Jean regarde a travers la grille / dans les jumelles.

(1) [2] : (2) Passagem — (3) generic.

(@) ’An entity X moving via a location Y’

(5) X <ACTION> [2] Y

(6) X: concrete entity, ACTION: movement verb, Y: location
@) representation: X : via(loc, Y)

(8) // French synset: {par, via}

9 // example: Jean rentre par la porte.

Figura 2 — Exemplo de dois synsets do francés pertencentes a Faceta PASSAGEM da Familia
LOCALIZACAO. (Fonte: elaboragéo propria, com informacdes extraidas de Saint-Dizier (2005%).)
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[2] : Passage — generic.

X <ACTION> [2] Y

’An entity X moving via a location Y’

X: concrete entity, ACTION: movement verb, Y: location
representation: X : via(loc, Y)

// synset: {par, via}

// example: Jean rentre par la porte.

[2.1] Passage Under — generic

X <ACTION> [2] Y

’An entity X moving via under a location Y’
X: concrete entity, ACTION: movement verb,
Y: location with a passage under it
representation: X : via(loc, under(loc,Y))

// French synset: {par dessous}

// example: Jean passe par dessous le pont.

Figura 3 — Relagéo de hiponimia (2.1< 2) / hiperonimia (2 > 2.1) entre synsets da PrepNet para o francés.
(Fonte: elaboragdo prépria, com informagdes extraidas de Saint-Dizier (2005?).)

A ndo disponibilidade do banco de dados da PrepNet dificulta visualizar de modo
global toda a estruturacdo por tras dos constructos que constituem o modelo de descri¢do de
Saint-Dizier (em especial, no Nivel Seméantico-Conceitual) e, a0 mesmo tempo, permite uma
liberdade de criacao.

A proposta que se esboca neste estudo inclui alteracdes formais e metodologicas que
vao ao encontro das exigéncias de recortes necessarios para a elaboracdo de uma dissertacéo,
ao mesmo tempo em que se propde o interessante acréscimo de Frames Semanticos na
representacdo da semantica das preposicoes.

A secdo 4 descreve a proposta exploratoria de construgdo da PrepNet.Br. E preciso,
neste ponto, advertir que um dos principais recortes adotados foi, por questfes circunstanciais
impostas pelo tempo destinado ao desenvolvimento de um trabalho de Mestrado, a nédo
incluséo da informacdo da ELC de Jackendoff, conforme a proposta original de Saint-Dizier.
Entretanto, um acréscimo relevante merece destaque: a iniciativa de inclusdo, na descri¢do
Iéxico-conceitual das preposicOes, dos frames, conforme ja se indicou na secdo 2 e se

mostrara na sec¢do subsequente.
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4. A PREPNET.BR

Concluindo o estudo no Dominio Linguistico-Computacional, esta secdo discute a
proposicdo da PrepNet.Br.

Como ja se disse, a ideia de construir a PrepNet.Br é motivada, do ponto de vista
linguistico, pela imprecisdo e inconsisténcia com que as gramaticas escolares descrevem a
categoria das preposicdes, como foi discutido na subsecdo 1.2. Do ponto de vista linguistico-
computacional, a motivacao € a possibilidade de oferecer um recurso de alta relevancia para o
PLN, conforme destaque na secdo 1.

Em seus artigos, Saint-Dizier (20052, 2005b, 2008), como ja se comentou, concentra-
se apenas na explanacdo da sua proposta de classificacdo, apresentando descricdes
preliminares para preposicoes do francés e pouquissimos exemplos de analises. E no enderego
eletronico™® em que, supde-se, a rede sera implementada, estdo disponiveis apenas materiais
explicativos gerais* e um link™® para uma listagem exploratéria de valores semanticos que,
deduz-se, especificam as dimensdes de sentido (Familia, Faceta e Modalidade) por ele
propostas para a descricdo da semantica das preposicoes.

Com isso, ndo se pode contar com exemplos de synsets prontos de preposi¢cdes do
francés alinhadas ao inglés para possiveis comparacfes. Logo, foi preciso conceber uma
proposta de andlise, alinhamento e esquematizacdo de synsets prépria, ainda que motivada e
fundamentada em Saint-Dizier (20052, 2008), que abarque a sistematizacdo da semantica das
preposicoes do portugués e do seu alinhamento com as respectivas preposic¢des do inglés.

Para a proposic¢do da PrepNet.Br, foram aproveitadas da proposta de Saint-Dizie: (i) a
numeracéo identificadora, (ii) a nocéo essencial de synset de preposic6es (enriquecidos com a
especificacdo de frases-exemplos e glosas), (iii) a descricdo dos seus sentidos em dois niveis
(Linguistico e Semantico-Conceitual) e (iv) a caracterizacdo dos tragcos semanticos em termos
de Familia, Faceta e Modalidade Semanticas.

A principal alteracdo que se propde neste momento € a inclusdo, no Nivel Semantico-
Conceitual de descricdo, da classificagdo semantico-conceitual das preposi¢cdes apresentadas

em llari et. Al. (2008), em termos de Esquemas Imageticos, Eixos Espaciais e Tracos

13 <http://www.irit.fr/recherches/ILPL/prepnet.html>. Acesso em: jun. 2013.

14 A pagina, intitulada Bienvenue PrepNet ! Welcome to PrepNet, conta com uma descrigdo esquematica do que
deveréa ser a PrepNet, a que ela se propde e qual a sua estrutura de organizacao, itens ja explicados na secao 3,
além de sugestdes de leituras (CANNESSON; SAINT-DIZIER, 2002, SAINT-DIZIER, 2005a, 2006a).

15 Disponivel em: <http://wwuw.irit.fr/recherches/ILPL/description.html>. Acesso em: jan de 2013
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Semanticos, e dos Frames Semanticos selecionados da FrameNet (FILLMORE, 1982;
RUPPENHOFER, 2010).1¢

A descricdo do sentido das preposi¢des em termos dos constructos apresentados e o
alinhamento semantico entre as preposi¢des do portugués e do inglés, foram feitos com a
andlise cruzada de informagGes provenientes de diferentes dicionarios'’ e com o auxilio de
uma gramatica do inglés (QUIRK et. Al., 1985).

As frases-exemplo que contextualizam os synsets, tanto do portugués quanto do inglés,
foram retiradas do seguinte corpus: (i) Corpus NILC/S&0 Carlos (portugués)®® [N], (ii)
Compara (corpus paralelo portugués e inglés)® [C], (iii) O Corpus do Portugués
(portugués)® [CP] (iv) British National Corpus (inglés)®* [CB]; (v) The Corpus of
Contemporary American English (inglés)?’[CA], (vi) WebCorp Live (textos disponiveis na
Internet em portugués e inglés) [W]?, (vii) Linguee (corpus paralelo portugués e inglés)
[LG]? e (viii) exemplos de preposicdes descritas em gramaticas do portugués (BECHARA,
2005 [BE]; CASTILHO, 2010 [CH]; ILARI et al., 2008 [IL]; CUNHA e CINTRA, 1985
[CC]; NEVES, 2000 [NE]; ROCHA LIMA, 2002 [RL]) e do inglés (QUIRK et. Al., 1985)
[QK]. Para cada frase-exemplo selecionada foi indicada a sua fonte, por meio das siglas
especificadas entre colchetes.

Para a descricdo de parte da semantica das preposi¢oes da PrepNet.Br, resgatam-se de
lari et. Al. (2008) os seis Esquemas Imagéticos anteriormente destacados no Quadro 10 (p.
44):

1) Esquema TRAJETO DINAMICO: (i) origem: de, desde; (ii) percurso: por; (iii)
destino: a/para; (iv) limite final do destino: até
2) Esquema TRAJETO ESTATICO: (i) anterior: ante, perante; (ii) no meio: entre;

(iii) posterior: apos, tras

16 Vale destacar que a inclusdo da descricdo da semantica das preposicdes em termos de frames, permitira
possiveis conexdes entre PrepNets e FrameNets.

17 Os dicionarios de inglés consultados estdo todos agregados no site ONELOOK. Disponivel em:
<www.onelook.com>. Acesso em: 10 abr. 2013

18 Disponivel em: <http://www.linguateca.pt/acesso/corpus.php?corpus=SAOCARLOS>. Acesso em: 10 abr.
2013.

19 Disponivel em: < http://193.136.2.104/COMPARA/psimples.php>. Acesso em: 10 abr. 2013.

20 Disponivel em: < http://www.corpusdoportugues.org/>. Acesso em: 10 abr. 2013.

21 Disponivel em: <http://www.natcorp.ox.ac.uk/>. Acesso em: 10 abr. 2013.

22 Disponivel em:<http://corpus.byu.edu/coca/>. Acesso em: 10 abr. 2013.

23 Disponivel em: < http://www.webcorp.org.uk/live/>. Acesso em: 10 abr. 2013.

24 Disponivel em: < http://www. linguee.com.br/>. Acesso em: 10 abr. 2013
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3) Esquema EM CIMA: sobre;

4) Esquema EMBAIXO: sob.

5) Esquema CONTEINER: em (dentro)
6) Esquema LIGACAO: com /sem

Dessa proposta descritiva, selecionaram-se também os constructos tedricos Eixos

Espaciais e Tracos Semanticos, anteriormente destacados no Quadro 11 (p. 44):

1) Eixo Espacial Horizontal:
a. Trago Semantico /PONTO INICIAL/: de, desde
b. Traco Semantico /PONTO MEDIAL/: por, entre, em
c. Trago Semantico /PONTO FINAL/: a, para, ate, em
2) Eixo Espacial Vertical:
a. Trago Semantico /SUPERIOR/: sobre
b. Traco Semantico /INFERIOR/: sob
3) Eixo Espacial Transversal
a. Trago Semantico /ANTERIOR/: ante
b. Traco Seméantico /POSTERIOR/: apds
4) Eixo Espacial da Proximidade
a. Traco Semantico /PROXIMAL/: a, com
b. Traco Semantico /DISTAL/: sem
5) Eixo Espacial Continente/Conteudo
a. Trago Semantico /DENTRO/: em, entre

b. Trago Seméantico /[FORA/: - (apenas locugdes prepositivas)

Com esses constructos, sistematizou-se parte da analise semantica das preposicdes,

conforme mostra o Quadro 14.
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PREP. ESQUEMA IMAGETICO EIXO ESPACIAL TRACO SEMANTICO
Esquema TRAJETO DINAMICO (“origem”?) Eixo espacial
de = A FIGURA movimenta-se a partir de um | horizontal /PONTO INICIAL/
ponto inicial.
Esquema TRAJETO DINAMICO (“origem”) Eixo espacial
desde = A FIGURA movimenta-se a partir de um | horizontal / PONTO INICIAL /
ponto inicial.
Esquema TRAJETO DINAMICO (“percurso”) Eixo espacial
por = A FIGURA encontra-se num ponto | horizontal /PONTO MEDIAL/
intermediario de um trajeto
Esquema TRAJETO DINAMICO (“destino”) . .
. N Eixo espacial
1 = A FIGURA movimenta-se em diregiao ao . /PONTO FINAL /
) . horizontal
ponto final de um trajeto.
a Esquema LIGACAO (“copresenca”) Eixo espacial
2 | ® Atribui a FIGURA a nogdo de copresenca ou . /PROXIMAL/
proximidade com o PONTO DE REFERENCIA | ProXimal
Esquema TRAJETO DINAMICO (“destino”) Eixo espacial
para = A FIGURA movimenta-se em dire¢do ao | horizontal /PONTO FINAL/
ponto final de um trajeto.
Esquema TRAJETO DINAMICO (“limite final do
destino”) Eixo espacial
até = A FIGURA encontra-se no ponto final de | horizontal / PONTO FINAL /
um trajeto, cujo ponto inicial fica
pressuposto
Esquema TRAJETO ESTATICO (“anterior”) . )
. a Eixo espacial
ante = situa o PONTO DE REFERENCIA no ESPACO transversal /ANTERIOR/
ANTERIOR
Esquema TRAJETO ESTATICO (“anterior”) . )
. S Eixo espacial
perante | = situa o PONTO DE REFERENCIA no ESPACO transversal /ANTERIOR/
ANTERIOR
Esquema TRAJETO ESTATICO (“no meio de”) Eixo espacial
1| = A FIGURA encontra-se no meio de dois | horizontal /PONTO MEDIAL/
entre pontos de referéncia
Esquema CONTEINER (“dentro”) Eixo espacial
2 | ® A FIGURA encontra-se no interior de uma . , /DENTRO/
. continente/conteudo
fronteira.
apos Esquema TRAJETO ESTATICO (A”posterior") Eixo espacial
= situa 0 PONTO DE REFERENCIA no ESPACO | transversal /POSTERIOR/
POSTERIOR (localizado as costas)
trds Esquema TRAJETO ESTATICO (“posterior”) Eixo espacial
= situa o PONTO DE REFERENCIA no | transversal /POSTERIOR/
ESPACO POSTERIOR (localizado as costas)
Esquema EM CIMA Eixo espacial vertical
sobre = A FIGURA estd em um plano mais elevado /SUPERIOR/
do que o PONTO DE REFERENCIA
Esquema EMBAIXO Eixo espacial vertical
sob = A FIGURA estd num plano mais baixo do /INFERIOR/

que o PONTO DE REFERENCIA

Quadro 14 - Analise da semantica das preposi¢es em termos de Esquemas Imagéticos, Eixos Espaciais e

Tragos Semanticos. (Fonte: elaboracéo prépria) (continua)

% Essa informacdo, colocada depois de cada Esquema Imagético, é um rétulo informal que suscita o sentido
geral de cada preposicéo.
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PREP. ESQUEMA IMAGETICO EIXO ESPACIAL TRAGCO SEMANTICO

Esquema TRAJETO DINAMICO (“destino”) Eixo espacial
em |1 | = A FIGURA movimenta-se em direcdo ao | horizontal
ponto final de um trajeto.

Esquema CONTEINER (“dentro”)

/ PONTO FINAL /

2 | ® A FIGURA encontra-se no interior de uma Eixo .espacual , /DENTRO/
; continente/contetddo
fronteira.
Esquema LIGACAO (“copresencga”) ) )
= Atribui a FIGURA a nogdo de copresenga ou Eixo .espaC|aI
com proximidade com o PONTO DE proximal /PROXIMAL/
REFERENCIA
Esquema LIGACAO (“auséncia” Eixo espacial distal
sem* = Atribui a FIGURA a nog¢do de auséncia ou /DISTAL/

distancia do PONTO DE REFERENCIA

Quadro 14 - Andlise da semantica das preposi¢des em termos de Esquemas Imagéticos, Eixos Espaciais e
Tracos Semanticos. (Fonte: elaboracédo prépria)

Outra parcela da seméntica de cada preposicdo é especificada em termos das trés
Dimensfes de Sentido propostas por Saint-Dizier (ver Quadro 13), frases-exemplo foram
selecionadas do corpus da pesquisa e defini¢des informais (glosas), com base nas gramaticas
escolares, foram propostas, resultando no Quadro 15.

Por fim, o sentido de cada preposicdo € também descrito em termos dos Frames
Semanticos propostos por Fillmore (1985) e implementados pela FrameNet. Nesta, as
Unidades Lexicais (isto é, o par formado por uma Unica forma e um Unico sentido) sdo
descritas em funcdo dos frames que elas evocam, e, a partir deles, suas combinages sintatico-
semanticas sao descritas por meio de suas ocorréncias em corpora. Com a analise dessas
combinacGes e dos Elementos de Frame, além das informacgdes sintaticas dos tipos
sintagmaticos que constituem as frases (constituintes como SN, SP, etc), as informacGes
semantico-conceituais fornecidas pelos Elementos de Frame codificam os papéis semanticos
desses constituintes.

Para este estudo, a FrameNet deu suporte para a investigagdo dos frames que sdo
evocados pelas preposi¢cdes. Como cada preposicéo, enquanto Item Lexical, pode evocar mais
de um frame (porque pode possuir mais de um sentido), a FrameNet prevé um expressivo
namero de 143 Unidades Lexicais prepositivas (preposicdes simples e locucBes prepositivas)
ja incluidas na sua base. Entretanto, o nimero de frames relacionados ao sentido espacial das
preposicoes € relativamente pequeno, como pode ser constatado consultando os Anexos 2 e 3.

Neste estudo, foram selecionados, ou até mesmo sugeridos, um total de seis frames

que fornecem o contexto conceitual de uso das preposi¢cbes em andlise, a saber:
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(1)Locative_relation, (2) Goal, (3) Interior_profile_relation, (4) Accompaniment, (5)
Source (ainda ndo construido) e (6) Path (ainda ndo construido).

Outros frames, de alguma forma, relacionados a esses primeiros, auxiliam também na
descricdo desse aspecto do sentido das preposicbes. Sdo eles: (7) Relation, (8) State, (9)
Trajector-Landmark, (10) Source_path_goal, (11) Abounding_with, (12) Adorning, (13)
Containing, (14) Containment_relation, (15) Expected_location_of person, (16)
Within_distance, (17) Existence, (18) Being_located, (19) Locale, (20) Path_shape, (21)
Relational_natural_features.

O Quadro 15 descreve a conclusdo da andlise léxico-conceitual final proposta para as
preposicdes alvos deste estudo.?® Nele, as colunas contém as informacgGes distribuidas nos
Niveis Linguistico e Semantico-Conceitual. Os Anexos 2 e 3 contém, respectivamente, 0s
frames integralmente transcritos e o grafico, gerado pelo recurso FrameGrapher?’, que mostra

os diferentes tipos de relacdo que se estabelecem entre eles.

2% Durante a finalizagdo da andlise da semantica de cada preposicéo individualmente, conforme sistematizagéo
resultante no Quadro 14, foram excluidas as preposicOes tras e sem do grupo de preposicdes indicativas de
espaco pelas seguintes razdes: (i) porque a preposi¢do trds é de uso raro na lingua e seu sentido é mais
frequentemente lexicalizado por locucfes prepositivas como atras de e por (de) tras de; (ii) porque a preposi¢do
sem em, por exemplo, Recife ficou sem &gua, parece expressar o sentido resultante de um mapeamento
metaforico, fugindo a andlise do escopo deste estudo. Nesse contexto (“ficar/estar sem
agua/dinheiro/arroz/etc.”), o frame evocado pela preposi¢do sem seria um Esquema Imagético mais geral ligado
a frames como Location_relation ou Position_on_a_scale. O sentido da preposicdo sem, dentro do dominio das
preposicdes indicativas de espaco, seria, entdo, descrito em termos de um mapeamento metaférico como, por
exemplo: ficar sem X é ficar fisicamente afastado de X.

27 Disponivel em: <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGrapher>. Acesso em: jun. de 2013.
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€9

Nivel Linguistico

Nivel Semantico-Conceitual

FAMILIA SEMANTICA

i} EIXO TRAGCO (FS), FACETA FRAME
PREP. GLOSA FRASE-EXEMPLO ESQUEMA IMAGETICO ESPACIAL SEMANTICO SEMANTICA (FS) e SEMANTICO
MODALIDADE (M)
Tiago sallu' do quarto cle desceu as escadas. [CP] Esquema TRAJETO
Uma musica suave saia da sala para a rua. [IL] DINAMICO (“origem”) Source
Ponto de Levava a vida toda para sair do quarto. [B]., =  AFIGURA & Eixo FS: LOCALIZACAO (Ainda ndo
de partida no Andava da sala para a cozinha, dando ordens. . . /PONTO INICIAL/ FF: Origem criado na
movimenta-se a Horizontal
espago [CP] e Ay M: FrameNet)
Lucas andou da locadora até a casa de seu p L ¢
. inicial.
amigo. [W]
p . E TRAJET
A terra cedeu desde |3 de cima. [CP] Dslg;e'\::go (”cJ>ri Sm,,) Source
Ponto de Desde I3 de casa que ndo o vi mais. [CP] =  AEIGURA & Fixo FS: LOCALIZACAO (Ainda ndo
desde partida no Ela ja se despede desde a escada rolante.[CH] . . /PONTO INICIAL/ | FF: Origem criado na
. . movimenta-se a Horizontal I
espacgo Os atagques mais violentos se registraram desde . M: continuidade FrameNet)
A partir de um ponto
a rua da Alfandega.[LG] L
inicial.
A do Paul
Cirecgo a0 norsl povecs anencswentoum | Esauema TRAJETO
pouco mais fortes. [N] DIGAIED) (el . FS: LOCALIZACAO Pa.th ~
Ao longo do . S = AFIGURA encontra- | Eixo (Ainda ndo
por No caminho, passamos pela (por+a) simpatica . /PONTO MEDIAL/ | FF: Passagem .
espago . se num ponto Horizontal criado na
cidade de Vevey. [W] ) o M:
intermediario de um FrameNet)

Eu geralmente vou por Nova lorque quando
viajo para Europa.[W]

trajeto

Quadro 15 - Analise da semantica final das preposic¢6es indicativas de espa¢o em termos de Esquema Imagético, Eixo Espacial, Traco Semantico, Familia, Faceta,
Modalidade? e Frame. (Fonte: elaboragdo prépria) (continua)

28 Postergou-se, para trabalhos futiros, a especificacdo da Modalidade de Facetas, tarefa que merece mais reflexdes e especificagGes.
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Nivel Linguistico

Nivel Semantico-Conceitual

Esquema TRAJETO
. ; DINAMICO (“destino”) -
IL FS: LOCALIZACA
e ne | oo e S dhice [ = A FIGURA movimenta- | Eixo /PONTO 5: LOCALIZAGAO |
1 Ja tinha chegado a India. [CH] - . FF: Destino
espago , . R . . se em diregdio ao | Horizontal FINAL/
S6 podia sair para ir ao banheiro. [N] . M:
ponto final de um _—
trajeto
a Esquema LIGACAO
Uma casa grande (...) a cem metros do rio (“copresenga”)
A Capibaribe que é o meu rio sagrado. [IL] = Atribui a FIGURA a | Eixo FS: LOCALIZACAO . .
Distancia e . ~ . N Locative_relation
2 O avido comecou a sobrevoar a cidade, a nocdo de copresenca | Espacial /PROXIMAL/ FF: Posicao Fixa
no espago . . .
uns mil metros do solo. [B] ou proximidade com o | Proximal M:
Caiu a 20 metros do bar. [B] PONTO DE
REFERENCIA
Esquema TRAJETO
DINAMICO (“destino”) -
E I I Ihar. [IL FS: LOCALIZACA
Dire¢do no . os.evo para a escola e.vo.u .traba ar. {IL] = A FIGURA movimenta- | Eixo /PONTO 5:Loc . A0 Goal
para Ele foi levado para a cela individual.[N] L. . FF: Destino
espago . S se em direcdo ao | Horizontal | FINAL/
E dia do meu marido ir para a faculdade.[IL] . M:
ponto final de um EE—
trajeto
Esquema TRAJETO
Quis chegar até a janela. [B] DINAMICO (“limite final do
Organizagdes islamicas radicais se destino”)
: = i - : LOCALIZAGA . -
) FrieeEo preparavam para uma marcha até a casa de A FIGURA rr?owznenta Eixo /PONTO FS OCA IZACAO Locativel relation
até N6 eSDaco Isham Hamad. [N] se em dire¢do ao Horizontal | FINAL/ FF: Destino
pag Eu vou até vocé. [W] ponto final de um M:
Juscelino pegou-o pelo braco e foram até a trajeto, cujo ponto
rua. [N] inicial fica
pressuposto

Quadro 15 - Analise da semantica final das preposic¢6es indicativas de espaco em termos de Esquema Imagético, Eixo Espacial, Traco Semantico, Familia, Faceta,
Modalidade e Frame. (Fonte: elaboracao propria) (continua)
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Nivel Linguistico

Nivel Semantico-Conceitual

Passo ante o espelho e vejo um rosto infantil.
[CP]

Esquema TRAJETO
ESTATICO (“anterior”)

FS: LOCALIZACAO

Diant Ei L i lati
ante ollscr)]se ce Tudo isto passara rapidamente ante os olhos = situa o PONTO DE Tlr);isversal /ANTERIOR/ FF: Posicdo Fixa ocative_refation
do gatcho. [CP] REFERENCIA no M:
Humildemente, ajoelhou-se ante o bergo. [CP] ESPACO ANTERIOR
Perante o local indicado pelo sinal, ndo posso Esquema TRAJETO
Diante dos estacionar a menos de 25 metros [W] ESTATICO (“anterior”) Eixo FS: LOCALIZACAO Locative relation
perante N3o se conteve perante o cadaver dela [CP] = situa o PONTO DE /ANTERIOR/ FF: Posicdo Fixa -
olhos o Transversal
O cara era fanatico por correr a cavalo para REFERENCIA no M:
aparecer |3 perante as garotinhas. [CH] ESPACO ANTERIOR
Esquema TRAJETO
O lugar que voceé procura fica apés a ponte. [IL] | ESTATICO (“posterior”)
. ’ I:> H ~
Posteriori- (0] ho'tel fica apds um grande cruzamento com situa o PONTO DE . FS: LOCALIZACAO - .
, semaforos do seu lado esquerdo.[W] REFERENCIA no Eixo e Locative_relation
apos dade no ! . /POSTERIOR/ FF: Posicdo Fixa
0sDaco Apos a ponte da Escaleta comega a avenida ESPACO Transversal M:
P movimentada. [LG] POSTERIOR ‘
Minha casa fica apds o cemitério. [B] (localizado as
costas)
Elg viveu bem com os padrinhos [B] Esquema LIGACAO
Fui roubar caju com eles. [B] P V)
) ~ . , | (“copresenga”)
No café da manh3, geralmente eu s6 tomo café I
. = Atribui a FIGURA a ~
Copresenca G2 e, [ nocgao de | Eixo Zalondl Bra g0 Accompaniment
com P s No cruzamento com a praia de Botafogo, o ¢ . /PROXIMAL/ FF: Posigcao Fixa P
no espago copresenca ou | Proximal

bonde teve que parar.[B]
Quero pipoca com guarana. [B]
Venha com o menino ao espetdculo de sabado.

(B]

proximidade com
o] PONTO DE
REFERENCIA

M:

Quadro 15 - Andlise da semantica final das preposic¢Oes indicativas de espago em termos de Esquema Imagético, Eixo Espacial, Trago Semantico, Familia, Faceta,

Modalidade e Frame. (Fonte: elaboragéo propria) (continua)
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Nivel Linguistico

Nivel Semantico-Conceitual

Perceberam a lanterna correndo entre os
arbustos. [NE]

Ele estacionou entre dois carros. [W]
Construgdo de uma ponte entre ailhae o

Esquema TRAJETO

ESTATICO

= A FIGURA encontra-
se no meio de dois

ntinente. [B Ei ial FS: LOCALIZACA
Interposigao contine . te. | .] ~ PONTOS DE IX(? e /PONTO > OC. ~ .C © Locative_relation
Eu me vi admirando o vdo entre o elevador 2 horizontal FF: Posicdo Fixa
no espago REFERENCIA MEDIAL/
e a parede [C] M:
entre O sangue corre entre as veias. [W]
Olhava para o objeto que a filha exibia
entre as mdos. [CP]
Entre quatro paredes tudo é permitido. [W]
Esquema  CONTEINER Interior
Inclusdo no O sangue corre entre as veias. [W] oy g FS: LOCALIZACAO rofile -
B Entreg Latro paredes tudo & permitido. (w) | = A FIGURA encontra- | Continente/ | /DENTRO/ | FF: Posigao Fixa felam;
pac q P P ' se no interior de | Conteudo M:
uma fronteira.
Vantena edte cabertor sobre voce [ | Esauema EM CIviA
i . . ’ = A FIGURA estd em FS: LOCALIZACAO Locative_relation
Posicdao O jornal estd sobre a mesa. [W] . . . o -
sobre . N ~ um plano  mais | Eixo Vertical /SUPERIOR/ | FF: Posi¢do Fixa
superior P6s a mao em pala sobre os olhos. [B]
A sombra da pitombeira crescia mais ainda levado que o PONTO M:
o DE REFERENCIA
sobre a casa.[B]
. Esquema EMBAIXO
E . , -
o EfEe [ eI ol 8 pele. [0 = A FIGURA estd em FS: LOCALIZACAO ) i
Posicdo Esconda-as sob aquelas pedras. [NE] . . . . e Locative_relation
sob . . . um plano mais baixo | Eixo Vertical /INFERIOR/ FF: Posicdo Fixa
inferior Leandro ficou soterrado sob os escombros

do muro . [N]

que o PONTO DE
REFERENCIA

M:

Quadro 15 - Analise da semantica final das preposic¢6es indicativas de espaco em termos de Esquema Imagético, Eixo Espacial, Traco Semantico, Familia, Faceta,

Modalidade e Frame. (Fonte: elaboragéo propria) (continua)




Nivel Linguistico

Nivel Semantico-Conceitual

em

Esquema TRAJETO
N3do vou chegar em Belo Horizonte no mesmo dia | pNAMICO
IL Tyt FS: LOCALIZAGA
Direcdo no E ]) entdo a gente vai no cha, neh? { et Eixo Fls:- D?:stino - Goal
espaco ge 1O €na, nen: = A FIGURA : JPONTO FINAL/ | -
O volume de agua foi tdo grande que as pessoas . Horizontal M:
- . movimenta-se
ndo conseguiam entrar em casa. [N] .
. . a partir de um
O Fluminense precisava entrar em campo. [N] o
ponto inicial.
O que garante a movimentag¢do do sangue nas
veias e nas artérias?[W]
segurava nas maos a sua arma secreta[W] Esquema CONTEINER
Entramos em um restaurante para jantar. [LG] (“dentro”) Eixo ~ . .
= . a . FS: LOCALIZAGAO | Interior_profile_
Inclusdo no | John tirou os sapatos e mergulhou na agua = A FIGURA | Continente - .
. /DENTRO/ FF: Posigdo Fixa relation
espaco fria.[W] encontra-se no / M:
N3o moro em Recife [IL] interior de uma | Conteudo ’

Todo mundo em S3o José do Egito é poeta [IL]
Seque bem os alimentos antes de guardar na
geladeira.[W]

fronteira.

Quadro 15 - Andlise da semantica final das preposicdes indicativas de espaco em termos de Esquema Imagético, Eixo Espacial, Traco Semantico, Familia, Faceta,
Modalidade?® e Frame. (Fonte: elaboragio prépria)

29 Postergou-se, para trabalhos futiros, a especificacdo da Modalidade de Facetas, tarefa que merece mais reflexdes e especificacdes.
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4.1 A construcédo dos synsets de preposicdes do portugués

O processo de organizacdo das preposicdes em termos de synsets considera a hipdtese
de que preposicBes que compartilham as mesmas caracteristicas na descricdo semantica ora
proposta expressam um mesmo sentido em determinados co-textos e, portanto, s&o
“sindnimas”. As informagdes sintetizadas em cada coluna do Quadro 15 foram analisadas e o
resultado foi a proposicdo de 13 synsets de preposi¢fes indicativas de espaco para O
portugués. O proximo passo foi verificar a possibilidade de que as Unidades Lexicais fossem
intercambidveis nas frases-exemplo, 0 que garante a consisténcia semantica do synset e
pressupde a intuicdo do usudrio da lingua para fazer a validacao.

As seguintes conclusdes foram tiradas dessa analise:

1. As preposices de e desde compartilham o Esquema TRAJETO DINAMICO
(“origem”), Eixo Horizontal, o Trago Semantico /PONTO INICIAL/, Familia
Semantica LOCALIZACAO, a Faceta ORIGEM e o Frame Semantico Source;
cria-se, entdo, o synset {de, desde}. Entretanto, a preposicdo {desde} possui,
ainda, a Modalidade continuidade, justificando a criacdo também do synset

unitario {desde}.

2. As preposicOes al, para e eml compartilham o mesmo Esquema TRAJETO
DINAMICO (“destino™), o Eixo Horizontal, o Trago Semantico /PONTO FINAL/,
a Familia Semantica LOCALIZACAO, e a Faceta DESTINO e o Frame Semantico

Goal; essas informac0es possibilitam a proposicdo do synset {al, para, em1}.

3. As preposicdes ante e perante compartilham o mesmo Esquema TRAJETO
ESTATICO (“anterior”), o Eixo Transversal, o Trago Semantico /ANTERIOR/, a
Familia Semantica LOCALIZACAO, a Faceta POSICAO FIXA e o Frame

Semantico Locativo_relation; cria-se, entdo, o synset {ante, perante}.

4. As preposices em2 e entre2 compartilham o mesmo Esquema Imagético
CONTEINER (“dentro”), o Eixo Continente/Conteado, o Trago Semanticos
/PROXIMAL/, a Familia Semantica LOCALIZACAO e a Faceta POSICAO FIXA

e 0 Frame Interior_profile_relation; cria-se, entdo, o synset {em2, entre2}.
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5. As preposicdes a2 e com compartilham o mesmo Esquema Imagético LIGACAO
(“copresenca”), o Eixo Proximal, o Tragco Semantico /PROXIMAL/), mas nao
compartilham a Familia Semantica, a Faceta e nem o Frame Semantico, ndo

possibilitando a formacéo de um synset com essas duas Unidades Lexicais.

Os seguintes synsets foram, entéo, criados: {de, desde}, {desde}, {por}, {al, para,
eml1}, {até}, {ante, perante}, {apos}, {com}, {entrel}, {em2, entre2}, {sobre}, {sob},.

Vale lembrar que por este estudo ndo incluir a analise de locugdes prepositivas, ja era
esperado que a maioria dos synsets fosse unitéria, isto é, de synsets constituidos por apenas
uma Unidade Lexical. Com o avanco dos estudos, em outro momento, aos synsets {por},
{ante, perante} e {sobre}, por exemplo, poderdo ser incluidas suas correspondentes locuctes
prepositivas, resultando nos synsets {por, por meio de}, {ante, perante, diante de, em
frente de, em face de, defronte a} e {sobre, em cima de}.

A secdo 4.2 descreve o alinhamento entre os synsets do portugués e preposicdes

semanticamente equivalentes do inglés.

4.2 O alinhamento semantico com as preposi¢cdes do inglés

Para o alinhamento entre preposi¢des do portugués e preposicbes semanticamente
equivalentes do inglés, recorreu-se as informacgdes do corpus da pesquisa descrito a pagina 61.
Quando uma preposicdo do inglés lexicaliza o sentido especificado por um synset de
preposicdes proposto para o portugués, propde-se um synset para o inglés. Quando mais de
uma preposicdo do inglés lexicaliza o sentido de um synset por portugués, verifica-se, nas
frases-exemplo retiradas de corpus, se as duas Unidade Lexicais sdo intercambiaveis. Dessa
forma, € possivel, por exemplo, criar o synset do inglés {through, by, across} e alinha-lo ao
synset do portugués {por}, uma vez que as preposi¢des through, by e across podem ser
substituidas em determinados contextos sem que haja alteragdes de sentido na frase.

Entretanto, 0 mesmo ndo ocorre com as preposicdes between e among. No inglés, ha
distingdes semanticas entre essas duas Unidades Lexicais que ndo possibilitam a substituicéo
de uma pela outra num mesmo contexto, o que impossibilita a construgcdo do synset {between,
among}; criam-se, entdo, dois synsets unitarios, {between} e {among}, ambos alinhados ao
synset do portugués {entre}.

O Quadro 16 mostra os alinhamentos resultantes da analise.
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0.

Alinhamentos

SYNSETS DO PREPOSICOES
PORTUGUES FRASES-EXEMPLO INGLES FRASES-EXEMPLO
Andava da sala para a cozinha, dando ordens. [CP] We walked from Ely to Eagle Mountain. [W]
Lucas andou da locadora até a casa de seu amigo. [W] He walked from one side to the other.[W]
A terra cedeu desde |4 de cima. [CP]
{de, desde} Desde |4 de casa que ndo o vi mais. [CP] from1
Quem disputou os 5 km correu do Trapiche até o Terminal
Rita Maria. [W]
Correu desde o ataque até a sua defesa.[W]
Ela ja se despede desde a escada rolante.[CH] Cars were parked along the grass verge.[W]
{desde} Os ataques mais violentos se registraram desde a rua da along The path along the cliff.[W]
Alfdndega.[LG]
A massa de ar que passa por Sdo Paulo em direcdo ao litoral Blood streamed across his body. [W]
provoca apenas ventos um pouco mais fortes. [N] The Chinese came to Europe across the ocean. [W]
No caminho, passamos pela (por+a) simpatica cidade de As | went across the bridge | met a man with a load of wood
Vevey. [W] across, which was neither straight nor crooked
{por} Eu geralmente vou por Nova lorque quando viajo para through The bullet went through his body.[W]
Europa.[W] ’ They came to Europe through the Middle East.[W]
by The access to the castle was through the sea.[W]
She passed by me and didn't say anything. [W]
The route was flown by the City of Edinburgh. [W]
| decided to go by the bridge on my way back home. [W]
Eu os levo para a escola e vou trabalhar. [IL] He went to the shop.[W]
{al, para, em1} Ele foi levado para a cela individual.[N] tol He walked to the house.[W]
! ! Sé podia sair para ir ao banheiro.[N] He goes to school at eight o'clock.[W]
(...) entdo a gente vai no cha, neh?[CH]
Uma casa grande (...) a cem metros do rio Capibaribe que é o I'm 10 meters from the finish line.[W]
meu rio sagrado. [IL] He was 100-meters from his target. [W]
{a2} O avido comecgou a sobrevoar a cidade, a uns mil metros do from?2 The pilot he was one mile from the airport.[W]

solo. [B]
Caiu a 20 metros do bar. [B]

Quadro 16 - Possivel alinhamento dos synsets do portugués com preposicdes do inglés. (Fonte: elaboragao propria) (continua)




Alinhamentos

Perante o local indicado pelo sinal, ndo posso estacionar a
menos de 25 metros [W]

N3o se conteve perante o cadaver dela [CP]

O cara era fanatico por correr a cavalo para aparecer |3

The Pope described what he saw before his eyes. [LG]

this new horizon that has opened before his eyes and at the reach
of his fingertips.[LG]

He had a friend, who died before his eyes.[LG]

Entramos em um restaurante para jantar. [LG]

John tirou os sapatos e mergulhou na agua fria. [W]

Ndo moro em Recife. [IL]

Seque bem os alimentos antes de guardar na geladeira.[W]

{ante, perante} perante as garotinhas.[CH] before

Passo ante o espelho e vejo um rosto infantil. [CP]

Tudo isto passara rapidamente ante os olhos do gatcho. [CP]

Humildemente, ajoelhou-se ante o bergo. [CP]

Quis chegar até a janela [B] He walked to the pier, but no farther.[W]

Organizagdes islamicas radicais se preparavam para uma He walked to the window display and looked.[W]

{até} marcha até a casa de Isham Hamad.[N] to2

Eu vou até vocé. [W]

Juscelino pegou-o pelo brago e foram até a rua. [N]

Ele estacionou entre dois carros. [W] Chicago is between New York and Los Angeles. [W]

Construcdo de uma ponte entre a ilha e o continente. [B] between There is a bridge between the two shores. [W]

{entrel} Eu me vi admirando o vao entre o elevador e a parede [C]

Perceberam a lanterna correndo entre os arbustos. [NE] among A pirwe tree among Cfedars.[W]
Robin's house was hidden among the trees.[W]
For as long as blood runs in my veins, | will not allow Modi to
become prime minister. [W]

O sangue corre entre as veias. [W] Experience the sense of space and comfort packed in four walls.

Entre quatro paredes tudo é permitido. [W] (W]

O que garante a movimentac¢do do sangue nas veias e nas Confined within four walls that did not permit for any chance at

artérias? [W] in viewing freedom

{em2, entre2} | Segurava nas maos a sua arma secreta. [W] Witf'lin | left your book in the car.[W]

You will find lots of interesting things within the box.[W]
threw the letter in the wastebasket.[W]

He had left his passport in his coat pocket.[W]

Walking in the park.

They threw him in the swimming pool.[W]

They live within the city limits.[W]

1.
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Alinhamentos
O lugar que vocé procura fica apos a ponte. [IL] Turn right after the bridge. [LG]
O hotel fica apds um grande cruzamento com semaforos do seu The driveway is after the church.[W]
{apés} lado esquerdo.[W] after The hotel is after the traffic light on the right-hand side.[W]
Ap0ds a ponte da Escaleta comeca a avenida movimentada. [LG]
Minha casa fica apds o cemitério. [B]
Um denso nevoeiro esta sobre a cidade. [W] She hung a picture above the fireplace.[W]
Mantenha este cobertor sobre vocé. [T] A dense fog is over the city.[W]
O jornal estd sobre a mesa. [W] Keep this blanket over you. [QK]
N " over : .
{sobre} | P6sa mdao em pala sobre os olhos. [B] We flew over the city of San Francisco.[W]
A sombra da pitombeira crescia mais ainda sobre a casa [B] above We flew above the clouds.[W]
| built myself an office over the store.[W]
We lived in the room above the store.[W]
Existe pouca gordura sob a pele. [N] His relics are under the altar.[W]
Esconda-as sob aquelas pedras. [NE] 90% of an iceberg is under water.[W]
Leandro ficou soterrado sob os escombros do muro . [N] under The main purpose of scuba diving is to see what is below the water.[W]
{sob} beneath What a fisherman sees below the water influences where he fishes.[W]
below Below the altar is a Roman sarcophagus with the body of St. Richard.[W]
Scientists explore mysteries hidden beneath the water.[W]
Beneath the altar are the remains of St. John Chrysostom.[W]
Ele viveu bem com os padrinhos [B] I’'m so glad you’re coming with us.[QK]
Fui roubar caju com eles. [B] Curry with rice is my favourite dish. [QK]
No café da manh3, geralmente eu s6 tomo café com leite. [IL]
{com} No cruzamento com a praia de Botafogo, o bonde teve que with
parar.[B]
Quero pipoca com guarana. [B]
Venha com o menino ao espetaculo de sabado. [B]

¢l
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Ao final do alinhamento, verificam-se, por meio das frases-exemplo, quais das
preposicdes do inglés podem ser utilizadas em um mesmo contexto sem desconfigura-lo. O
resultado da aplicacdo desse teste possibilitou a proposicdo dos seguintes synsets para o
inglés: {froml1}, {along}, {through, by}, {tol}, {from2}, {before}, {to2}, {between},
{among}, {in, within}, {after}, {over, above}, {under, beneath, below} e {with}

Por fim, a associacdo das informacgOes dos Quadros 15 e 16 e dos synsets
semanticamente equivalentes do inglés possibilitou a construcdo de cada né da rede
PrepNet.Br, constituido pelas informacdes sistematizadas no Quadro 17. Esse quadro
exemplifica o synset preposicional {entre}, alinhado a dois synsets exploratoriamente
propostos para o inglés: ({between} e {among}).

Estdo descritos os seguintes elementos: o synset do portugués e as informac6es dos
niveis Linguistico e Semantico-Conceitual a ele associadas, além do seu alinhamento com o
synset do inglés. Observa-se que as relagdes conceptuais que se estabelecem entre os synsets
de preposicdes sdo herdadas das relagcfes entre os frames da FrameNet que 0s synsets evocam.

O Apéndice 1 contém a listagem dos treze synsets propostos neste estudo conforme a
descricdo detalhada no Quadro 17. A seguir, apenas para referéncia, lista-se o ponto de
entrada de cada um dos synsets:

[1] {de, desde}

[2] {desde}

[3] {por}

[4] {al, para, em1}

[5] {a2}

[6] {ante, perante}

[7] {até]

[8] {entrel}

[9] {em2, entre2}

[10] {apds}

[11] {sobre}

[12] {sob}

[13] {com}

73



[8] {entrel}

Lingua: portugués

Synset: {entrel}

Frases-exemplo:

Perceberam a lanterna correndo entre
os arbustos. [NE]

Ele estacionou entre dois carros. [W]

Lingua: inglés

Synset: {between}
Frases-exemplo:

Chicago is between New York and
Los Angeles. [W]

There is a bridge between the two

Nivel Construgdo de uma ponte entre ailhae | shores. [W]
e o continente. [B] - —
Linguistico Eu me vi admirando o vdoentre o Lingua: inglés
elevador e a parede [C] Synset: {among}
O sangue corre entre as veias. [W] Fra§es-exemplo:
Entre quatro paredes tudo é permitido. A pn"le tree among c.edars.[W]
[W] Robin's house was hidden among
the trees.[W]
Glosa: “interposicao no espaco”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO ESTATICO (“no meio”): a FIGURA
encontra-se no meio de dois PONTOS DE REFERENCIA
Eixo Espacial: continente/contetdo
Tragco Semantico: /DENTRO/
Familia: Localizacdo
Faceta: Posicdo Fixa
Modalidade: ?
Nivel Frame evocado: Locative relation: is located relative to
Semantico- | a [E[feli[ils location. The location of the [§l[{8 may be further specified by
Conceitual | its PINENdMfrom a reference location (generally, the deictic center) and

the pliglailelyl in which the lies from a reference location (generally, the

deictic center).

Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of_person, Goal,

Within_distance

Usado por: Being_located, Locale,

Relational_natural_features

Path_shape,

Quadro 17 - Um né da rede PrepNet.Br alinhado a synsets semanticamente equivalentes do inglés. (Fonte:

elaboracao prépria)
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Inserido no dominio de pesquisa da Linguistica e do PLN, este trabalho abordou
questBes linguistico-computacionais envolvidas na proposta de constru¢cdo de uma rede
semantica para as preposi¢oes do portugués — a PrepNet.Br, baseada na PrepNet de Saint-
Dizier (2005a, 2008), em construcao para o francés.

Metodologicamente, adotando a dinamica de pesquisa em PLN proposta em Dias-da-
Silva (1996, 2006), a investigacdo foi desenvolvida nos Dominios Linguistico e Linguistico-
Computacional.

No Dominio Linguistico, um panorama da importancia da classe das preposi¢oes para
os estudos de PLN foi apresentado e sua carga semantica foi discutida. A analise do
tratamento dado a classe pelas graméticas escolares revelou o0 seu posicionamento
inconsistente com relacdo a semantica das preposi¢cdes e 0 modo assistematico com que 0s
diferentes sentidos de uma dada preposicdo sdo apresentados. Considerou-se, entretanto, a
incursdo feita pelas gramaticas escolares relevante para o estabelecimento de didlogo comum
entre linguistas e desenvolvedores de recursos para PLN e reconheceu-se o valor de seus
insights para desenvolvimentos mais sistematicos como o aqui proposto. Diante das
fragilidades do tratamento tradicional, buscaram-se, entre diferentes teorias linguisticas, as
que se advogam descri¢bes cognitivo-funcionais, pois elas alinham-se com 0s propositos
tracados neste estudo.

Essa perspectiva cognitivo-funcional forneceu, para o0 desenvolvimento da
investigacdo no Dominio Linguistico-Computacional, 0s constructos essenciais para a
descricdo da forma (Nivel Linguistico da descricdo) e do conteudo (Nivel Semantico-
Conceitual da descricdo) das preposicdes, a saber: synsets e glosas (FELLBAUM, 1998),
Esquemas Imagéticos, Eixos Espaciais e Tracos Semanticos (CASTILHO, 2010; ILARI et al.,
2008), Familia, Faceta e Modalidade Semanticas (SAINT-DIZIER, 2005) e Frames
Semanticos, fundamentados na Semantica de Frames (FILLMORE, 1982) e disponiveis no
recurso online FrameNet (RUPPENHOFER et al. 2010). Com esses elementos descritivo-
analiticos e com o auxilio do corpus do projeto procedeu-se a andlise individual das
preposicdes indicativas de espaco do portugués e a sistematizagdo de suas caracteristicas
(Quadros 14, 15 e 16) e a proposi¢do do formato e do contetido de cada synset de preposicoes

de uma rede PrepNet para o portugués do Brasil, que se alinha semanticamente a possiveis
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synsets de preposi¢des do inglés (Quadro 17). Especificamente, foram criados 13 synsets para
0 portugués aos quais se alinham 14 synsets do inglés.

Assim, ao lancar as bases para construcdo de uma rede semantico-conceitual de
preposicbes do portugués, espera-se que este estudo tenha contribuido com os primeiros
passos rumo a descricdo mais apurada da classe das preposi¢fes do ponto de vista linguistico-
computacional.

Como desenvolvimentos futuros, destacam-se estudos linguisticos e linguistico-
computacionais, como: (i) inclusdo das locugdes prepositivas na PrepNet.Br; (ii) acréscimo da
Estrutura Léxico-Conceitual proposta por Jackendoff (1990) a descrigdo sintatico-semantica
dos synsets de preposicdes; (iii) analise do sentido metaforico das preposi¢des; (iv)
exploracdo da interacdo da semantica das preposi¢cbes com a semantica dos verbos e (V)
construcdo de um ambiente na Web para desenvolvimento e consulta de uma PrepNet.

Levantada e confirmada a hipétese de que preposicbes que compartilham
caracteristicas descritivas podem constituir synsets, e consolidada a proposicdo de conexao
entre uma rede PrepNet e uma rede FrameNet, abriu-se também a possibilidade de se

estruturarem conexdes com outras redes como WordNets e VerbNets (PALMER, 2009).
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APENDICE 1 - Synsets da PrepNet.Br

Listagem dos synsets propostos para PrepNet.Br

[1] {de, desde}

Lingua: portugués Lingua: inglés
Synset: {de, desde} Synset: {from1}
Frases-exemplo: Frases-exemplo:
Andava da sala para a cozinha, dando | We walked from Ely to Eagle
ordens. [CP] Mountain. [W]
, Lucas andou da locadora até a casa de seu | He walked from one side to the
Nivel :
. L. amigo. [W] other.[W]

Linguistico A terra cedeu desde |3 de cima. [CP]
Quem disputou os 5 km correu do Trapiche
até o Terminal Rita Maria. [W]
Desde |3 de casa que ndo o vi mais. [CP]
Correu desde o ataque até a sua
defesa.[W]
Glosa: “Ponto de partida no espago”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO DINAMICO (“origem”): A FIGURA
movimenta-se a partir de um ponto inicial.
Eixo Espacial: horizontal
Traco Semantico: /PONTO INICIAL/

Nivel Familia: Localizacdo
Semantico- | Faceta: Origem
Conceitual | Modalidade: ?

Frame evocado: Source (ainda ndo criado na FrameNet)
Relacionado a: Source_Path_Goal

Definicdo: Basic Image Schema: the [Ig)[2ede]y moves (or is conceived as
moving) from the along the [{El}) to the [€[eE]jusing the .

Usado por: Goal
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[2] {desde}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés

Synset: {desde} Synset: {along}

Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Ela ja se despede desde a escada Cars were parked along the grass
rolante.[CH] verge.[W]

Os ataques mais violentos se The path along the cliff.[W]
registraram desde a rua da

Alfandega.[LG]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Ponto de partida no espaco, com a ideia de continuidade”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO DINAMICO (“origem”): A FIGURA
movimenta-se a partir de um ponto inicial.
Eixo Espacial: horizontal
Trago Semantico: /PONTO INICIAL/
Familia: Localizacdo
Faceta: Origem
Modalidade: Contiguidade
Frame evocado: Source (ainda ndo criado na FrameNet)
Relacionado a: Source_Path_Goal
Definigdo: Basic Image Schema: the [glfZleie]§ moves (or is conceived as
moving) from the along the [iEldy to the using the
Usado por: Goal
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[3] {por}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués
Synset: {por}
Frases-exemplo:

A massa de ar que passa
por Sado Paulo em direcdo
ao litoral provoca apenas
ventos um pouco mais

fortes. [N]
No caminho, passamos
pela (por+a) simpatica

cidade de Vevey. [W]

Eu geralmente vou por
Nova lorque quando viajo
para Europa. [W]

Lingua: inglés

Synset: {through, by, across}

Frases-exemplo:

The bullet went through his body.[W]

They came to Europe through the Middle East.[W]
The access to the castle was through the sea.[W]
She passed by me and didn't say anything. [W]

The route was flown by the City of Edinburgh. [W]

| decided to go by the bridge on my way back
home. [W]

Blood streamed across his body. [W]

The Chinese came to Europe across the ocean. [W]
As | went across the bridge | met a man with a
load of wood which was neither straight nor
crooked

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Ao longo do espaco”

Esquema Imagético: Esquema TRAJETO DINAMICO (“percurso”): A FIGURA
encontra-se num ponto intermedidrio de um trajeto

Eixo Espacial: horizontal

Trago Semantico: /PONTO MEDIAL/

Familia: Localizagdo
Faceta: Passagem
Modalidade: ?

Frame evocado: Path (ainda n3do criado na FrameNet)
Relacionado: Source_Path_Goal

Definicdo: Basic
conceived as
using the

Usado por: Goal

Image Schema: the [IglfHate)s moves (or s
moving) from thealong the [iElfyl to the
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[4] {al, para, em1}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés

Synset: {al, para, em1} Synset: {to1}

Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Eu os levo para a escola e vou trabalhar. | He went to the shop.[W]

[IL] He walked to the house.[W]

Ele foi levado para a cela individual.[N] He goes to school at eight o'clock.[W]
Sé podia sair para ir ao banheiro.[N]

(...) entdo a gente vai no cha, neh?[CH]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “direcdo no espago”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO DINAMICO (“destino”): A FIGURA
movimenta-se em dire¢do ao ponto final de um trajeto.
Eixo Espacial: horizontal
Trago Semantico: /META/
Familia: Localizacdo
Faceta: Destino
Modalidade: ?
Frame evocado: Goal: A [ERBIGEIN (in combination with the image schema evoked
by particular targets) serves to pick out the final location of a in a
construed or actual motion event.
Herdado de: Locative_relation, Trajector-Landmark
Usado por: Source_Path_Goal
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[5] {a2}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés

Synset: {a2} Synset: {from2}

Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Uma casa grande (...) a cem metros I'm 10 meters from the finish line.[W]
do rio Capibaribe que é o meu rio He was 100-meters from his target. [W]
sagrado. [IL] The pilot he was one mile from the

O avido comecou a sobrevoar a airport.[W]

cidade, a uns mil metros do solo. [B]

Caiu a 20 metros do bar. [B]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Distancia no espaco”
Esquema Imagético: Esquema LIGACAO (“copresenca”): Atribui & FIGURA a
nocdo de copresenca ou proximidade com o PONTO DE REFERENCIA.
Eixo Espacial: proximal
Trago Semantico: /PROXIMAL/
Familia: Localizacdo
Faceta: Posicao Fixa
Modalidade: ?
Frame evocado: Locative relation: is located relative to
a [€lgel¥ale| location. The location of the [l may be further specified by
its DISENMrom a reference location (generally, the deictic center) and
the pIigeEdle)y) in which the [fll[gs lies from a reference location (generally, the
deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,
Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,
Relational_natural_features
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[6] {ante, perante}

Lingua: portugués Lingua: inglés
Synset: {ante, perante}. Synset: {before}
Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Perante o /ocal indicado pelo sinal, ndo | The Pope described what he
posso estacionar a menos de 25 metros [W] | saw before his eyes. [LG]
N3o se conteve perante o cadaver dela [CP] | this new horizon that has

Nivel O cara era fanatico por correr a cavalo para | opened before his eyes and at
Linguistico | aparecer |4 perante as garotinhas.[CH] the reach of his fingertips.[LG]
Passo ante o espelho e vejo um rosto | He had a friend, who died
infantil. [CP] before his eyes.[LG]
Tudo isto passara rapidamente ante os olhos
do gaucho. [CP]
Humildemente, ajoelhou-se ante o berco.
[CP]
Glosa: “Diante dos olhos”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO ESTATICO (“anterior”): situa o PONTO
DE REFERENCIA no ESPACO ANTERIOR
Eixo Espacial: transversal
Trago Semantico: /ANTERIOR/
Familia: Localizagdo
Faceta: Posicdo Fixa
Modalidade: ?
Nivel Frame evocado: Locative relation: is located relative to
Semantico- | a [E[felilils| location. The location of the [fl[{3 may be further specified by
Conceitual | its PINENdMfrom a reference location (generally, the deictic center) and

the [pJigEEd))] in which the lies from a reference location (generally, the
deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,
Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,
Relational_natural_features
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[7] {at€]

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés

Synset: {até} Synset: {to2}

Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Quis chegar até a janela [B] He walked to the pier, but no
OrganizagOes islamicas radicais se | farther.[W]

preparavam para uma marcha até a casa de | He walked to the window
Isham Hamad.[N] display and looked.[W]

Eu vou até vocé. [W]

Juscelino pegou-o pelo brago e foram até a

rua. [N]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Limitagdo no espac¢o”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO DINAMICO (“limite final do destino”): a
FIGURA movimenta-se em direcdao ao ponto final de um trajeto, cujo ponto
inicial fica pressuposto
Eixo Espacial: horizontal
Trago Semantico: /PONTO FINAL/
Familia: Localizacdo
Faceta: Destino
Modalidade: ?
Frame evocado: Locative_relation: is located relative to
a [€lgel¥ale| location. The location of the s may be further specified by
its DIJSENMrom a reference location (generally, the deictic center) and
the [pJigEEd))] in which the lies from a reference location (generally, the
deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,
Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,
Relational_natural_features
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[8] {entre}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués

Synset: {entre}

Frases-exemplo:

Perceberam a lanterna correndo entre
os arbustos. [NE]

Ele estacionou entre dois carros. [W]
Construcdao de uma ponte entre a ilha
e o continente. [B]

Eu me vi admirando o vao entre o
elevador e a parede [C]

O sangue corre entre as veias. [W]
Olhava para o objeto que a filha exibia
entre as maos. [CP]

Entre quatro paredes
permitido. [W]

tudo ¢é

Lingua: inglés

Synset: {between}

Frases-exemplo:

Chicago is between New York and Los
Angeles. [W]

There is a bridge between the two
shores. [W]

Lingua: inglés

Synset: {among}

Frases-exemplo:

A pine tree among cedars.[W]

Robin's house was hidden among the
trees.[W]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “interposicao no espaco”

Esquema Imagético: Esquema TRAJETO ESTATICO (“no meio”): a FIGURA
encontra-se no meio de dois PONTOS DE REFERENCIA

Eixo Espacial: horizontal

Trago Semantico: /PONTO MEDIAL/
Familia: Localizagdo
Faceta: Posicdo Fixa
Modalidade: ?
Frame evocado:

Locative relation:

located relative to

a [eel¥ale| location. The location of the [ may be further specified by
its DISENMrom a reference location (generally, the deictic center) and
the [pJigEEd))] in which the lies from a reference location (generally, the

deictic center).

Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,

Within_distance

Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,

Relational_natural_features
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[9] {em2, entre2}

Lingua: portugués Lingua: inglés
Synset: {em2, entre2} Synset: {in, within}
Frases-exemplo: Frases-exemplo:
O que garante a movimentacdo do | | left your book in the car.[W]
sangue nas veias e nas artérias?[W] | threw the letter in the wastebasket.[W]
segurava nas maos a sua arma He had left his passport in his coat
secreta[W] pocket.[W]
Entramos em um restaurante para | Walking in the park.
Nivel jantar. [LG] They threw him in the swimming
. L. John tirou os sapatos e mergulhou | pool.[W]

Linguistico na agua fria.[W] They live within the city limits.[W]
Ndo moro em Recife [IL] You will find lots of interesting things
Todo mundo em s3o josé do Egito within the box.[W]
é poeta [IL] For as long as blood runs in my veins, | will
Seque bem os alimentos antes de not allow Modi to become prime minister.
guardar na geladeira.[W] (W]
O sangue corre entre as veias. [W] Experier.wce the sense of space and comfort
Entre quatro paredes tudo é packed in four walls. [W]
permitido. [W]
Glosa: “Inclusdo no espaco”
Esquema Imagético: Esquema CONTEINER (“dentro”): A FIGURA encontra-se no
interior de uma fronteira.
Eixo Espacial: continente/contetdo
Traco Semantico: /DENTRO/
Familia: Localizacdo

, Faceta: Posicdo Fixa
Nivel | \1odalidade: 2
i:(:)n;:;‘ittI::I- Frame evocado: Interior_profile_relation: Image Schema: A is located in

the interior of the . Some members of this frame indicate the plexity of
the , as either single-entity/gestalt (inside), two-entity/gestalt
(between), and multiple-entity/gestalt (among, amid), while others are
maximally general (in).

Herdado de: Trajector-Landmark

Recai sobre: Locative_scenario

Usado por: Bounded_region
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[10] {apos}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés

Synset: {apos} Synset: {after}

Frases-exemplo: Frases-exemplo:

O lugar que vocé procura fica apds a ponte. | Turn right after the bridge. [LG]

[IL] The driveway is after the church.[W]
O hotel fica apds um grande cruzamento The hotel is after the traffic light on

com semaforos do seu lado esquerdo.[W] the right-hand side.[W]
ApOs a ponte da Escaleta comeca a avenida
movimentada. [LG]

Minha casa fica apds o cemitério. [B]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Posterioridade no espaco”
Esquema Imagético: Esquema TRAJETO ESTATICO (“posterior”): situa o PONTO DE
REFERENCIA no ESPACO POSTERIOR (localizado as costas)
Eixo Espacial: transversal
Traco Semantico: /POSTERIOR/
Familia: Localizacdo
Faceta: Posicao Fixa
Modalidade: ?
Frame evocado: Locative_relation: A is located relative to a location.
The location of the may be further specified by its DI§El[d0rom a reference
location (generally, the deictic center) and the in which the [J{Y{E lies from
a reference location (generally, the deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing, Containment_relation,
Expected_location_of person, Goal, Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape, Relational_natural_features
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[11] {sobre}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés

Synset: {sobre} Synset: {over, above}

Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Um denso nevoeiro esta sobre a She hung a picture above the fireplace.[W]
cidade. [W] A dense fog is over the city.[W]

Mantenha este cobertor sobre Keep this blanket over you. [QK]

voceé. [T] We flew over the city of San Francisco.[W]
O jornal esta sobre a mesa. [W] We flew above the clouds.[W]

P6s a m3o em pala sobre os | built myself an office over the store.[W]
olhos. [B] We lived in the room above the store.[W]
A sombra da pitombeira crescia

mais ainda sobre a casa [B]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Posicdo superior”

Esquema Imagético: Esquema EM CIMA: a FIGURA estd em um plano mais
elevado que o PONTO DE REFERENCIA

Eixo Espacial: vertical

Trago Semantico: /SUPERIOR/

Familia: Localizacdo

Faceta: Posicao Fixa

Modalidade: ?

Frame evocado: Locative relation: is located relative to

a [€lgel¥ale| location. The location of the [ may be further specified by
its DISENMrom a reference location (generally, the deictic center) and
the [pJigEEd))] in which the lies from a reference location (generally, the
deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,
Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,
Relational_natural_features
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[12] {sob}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés
Synset: {sob} Synset: {under, beneath, below}
Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Existe pouca gordura sob a pele. [N] | His relics are under the altar.[W]
Esconda-as sob aquelas pedras. [NE] | 90% of an iceberg is under water.[W]
Leandro ficou soterrado sob os The main purpose of scuba diving is to
escombros do muro. [N] see what is below the water.[W]

What a fisherman sees below the
water influences where he fishes.[W]
Below the altar is a Roman sarcophagus
with the body of St. Richard.[W]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Posicdo inferior”
Esquema Imagético: Esquema EMBAIXO (“embaixo”): a FIGURA estd em um
plano mais baixo que o PONTO DE REFERENCIA
Eixo Espacial: vertical
Trago Semantico: /INFERIOR/
Familia: Localizacdo
Faceta: Posicao Fixa
Modalidade: ?
Frame evocado: Locative_relation: is located relative to
a [€lgel¥ale| location. The location of the s may be further specified by
its DISENMrom a reference location (generally, the deictic center) and
the [pJigEEd))] in which the lies from a reference location (generally, the
deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,
Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,
Relational_natural_features
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[13] {com}

Nivel
Linguistico

Lingua: portugués Lingua: inglés
Synset: {com} Synset: {with}
Frases-exemplo: Frases-exemplo:

Ele viveu bem com os padrinhos [B] I’'m so glad you’re coming
Fui roubar caju com eles. [B] with us.[QK]

No café da manh3, geralmente eu sé tomo café Curry with rice is my
com leite. [IL] favourite dish. [QK]
No cruzamento com a praia de Botafogo, o bonde

teve que parar.[B]

Quero pipoca com guarana. [B]

Venha com o menino ao espetdculo de sabado. [B]

Nivel
Semantico-
Conceitual

Glosa: “Copresenca no espaco”
Esquema Imagético: Esquema LIGACAO (“copresenca”): Atribui a FIGURA a
nocdo de copresenca ou proximidade com o PONTO DE REFERENCIA.
Eixo Espacial: proximal
Trago Semantico: /PROXIMAL/
Familia: Localizacdo
Faceta: Posicao Fixa
Modalidade: ?
Frame evocado: Accompaniment: is located relative to
a [€lgel¥ale| location. The location of the [ may be further specified by
its DISENMrom a reference location (generally, the deictic center) and
the [pJigEEd))] in which the lies from a reference location (generally, the
deictic center).
Herdado de: Relation, State, Trajector-Landmark
Herdado por: Abounding_with, Adorning, Containing,
Containment_relation, Expected_location_of person, Goal,
Within_distance
Usado por: Being_located, Locale, Path_shape,
Relational_natural_features
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ANEXO 1 - Familias e Facetas Semanticas

Listagem esquematica do que se suple serem exemplos de Familias, de Facetas e de
primitivos semanticos propostos para a PrepNet do francés. Essa listagem foi construida a
partir das informacOes extraidas das paginas em HTML disponiveis a partir do endereco
<http://www.irit.fr/recherches/ILPL/description.html>, acessado em jun. 2013.

Familias Facetas
Source
until
to
towards
Destination-direction / towards-right
Destination-direction beyond
up-to
Localisation / down-to
Localisation : far-from
Passage-via / through
Passage-via via

Position précise /
Precise position

At, at-end, at-middle, at-beginning
After, before, next_to, right, left, back,
front, east, west, north, south, inside,
outside, at-bottom, at-top, at-back, at-
front, at-behind, between, relative_to,
among, on, above, under, in, middle

Position approximative /
Approximate position

Around, near, within

Spécification d'un
intervalle / Specification
of an interval

Along, from-to, within

Quantité précise
numérique / Precise
numerical quantity

At, beyond, above, under, up-to, far-
from, between

Quantité précise temporelle / Precise temporal quantity

Quantité /
Quantity Quantité approximative / Approximate quantity
Fréquence-itération / Frequency-iteration
. . . against
Proportion-rapport /Proportion-ratio L
P pport /Prop considering
Maniere / Maniére-facon de / Manners and attitudes
Manner

Imitation / Imitation

Instrument / Instrument

Be(X,Z),Undergo(Z,Action+Y)

Be(X,Z),Select(Z,Action+Y)

Select(X,Z),React(Z,Action+Y)
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http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=49
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=58
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=59

Act(X,Z),Control(Z,Action+Y)

Accompagnement /
Accompaniment

Appartenance ou propriété / Property

Addition-adjonction-inclusion / Addition-inclusion

Concordance de circonstances / Avec co-participation /
Simultaneity of events With co-participation

Absence d'une propriété ou d'un composant attendu / Lack of an
expected component or property

Exclusion / Exclusion

Non accompagnement, non concordance de circonstances /
Non simultaneity of events, non accompaniment

Choix-échange/ Choice-
exchange

Echange / Exchange

Choix / Choice

Substitution-alternative / Substitution-alternative

Réle / Role

Expression de la
causalité/
Expression of causality

Causalité contrariée / Anticausality

Cause / Because

But-intention / Aim-intention

Circonstance / Circumstance

Opposition/ Opposition

Opposition-affrontement / Opposition-confrontation

Contraire de-sens inverse de / Contrary to-opposite direction

Théme / Theme

-- Language realizations in French and Spanish

Sans tenir compte de /
In spite of

Ordre d'importance/
Ordering

s - after
Priorité / Priority before
Subordination explicite / Explicit under
subordination on

., . . above
Hiérarchie / Hierarchy below

. . before
cl t/Ord -rank

assement / Ordering-ranking after
Dearé d'i
' egré d'importance / Degree of compared. to
importance
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http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=30
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=31
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=32
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=33
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=14
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=15
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=16
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=17
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=12
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=13
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/frame.php?preposition=11
http://www.irit.fr/recherches/ILPL/theme.html

ANEXO 2 - Frames selecionados da FrameNet

Listagem dos frames referidos a pagina 65, extraidos do site da FrameNet, disponivel no
enderego <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?g=framelndex>,
acessado em jun. de 2013.

> Locative_relation

Definition:

A [JIE0IEE is located relative to a location. The location of the [§E{¥[{Z may be further specified by
its RINENIEEfrom a reference location (generally, the deictic center) and the in which the [FW{E lies
from a reference location (generally, the deictic center).

The catfoNjthe mat}

The kitchen, with its breakfast / snack bar,
side. D[

The president's plane landedINfJWashington§

Semantic Type: Locative_relation

LYRJe]I\N on one side while the dining area adjoins on the other

FEs:
Core:
The is perceived as located relative to a certain location. The figure
Excludes: Figures can be an entity or an event.
is [\l the mat.
The serves as a basis for describing the location of the .

Excludes: Figures The catis .
Core Unexpressed:

Figures [] The are items which mutually serve to identify the location of the other
items.
Non-Core:

This FE identifies thefrom a reference location (generally, the deictic
center) of a path to the [gl{¥¢z.
The catis the mat.
This FE identifies the PINENIE between theand some reference location
(generally, the deictic center or the ).
The cat is [gf{gls the table.
The cat is \JE) back XANNY] the wall.
WI\I8JaS the earth lurk dark things.
The period of time during which the locative relation between and
Semantic Type: Time obtains.
He was [I] Athens

Frame-frame Relations:

Inherits from: Relation, State, Trajector-Landmark

Is Inherited

by: Abounding with, Adorning, Containing, Containment relation, Expected location of person, Goal,Within
distance

Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses: Existence

Is Used by: Being located, Locale, Path _shape, Relational natural features
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/State.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Trajector-Landmark.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Abounding_with.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Adorning.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Containing.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Containment_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Expected_location_of_person.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Goal.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Within_distance.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Within_distance.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Existence.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Being_located.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locale.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Path_shape.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relational_natural_features.xml

Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

above-ground.a, above.prep, abut.v, abutting.a, adjacent.a, adjoin.v, adjoining.a, against.prep, all over.prep,
along.prep, amid.prep, among.prep, around.prep, astride.prep, at.prep, athwart.prep, atop.prep, below.prep,
beneath.prep, beside.prep, between.prep, beyond.prep, border.v, bracket.v, by.prep, contact.v, distant.a,
down.prep, east.prep, elsewhere.adv, everywhere.adv, here.adyv, in front of.prep, in.prep, inland.a, inside.prep,
mainland.n, meet.v, near.prep, neighbor.v, neighboring.a, next to.prep, north.prep, northeast.prep, off.prep,
offshore.a, on_top_of.prep, on.prep, opposite.prep, out.prep, outlying.a, outside_the_wire.adv, outside.prep,
over.prep, past.prep, south.prep, southeast.prep, surrounding.a, there.adv, throughout.prep, to.prep, touch.v,
ubiquitous.a, under.prep, underground.a, underground.adv, underneath.prep, up.prep, upon.prep, vicinity.prep,
west.prep, where.adv

Exemplos®’:

| walked along SEI{0Lel CIRVAIN| PEEWEIEERNOEGET] at a few minutes before eight this morning .
The river forms BETWEEN]Jthe north and south sections of the cityj
In early 1905, SR (RepANaC T SE LY @18 was completed , and train tracks bore right

down the center of the Las Vegas Valley.
moved : a smallish, frail figure , the meagreness of his body merely emphasized by the
blue overalls which were the uniform of the Party.

the Qlelgi e e NEST are [EREREE SN MIg=ENle| : Malahide Castle , the evocative hill of Tara , and the

long barrows of Knowth and Newgrange

China successfully carried out a test of a direct ascent anti-satellite weapon, by using a ballistic missile to
LERGMan aging weather satellite in orbitfapproximately 500 miles]ABOVEthe Earth 's surfacel

David 's soldiers conquered Jerusalem by discovering

m is a different place from Dublin in sunshine.

BENEATH Museum of Sacred Art houses a collection of sacramental objects.

L= may not be YIe\{€ -- there are very few such people, by
definition .

At the entrance of the Mansour Hotel , Hall made a brief statement , saying that he came to Iraq because he

has heard for a long time about the humanitarian situation here , especially =Ny Elal¥idgidlels| ALYCINE {a=HIELe]l
and the increasing mortality rate of the children and the elderly .

LYYVIOIN[E dal=Nete ok is (efalMlalaEleNid=Te NVARIIR[ER : Visitors toss in coins in the hope of bouncing one off a turtle 's

head, a sure way of achieving good fortune .

> Goal

Definition:
A [EIBINETRS (in combination with the image schema evoked by particular targets) serves to pick out the final
location of a JIE)[2ate)s in a construed or actual motion event.

201 [INRL®; LNy are not permitted

FEs:
Core:

%0 Frases-exemplos extraidas da FrameNet pelo indice de Unidades Lexicais. (Disponivel em:
<https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/index.php?g=Ilulndex> Acesso em: 10 jun 2013
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Landmark [Im]

Semantic Type: Location

Trajector [tr]

Core Unexpressed:

Profiled_region [pro]

Semantic Type: Goal
Non-Core:

Frame-frame Relations:

The relatively locatable entity which serves as a basis for determining the

location of the using the [ge)ill=le IL{le]3)].

The entity which is construed to be in motion, whose location at the end
of the construed motion event is in question.

The location (located with respect to the ) which is profiled by
the particular image schema pertaining to the locative relation.

The time at which the is located in the [gge}il(IoMge={[e]y!.

Inherits from: Locative relation, Trajector-Landmark

Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses: Source path goal
Is Used by:
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:
into.prep, to.prep

Exemplos:

SleolelMlll was the first step toward my becoming totally independent .

If you 're up to a climb , [ELER R I - [N ool the Victoria Peak Gardens)i

| rode E (SleJelelMll in the rain and snow.

IELGLEEdthe stuff which Ayman asked you to carry| E Saudi Arabial

» Interior_profile_relation

Definition:

Image Schema: A Figure is located in the interior (the Profiled_region) of the Ground. Some members of this
frame indicate the plexity of the Ground, as either single-entity/gestalt (inside), two-entity/gestalt (between),
and multiple-entity/gestalt (among, amid), while others are maximally general (in).

FEs:
Core:

Figure [fig]
Ground [gro]

Non-Core:
Direction [dir]

Distance [dist]

Profiled_region [pro]

The is the entity located with respect to the .

is [l] the hallway.
The is the area that the is located in.

This FE identifies the Direction from a reference location (generally, the
deictic center) of a path to the .

The book is way back [l the Paleontology area.

This FE identifies the Distance between the and some reference
location (generally, the deictic center or the ).

The cat is right [I] there.

The [JEJillE MRl is the interior space located within the . It cannot
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locative_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Trajector-Landmark.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Source_path_goal.xml

be annotated.
Time [] The time during which the was located in the .

Frame-frame Relations:

Inherits from: Trajector-Landmark
Is Inherited by:

Perspective on: Locative scenario
Is Perspectivized in:

Uses: Bounded region

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

amid.prep, among.prep, between.prep, in.prep, inside.prep, within.prep

Exemplos:

| walked along SEIR{Ule [CIRWARIN| DIEEWEIELNOEGEL at a few minutes before eight this morning .
ILERVE@eldua natural line]BETWEEN]the north and south sections of the cityf

In early 1905, IR (RN EESE e BEl LY @haY was completed , and train tracks bore right

down the center of the Las Vegas Valley.

The reason is simple : [Ze[iec il REIY el ETo=

Fifth , the theory may provide at least a partial reason for why [ & o]t lal-A N JXTa N Ega (o] ETdLY

the classroom , where the influence of money is minimalj@

» Accompaniment

Definition:
A fills the same role as the [E[gifelsEhli in an event or relation.

was killed [XTINE TYAIE .
The doctor told me to take [\ALELMI [ (@l :yR[e]\ and | will be cured of my

symptoms.
FEs:
Core:
In this frame, is the accompanying entity (person or object).
Excludes: Participants Charlie played the piano
Participant [Partic] In this frame, is the accompanied entity (person or object).

Excludes: Participants played the piano W2l Lily.
Two or more entities construed as symmetrically and usually equally
participating in an event or relation.

built the house [felc]azIax.
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Trajector-Landmark.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locative_scenario.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Bounded_region.xml

Non-Core:
Frame-frame Relations:
Inherits from: Relation
Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

alone.a, along with.prep, in combination.prep, singly.adv, together.adv, with.prep

Exemplos:

In March RS IS HQIHEVAIE began withdrawing [LLz! from Czechoslovakia and

Hungary .

finally withdrew \\llg and, like him, was at length formally reconciled to the king , being pardoned
on 3 April 1646 and created baronet on 11 June.
WITH m has pioneered work and communication with dolphins in the wild ,

interacting with them on their terms, and in their environment .

> Relation

Definition:

A relation holds between [Sgjdis%il and [SgidyaAPi.
[EYIMJRELATIONbetween these animalsh

FEs:
Core:
Entity_1 [Ent1] An entity with a relationship to .

Requires: Entity_2 has no [{4WL[e])| to the matter at hand.
Excludes: Entities

Entity_2 [Ent2] The entity with a relationship to |Saldja%al.
Requires: Entity_1 AR o] ollel L ETIRELATIONJto the matter at hand}

Excludes: Entities
Core Unexpressed:
Entities [Ents] The things that are related to each other. Collective expression of the

FIYEntity 1ERLHENtity 2f
The [{AMANIIO]Y] [JSAWVIT R[S Ne EYERS=I® is not clear to me.

Relation_type [] A characterization of the relation that determines what model is active for
further reasoning.

Thereis a APyl between them .
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relation.xml

Non-Core:

Frame-frame Relations:

Inherits from:

Is Inherited

by: Accompaniment, Duration_relation, Idiosyncrasy, Inherent_purpose, Locative relation, Partitive,Relation b
etween_individuals, Relative time, Sequence, Simultaneity, Trajector-Landmark
Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses:

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

relation.n

> State

Definition:

An persists in a stable situation called a
Semantic Type: Non-Lexical Frame

FEs:

Core:

Entity [Ent] Concrete or abstract entity
Core Unexpressed:

State [Sta] State of an Entity.

Non-Core:

Frame-frame Relations:

Inherits from:

Is Inherited

by: Activity done_state, Attention, Bearing_arms, Being_attached, Being_in_operation, Being_located,Change
of state endstate, Change of state initial state, Chaos, Dead or_alive, Dying, Emotions, Existence,Locative
relation, Posture, Process completed state, Process initial state, Process stopped state,Process uncomplet

ed state, State_of entity, Thriving, Transportation status

Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses:

Is Used by: State_continue

Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Accompaniment.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Duration_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Idiosyncrasy.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Inherent_purpose.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locative_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Partitive.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relation_between_individuals.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relation_between_individuals.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relative_time.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Sequence.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Simultaneity.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Trajector-Landmark.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Activity_done_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Attention.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Bearing_arms.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Being_attached.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Being_in_operation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Being_located.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Change_of_state_endstate.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Change_of_state_endstate.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Change_of_state_initial_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Chaos.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Dead_or_alive.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Dying.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Emotions.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Existence.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locative_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locative_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Posture.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Process_completed_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Process_initial_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Process_stopped_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Process_uncompleted_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Process_uncompleted_state.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/State_of_entity.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Thriving.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Transportation_status.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/State_continue.xml

» Trajector-Landmark

Definition:

Basic Image Schema: contains a (more) profiled element, tnd an un- or less profiled element,
the. In combination with a schematically-defined [Jge}ill=sMg=:4lely] (with a pre-defined relationship to
the[ERLINEILN), the serves as the basis for understanding the status or location of the . This
schema essentially establishes a point-of-view or focus. above.prep and below.prep both make use of the
verticality schema, but are differentiated by whether theis associated with the upper region and

the [JeejjlleMg=r4lely! with the lower or vice-versa.
LIAEREL (LY HalEHalEle| purred violently .

The shed

AROUNDJthe catfdglelol @
We 'll have to [[ZEVZE [BIAFOIxS [gfele]y] .

IR ST i Telil:(sMMlth e rate at which DNA could be readffsALRINTO}high gearf

Semantic Type: Non-Lexical Frame

FEs:
Core:

Landmark [Im]

Trajector [tr]

Core Unexpressed:

Profiled_region [pro]

Non-Core:
Frame-frame Relations:
Inherits from: Relation
Is Inherited

by: Containment_relation IS, Goal, Interior_profile relation, Locative relation, Temporal collocation,Time vec

The entity, generally presupposed, whose status or location is known or
knowable and which thus serves as a basis for understanding the status or
location of theby locating it in a which has a particular
relation to thel[Elle[gElfX.

The entity whose status or location is (generally) unknown, and whose status or

location is established by examining the [dgelill=leIg=r{[e]3!.

The region which has a particular shape, orientation, size, and location (literal
or metaphorical) with respect to the . The shape of
theis virtually always incorporated in the target. This shaped
region usually includes the location of the IETICIUEIN, as seen with in.prep,
at.prep, on.prep, but may also do exactly the opposite, as with away from.prep.

tor
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

» Source_path_goal

Definition:

Basic Image Schema: themoves (or is conceived as moving) from thealong the [3Eldg) to

the using the


https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Containment_relation_IS.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Goal.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Interior_profile_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Locative_relation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Temporal_collocation.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Time_vector.xml
https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Time_vector.xml

Semantic Type: Non-Lexical Frame
FEs:
Core:

Goal [goal]

Semantic Type: Goal

Semantic Type: State_of_affairs
Path [path]

Source [src]
Semantic Type: Source

Trajector [tr]

Non-Core:
Frame-frame Relations:
Inherits from:

Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by: Goal
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

A description of the location that the ends up.

The action or state-of-affairs that causes theto change
location.

A description of the intermediate position of the , after
departing the and before arriving at the .

A description of the initial location of the , before a motion
event begins.

The entity that moves (or is conceived of as moving) from the ,

along the to the .

» Abounding_with

Definition:

A [KeJeElifely is filled or covered with the . The is realized as the External Argument, and
the either as PP complement headed by with, in or of. NB: This frame does not include uses of adjectives
like paved when they merely specify the Type of some location, as in "paved and unpaved roads".

Core:
Location [Loc]
Semantic Type: Location

Theme [Thm]

Semantic Type: Physical_object
Non-Core:

Semantic Type: Degree

Depictive [Dep]

is the object or area that the fills or covers. This frame
element generally occurs as the External Argument.

e oSO e oo

The picture framefilel COATEDjwith dust®

The covers or fills the . This FE most frequently occurs in
a PP Complement headed by with or in.

The waters of the bay 43\ .

This FE identifies the of abundance with which the covers

or fills the.

The PIEJ[9iYs describes the state of the .
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https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Goal.xml

Frame-frame Relations:
Inherits from: Locative relation
Is Inherited by: Lively place
Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses: Abundance

She had CRAMMED|full of clothesh

The period of time during which the the Abounding_with event occurs.

Is Used by: Expensiveness, Mass_motion

Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:
See also: Adorning
Lexical Units:

adorned.a, asphalted.a, bedecked.a, bejewelled.a, bespattered.a, blanketed.a, brimming.a, brushed.q,
buttered.a, chock-a-block.a, chock-full.a, cloaked.a, coated.a, covered.a, crammed.a, crawl.v, crawling.aq,
crowded.a, dabbed.a, decked.a, decorated.a, dotted.a, draped.a, drizzled.a, dusted.a, embellished.aq,
festooned.q, filled.a, full.a, gilded.a, glazed.a, heaped.a, hung.a, injected.a, jammed.a, jostling.a, lacquered.a,
lined.a, ornamented.a, overcrowded.a, overfilled.a, painted.a, panelled.a, paved.a, piled.a, plastered.aq,
replete.a, rife.a, smeared.a, spattered.a, splattered.a, sprinkled.a, strewn.a, studded.a, stuffed.a, surfaced.a,
swarm.v, swarming.a, teem.v, teeming.a, throng.v, thronged.a, thronging.a, tiled.a, varnished.a, wallpapered.a

» Adorning

Definition:

This frame involves a static (primarily spatial) relationship between a and a . All of the verbs
used statically in this frame can also occur in the frame Filling, producing pairs such as the following:

Filling: Pat [Me)YA{2y] the table with flowers.

Adorning: COVERED]the tablel

Please note: adorned, covered, etc are in the Abounding_with frame because of the point of view shift.

WENSTUDDED with soft dark fruit}

FEs:

Core:

Location [Loc]

Semantic Type: Location

Theme [Thm]

Semantic Type: Physical_object

Non-Core:

Subregion [Sub]

Semantic Type: Locative_relation

is the entity or area with respect to which the 's spatial
arrangement is described. This frame element generally occurs as an NP
Object.

Thick varnish .

The in this frame is the object which is described as standing in
some spatial relation to a particular . typically occurs as
the External Argument or, with passives, as a PP Complement headed by
"with" or "by".

FESTOONEDQIY =18
AR ELIERYERICOVERED]by a purple velvet clothp

The part of which contains or is covered by the .

Bulletholes [@8)FXNFy the windshield [oJaRdaERgl{{#S (6 [<].
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Frame-frame Relations:

Inherits from: Locative relation

Is Inherited by:
Perspective on:
Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:
Subframe of:
Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:
Is Inchoative of:
Is Causative of:

See also: Abounding with
Lexical Units:

The time at which the occupies the .
, factories dotted the adjacent countryside.

adorn.v, blanket.v, cloak.v, coat.v, cover.v, deck.v, decorate.v, dot.v, encircle.v, encrust.v, envelop.v, festoon.yv,
fill.v, film.v, garnish.v, line.v, pave.v, stud.v, wreathe.v

» Containing

Definition:

In this frame a holds within its physical boundaries the .

HOLDSJthree hundred picturess

FEs:
Core:

Container [Container] The is the physical object which holds within its boundaries

the
J[®JIBN three hundred pictures.

Contents [Contents] The is the substance or objects contained within the physical

bounds of the .
IR JqHOLDSthree hundred picturesh

The time at which the holds the .

Non-Core:

Semantic Type: Time
Frame-frame Relations:

Inherits from: Locative relation

Is Inherited by:

Perspective on: Containment

Is Perspectivized in:

Uses:

Is Used by: Containers, Fullness
Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:
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Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

contain.v, hold.v, house.v

» Containment_relation

Definition:
An Entity is described as located inside a Container.

Tompainfthe kitchenl

Semantic Type: Locative_relation
FEs:
Core:

Figure [Fig] The is perceived as located inside a certain location.
Ground [Grnd] The serves as a basis for describing the location of the .

Non-Core:

Direction [Dir] This FE identifies the Bllg=eilelsl from a reference location (generally, the
deictic center) of a path to the [§E{I{z.

The book is way the Paleontology area.

The period of time during which the Ilocative relation

Semantic Type: Time betweew and obtains.

He was [I\ Athens

Frame-frame Relations:
Inherits from: Locative relation
Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

in.prep

» Expected_location_of_person

Definition:
A [[lEe]y) usually resides or works in a .

Gvr. AdamsfiNfrodayEIDNI

FEs:
Core:
Location [loc] The is the place of business or residence prototypically occupied
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by the TIRS.

I couldn't access the details of prospective buyers and sellers and was

uncontactable when | was of the office}

Person [per] The [E§e]y] is located in or at a place that they customarily occupy.
Semantic Type: Human LatEReleleide]f is not [ right now.
Non-Core:

The length of the time interval during which the occupies
Semantic Type: Duration the .
It's only nine o'clock, so he won't be

The time period during which the occupies the .

Semantic Type: Time Call work, tell them you'll be [I§Y] TRl ie=Igalelely).

Frame-frame Relations:
Inherits from: Locative relation
Is Inherited by: Temporary leave
Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses: Custom

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

home.n, in.prep, out.prep

» Within_distance

Definition:
As is usual for locative relations, the location of the is specified as being inside a region defined relative

to . In this case, the region measures outward from thewith a width specified by
[leiDistancel

he number of is three. m

1w THIN|100 miles]of youlg

IR ES R TR E iR Jelpglo I flew around Iceland last Friday -- coming
BTG RS ENEES for the first time in five or six years .

—

FEs:

Core:

This FE identifies between the and the borders of the region
within which the [§F{igs is located.
The childhood leukaemia risk is doubled for children living within of
high voltage.

D "
Figure [fig] The perceived as located relative to a certain location.
G

H am WULIEIN spitting distance of one of the finest farmer's markets in the area.

round [gro] The serves as a basis for describing the location of the , asinside a
region measured outward from the and of a width specified by .

Our galaxy is just one of thousands that lie within 100 million light years.m
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We allow no civilians [JRIgll¥l 50 feet .

Non-Core:
Frame-frame Relations:
Inherits from: Locative relation
Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:
within.prep

> Existence

Definition:
An Entity is declared to exist, generally irrespective of its position or even the possibility of its position being
specified. ,, , and may also be mentioned. This frame is to be contrasted
with Presence, which describes the existence of an Entity in a particular (and salient) spacio-temporal context,
and which also entails the presence of an observer who can detect the existence of the Entity in that context.

MeENiTe| ceased to
to prevent exactly this kind of fraudp

FEs:

Core:

Entity [Ent] Some entity, abstract or concrete, which is stated to exist.

Non-Core:
A situation, force, or entity which brings about the existence of
the [SgidiaY.

Circumstances [Circumstances] marks expressions that indicate a set of conditions under
which the|§ih is declared to exist

Concessive [] This FE signifies that the state of affairs expressed by the main clause
(containing the target) occurs or holds, and something other than that
state of affairs would be expected given the state of affairs in the
concessive clause.

Depictive [] This FE describes a participant of the state of affairs introduced by the
target as being in some state during the action.

Duration [Dur] The period during which the exists.

Semantic Type: Duration

Inherent_purpose [Use] The reason whym exists. Generally, this is more specifically the

reason why the was made.

Place [Place] Where the [3]i1aY exists.

Semantic Type: Locative_relation

Point_of view [pov] The perspective of an individual who judges whether they consider
the [A3d18% (or further state of affairs) to exist or not.
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, THERE just too much drink in the world.

State [] The condition that the [AglfiaY exists in.
Natural electricity [N IMUERMClins: in storms, solar wind, and

nerve impulses.

A time at which the entity is in existence.
Semantic Type: Time
Frame-frame Relations:
Inherits from: State
Is Inherited by: Circumscribed existence
Perspective on:
Is Perspectivized in:
Uses:
Is Used by: Have associated, Locative relation
Subframe of: Cycle of existence scenario
Has Subframe(s):

Precedes: Ceasing to be

Is Preceded by: Coming to _be
Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also: Presence

Lexical Units:

exist.v, existence.n, real.a, remain.v, there be.v

> Being_located

Definition:

A ENE is in a stable position with respect to a .
Our officesEIfJLOCATEDJabout two miles south of |-S858

FEs:

Core:

Location [] A salient entity that the is located with respect to.

Semantic Type: Location

Theme [] An entity which is at a particular Location

Semantic Type: Physical_object

Non-Core:

This frame element is used to denote phrases that specifically entail
an entity which is conceived as moving relative to another entity.
Dependent_state [Dep] A state (of the ) that results as a consequence of
the being situated at the [Neleclife]y].

The inn was to take advantage of the visiting tourists}
A Depictive expression describes a state or condition of
the independent of its location.

The rubble of the buildings just outside the city.

Place [] The location (generally presumed to be known to the interlocutor)
Semantic Type: Locative_relation with respect to which the location of the can be understood.

The time at which the is at the .

Depictive []

Frame-frame Relations:
Inherits from: State
Is Inherited by: Presence, Visiting
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Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses: Locative relation
Is Used by: Bounded_entity
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

find.v, lie.v, located.aq, sit.v, situated.a, stand.v, twenty.n, whereabouts.n

> Locale

Definition:

This frame contains general locale words, and is mostly a place-holder in the hierarchy. Words in this frame
designate relatively stable bounded ares of the world which have permanent s with respect to
other locales, and thus are useful as permanent landmarks. It is inherited by Locale_by_use, which has to do
with places that are named according to their intended use, or some habitual use, such as factory.n, dance
floor.n, village.n, field.n. It is also inherited by Locale_by_event, which covers places that are names according
to some event which took place there, such as concerts, battles, and meteor impacts.

This is a AREAN

Es:
Core:

Locale [Lcl]

Semantic Type: Location

M

Non-Core:

Constituent_parts [Cnst]
Container_possessor [ContP]
Descriptor [des]

Formational_cause [for]

Name [Name]

Related_event [RelEvnt]
Semantic Type: Event

Relative_location [rel]

Semantic Type: Locative_relation

[

se []

Frame-frame Relations:

A stable bounded area. It is typically the designation of the nouns of
Locale-derived frames.
There used to be a forest in that A{EA.

Salient parts that make up a [ReIeE][E.

This is the largest BT in the forest.

The location that the Locale is a part of.

John spent several years wandering the northern .
The Descriptor is a temporary condition of the .

The day after the hurricane, the prime minister Vvisited
EiYdevastated]AREA]

Indicates the action (or causer) which brings the features of
theabout. This FE should also include words that indicate that
there was no salient formation.

IELRHHIEEIN' Defense of the Pedestrian Act" , all forms of wheeled
transport (excluding wheelchairs) are prohibited.

ULTIMATELY TO BE REPLACED BY MULTIWORD TARGETS (in almost all
cases). This FE is used for the Names of Locales.

An event related to the locale in some way other than (1)
Formational_cause (which is a separate FE) or an intended use (which
would place the instance in Locale_by_use), or (3) a defining event
(which would place the instance in Locale_by_event).

A place thata is located with respect to.

For some reason, the [JWA®S M@ TeRds[-NETls] was damp.

The activity that is carried out in the .
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Inherits from:
Is Inherited

by: Assigned location, Biological area, Locale by characteristic_entity, Locale by ownership,Locale by use,

Natural features, Relational location
Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses: Bounded_entity, Locative relation
Is Used by: Building subparts, Isolated places
Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

area.n, earth.n, grounds.n, locale.n, location.n, place.n, pocket.n, point.n, region.n, regional.a, site.n, spot.n,

zone.n

» Path_shape

Definition:

The words in this frame describe the "fictive" motion of a stationary . Some of the targets cast the scene

primarily in terms of the [EijiSaE 1=
MEANDEREDjthrough the woods}

Some of the words in this frame imply a Selflges or (€le:1| which is expressed by a direct object:

on the west sidej
Other members of the frame refer to a [plig=ladlely):
Then a little to the right}
Yet others indicate a which requires mention of a landmark:

veers north and SN {EIELE.

FEs:

Core:

This frame element is used for expressions which describe a general area in
which motion takes place when the motion is understood to be irregular and
not to consist of a single linear path.

The paths the desert}
Note that this FE should not be used for any locational modifier which would
occur just as naturally with a non-motion predicate, like speech.

The direction in which a "fictive" mover would travel along a

Excludes: Area The pass m about 2000 feet, and then again.

Any expression which tells where the fictive mover travelling along

Semantic Type: Goal a would end up.

Excludes: Area does Interstate 80 the city ?

The trajectory that would be followed by one moving on the

Excludes: Area Valencia .

The configuration formed by the entire along the
The cavern .

A physical path that a virtual moving entity can be imagined to travel along.
through the woods.

Any expression which implies a definite starting-point of the . In

Semantic Type: Source prepositional phrases, the prepositional object expresses the starting point of

Excludes: Area motion. In particles, the starting point of motion is understood from context.

The Way BISEININ |igeln R =N e iAol A1 [SHHEYS through a dense forest.
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Non-Core:

Extent to which the described configuration deviates from the norm for
Semantic Type: Degree a .
The road before resuming its long, straight march to the sea .

Depictive [Dep-Und] Depictive phrase describing the character of the

The trail YUY down the mountainside, eIV HEN T ML AT L.

Distance [Dist] Any expression which characterizes the extent of motion expresses the frame
element Distance.
The thin line of dirt and gravelanother ten miles and on into the
Ozarks before it petered out completely.

Any expression which describes a property of motion which is not directly

Semantic Type: Manner related to the trajectory of motion expresses the frame element m
Descriptions of the kind of motion a hypothetical mover would have (including
steadiness, grace, and general comparisons) count as expressions.
Drifting clouds lent a  mystical touch  while the narrow
road hrough ancient stone villages on the valley floor.

Means [Mns] An state of affairs involving the that allows the to be in the specified
Semantic configuration.

Type: State_of _affairs As the Condell Road the route YN the northside of Limerick [0l
through Westfield's bird sanctuary on the north bank of the River Shannon}

Place [] The is where the motion (which is specified by a , Path[es ) is
Semantic located.

Type: Locative_relation RGNl BRIEIGE, Highway 60 WIINBY and swerves a lot, so we lost a couple of
hours from my estimate.

_ The state-of-affairs that the brings about by being in a particular
Semantic configuration.

Type: State_of_affairs The roadJJeJ8NI8 around iflorder o circumvent the/nouse:.
Result of an event
The JJIPo! is the rate at which an imaginary traveler on the would move.
Semantic Type: Speed The road [ffel after passing the final turn.

The time when the fictive motion takes place. This may describe the time when
Semantic Type: Time the or a particular piece of the existed, or it may implicitly describe

the time when an actual motion event occurred on the .

, the Roman roads is landscape.
, the road J¥AX\\II®] upwards and grew

rough.

FE Core set(s):
{Direction, Goal, Path, Source}
Frame-frame Relations:
Inherits from:

Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses: Locative relation
Is Used by: Traversing
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:
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angle.v, ascend.v, ascent.n, bear.v, bend.v, crest.v, crisscross.v, cross.v, descend.v, descent.n, dip.v, dive.v,
drop.v, edge.v, emerge.v, emergence.n, enter.v, exit.v, ford.v, leave.v, meander.v, pass.v, reach.v, rise.v,
round.v, skirt.v, slant.v, snake.v, swerve.v, swing.v, traverse.v, twist.v, twisting.a, twisty.a, undulate.v, veer.v,
weave.v, wind.v, winding.a, windy.a, zigzag.v

» Relational_natural_features

Definition:

The [JJEIMEEINGE is defined in relation to a , either as a particular part, or as an immediately
bordering entity.

I'm on the YV

FEs:
Core:
A stable bounded area defined by its relation to another landform. This
FE is incorporated in each LU in this frame.
The landform with respect to which the is defined.
Non-Core:

The location that the [feleCIMEEILIE is a part of.
Any description, characteristic, or property of the [eJEIREELNILE which is
not covered by more specific FEs.

Constituent_parts [const] Salient parts of the [foJCIM{EEIIE.
Formational_cause [FormC] Indicates the action (or causer) which brings the features of
]

the [feICIMEEL=about.
Name [Name] This FE is used for the s elfFocal_featuresH
Relative_location [RellLoc

A place that a [JeJ=IREEINIGS is located with respect to.
Semantic Type: Locative_relation

The is the subtype of natural feature.
Frame-frame Relations:

Inherits from: Natural features, Relational location

Is Inherited by:

Perspective on:

Is Perspectivized in:

Uses: Image schema, Locative relation

Is Used by:

Subframe of:

Has Subframe(s):

Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

bank.n, coast.n, delta.n, estuary.n, foothill.n, mouth.n, peak.n, seaboard.n, shore.n, shoreline.n, source.n,
summit.n
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ANEXO 3 — Grafico de relagbes entre frames.

Este grafico mostra as relagcbes entre o frame Locative_relation e os demais frames
relevantes para caracterizar as preposi¢des indicativas de espaco estudadas nesta dissertacao.
O gréfico foi gerado pelo recurso FrameGrapher, disponivel no endereco
<https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/FrameGraphe>, acessado em jun. de 2013.
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