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RESUMO

Este estudo tem como objetivo analisar e descrever o0 modo como os falantes da comunidade
“caipira” e a midia televisiva constroem a identidade “caipira”. Devido ao fato da variante
retroflexa ser uma espécie de “marca” do falar desse dialeto, foi feita uma pesquisa de campo
com vinte falantes das cidades de Sales Oliveira e Orlandia, ambas do interior do Estado de
Sdo Paulo, para que pudesse ser analisada a ocorréncia do emprego da variante retroflexa em
situacGes comunicativas que exigem maior e menor formalidade. Essa pesquisa foi embasada
no modelo laboviano e abrangeu trés partes: entrevista, leitura de um texto e leitura de lista de
palavras. Os participantes, no final da gravacdo, também responderam a um questionario.
Além da pesquisa de campo, foram analisados e descritos dados provenientes de nove novelas
veiculadas pela midia televisiva, que continham personagens no nucleo “caipira”. Esse estudo
também contou com levantamento bibliografico e historico sobre a comunidade “caipira”. Os
dados resultantes da midia revelam que as personagens “caipiras” sdo retradas de forma muito
semelhante ao personagem Jeca Tatu, criado por Monteiro Lobato. O emprego da variante
retroflexa, na midia, ocorre na fala das personagens moradoras ou migrantes da zona rural,
que ndo possuem trato social. Entretanto, mediante os dados obtidos na pesquisa de campo,
pode-se perceber que o falante do interior, mesmo em situacdo comunicativa mais formal, em
que é esperado o emprego de variedades de maior prestigio social, faz uso da variante
retroflexa, ou seja, nao tenta obscurecer a identidade “caipira”. Contrariamente a esse
comportamento, ao ser questionado sobre o fato de ser “caipira”, este nega. Essa negagdo da
identidade “caipira” diz respeito a forma como o “caipira” € retratado pela midia, pois o
habitante do interior ndo se reconhece na figura veiculada pelos meios midiaticos, uma vez
gue este nem sempre mora na zona rural ou possui pouco trato social. Portanto, embora o
habitante do interior tenha mudado ao longo de sua histéria e deixado de ser pouco ameno nos
contatos sociais, a midia ainda o retrata dessa forma, colaborando para a disseminagdo de uma
visdo errdnea sobre o que € ser “caipira” e, consequentemente, sobre o0 modo como estes
falam.

Palavras — chave: “r” retroflexo. Dialeto “caipira”. Identidade. Midia televisiva. Preconceito
linguistico.



ABSTRACT

This study aims to analyze and describe the way as the members from “backwoodsman”
dialect and broadcasting media construct the “backwoodsman” identity. As the retroflex
variant is a symbol of the way people form “backwoodsman” dialect speak, we made an
investigation with twenty speakers from Sales Oliveira and Orlandia, small towns form Séo
Paulo State, with the aim of analyzing the use of retroflex variant in formal and less formal
communicative situations. This investigation follows the propositions of  labovian
Sociolinguistics and it includes three parts: interview, text reading and word list reading. In
the end of this investigation, the participants answered a questionnaire. Adding to this
investigation, some data from media was analyzed too. These data were collected from some
soap opera that contained “backwoodsman” characters. This study is also based on the history
of “backwoodsman’s life”. The data collected from media showed that “backwoodsman’s
characters” were similar to Jeca Tatu, a character created by Monteiro Lobato. At the media,
the uses of retroflex variant were associated with characters that lived in the farms and were
impolite. Nevertheless, data from the investigation showed the opposite: in formal situation,
where it was expected the use of variants with high social prestige, the interviewed people
used more frequently the retroflex variant, so they didn’t hide that they were
“backwoodsman”. But, on the contrary, when these people were questioned whether they
considered themselves “backwoodsmen”, they said “no”. This negative answer is associated
with the way that “backwoodsmen” are pictured by the media. These people don’t recognize
themselves as the way media picture them on television, because not all the “backwoodsmen”
live in the farms or are impolite. Although the fact “backwoodsman” has changed over the
years, media does not recognize this change. As a result of this, it collaborates to disseminate
a wrong vision of “backwoodsman”.

Keywords: Retroflex “r”. “Backwoodsman dialect”. Identity. Television. Linguistic
prejudice.
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1 INTRODUCAO

Este estudo tem como principal objetivo analisar e descrever como a imagem “caipira”
tem sido abordada e construida pela midia e pelo proprio falante do dialeto “caipira”,
atualmente. Para isso, realizaremos descri¢cbes sobre a fala, mais especificamente, 0 modo
como os falantes das cidades de Sales Oliveira e Orlandia se comportam em uma situacédo
linguistica de maior formalidade e 0 modo como as falas das personagens “caipiras”, criadas
pela midia televisiva, sdo apresentadas para os telespectadores.

De acordo com Rajagopalan (2006), a identidade de um individuo é constituida, pela
cultura, sociedade e pela lingua, dentre outros fatores. No caso do falar “caipira”, o emprego
do “r” retroflexo é assumido como a caracteristica mais saliente dos falantes desse dialeto,
portanto, foi realizada uma pesquisa de campo com 20 falantes, sendo 10 homens (5 com
nivel superior e 5 com ensino fundamental completo ou incompleto) e 10 mulheres (5 com
nivel superior e 5 com ensino fundamental completo ou incompleto), com o objetivo de
entender se 0s sujeitos participantes da pesquisa, em situagcbes comunicativas que exigem
mais formalidade, usam a variante retroflexa ou obscurecem a identidade de falantes do
dialeto “caipira”, empregando assim, outras variantes distintas da retroflexa. Também foi
realizada uma coleta com dados provenientes de cenas de nove novelas veiculadas pela Rede
Globo de televisdo, com o intuito de entender como a midia veicula a imagem do habitante do
interior. Desta forma, p6de ser feita uma comparacdo entre a forma como os falantes
pesquisados definem sua identidade e a forma como as demais pessoas, representadas nesse
estudo pela midia, constroem a identidade “caipira”.

Na busca de entendermos esse processo identificatorio partindo da relacdo lingua X
identidade, na secdo 2, apresenta-se uma descricdo da historia, cultura, religido e aspectos
sociais do “caipira” com o intuito de entender as principais caracteristicas desse modo de ser.
Também se faz uma sintese sobre os aspectos fonologicos desse dialeto, mediante uma
comparacgéo entre as obras de Amadeu Amaral (1976) e Bortoni-Ricardo (2011).

Apo6s levantamento bibliografico / historico sobre a vida do “caipira”, a secdo 3 sera
destinada ao modo como a figura do “caipira” vem sendo retratada pelas artes, literatura,
documentarios e cinema, desde a época de Saint-Hilaire até Antonio Candido. Esse capitulo
nos permitira entender que a midia televisiva e o imaginario popular ainda repercutem a
imagem pejorativa do “caipira” como habitante do mato, sem trato social, assim como Saint-
Hilaire descreveu em seus estudos e como Monteiro Lobato reforgou, com a criacdo do Jeca
Tatu.
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A secdo 4 se destina a explicacdo dos procedimentos metodoldgicos desse estudo, pois
foram realizadas, além do levantamento bibliografico contido nas se¢des 2 e 3, duas coletas
de dados. A primeira compreende os dados provenientes da midia, resultantes de cenas de
nove novelas em que apareciam o nucleo “caipira” e a outra compreende uma pesquisa de
campo, realizada de acordo com o modelo laboviano, com os falantes das cidades de Sales
Oliveira e Orlandia, interior do estado de S&o Paulo. Portanto, a se¢do 4 inclui a explicacdo
dos critérios utilizados para a selecao das cenas analisadas e dos falantes, assim como explica
como ocorreram as coletas dos dados e suas analises.

Os dados coletados na midia e nas comunidades estudadas ser&o analisados e descritos
nas secdes 5 e 6. Nessas secles € possivel entender, mediante o corpus analisado, que a midia,
ao retratar as personagens “caipiras”, o faz com base no modelo lobatiano. Desta forma, as
personagens que compdem o nucleo “caipira”, em sua maioria, moram na zona rural, se
vestem de xadrez, sdo pessoas faceis de ser ludibriadas, possuem muita simplicidade, enfim,
s&o um retrato do Jeca Tatu.

Por outro lado, a pesquisa de campo nos mostra que o habitante do interior, embora
faca uso da variante retroflexa, “marca mais saliente do falar caipira”, em situagdes
comunicativas de maior formalidade, nega ser “caipira”. Essa oposi¢ao ¢ analisada na se¢do 7,
intitulada “Consideragdes finais: o0 novo caipira”. Nessa se¢d0 entenderemos que, embora 0
falante do dialeto “caipira” tenha mudado com o passar do tempo, o termo “caipira” nao
acompanhou essas transformacdes e tem sido empregado como sinénimo de caipirismo. Essa
secdo também é destinada as conclusdes desse estudo.

O intuito deste estudo ¢ contribuir para que os falantes do dialeto “caipira” tenham sua
fala e seu modo de vida respeitado e que, com a difusdo de sua cultura e histéria, a imagem

deste como habitante do mato, sem trato social seja desmistificada.
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2 O DIALETO “CAIPIRA”

O termo “caipira” é empregado, em muitos contextos, segundo Bortoni-Ricardo
(2011), como sinénimo de cultura rustica do interior do Estado de S&o Paulo. Em alguns
autores, designa a populacdo que mora no campo, ou seja, rural e, em outros como sendo
sindnimo de “caboclo”. Entretanto, segundo Candido (2001), o termo “caipira” ¢ um modo de
ser, de vida e ndo possui conotacao racial ou étnica. O termo ‘“caboclo,” por sua vez, esta
relacionado ao aspecto racial, pois este caracteriza 0 mestico proximo ou remoto das relagdes
entre brancos e indigenas. Sendo assim, existem “caipiras” que sdo brancos, afrodescendentes,
mulatos e caboclos. Durante este estudo, o termo “caipira” sera empregado no sentido
proposto por Candido (2001): como uma forma de cultura e de ser de uma determinada
comunidade - a comunidade “caipira”. Porém, essa forma de cultura ndo deve ser entendida
como algo homogéneo; ao contrario, esta € heterogénea, composta por multiplos tracos, que
ndo sdo imutaveis. Como ndo existem culturas superiores ou inferiores, uma vez que o
importante é a forma mais satisfatéria de se ajustar os problemas ao meio em que as pessoas
vivem, o termo ‘“caipira”, empregado como sindnimo de um modo de vida, ndo soa com
sentido pejorativo, mas sim, como forma de designar uma cultura que tem como base a

subsisténcia e um carater Unico de solidariedade entre as pessoas.

2.1 Panorama historico do dialeto “caipira”

Segundo Bortoni-Ricardo (2011), a origem histérica da comunidade “caipira” ¢é
resultante dos movimentos de entradas e bandeiras ocorridos durante os séculos XVI, XVII e
XVIII. Os bandeirantes, segundo Davidoff (1993), provinham de uma regido marginalizada,
com poucos recursos materiais e de vida econdmica restrita. Desta forma, procuravam buscar
recursos que os levassem ao lucro imediato, como, por exemplo, a caga ao indio e aos metais
preciosos. Geralmente, saiam em grupos, compostos por um chefe, que comandava a tropa, 0s
batedores de caminhos, coletores de alimento, guias e capeléo.

A partir do século XVII, o Governo Geral impulsionou a briga pelo ouro, dando um
carater oficial as bandeiras. A partir da oficializacdo das expedicdes, 0s objetivos dos
bandeirantes ndo se restringiram apenas a busca pelo ouro, mas também ao reconhecimento
do territorio, com a finalidade de dilatar as fronteiras do Brasil, conquistando terras que

pertenciam a Espanha. A captura de mao de obra indigena era também um forte objetivo
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desses homens, pois os paulistas buscavam seu sustento na caca ao indio, que era vendido
para o trabalho escravo.

No nosso pais, desenvolveram-se dois tipos de expedicGes: as entradas e as bandeiras.
As entradas eram as expedi¢cbes financiadas pelo governo e se propagaram no litoral
brasileiro. As bandeiras eram expedi¢des particulares que saiam da capitania de S&o Vicente,
para o sul, centro-oeste e Minas Gerais.

Entre os bandeirantes que sairam de Séo Vicente (atual regido de Sao Paulo) em busca
de ouro, podemos destacar duas frentes: a que conquistou as jazidas de Minas Gerais, cujos
representantes mais famosos sdo Manuel Borba Gato e Ferndo Dias Pais, e a que conquistou
as minas de Goias, cujos representantes sdo Bartolomeu Bueno da Veiga, Antdnio Pedroso e
Anhanguera.

A influéncia dos bandeirantes nao se restringe apenas a busca pelo ouro, pois muitos
desses desbravadores ndo seguiam seus grupos rumo as jazidas. Estes, segundo Carmo (2008),
se distanciavam de seus grupos na tentativa de obter um lugar para morar e plantar. Como
consequéncia disso, surgiram muitos povoados. As cidades interioranas do Estado de S&o
Paulo, como Ribeirdo Preto, Sdo Carlos e Piracicaba sdo exemplos dessa influéncia.

De acordo com Mattos e Silva (2004), os bandeirantes que partiam de Sdo Paulo,
falavam a lingua geral paulista. Tal lingua era, segundo a autora, transmitida através da
oralidade. A lingua geral paulista, assim como a lingua Geral Amaz6nica (nheengatu),
surgiram do contato e como um meio facilitador desse contato entre indios e europeus.
Segundo llari e Basso (2011), durante o periodo de povoamento do Brasil, uma enorme
variedade de linguas — indigenas, portugués, linguas africanas - coexistiam no Brasil. De
acordo com Freire (2003), o multilinguismo aqui existente tornou-se uma espécie de
obstaculo para a comunicacao entre povos de etnias diferentes. Desta forma, as linguas gerais
foram uma forma encontrada para que a comunicacdo entre diferentes tribos indigenas,
portugueses e posteriormente, afrodescendentes pudesse ser realizada de forma que todos se
entendessem.

As linguas gerais, segundo Mattos e Silva (2004), possuem como base a lingua
tupinamba ou popularmente conhecida como tupi. De acordo com a autora, 0 nheengatu ou
lingua geral amazonica se difundiu na regido norte do Brasil, enquanto a lingua geral paulista,
tornou-se a lingua de colonizacdo do interior do pais, transmitida pelos bandeirantes.

Desta forma, as linguas gerais destinavam-se & comunicagéo e a catequese, enquanto a
lingua portuguesa era reservada as questdes administrativas. Esse quadro comeca a mudar

com a politica do Marqués de Pombal, que, em 1757, imp&e um decreto proibindo o uso das
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linguas gerais (llari; Basso, 2011). Embora muitos autores ndo acreditem que apenas o decreto
pombalino tenha sido suficiente para o desaparecimento das linguas gerais, com essa politica,
que incluiu a expulsdo dos jesuitas do Brasil, estas foram gradualmente se extinguindo e o
portugués tornou-se, por fim, a lingua oficial do pais.

E preciso considerar, entretanto, que esse processo de extingdo das linguas gerais foi
ainda mais lento nas regides interioranas do pais. Enquanto nas capitais essas linguas tinham
se extinguido, no interior ainda continuavam vivas. Pires (2009) defende a hipdtese de que a
lingua geral paulista, falada no interior, deu origem ao dialeto “caipira”.

De acordo com llari e Basso (2011), o dialeto “caipira” abrange hoje, a regido do
interior do Estado de S&o Paulo, sul de Minas Gerais, Mato Grosso, Goias, Tocantins e o
norte do Parand. No entanto, estudos mais recentes do dialeto “caipira”, como Castro (2012),
afirmam que o emprego do “r caipira” pode ser encontrado nao apenas em Sao Paulo, Minas
Gerais, Tocantins, Parana Goias e Mato Grosso. Observou-se, também, uma discreta
ocorréncia dessa variante em Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Bahia, Sergipe e Paraiba. A
principal caracteristica do falar desse dialeto é, segundo os autores acima, a prontincia do “r”
como retroflexo. De acordo com Amaral (1976), essa se realiza mediante dois contextos

linguisticos: final de silaba (ex: mar) e posicdo intervocalica (arara).

2.2 Dialeto “caipira”: um dentre outros dialetos da lingua portuguesa

Segundo Fiorin (2002), vivemos permeados por uma constante heterogeneidade:
diferentes povos, orientacOes sexuais, culturas diversificadas e muitas formas de falar.
Embora, infelizmente, ainda existam pessoas que afirmem que a lingua que falamos é
homogeénea, o autor nos lembra que “uma caracteristica de todas as linguas do mundo ¢ que
elas ndo sdo unas, ndo sdo uniformes” (FIORIN, 2002, p.27); ou seja, elas variam de falante
para falante, de lugar para lugar e no tempo. E com a lingua portuguesa, isso ndo poderia ser
diferente, pois a variacdo linguistica € algo inerente a lingua (CHAMBERS, 1995).

A heterogeneidade linguistica pode ser encontrada tanto na norma como no sistema de
uma lingua. Para Coseriu (1980) a heterogeneidade pode ser encontrada no sistema devido ao
fato deste compreender os tragos distintivos necessarios para que uma lingua se diferencie de
outra. Weinreich; Labov; Herzog (2006) afirmam que, para uma visao estruturalista da lingua,
a heterogeneidade dos sistemas linguisticos é resultante de combinacgdes ou alternancia dos
subsistemas distintos. Ja do ponto de vista da Sociolinguistica, a heterogeneidade relacionada

a norma nédo estd associada apenas a fatores linguisticos, mas, principalmente, aos fatores



20

econdmicos e sociais (DITTMAR, 1976). As normas, segundo esse autor, variam de acordo
com o poderio econdmico ou social de um determinado grupo de falantes. Portanto, a escolha
de uma variante linguistica esta relacionada as regras sociais e nao apenas linguisticas.

Dittmar (1976) afirma que existem quatro formas de variacdo linguistica. A primeira
corresponde a variedade padréo, que se faz presente em documentos oficiais, nas instituicoes
escolares e € resultante do poder politico e social dominante. A segunda diz respeito a
variacdo social, ou seja, sdo as variedades que ndo sdo aceitas nas instituicbes de ensino e nem
em documentos formais. O terceiro tipo de variacdo, segundo o autor, corresponde as linguas
usadas em interacdes especificas; sdo mais técnicas ou podem corresponder as girias. O
quarto tipo corresponde a variagdo regional, também conhecida como dialetos. No Brasil, por
exemplo, temos diversos dialetos regionais, sendo o “caipira” um deles. Mesmo com toda
variagdo que permeia os falares, um falante do dialeto “caipira” consegue entender um falante
baiano e este consegue entender um falante galcho, ou seja, as variacbes ndo tornam os
falares incompreensiveis.

De acordo com Trask (2008, p. 79), o termo “dialeto” “compreende uma variedade
linguistica regional ou social, mais ou menos identificdvel”. Desta forma, em um pais com
uma area territorial extensa como o Brasil, € comum que aparecam diferentes maneiras de se
falar a mesma lingua, pois para o autor, seria impossivel uma pessoa ndo falar nenhum dialeto
quando se é falante de uma lingua.

Partindo da definigdo de “dialeto” encontrada em Trask (2008), pode-se entender que
esse termo é empregado quando nos referimos aos tracos gramaticais e de vocabulario
presentes na fala de um determinado grupo linguistico, diferenciando-se do termo sotaque,
que compreende apenas a pronuncia. Entretanto, é preciso ressaltar que o sotaque é uma parte
constituinte do dialeto, como por exemplo, o “r” retroflexo, que ¢ uma das “marcas” do
dialeto “caipira”.

Embora o sentido do termo “dialeto” ndo apresente nenhuma acepgdo negativa aos
“olhos” da Sociolinguistica, muitas pessoas que ndao possuem “preparo” linguistico empregam
esse termo quando se referem a variedades regionais de pouco prestigio, segundo Trask
(2008, p. 80). Esse emprego errbneo é resultado de uma visdo envolta por preconceito
linguistico. De acordo com Fiorin (2002), o preconceito linguistico tem sua raiz na
intolerdncia a variacdo e a mudanca. Bagno (1999), por sua vez, afirma que o preconceito
linguistico se manifesta de diversas formas: dentre elas, pode-se citar aquele relacionado a
fala caracteristica de determinadas regides do Brasil. De acordo com o autor, 0 modo como a

fala nordestina é veiculada pela midia seria um exemplo de manifestacdo de preconceito em
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relacdo ao falar dessa regido. Isso, segundo Scherre (2008), também ocorre com o dialeto
“caipira”. Segundo a autora, os falantes que ndo fazem parte da comunidade “caipira”
rejeitam a prontncia do “r” retroflexo na fala dos que a integram.

Essa ndo aceitagdao do falar das pessoas que fazem parte da comunidade “caipira” nao
pode ser associada apenas as questdes linguisticas, pois, segundo Scherre (2008, p. 43), “as
questBes que envolvem a linguagem ndo sdo simplesmente linguisticas; sdo acima de tudo,
ideoldgicas”. Ainda segundo a autora, geralmente as formas linguisticas marginalizadas sdo
pronunciadas por falantes de baixo prestigio social, sendo assim, o preconceito ndo esta
apenas relacionado a linguagem, mas ao falante. Desta forma, as nocbes de feio, bonito,
errado e certo em uma lingua ndo s&o linguisticas e, sim, sociais.

De acordo com Aléong (2001), cientificamente ndo existem caracteristicas linguisticas
gue possam caracterizar uma forma como feia ou bonita, certa ou errada. O que torna uma
forma linguistica “bonita” ou “feia”, “aceita” ou “rejeitada” ¢ a imposi¢do de uma norma
explicita - difundida pela escola, midia, determinados 6rgéos publicos e imprensa - prescrita
pelas graméticas como modelo a ser seguido. Desta forma, é estabelecido um “modelo
normativo” a ser seguido e as variacdes em relacdo a esse “modelo” sdo vistas como “erro”,
“feias” e sdo, portanto, rejeitadas.

Devido ao fato da sociedade ser heterogénea, de acordo com Aléong (2001), o
conceito de normativo pode variar de um grupo linguistico para outro. Sendo assim, a lingua
pode ser um meio de aproximacdo ou distin¢do social entre grupos linguisticos diferentes.
Quando os falantes ndo aceitam as diferencas existentes no modo de falar de um grupo
linguistico do qual ndo fazem parte, entendem a diferenca como feiura ou patologia. Essa ndo
aceitacdo, segundo Fiorin (2002), é proveniente de uma atitude narcisica, que tenta anular a
alteridade e se torna a base de todo preconceito linguistico, pois “patologica é a ndo aceitagdo
da diferenca e ndo o fato de essas diferencas existirem”, Fiorin (2002, p. 24).

Para exemplificar uma situacdo de ndo aceitacdo da diferenga, Fiorin (2002) faz
referéncia a carta de um leitor publicada em Setembro de 1999 pela “TV Folha”, que
criticava a atitude da apresentadora Regina Casé por esta ter ridicularizado uma participante
de seu programa que falava o “r caipira”. Este exemplo empregado pelo autor denota que o
“r” retroflexo possui baixo prestigio social, enquanto que na fala de um brasileiro que esta
aprendendo inglés, o emprego da variante € visto de forma positiva. Segundo o autor, 0
conceito de valorizacdo de uma variante ou desvalorizacdo estd associado a forma como as
diferengas linguisticas sdo percebidas nas relacfes sociais. Complementando, Scherre (2008,

p. 145) afirma que as “caracteristicas linguisticas da fala de pessoas de classes sociais menos
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prestigiadas s3o normalmente estigmatizadas e desvalorizadas”. O fato de existir uma imagem
pejorativa em torno da identidade do “caipira”, que o caracteriza como ‘“habitante do mato”,
sem trato social, faz com que a lingua por ele falada também seja vista de forma pejorativa e a
variante retroflexa seja assim, estigmatizada por alguns falantes de outras comunidades

linguisticas.

2.3 Descricao fonoldégica do dialeto “caipira”

No ano de 1920, foi langada a primeira edi¢ao do livro “O dialeto caipira”, de Amadeu
Amaral. Embora o autor ja tivesse publicado estudos anteriores sobre o tema em jornais, este
livro foi, segundo Castro (2012), um marco nos estudos dialetais no Brasil, devido ao
pioneirismo e cuidados metodoldgicos empregados pelo autor. No livro, Amaral descreve
dados do dialeto “caipira” provenientes de falantes reais, das cidades paulistas de Capivari,
Piracicaba, Tieté, Itu, Sorocaba e S&o Carlos.

Noventa e um anos apds a publicacdo de “O dialeto caipira”, a pesquisadora Bortoni-
Ricardo publicou em 2011, o livro “Do campo para a cidade: estudo sociolinguistico de
migracao ¢ redes sociais”, em que analisou um corpus proveniente de gravacOes realizadas
com falantes de Brazlandia, cidade satélite de Brasilia, no periodo de 1980 a 1981. O objetivo
do livro, segundo a propria autora, era descrever as adaptacdes linguisticas que os falantes
realizavam ao sairem de um ambiente rural para o urbano. Durante as andlises, a autora
focalizou os casos de vocalizacdo do /A/ (ex: filha - fia), a reducdo de ditongos crescentes
finais (ex: policia — polica) e a concordancia verbal de terceira pessoa do plural e primeira
pessoa do plural (ex: eles vao/ vai; nds vamos / vai).

Embora o objetivo principal da obra de Bortoni-Ricardo (2011) ndo seja descrever o
dialeto “caipira” na integra assim como fez Amadeu Amaral e ndo obstante o fato dos autores
realizarem suas pesquisas com falantes provenientes de areas distintas, as duas obras estdo, de
certa forma, interligadas: ambas retratam o dialeto “caipira”. Para Bortoni- Ricardo (2011), o
adjetivo “caipira” esta relacionado as variedades rurais e urbanas de pouco prestigio social.
Portanto, o objetivo dessa secdo é tragar um paralelo entre a obra de Amadeu Amaral e de
Bortoni-Ricardo para que seja possivel identificar semelhancas e diferencas entre o falar
“caipira” de 1920 e o de 2011. Cabe ressaltar que neste estudo, o livro “O dialeto caipira” de
Amadeu Amaral data de 1976, por ser a terceira edicéo.

Na introdugdo de seu livro, Amaral (1976), afirmou que o dialeto “caipira” restringia-

se a uma determinada localidade, que abrangia as regides de Capivari, Piracicaba, Tieté, Itu,
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Sorocaba e S8o Carlos e a fala dos mais velhos. Desta forma, estava fadado a desaparecer.
Contrariando o prognoéstico pessimista de Amaral, pesquisadores como Branddo (2007),
Bortoni-Ricardo (2011) e Castro (2012) demonstraram, através de estudos pautados em
analise de dados coletados em comunidades “caipiras”, que esse dialeto continua sendo
falado: portanto, ndo desapareceu e nem esta em vias de desaparecimento.

Ao descrever o modo de falar “caipira”, Amaral (1976) disse que este era
caracterizado por um frasear lento, plano, originando uma linguagem cantada e vagarosa.
Porém, Bortoni-Ricardo (2011) questionou a afirmacdo de Amaral (1976). Para a autora,
dentro do dialeto “caipira” existem muitas variacdes e, nem sempre, as redugdes de encontros
consonanticos ou de ditongos decrescentes seriam suficientes para denotar um ritmo mais
lento na fala.

Embora existam essas discordancias entre os autores no que diz respeito a propagacéo
do dialeto “caipira” e ao ritmo de fala, a maioria dos casos de variagdo fonoldgica
encontrados em Amaral (1976) se assemelham com os encontrados por Bortoni —Ricardo
(2011). Dentre os pontos convergentes abordados por ambos os autores sobre o dialeto

“caipira”, podemos citar:

° Neutraliza¢do do “r”e “1” em coda silabica e/ou encontros consonantais:

Bortoni-Ricardo (2011, p. 76) cita como exemplos as palavras /'paima/ - “palma’;
/K8 pretu/ -“completo” e Amaral (1976, p. 52) exemplifica com as palavras /kay'ke/ -
“qualquer”; /'mey/ - “mel”. Nesses casos, 0 “r” e “I” sdo neutralizados na posi¢do de coda
silabica e/ou encontro consonantal, porque, independentemente do modo como os falantes

Ry
T

denominados “caipiras” pronunciam esses fonemas (como “I”’ou “r”’), ndo ha distingdo de
significado. De acordo com Camara (1979), o ‘1” e “r” geralmente estdo em relagdo de
oposicdo, entretanto, em alguns casos, pode-se dizer que ha variagdo livre, como 0s que

5% ¢

ocorrem nas palavras “mel — mer”, “palma- parma” e “qualquer — quarquer”.

o Vocalizagdo da consoante lateral palatal /A/:

! Durante essa sec#o, as transcricdes fornecidas por Bortoni-Ricardo (2011) serdo mantidas de acordo
com os exemplos trazidos pela autora em sua obra. Por outro lado, devido ao fato de Amaral (1976) néo ter
realizado as transcri¢cBes em seus exemplos, estas foram realizadas pela pesquisadora deste estudo.
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29 13

Bortoni-Ricardo (2011, p. 77) cita como exemplo a palavra “milho”- “miu” ¢ Amaral
(1976, p. 53) cita a palavra /mui'e/ ‘mulher’. O processo de vocalizacdo acarreta ditongacao:

['miiu/ ‘milho’ e /mui'e/ ‘mulher’.

o Supressao do “r” quando este segue vogal ou encontra-se em infinitivo de

verbos:

Segundo Cagliari (2002), quando um segmento de um morfema é apagado ou
eliminado, afirma-se que ocorreu uma supressdo desse segmento. No dialeto “caipira” ¢
comum o falante ndo pronunciar o “r” em final de palavra ou verbos no infinitivo. Amaral
(1976, p. 52) cita como exemplo as palavras [d'da] - andar e ['i] — ir. Bortoni-Ricardo (2011,

p. 71) exemplifica com [lu'ga] — lugar e [kwat' ke] — qualquer.

. Apagamento das fricativas alveolares /s/ e /z/ em final de palavras que ndo

possuem tragos de pluralidade:

Semelhante ao processo acima descrito, as fricativas alveolares /s/ e /z/ sdo apagadas
em finais de palavras que ndo indicam plural. Segundo Bortoni-Ricardo (2011), esse processo
fonoldgico é estigmatizado em outros dialetos (embora a autora ndo cite quais poderiam ser
esses outros dialetos). Desta forma, palavras como “onibus” e ‘“pires” passam a ser
pronunciadas no dialeto “caipira” como /'0nibu/ e /'pire/. Os exemplos sdo, respectivamente,
da autoria de Bortoni- Ricardo (2011, p. 70) e Amaral (1976, p. 53).

. Substituicdo da consoante lateral A/ por /4/ em final de silaba:?

De acordo com Bortoni-Ricardo (2011, p. 72), em alguns casos a consoante lateral /t/ é
substituida pela aproximante retroflexa como ocorre na palavra /karna‘va/ - carnaval ou pode
ser suprimida, como ocorre em /&'ne/. No Brasil, a pronuncia corrente é aquela em que a

lateral € vocalizada, como por exemplo, /a'new. Amaral (1976, p. 52), entretanto, ndo

2 Embora no portugués brasileiro esta prondncia ndo seja comum, optou-se por adotar de forma
fidedigna as informagdes trazidas por Bortoni-Ricardo (2011).
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comenta a hipotese de supressdo da consoante, apenas exemplifica casos em que ocorre a
substituicdo da lateral /4/ pela retroflexa: /'mey/ — mel e /pa’pey/;

° Assimilacio do “d”:

Segundo Cagliari (2002, p. 99), o processo de assimilagdo ocorre quando “um som
torna-se mais semelhante a outro, que lhe esta proximo, adquirindo uma propriedade fonética
que ele ndo tinha”. No dialeto “caipira” ¢ comum ocorrer assimilagdo em verbos terminados
em “ando”, “endo” e “indo”, como podemos observar nos exemplos citados por Amaral
(1976, p. 51) e Bortoni-Ricardo (2011, p. 82), respectivamente: /'venu/ — vendo e /fa'lanu/ —
falando.

No caso, por exemplo, da palavra “vendo — venu” ocorreu um processo de assimilagdo

devido ao fato do fonema [n] ser mais nasal que o [d].

. Protese e aférese:

Coutinho (1976, p. 146) define protese como “o aumento de SOm no comeco de um
vocabulo”. Este processo ¢ muito comum no dialeto “caipira” e também na fala infantil, pois
palavras como “lembrar”, “voar” e “repetir”, sdo pronunciadas, segundo Amaral (1976, p.
54), como /alé'bra/, /avu'al e /axipi'tfi/. Bortoni-Ricardo (2011) também encontrou casos de
prétese na fala dos moradores de Brazlandia, cidade satélite de Brasilia;

O oposto do processo de protese também ocorre no dialeto “caipira”. Coutinho (1976,
p. 147) caracteriza aférese como “a queda de um fonema no inicio de uma palavra”. Tanto
Amaral (1976, p. 53) quanto Bortoni-Ricardo (2011, p. 82) constataram casos de aférese, ou
seja, quando um fonema é suprimido em inicio de palavra, como ocorre em /bi'serva/ —

observa e /ka'ho/— acabou;

o Apocope:

De acordo com Coutinho (1976), esse processo € caracterizado pela supressdo de
fonemas em finais de palavras. Amaral (1976, p. 54), exemplifica o processo de apocope no
dialeto “caipira” com a palavra “legitimo”- /le git[i/. Nesse caso, houve supressdo total de

uma silaba tornando a palavra paroxitona;
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° Metatese do “r” ou “s”:

O processo de metatese caracteriza-se, de acordo com Cagliari (2002), como uma
transposicdo de fonemas em uma mesma palavra. Tal processo foi encontrado nos dados de
Amaral (1976, p. 54) /pey'sizo/ - preciso e nos de Bortoni-Ricardo (2011, p. 81) /'dromi/ —
dormir. A autora afirma que o processo de metatese no dialeto “caipira” ocorre tanto com o
fonema [r] como com o fonema [s], enquanto o autor de “O dialeto caipira” ndo faz essa
observacdo. Ela cita como exemplo a palavra “satisfeito” — /sastfis'feitu/ (Bortoni-Ricardo,

2011. p. 81). Cabe ressaltar que casos como esse Sa80 menos comuns.

. Desnasalizacéo

O processo de desnasalizagdo ocorre quando um fonema nasal transforma-se em oral.
(Coutinho, 1976). No dialeto “caipira”, esse fendomeno pode ser encontrado em casos como
“virgem —virge” e “homem- home”. Ambos 0s exemplos s&o de autoria de Amaral (1976, p.
51).

. Reducdo de ditongos:

De acordo com Bortoni-Ricardo (2011, p. 63), a reducdo dos ditongos nao é
caracteristica exclusiva do dialeto “caipira”, pois ¢ comum encontrar na fala de pessoas que
ndo fazem parte dessa comunidade linguistica redu¢Ges como /'kafa/ - caixa, /'pefi/- peixe e
/'akabo/ - acabou. Entretanto, de acordo com a autora, alguns tipos de reducdo de ditongo
ocorrem com maior frequéncia no falar “caipira” e sdo vistos de forma pejorativa, como por
exemplo, a da palavra /oto'movi/ - automovel. Amaral (1976, p. 50) também relata no corpus
analisado exemplos de reducéo de ditongo: /'baju/ — baixo; /'fafa/ — faixa. Cabe ressaltar que
essa diferenciacao entre as formas que sdo aceitas como comuns e as que sdo vistas de forma
pejorativa vai depender do tipo de ditongo e da expansdo de seus processos. Portanto, é
comum e “aceitavel socialmente” falar /'kafa/, mas a realizagdo /oto'movi/ é vista como uma
variedade rural e, portanto, desprestigiada.

Bortoni-Ricardo (2006) comenta que a nocdo de prestigio que é atribuido a uma
variedade linguistica é decorrente de fatores sociais, politicos e econdmicos. Para a autora, as
variedades regionais - rurais apresentam caracteristicas fonéticas, morfossintaticas e lexicais

da Lingua Geral falada no Brasil, até meados do século XVII. Quando ocorreu 0 processo
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migratorio da zona rural para a urbana, os vernaculos rurais se transformaram em dialetos
urbanos da classe menos favorecida social e economicamente e os itens lexicais e /ou

expressdes da fala regional passaram a ser vistas de forma pejorativa.

Mediante 0s pontos convergentes descritos acima, podemos perceber que muitas
caracteristicas presentes na fala das pessoas pesquisadas de 1920 ocorrem também na dos
falantes denominados “caipiras” de 2011. Entretanto, existem alguns processos fonoldgicos
descritos por Amaral (1976) que ndo séo encontrados nas descri¢des realizadas por Bortoni-
Ricardo (2011), como, por exemplo, a substituicio do “e” ou “em/en” pelo “i” nasal em
palavras como /'izame/ — exame e /i'pregu/ - emprego. A vogal “0” em posi¢do medial
também sofre alteragdes, segundo Amaral (1976, p. 49), pois ¢ pronunciada como “u”, como
ocorre em /ku'zipa/ — cozinha. Devido ao fato dessas alteragdes serem um processo comum
na fala dos brasileiros, Bortoni-Ricardo (2011) ndo abordou esses processos em seu estudo,
pois nao se trata de caracteristicas exclusivas do dialeto “caipira”.

Em relacdo as vogais, Bortoni-Ricardo (2011) descreve alguns exemplos de variacéo
na silaba pretdnica que ndo foram retratados por Amaral (1976). Dentre esses exemplos,
encontramos a substitui¢ao de “i”” por “e” ¢ “u” por “0” como ocorrem nas palavras [0'zina] -
usina; /proe‘bido/ - proibido; /'veve/ — vive. A autora diz que alguns casos podem ser
exemplos de hipercorrecdo (usina-ozina), mas outros sdo resultantes de arcaismos do
portugués (ex: direito- dereito).

Além das consideracdes acima, cabe ressaltar que Amaral (1976) descreve algumas
situacbes em que aparecem modificagdes nos fonemas das palavras pronunciadas pelos
falantes denominados “caipiras”. Tais modificagdes compreendem processos de sincope,
hipértese e epitese. Por sincope, Coutinho (1976) entende a supressdo de um fonema no
interior de uma palavra, como exemplo a palavra /'pesgu/ - péssego. Por outro lado, quando
um fonema ¢ acrescentado no final de uma palavra como ocorre em /pale‘toy/ - paleto, temos,
de acordo Coutinho (1976) um caso de epitese. Quando a mudanc¢a do fonema ocorre de uma
silaba para outra se caracteriza o processo de hipértese /agoy dao/ - algodao.

Todos os processos acima descritos resultantes das comparacdes tecidas entre as obras
de Amaral (1976) e Bortoni-Ricardo (2011) caracterizam o falar “caipira”. Entretanto, se faz
necessario ressaltar que, segundo Castro (2012), o “r” retroflexo ou “caipira” tem sido desde
os estudos realizados por Amaral a variante mais marcante do dialeto “caipira”. Desta forma,

0 7’r” retroflexo tornou-se a “marca” dos falantes desse dialeto. Amaral (1976, p. 47) descreve

0 “r caipira” como “linguo-palatal e guturalizado”, realizado na posicdo de coda sildbica,
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como na palavra “mar” e em posi¢ao intervocalica, como na palavra “arara”. Estudos mais
recentes como o de Castro (2012), que investigou a ocorréncia da aproximante retroflexa no
estado do Parand, afirmam que a realizacdo da aproximante retroflexa em posicao
intervocélica € mais comum em regides proximas ao interior do estado de S&o Paulo. No

€.
T

estado do Parana, por exemplo, a pronuncia do “r’como retroflexo é favoravel em posi¢ao de

coda silabica.
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3 IDENTIDADE “CAIPIRA” :definicio

Quem ¢ o “caipira”? O que significa ser “caipira”? Como definir a identidade
“caipira”? A definicdo do conceito de identidade ¢, segundo Oliveira (2006), abordada por
varias areas, como a Linguistica, Psicanalise, Antropologia, dentre outras. 1sso ocorre, porque,
segundo esse antropdlogo, o termo “identidade” ¢ polissémico. Entretanto, independente do
conceito que esse vocabulo recobre, é inegavel a associacdo deste com a lingua.

A associacdo entre lingua e identidade, no entanto, ndo é exclusiva dos estudos
sociolinguisticos. A Antropologia, por exemplo, reconhece que a lingua é fundamental na
construcdo da identidade de um povo, pois, segundo Oliveira (2006), é por intermédio da
lingua que 0 homem expressa suas ideias, opinides e sentimentos. Através da lingua, também
é possivel, segundo o autor, marcar o dominio de uma identidade étnica sobre outra, numa
determinada regido. Oliveira (2006) cita como exemplo, a situagcdo que ocorre em Barcelona.
A lingua oficial do pais é o castelhano. Entretanto, quando os cataldes ndo querem que 0s
castelhanos, que sdo em sua maioria imigrantes, participem das decisdes e /ou conversas,
aqueles falam em cataldo para que esses ndo consigam entender e se sintam excluidos.

A lingua como parte constitutiva da identidade social é também um tema abordado
pela Psicandlise. Devido ao fato desse estudo ter como embasamento tedrico / metodoldgico
pesquisas voltadas para a Sociolinguistica, as questdes relacionadas a Psicanalise ndo serdo
aprofundadas. Entretanto, cabe ressaltar que de acordo com Chnaiderman (2006), o conceito
de identidade esta relacionado ao de alteridade, ou seja, em colocar-se no “lugar” do outro,
identificar-se com o outro. Tal identificacdo, dentre outros fatores, ocorre por meio da lingua.

Para a Sociolinguistica, a lingua marca a identidade de um grupo (DITTMAR, 1976).
Desta forma, através do modo como fala, ou seja, das variedades linguisticas que o falante
emprega, € possivel saber de onde ele veio e até mesmo sua faixa etaria. Segundo Aléong
(2001), o individuo possui dois tipos de identidade: a social ou coletiva e a individual. Essa se
caracteriza pela constituicdo individual de cada ser e aquela pelas normas sociais e/ou regras
de comportamento que regem todas as pessoas que convivem em sociedade. Tais normas,
segundo Aléong (2001), sdo relativas e variam. 1sso ocorre porgue a sociedade é heterogénea.
Por ocorrem variagdes nas normas sociais, a lingua também varia, ou seja, é heterogénea.
Como consequéncia disso, torna-se possivel marcar a identidade de um falante pela lingua
que este fala.

Mey (2006) afirma que a passagem biblica em que Sdo Pedro estava no patio do Sumo

Sacerdote € um exemplo de como a lingua marca e /ou denuncia a identidade de um
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individuo. Nessa passagem, apos a prisdo de Jesus, uma das criadas pergunta ao santo se ele
era galileu (um grupo étnico ndo muito respeitado na época). Embora S&o Pedro negasse por
trés vezes sua identidade, as pessoas ao redor sabiam que este mentia, pois diziam que a
lingua por ele falada tinha-o denunciado.

Entretanto, ndo sdo apenas os fatores linguisticos os responsaveis pela caracterizacao
da identidade de um grupo. Embora Rajagopalan (2006) afirme que a identidade de um
individuo é constituida pela lingua e na lingua, o autor argumenta que, além dos fatores
linguisticos, também existem outros aspectos, como exemplo, os culturais e religiosos que
fazem com que um determinado individuo sinta-se pertencente a um grupo, ou seja,
identifique-se com este. Como exemplo da importancia desses fatores extralinguisticos, o
autor cita as linguas Hindu (falada na india, em Suriname, Guiana, Trinidad e 1lhas Mauricio)
e Urdu (falada no Paquistdo). O que faz essas linguas serem diferentes sdo as questdes
religiosas e geopoliticas, pois, do ponto de vista linguistico, possuem a mesma estrutura,
podendo ser consideradas uma sé lingua. Portanto, em determinadas situacdes, o que
diferencia uma lingua da outra ndo sdo os aspectos linguisticos, mas sim as questfes socio-
historicas.

Levando em conta os conceitos apresentados, pode-se dizer, entdo, que existe uma
identidade “caipira”? E se existe essa identidade “caipira”, a forma como esta ¢ percebida
pelos seus falantes se assemelha a visdo que outros falantes, de comunidades linguisticas

distintas, possuem dessa identidade?

3.1 A construciio da identidade “caipira” e o preconceito

Scherre (2008) afirma que todos os falantes tém necessidade de se identificar com o
grupo que os cerca e a lingua é uma forma de identificacdo ou distanciamento, de dominacéo
e, em alguns casos, de opressdo. A lingua como forma de opresséo ou distanciamento ocorre
quando os falantes consideram o falar do outro como “feio” ou “errado”. Tal forma
preconceituosa de perceber e caracterizar a linguagem do “outro” ocorre com o dialeto
“caipira”, pois, ao invés de considerar a linguagem “caipira” como manifestacio de uma
cultura impar, esta é retratada de forma caricatural pela sociedade.

Isso ocorre porque uma das fungdes sociais da linguagem €, segundo Aléong (2001),
marcar e representar a identidade do individuo e seu “status”. Pode-se dizer que a lingua
colabora para sublinhar uma distingdo social e, em alguns casos, ocasiona 0 preconceito

linguistico, que € tdo ruim como qualquer outro tipo de preconceito — raca, sexo ou religido,
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dentre outros - e deve ser, portanto, combatido. Na maioria das vezes, 0 preconceito
linguistico ndo ¢ um tema muito abordado ou discutido, pois ocorre de forma “camuflada”,
justificado pelo “mito” de que existem construgdes linguisticas melhores que outras, mais
bonitas ou elegantes. Este “mito” constitui-se, segundo Scherre (2008), em uma confuséo
entre norma padrdo escrita e “variedades faladas”. Enquanto aquela estd associada a escritores
consagrados e variedades de uma elite urbana com aceitacdo social, essas compreendem 0s
falares de uma lingua “viva” e transmitidos em circunstancias comunicativas do cotidiano.
Como diria Oswald de Andrade (1924), “uma lingua repleta de contribui¢do de nossos erros,
como somos e falamos”. De acordo com Leite (2008, p. 13), “a linguagem ¢ o que o homem
tem de mais intimo e o que representa sua subjetividade”. Além disso, ela ¢é social e transmite,
mesmo que inconscientemente, valores ideoldgicos. Portanto, cada grupo linguistico, como
bem expressa Fiorin (2002), possui um sentimento de “narcisismo” em relacdo ao seu modo
de falar.

O preconceito se da, de acordo com Leite (2008), pela ndo aceitacdo do outro, a
exclusdo de suas caracteristicas, causando uma “diminui¢do” na boa qualidade das relagcdes
sociais, pois a atitude linguistica de um falante estd relacionada as preferéncias acerca do
“status” e do prestigio que determinado falante possui na sociedade. Segundo a autora, o
preconceito pode ser construido sobre algo que ndo foi previamente pensado e/ou julgado,
apenas aceito como forma de tradicdo cultural, portanto, ndo tem origem na critica ou no ato
de refletir sobre algo, apenas pauta-se na tradicdo daquilo que é costumeiro ou em argumentos
autoritarios, tais como: “isso € assim porque tem que ser”. Como consequéncia disso,
comportamentos e / ou atitudes preconceituosas podem ser ocasionados sem antes ocorrer
uma reflexdo sobre o porqué do ndo gostar ou ndo aceitar. Em muitos casos, o preconceito, de
acordo com Leite (2008), ocorre de forma silenciosa, pois, muitas vezes, as pessoas apenas
suportam o jeito, a opc¢do sexual, a religido ou a fala do “outro”, mas ndo aceitam tais
comportamentos e/ou atitudes. Para existir preconceito € preciso, portanto, que ocorra uma
ndo aceitacdo da diferenca, embora a manifestacdo dessa ndo aceitagdo nem sempre seja
necessaria. A intolerancia, diz Leite (2008), também diz respeito & ndo aceitacdo da diferenca,
porém, ao contrario do preconceito, implica na transformacdo dessa ndo aceitacdo em uma
atitude de odio e de agressividade irracional.

Essa falta de compreensdo ou ndo aceitagdo da diferenca pode se manifestar em
inimeras areas, como a religiosa, cultural, sexual e também na linguagem. Assim, considera-

se “inferior”, seja por desconhecimento ou por puro preconceito, por exemplo, o falar das
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pessoas pertencentes a comunidade “caipira” quando essas estdo em contato com falantes que
néo fazem parte dessa comunidade.

Segundo Amaral (1976) e como ja destacamos em 2.3, a presenga do “r” retroflexo é
um forte traco do falar “caipira”. Esse, de acordo com Castro (2012), ¢ encontrado, com
grande frequéncia, na fala dos habitantes das cidades do interior de S&o Paulo, do norte do
Parand, do centro-oeste de Mato Grosso do Sul e Goias e do sudeste de Minas Gerais. Embora
esse traco devesse ser respeitado, isso ndo acontece, tornando-se uma forma de estigmatizacéo
linguistica. A midia televisiva, segundo Scherre (2008), por sua vez, tem contribuido em
demasia para o reforgo dessa estigmatizagdo, retratando personagens “caipiras”, falantes do
“r’como retroflexo, de forma caricatural e estereotipada.

Os esteredtipos, segundo Labov (2008) sdo como marcas que representam
determinado modo de falar, contexto social e /ou regional de um grupo de pessoas. O
“caipira”, por exemplo, carrega o esteredtipo de “habitante do mato, sem instru¢do social”.
Podemos nos perguntar como essa imagem foi construida. Um primeiro aspecto a considerar €
0 processo historico de constitui¢dao da “comunidade caipira”, e, associado a isso, de um estilo
de vida “caipira”. O segundo ¢ o modo como o “caipira” foi retratado, alimentando, assim, a
elaboracdo de uma imagem. Trataremos do primeiro ponto em 3.2 e do segundo em 3.3 e 3.4,

a sequir.

3.2 Aspectos sociais, culturais e religiosos da vida “caipira”
g p

Candido (2001) relata que os bandeirantes, ao desbravar o interior do Estado de S&o
Paulo rumo a Minas Gerais na busca por ouro e méo-de-obra escrava, colaboraram para o
desenvolvimento de certas culturas, como a “caipira”: caracterizada por uma vida ndémade,
baseada na subsisténcia. Tanto nos aspectos agricolas como no modo de viver, o “caipira”
buscava uma vida de aventura, provisoria, construindo casas rudes, feitas de varas e pau-a-
pique, pois ndo se fixavam em um lugar especifico. Conforme a necessidade de alimentos,
mudavam-se de um lugar para outro, pois a agricultura itinerante possibilitava a renovacgéo da
terra e, indiretamente, contribuia também para o equilibrio ecoldgico. Desta forma, o
povoamento disperso possibilitou a manutengéo de uma economia de subsisténcia, resultante
de técnicas rudes.

Como consequéncia da longa distancia entre esses povoamentos, 0s costumes dessas
pessoas compreendiam um estilo de vida que fazia com que o “caipira” ndo conseguisse

estreitar, por muito tempo, lacos de amizades. Possivelmente, a falta de contato social fez com
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que os “caipiras” fossem rotulados como pessoas rudes, sem trato social e, posteriormente,
fossem discriminados.

Candido (2001) relata que durante a fase ndmade, 0s alimentos consumidos eram 0s
autoctones, como o feijdo, milho e mandioca, que, mais tarde, foi substituida pelo arroz. A
base da alimentagdo “caipira” era proveniente dos costumes indigenas, embora o modo de
preparo se diferenciasse, pois gostavam de cozinhar usando banha de porco. Posteriormente, o
milho tornou-se o simbolo da alimentagdo “caipira” ¢ dele se faziam produtos como
pamonhas e curais. O consumo de tais produtos ¢ apreciado até hoje na comunidade “caipira”.

Candido (2001) afirma que a vida ndbmade do “caipira” sofreu alteragdes no final do
século XIX, quando esses comecaram a se fixar em um Unico lugar. O sedentarismo
ocasionou 0 surgimento de pequenos comercios, que, posteriormente, originaram pequenos
bairros. O “bairro”, de acordo com Candido (2001), representa um aglomerado de vizinhos
que, posteriormente, se desenvolveu e se tornou uma espécie de vila. Tal vizinhanga
possibilitou a fixacdo dos “caipiras”, que embora vivessem afastados, j4 possuiam a
oportunidade de conviver socialmente. Além do comércio, outro fator de extrema relevancia
para o surgimento dos bairros foi a construc¢do de capelas. A religiosidade do “caipira” sempre
foi um aspecto muito forte de sua cultura. E tamanha a sua importancia, que muitas casas
eram construidas por meio de mutirdes, baseadas no principio religioso da solidariedade.

Os mutirdes, segundo Candido (2001), eram formados por aglomerados de pessoas
gue se juntavam e ajudavam nas construc@es de casas, nas atividades da lavoura, atividades
domeésticas e 0 que mais fosse preciso. Esse espirito solidario ndo se dava apenas em
consideracdo pela pessoa que estava sendo ajudada, mas era uma obrigacdo perante Deus. Na
maioria das vezes, de acordo com o autor, quando eram realizados os mutirdes, a pessoa
beneficiada oferecia uma festa, pois ndo havia pagamento pelo servi¢o prestado. Além de
solucionar o problema da mado de obra, os mutirbes serviam como forma de distracdo,
colaborando para o desenvolvimento de uma caracteristica marcante na cultura “caipira”: o
gosto pelas festividades. Assim, o “caipira” foi se tornando sedentario ¢ mais participativo da
vida social.

O excesso de festividades associou ao “caipira” um carater de ocio, criando assim, a
imagem do “caipira” associada a preguica. Porém, segundo Candido (2001), o lazer era uma
parte fundamental da cultura “caipira” e, por possuir esse carater cultural, ndo deveria ser mal
julgado ou entendido. Além do carater festivo mal compreendido, os “caipiras” também eram

considerados ineptos para o trabalho por possuirem um ritmo diferenciado, pois respeitavam a
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natureza e, por plantarem em uma terra muito fértil, ndo havia a necessidade de se cansar em
demasia nas atividades agricolas. Sendo assim, podiam descansar com frequéncia.

O modo como o “caipira” trabalhava nao era semelhante ao modo como a cultura
europeia concebia o trabalho. Como consequéncia da Revolucédo Industrial, o trabalho, para os
europeus, era sindnimo de lucro e deveria ser realizado com exaustdo. Essa visdo europeia
sobre o trabalho se difundiu em meados do século XIX, quando comegaram a ser cultivados
0s primeiros pés de café no interior paulista. Enquanto o interior se destinava ao cultivo dos
cafezais, a capital paulista comecava a apresentar tragos de industrializacdo. Como
consequéncia disso, na busca por padrfes culturais que se assemelhassem aos padrdes
difundidos pela poténcia industrial que era a Europa, 0 padrdo de vida europeia tornou-se
altamente valorizado ¢ o “caipira”, segundo Carmo (2008), sentiu-se deslocado, pois seu
modo de trabalho ndo se assemelhava aos modos europeus, tao valorizados pela elite paulista.

Essa desvalorizagcdo em relagdo ao modo de trabalho do “caipira” fez com que os
donos das fazendas de café empregassem, além dos “caipiras”, outros trabalhadores em seus
cafezais. Como a abolicdo da escraviddo ja havia acontecido, a solucdo foi trazer os
imigrantes, principalmente italianos, para trabalhar nas lavouras de café do interior.

A convivéncia entre os “caipiras” e os imigrantes ocorreu de forma amena. Esses se
identificaram com a cultura “caipira”, no que diz respeito ao gosto por festividades e ao
carater solidario dessas festas. Os “caipiras” também foram influenciados pelos imigrantes,
principalmente no que diz respeito aos habitos alimentares: passaram a ser incluidos na dieta
“caipira” a polenta e o macarrao.

Segundo Calsani e Giorgiani (2009), na época da plantacdo do café, os “caipiras”
passaram a viver em colbnias. Essas colbnias eram espacos que compreendiam um
aglomerado de varias casas, todas iguais. Essas moradias ficavam perto de um armazém, que
vendia alimento para os colonos. O pagamento pela comida era feito de tempos em tempos,
pois primeiro comprava-se a mercadoria e depois se pagava por ela. Geralmente, o pagamento
era realizado anualmente.

Portanto, com a industrializacdo ocorrida em S&o Paulo e a forte influéncia do sistema
capitalista, o estilo de vida do “caipira”, que antes era nomade, passou por significativas
mudangas. O “caipira” teve que sair do isolamento e participar das relagdes comerciais. Antes
de ser afetado pelo capitalismo, o “caipira” plantava, cacava e pescava como se fosse uma
parte do meio em que vivia, mudava de regido para plantar. Desta forma, encontrava-se em
harmonia com o ambiente, retirando deste 0 necessario para sua subsisténcia. Porém, de

acordo com Candido (2001), com o progresso econdémico e industrial, a relacdo homem e
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natureza sofreu modificacdo e, a partir do momento em que o “caipira” se fixou, a busca por
produtos manufaturados cresceu em demasia, fazendo com que os habitos fossem mudados: o
“caipira” passou a trabalhar constantemente, inclusive aos domingos, para comprar produtos
que, antes, produzia em casa. Essa situacdo, em muitos casos, ocasionou um grande
desequilibrio, pois as pessoas ndo cacavam mais, entretanto, ndo tinham recursos financeiros
suficientes para comprar carne; ndo utilizavam os apetrechos domésticos, mas ndo podiam
adquirir os que eram vendidos nas vendas.

A vida pautada no sistema capitalista ocasionou o surgimento de novas formas de
trabalho, de acordo com Candido (2001): (1) a parceria, em que eram estipulados valores para
0 proprietario e para quem plantasse a terra; (1) a meacéo, em que o lucro era dividido meio a
meio (50% para o proprietario e 50% para o meeiro); (Ill) o colonato, que reunia oS
assalariados e (1V) os aforantes, que eram proprietarios incompletos, ou seja, aqueles que nédo
eram como 0s colonos nem possuiam tanto como os sitiantes (pequenos proprietarios),
podendo interromper o trabalho quando quisessem para ir a vila.

Além das formas de trabalho, de acordo com o mesmo autor, ocorreram mudangas no
trato social, pois 0s mutirdes, que antes eram realizados com frequéncia, restringiram-se
apenas aos Vvizinhos mais proximos e aos familiares e passaram a compreender a troca de
alimentos: dividiam-se as carnes, quando um porco era morto ou fazia-se a partilha de
alimentos com o intuito de n&o estragar a comida.

Aos poucos, 0 “caipira” e sua variedade linguistica foram saindo da roga, chegando a
cidade. Assim, este foi se acomodando aos padrdes culturais que ndo podiam mudar e essa
acomodacéo foi ocorrendo na medida em que os fatores modernos e tradicionais entravam em
contato. Segundo Candido (2001), os aspectos modernos ndo substituiram os tradicionais,
pois ocorreu um processo de ajustamento entre esses valores. Esse processo em que valores
distintos se combinam recebe o nome de aculturamento.

Com a reformulacdo dos aspectos sociais e a nova dependéncia econémica resultante
do processo de industrializacdo de Sdo Paulo, ocorreram mudancgas tanto no nivel econémico,
como social e cultural da vida “caipira” tradicional. Durante o processo de industrializagao,
ocorreu uma difusdo das culturas europeia e americana, tornando-as modelos a serem
seguidos na capital. Como consequéncia disso, ocorreu uma desvalorizagdo da vida “caipira”,
por ser relacionada ao interior, percebida como sindnimo de atraso a ser superado.

Ainda nos dias atuais, essa visdo preconceituosa em relagdo ao “caipira” existe e nao
esta restrita apenas aos moradores da zona rural, mas se expandiu aos moradores das cidades

do interior. Tal visdo, como foi dito anteriormente, é resultante de um processo de
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industrializacdo que culminou na valorizagdo excessiva de padrdes estrangeiros. Desta forma,
segundo Setubal (2005), as pessoas, principalmente as que ndo vivem no interior de S&o
Paulo, ndo valorizam formas de vida que ndo estejam relacionadas as grandes cidades, fontes
de progresso e de modernidade. Isso ocasiona uma desvalorizacdo do interior e sua cultura,
por possuirem muitos aspectos sociais tradicionais. Cria-se, portanto, uma visdo generalizada
do “ser caipira” como sinénimo de atraso social. Entretanto, por outro lado, de acordo com a
mesma autora, os paulistanos, por exemplo, valorizam a cultura nordestina e mineira,
reconhecendo nelas um carater exoético e original. Tal visdo de patrimoénio cultural ndo é a
mesma empregada pelos paulistanos em relagdo a cultura “caipira”: mais uma vez, o critério
de apreco ou desvalorizacdo esta pautado nos moldes do que é estrangeiro, pois se valoriza 0
olhar do exdtico, mas ndo do pertencimento. Ainda afirma a autora, valorizar a cultura
“caipira”, para o paulistano, pode ser sindnimo de pertencer ao grupo ‘“caipira” e esse
sentimento identificatério em relagdo a uma cultura tradicional ndo condiz com os modismos
estrangeiros seguidos pela sociedade atual, pautados no progresso e na modernidade.

Candido (2001) afirma que, entre as caracteristicas que compdem o jeito de ser
“caipira”, esta o apreco pela familia e pela religido. Os “caipiras” viviam em uma sociedade
patriarcal e, por isso, 0 casamento ainda € muito importante nessa comunidade. Atualmente,
as tradigdes ‘“caipiras’” passam por um novo processo de aculturacao, devido as caracteristicas
e mudancas rapidas que caracterizam a sociedade moderna. Antigamente, de acordo com 0
autor, era imprescindivel, principalmente para o homem, casar-se e constituir familia, com
excecdo daqueles que seguiam a vida religiosa. O namoro também se diferenciava do modo
de se relacionar atual: os namorados quase ndo se viam e se o faziam era na presenga dos pais.
Quando os casais tinham seus filhos, escolhiam pessoas préximas para batizar as criangas,
estabelecendo um laco de compadrio. Os compadres e comadres, se ndo fossem da familia,
tornavam-se parte dela, pois a relacdo de compadresco era muito importante para 0s
“caipiras”.

Ainda de acordo com Candido (2001), muitas dessas relacdes sofreram alteracdes.
Outras, como o compadresco, ainda persistem. Dentre essas que persistem, estd 0 emprego de
apelidos, pois é muito comum dentre os “caipiras” o chamamento pelo apelido, que, em
muitos casos, torna-se uma espécie de nome ou sobrenome da pessoa, embora essa nédo seja
uma caracteristica exclusiva do “caipira”.

Mediante todas as mudancas ocorridas, € comum, principalmente entre os mais velhos,
o surgimento de um sentimento de saudosismo em rela¢do a época em que os “caipiras” nao

estavam muito articulados com a vida da cidade. Muitas vezes, a saudade existe em relacdo a
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fatos irreais, como por exemplo, quando os “caipiras” se referem a fartura de alimentos, pois,
na verdade, muitas pessoas sO6 comiam o que era cultivado em suas casas e algumas nédo
tinham condicBes de complementar as refeicdes com os alimentos comercializados nas
vendas. Tal sentimento é encontrado e cantado nas musicas de raiz, que segundo Setubal
(2005), possuem como objetivo o resgate da origem “caipira”.

Porém, nem sempre 0s acontecimentos sécio-historicos pelos quais os “caipiras”
passaram foram retratados como forma de resgate da cultura do habitante do interior, como

sera abordado na secéo 3.3 e 3.4.

3.3 O retrato do “caipira”: de Saint-Hilaire a Antonio Candido

De acordo com Silva (2008), a imagem do “caipira” tem sido abordada pelos
segmentos cultural, midiatico e literario de forma diversa. Segundo o autor, enquanto em
alguns desses segmentos como na culinéria e nas musicas sertanejas universitarias hd uma
valorizacao do modo de vida “caipira”, em outros, isso ndo ocorre, uma vez que ser “caipira”,
em alguns casos, passa a ser sindbnimo de pessoa “jacu” (sem trato social) e mal vestida.

Ainda nos dias atuais, essa dicotomia entre a valorizacdo x desvalorizacdo do ser
“caipira” perdura no imaginario e nas relagdes sociais. Esse conflito tem suas raizes na forma
como a imagem do “caipira” tem sido construida ao longo do tempo.

De acordo com Silva (2008), a imagem do ‘“caipira” na literatura apareceu pela
primeira vez nos escritos de Saint-Hilaire, Spix e Martius, datados da segunda metade do
século XIX. Tais escritores eram, segundo o autor, exploradores enviados pela coroa
portuguesa ao interior do pais com o intuito de doutrinar os povos contra possiveis revoltas
contra os portugueses. Os relatos desses exploradores sobre os povos do interior, seus
costumes, culinaria e crencas acabaram tornando-se uma espécie de diario. Nesses diarios, o
“caipira” era retratado de forma negativa. Silva (2008, p. 37) afirma que, na visdo desses
exploradores, “o caipira ¢ um ser miscigenado, resultado do cruzamento entre brancos e
indios e tal mistura implica deficiéncia, seja psiquica ou social”.

Tal visdo pejorativa do “caipira” ndo ¢ encontrada, entretanto, nas telas de José Ferraz
de Almeida Janior, pintor ituano que viveu entre os anos de 1850-1899. De acordo com
Perutti (2012), o pintor retratava em suas obras regionalistas o dia-dia dos “caipiras”, seus
costumes, seu modo de socializa¢do. Para Almeida Junior, o “caipira” era descendente dos
bandeirantes, e estes possuiam, segundo Perutti (2012), um carater simples, corajoso e

aventureiro. Entretanto, faz-se necessario ressaltar que, para Almeida Junior, retratar o
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“caipira” significava muito mais que mostrar o carater heroico desses descendentes dos
bandeirantes. Para o pintor, o importante era analisar o cotidiano e 0 comportamento do viver
“caipira” (Perutti, 2012,).

Abaixo, segue a representacdo de uma obra de Almeida Junior intitulada “O violeiro”.
De acordo com Perutti (2012), essa obra € um exemplo de pintura regionalista do artista que
retrata a forma de socializagdo do “caipira” através da musica, ou Seja, da repeticdo de
tradicdes orais. Perutti (2012) afirma que nas obras em que o pintor retrata as familias
burguesas de Sdo Paulo, as personagens utilizam albuns de fotografia, ou seja, material
impresso como forma de distragdo e socializagdo. O mesmo n&o ocorre com as obras
regionalistas: a memoria do passado é acionada por meio da transmisséo oral e ndo por meio

do papel.

Figural- “O violeiro”, de José Ferraz de Almeida Junior

Fonte: ALMEIDA JR; Jose Ferraz de. O violeiro. Disponivel
em:<http://www.cecac.org.br>. Acesso em: 18. jan. 2012.

Embora o “caipira” ndo tenha sido retratado de forma negativa nas telas de Almeida

Junior, foi nas obras de Cornélio Pires que a identidade “caipira” foi, de fato, valorizada. De

9’3

acordo com Silva (2008), Cornélio Pires foi o defensor da cultura “caipira”’. Com mais de

vinte obras sobre o “caipira” e seu modo de viver, Cornélio, diferentemente de Monteiro

® De acordo com informac@es veiculadas no site < http: www. violatropeira.com.br>. Acesso em: 24. abr. 2013,
Cornélio Pires foi um grande divulgador da cultura “caipira”, seja através da musica, de palestras ou da literatura
. Jornalista, escritor e folclorista, Cornélio nasceu em Tieté- SP em 1884 e faleceu em 1958.
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Lobato, enfatizava o0 homem rural, seu trabalho, sua simplicidade e 0 amor que este externava
a natureza. Segundo Silva (2008), alem de escritor, Cornélio Pires também foi conferencista
da cultura “caipira”. Durante suas palestras, o autor tinha como intuito difundir a imagem do
“caipira” como alguém trabalhador e possuidor de uma cultura impar.

Dentre as obras de Cornélio Pires, Silva (2008), destaca como as mais relevantes
“Conversas ao pé do fogo (1921)”, “As estrambdticas aventuras de Joaquim Bentinho — 0
queima campo (1924)”, “Quem conta um conto (1916)” e “Mixordia (1927)”. A linguagem
empregada pelo autor caracteriza-se, segundo Silva (2008), pelo modo de falar “caipira” e,
para melhor entendimento do leitor, no final de cada livro, Cornélio criou um glosséario para
explicar alguns termos que permeavam o modo de falar nesse dialeto.

Abaixo, segue um trecho da poesia “Ideal do caboclo”, publicada em 1910, no livro
“Musa caipira”, de autoria de Cornélio Pires. Nesse poema, a linguagem empregada
caracteriza-se como “caipira” ¢ ¢ possivel encontrar alguns processos fonologicos descritos
por Amaral (1976) e Bortoni-Ricardo (2011), como caracteristicos desse modo de falar. Para
ilustrar alguns desses processos, podemos citar o alcamento de “e€” em “i”, como ocorre nas
palavras [ki'rra] e [filisi'dade]; a vocalizacdo da lateral palatal [£] como ocorre na palavra

€90
T

[moie]; a supressdo do “r” em infinitivo verbal como em [fo'ra], a substitui¢do do “r” e “1” em
[kBpre'ta]; a neutralizacdo e a supressdo de fonemas em [ 'pojva]; a reducdo de ditongo em

['bera], [fo'dade] e ['poka], dentre outros.

“Ali, seu mogo, eu s6 quiria
Pra minha filicidade,
Um bdo fandango por dia,
E um pala de qualidade
Pdrva, espingarda e cutia,
Um facéo fala-verdade
E uma viola de harmonia
Pra chora minha sodade
Um rancho na béra d"agua,
Vara de anz0, p6ca magoa,
Pinga boa e bao caf€¢...

Fumo forte de sobejo...
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Pra compreta meu desejo,

Cavalo bdo — e muié.” *

Concomitante com o periodo em que Cornélio publicou suas obras retratando o
“caipira”, outro escritor brasileiro também se dedicou a retratar o habitante do interior. De
acordo com Dias (2010), no ano de 1914, Monteiro Lobato langou um artigo intitulado
“Velha Praga”, que trouxe para a literatura a figura do “caipira” como o arquétipo do anti-
herdi. Na tentativa de desmistificar a figura romantica do caboclo como um “Jesus nacional”,
segundo Dias (2010), Lobato rompeu com essa visdo do “caipira” como forte e sadio € o
retratou como sinénimo da preguica, ou seja, um homem regido pela lei do menor esforco.
Através do olhar do homem da cidade sobre 0 homem do campo é que se originou a forma
estereotipada do “caipira”.

Enquanto, segundo Silva (2008), Cornélio Pires retratava o “caipira” como uma
pessoa vitimada pela ignorancia, mas, a0 mesmo tempo, inteligente, capaz de aprender e
alcangar o progresso, Lobato criou Jeca Tatu, um “caipira” que carregava em sua formacgao
bioldgica o gene da incapacidade.

Entretanto, em 1918, Lobato publicou “Jeca Tatu: a ressurrei¢do”. Embora trouxesse
para o0 panorama literario os mesmos preconceitos retratados na publicacdo anterior, o escritor
apresentou Jeca como vitima da estrutura agraria, jogado “as tragas” devido aos privilégios
que eram apenas oferecidos aos latifundiarios, que, na época, eram a classe social que
compunha a elite brasileira. Desta forma, de acordo com Dias (2010), Jeca Tatu, o habitante
do interior, sofria de preguica ndo por esta ser resultante da lei do menor esfor¢o, mas porque
tinha ancilostomose, uma doenca que popularmente ¢ conhecida como “amareldo”. Por estar
doente, somente a ciéncia, no caso, 0 doutor, poderia cura-lo. O tratamento médico era a
salvacdo do “caipira” e a0 mesmo tempo, seu fim, pois sem o trago da preguica, Jeca Tatu ndo
seria 0 mesmo. Portanto, segundo Dias (2010, p. 66), “a ‘salvagdo’ do caipira, enfim,
encontrar-se-ia na sua extingao”.

Com a consolidacdo do Partido Comunista na década de trinta e obras voltadas para a
literatura engajada, em 1945, Lobato realizou a ultima publicacdo da trilogia Jeca Tatu: “Z¢é
Brasil”, um “caipira” cujos tragcos do primitivismo faziam parte da cultura do individuo. A

concepcdo do que € ser “caipira” nesse livro de Lobato, de acordo com Dias (2010), se

* Pires, Cornélio. Ideal do Caboclo. Disponivel em: < http: // www.recantocaipira.com.br>. Acesso em:
03. jan. 2013.
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assemelha ao perfil que Candido, em 2001, traca do habitante do interior. Morador do interior,
Zé Brasil se muda para a cidade e torna-se vitima do sistema, entretanto, tem consciéncia de
seu papel social: é o pedido formal de desculpas de Lobato para 0 modo como havia retratado
os “caipiras” em 1914. Embora tenha tentado se retratar, a visdo do “caipira” como “habitante
do interior, sem trato social”, cristalizou-se na obra de Lobato e na memoria discursiva do
povo brasileiro.

A figura do “caipira” nao se restringiu apenas a literatura e as pinturas. No ano de
1952, Améacio Mazzaropi, ator e diretor, aproveitou-se do estereotipo criado por Lobato em
1914, e langou nos cinemas “Sai da frente”, um filme que trazia o “caipira” como um agente
de suas agdes, buscando retratar um pais sem “maquiagem”, ou seja, a realidade.

Posteriormente, em 1959, Mazzaropi criou um novo filme: “Jeca Tatu”, que alcangou
muito sucesso, pois, segundo o proprio Mazzaropi, o filme foi construido tendo como base
ndo a obra de Lobato de 1914 ou 1918, mas o almanaque “Jeca Tatuzinho”, proveniente da
propaganda comercial do Biotdnico Fontoura, elaborado por meio de uma cartilha impressa,
distribuida por todo o pais. Porém, de acordo com Dias (2010), diferentemente da personagem
de “Jeca Tatuzinho”, Mazzaropi retratava um Jeca muito parecido com o que Lobato retratou
em 1914, pois, para Amacio, Jeca nao era doente: tinha em sua esséncia a preguica. Dias
(2010) defende que o grande aspecto que diferenciava o Jeca Tatu lobatiano de 1914 em
relagdo ao de Mazzaropi era o fato de que, no filme, o “caipira” foi retratado segundo sua
prépria Otica, como uma pessoa que conseguia tirar proveito das situacGes vividas e, na
historia de Lobato, o “caipira” foi retratado mediante o olhar do “outro”, ou seja, do
fazendeiro.

Os filmes de Mazzaropi contribuiram para a fixa¢do do estereotipo do “caipira” como
alguém preguicoso, sem vontade de trabalhar, que aplica a lei do menor esfor¢co. Tal
cristalizagdo ocasionou uma enorme distancia entre o “caipira” real e o retratado nas telonas.

Segundo Dias (2010), no filme “Jeca Tatu”, de Mazzaropi, o “caipira” ¢ o dono da
fazenda, o senhor Giovani, um imigrante italiano que ascendeu socialmente, representavam,
respectivamente, a tranquilidade do campo e o progresso. Desta forma, Mazzaropi
representava o “caipira” puro e inocente e, segundo Dias (2010), as pessoas iam ao cinema
para ver Mazzaropi e ndo os filmes que ele produzia. Foi assim que o esteredtipo do “caipira”
ganhou as telonas e o gosto popular.

Tamanha aceitacdo por parte do publico ocorreu porque Mazzaropi ndo tinha como
intuito desprezar a cultura popular. Ao contrério, seus filmes eram assistidos inclusive em

cidades onde néo existiam salas de projecdo. Embora muitos criticos considerassem a obra de
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“Mazza” como de baixa qualidade, o sucesso obtido era resultante da valoriza¢do do popular.
Tal sucesso ndo ocorreu, por exemplo, com os filmes produzidos pelo Cinema Novo, pois 0s
representantes desse desconsideravam o conhecimento da maior parte da populacéo, taxando-
os de “ignorantes”, desprezando sua cultura. Dias (2010) afirma que o Cinema Novo fazia
filmes sobre o Brasil, enquanto Mazzaropi fazia filmes para o povo brasileiro: essa diferenca
foi a grande responsavel pelo sucesso desse e a ndo popularidade daquele.

Os filmes de Mazzaropi retrataram um tipo regional, o habitante do interior, e eram,
portanto, uma forma de engajamento do cinema em um cenario social, embora a intencao de
“Mazza” nao fosse essa: o produtor e ator buscava apenas retratar o “caipira” com o intuito de
emocionar e divertir o publico, isentando-o de qualquer compromisso social ou politico. De
acordo com Dias (2010), os recursos para as filmagens de Mazzaropi eram proprios, pois este
era proprietario de uma inddstria de cinema, a PAM- Filmes.

Nos filmes produzidos por Mazzaropi entre os anos de 1959 e 1980, a construgdo da
personagem “‘caipira” ndo sofreu alteragdo: este sempre foi representado como preguicoso,
esperto, portador de um andar caracteristico, sempre acompanhado da espingarda de pau, com
mesma forma e cor, muito proximo ao estere6tipo criado por Lobato, em 1914,

Segundo Dias (2010), mesmo com o objetivo de entreter a populagéo, durante o
periodo de 1964 — 1968, os filmes de Mazzaropi emitiram algumas criticas sutis ao governo
ditatorial, que havia transformado o INC, Instituto Nacional de Cinema, em um érgédo capaz
de garantir a hegemonia do sistema politico brasileiro. Embora tentasse fazer uma obra
cinematografica que ndo fosse voltada aos aspectos politicos, durante esses quatro anos,
“Mazza” nao se calou nas telas dos cinemas: deu algumas “alfinetadas” no governo. A
principal obra desse periodo foi “O Jeca e a Freira”, produzida em 1967. Em o “Jeca ¢ a
Freira”, Dias (2010) afirma que o discurso contra o governo ditatorial ndo pdde ser feito “as
claras”, ou seja, era inviavel criticar a ditadura militar devido as represalias vindas do
governo. Para “disfarcar” esse discurso antiditatorial, Mazzaropi inseriu Jeca em um contexto
rural escravocrata. Desta forma, foi possivel retratar 0 modo como os afrodescendentes
sofriam represalias e eram castigados, na tentativa de assemelhar as torturas sofridas na época
da escraviddo com o regime politico vigente no Brasil, sem levantar nenhuma suspeita de tal
comparacdo. Embora essa obra tivesse implicita uma critica politica, o filme ndo perdeu o
objetivo dos demais: o de alegrar os telespectadores.

Sintetizando a representacdo do “caipira” na obra de Mazzaropi, Dias (2010) afirma
que o “caipira” foi sempre retratado da mesma forma: preguicoso, com costumes culturais

proprios e dotado de um bom caréater, fator que o diferenciava do fazendeiro, ou seja, dos
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personagens com maiores recursos financeiros da trama. Embora o “caipira” de “Mazza”
fosse dono de uma personalidade bondosa, possuia certa malandragem. Tal malandragem
fazia com que a preguica do “caipira” perdesse um pouco da relevancia, pois este sempre
conseguia aquilo que almejava. Essa forma estereotipada do “caipira”, de acordo com Dias
(2010), perdurou até o ultimo filme de Mazzaropi, em 1980, intitulado “O Jeca e a égua
milagrosa”.

Tanto Lobato quanto Mazzaropi contribuiram para reforcar a ideia do “caipira” como
estereotipo do atraso social, simbolo da resisténcia em relagdo a cultura do “outro”, ou seja,
da classe social dominante. A figura 2 ilustra a constru¢cdo dos personagens “caipiras” nos
filmes de Mazzaropi, respectivamente, da esquerda para a direita: “Sai da frente”, “Jeca
Tatu”, “O Jeca e a freira” e “O Jeca e a égua milagrosa”. Os personagens “caipiras” sdo
sempre retratados com chapéu de palha, roupa xadrez, com sentimentos puros, embora
tenham certo “ar” de malandragem. A figura mostra que, ao longo dos filmes, a imagem do
“caipira” retratado por Mazzaropi ndo sofreu altera¢des, pois este se mostra vestido em trajes

simples, demonstrando a simplicidade do povo “caipira”.

Figura 2-Imagem do “caipira” nos filmes de Mazzaropi

Fonte: Imagens disponiveis em: <http: //www.museumazzaropi.combr>. Acesso em: 04. abr.
2012.

O “caipira” como esteredtipo do homem simples, sem trato social, cristalizou-se

também nas histdérias em quadrinhos, tendo como exemplo mais representativo Chico Bento,
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personagem da “Turma da Moénica”, criado por Mauricio de Souza, em 1963. Abaixo, seguem
algumas imagens das mudancas da personagem desde sua criagdo até a forma como é

conhecido atualmente:

Figura 3- Evolucéo da personagem Chico Bento

Fonte: SOUSA, Mauricio de. Almanaque do Chico Bento. Panini Comics. n.36.

Segundo Fernandes (2011), Mauricio de Souza pautou-se nos moldes lobatianos para
criar a personagem “caipira” Chico Bento. Essa personagem ganhou o gosto popular de
grupos de faixas etarias diversas, por ser um menino que apresenta caracteristicas “caipiras”
tradicionais e, a0 mesmo tempo, transmitir a ideia de um futuro promissor, pois, segundo a
autora Fernandes (2011), embora faga muitas traquinagens, como ‘“colar nas provas”, roubar
goiabas do vizinho, ndo fazer a licdo de casa, Chico Bento possui boa indole e os leitores
consideram suas mas a¢des ou deslizes de conduta como estripulias comuns, que podem ser
cometidas por qualquer crianca.

Por ser sempre perdoado, o menino “caipira”, assim como Mazzaropi em seus filmes,
sempre acaba “se saindo bem” de qualquer enrascada, afirmando a imagem do “caipira” como
aquele que ndo age por maldade, mas por ignorancia ou incompreensdo das regras
estabelecidas na sociedade. Como consequéncia disso, de acordo com Fernandes (2011), o
publico, seja o telespectador ou leitor, entende e perdoa os deslizes cometidos pelas
personagens “caipiras’” porque, em muitos casos, se vé como uma espécie de cumplice e se vé
nessas personagens; ou seja, Como pessoas que também possuem preguica e cometem deslizes
que infringem as regras sociais, como por exemplo, “colar” nas provas da escola, apanhar

frutas da arvore do vizinho sem pedir permissdo, ou até mesmo passar quando o sinal esta
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fechado, jogar papel no chdo. Esse processo de identificacdo faz com que tais personagens
tenham grande aceitacdo do publico e tornem-se adorados.

As semelhancas entre as personagens Chico Bento, Jeca Tatu e Mazzaropi ndo sao
apenas de carater, mas também fisicas. A figura 4 aponta essas semelhancas fisicas entre essas
personagens. Mediante uma andlise comparativa entre as imagens, percebe-se que, desde a
criacdo do Jeca Tatuzinho, as personagens “caipiras” se vestem quase da mesma forma: usam
chapéu de palha, calcas curtas, roupas xadrez e andam descalcos. Entretanto, tais semelhancas
ndo se restringem apenas ao vestuario: elas também estdo presentes na fisionomia feliz,
risonha das personagens e no semblante sereno, que transmitem uma sensagdo de
tranquilidade, como se o “caipira” fosse sempre alegre, risonho, calmo e alguém que ndo tem
preocupacdo em relacdo ao modo de se vestir, ou seja, veste-se de forma simples e, muitas
vezes, jocosa. Tais caracteristicas somadas resultam na imagem do “caipira” como uma

pessoa humilde, pobre e simpléria.

Figura 4- De Jeca Tatu a Chico Bento

Fonte: Sites diversos®

A imagem do “caipira” como “atrasado” e como trabalhador rural teve suas origens
nos diarios de viagens, que eram regidos pelos moldes europeus e foi difundida a com criacéo

de personagens como o Jeca Tatu, de Monteiro Lobato e, posteriormente, Mazzaropi.

> As imagens que compdem a figura 4 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>. Acesso em : 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012.
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Com a criagdo dessa personagem, Lobato reforgou a construcdo de sentido do termo
“caipira” como algo pejorativo, pois a figura do “caipira” criada pelo escritor como sendo
habitante do mato, “piolho da terra”, homem preguigcoso e baldio, inadaptavel a civilizagao,
perdura até hoje na memoria discursiva do povo. E significativo o fato de que o termo
“caipira”, de acordo com a defini¢do do dicionario Ferreira (2001, p. 119), significa
“habitante do campo ou da roga. Adj2g. Diz-se de caipira (1) [sin. Ger.: jeca, matuto, roceiro,
sertanejo, caboclo, capiau, tabaréu]”. Portanto, o “caipira” ficou sendo reconhecido pelo lugar
onde mora: 0 campo, a roga, o sertdo, em oposicdo a cidade - futurista, progressista, simbolo
de avanco tecnologico. Até os dias atuais, o caipira é visto de forma preconceituosa, pois
ainda considera-se uma oposi¢do entre rural e urbano. Como consequéncia disso, as pessoas
acabam transferindo a ndo aceitacdo dos falantes para sua lingua, surgindo dai as piadas sobre
o modo de falar “caipira” e a representacdo desses falantes com roupas xadrez, poucos dentes
e chapéu de palha.

De acordo com Silva (2008), na tentativa de reverter essa imagem pejorativa
cristalizada no imaginario popular, Antonio Candido, em 2001, langou o livro “Os parceiros
do Rio Bonito”. Em sua obra, o autor descreveu a pesquisa que realizou nos arredores de
Bofete, retratando a vida “caipira”: seus aspectos culturais, sociais, familiares, religiosos,
econdmicos, ecoldgicos e alimenticios. Esta pesquisa compartilha a visdo de Candido e
Cornélio Pires sobre o “caipira”. No entanto, temos ciéncia de que a visdo dominante nos
meios literarios, artisticos e midiaticos € aquela que foi construida a partir da obra de Lobato e

reforcada pela filmografia de Mazzaropi e pelos quadrinhos de Mauricio de Souza.

3.4 A criacao do estereotipo do “caipira”

Possenti (2009) afirma que € comum os falantes de uma lingua ou dialeto criarem
representacdes das formas de falar distintas das por eles empregadas. Tais representacdes
compreendem associagdes entre formas de falar e conceitos de valores como ocorre, por
exemplo, com o “r caipira” que para alguns falantes esta associado a vida rural (Possenti,
2009). Os criadores dessas associag0es muitas vezes, as consideram engracadas, entretanto,
para o autor, essas podem soar como forma de exclusao e gozacéo.

Infelizmente, algumas pessoas ndo consideram a variacdo linguistica como parte
intrinseca da lingua, mas como meio de sobrepor grupos sociais (um grupo como sendo
“melhor” ou mais poderoso que outro) e demarcar conceitos erroneos de ‘“valor” (uma

determinada forma de falar como sendo melhor ou mais bonita que outra), pois “o simples
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fato de se falar uma dada lingua ou dialeto em vez de outra lingua ou dialeto identifica de
pronto uma afinidade com um grupo social e um distanciamento com outros” (Camacho 2013,
p. 240).

Em alguns casos, essa afinidade ou distanciamento podem ocasionar uma tendéncia de
valorizar o que € nosso e desvalorizar as caracteristicas presentes nos grupos aos quais ndo
pertencemos. Para Pereira (2002), constantemente valorizamos as caracteristicas do ingroup
(grupo ao que pertencemos) e emitimos para 0s membros do outgroup (grupo ao qual nao
pertencemos) valores preconceituosos e/ ou negativos. Essa forma de valorizar as
caracteristicas de um grupo em relacdo a outro pode ocorrer por meio da criagdo de
esteredtipos. Os esteredtipos favorecem a diferenca social, uma vez que acentuam as
diferencas entre os grupos sociais, tornando possivel a valorizacdo de um grupo em
detrimento a outro (Pereira, 2002). Desta forma, o grupo que esta avaliando mantém sua
autoestima e assegura sua autoimagem em relacdo ao grupo avaliado e estereotipado.

Pereira (2002) afirma também que a criacdo de um estere6tipo é resultante de um
processo de observacdao. Portanto, o termo ‘“esteredtipo” nao deve, necessariamente, ser
associado apenas aos aspectos negativos de um grupo, pois em um processo de observacao é
possivel abstrair tanto os aspectos positivos quanto os negativos. Entretanto, segundo o autor,
geralmente os aspectos negativos de um grupo sdo mais focalizados que 0s positivos e, como
consequéncia disso, 0 esteredtipo acaba colaborando para a manifestacdo de preconceito e
discriminacdo, que podem se manifestar mediante a rejeicdo verbal (anedotas e comentarios
preconceituosos) e até por ameagas. Isso ocorre com o esteredtipo do “caipira”, que ¢
caracterizado como “timido habitante do mato, sem trato social”.

A definicdo do que seja um esteredtipo ndo é algo simples. Pereira (2002), no livro
intitulado “Psicologia social dos estereotipos”, comega a explicar o conceito pela origem
etimoldgica da palavra: stereos (rigido) e uipos (traco). Posteriormente, 0 autor apresenta a
origem historica do termo: usado pela psiquiatria no seculo XIX, fazia referéncia a pacientes
que sofriam de dementia praecox (repeticdo mecanica do mesmo gesto).

Muitos psicédlogos, ao longo do tempo, relacionaram o termo “esteredtipo” aos mais
variados contextos. Para alguns, o esteredtipo era uma espécie de “fotografia” resultante de
uma ‘“soma” entre as impressoes individuais e as que sdo preexistentes na sociedade. Outros
consideravam o esteredtipo como estruturas cognitivas resultantes de conhecimentos, crengas
e expectativas (Pereira, 2002). Independente das defini¢cdes associadas ao termo “‘estereotipo”,
é inegavel o fato de que existam alguns fatores que o caracterizam. Para Pereira (2002), esses

fatores sdo: consenso (o esteredtipo € compartilhado pela sociedade), homogeneidade
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(escolhe-se um traco que seja comum aos membros do grupo estereotipado, Ppois
caracteristicas individuais ndo originam estereotipos); distintividade (tracos que distinguem o
grupo estereotipado do ingroup) e fatores descritivos e avaliativos (todo esteredtipo carrega
componentes avaliativos).

O conceito de esteredtipo para Souza (2006) estd relacionado a forma como a
sociedade julga os grupos sociais. Tal julgamento é realizado mediante uma busca pela
homogeneidade de tracos e ou caracteristicas presentes em um determinado grupo. Além de
emitir julgamentos em relacdo aos tracos coletivos, sdo estabelecidas crengas sobre esses
atributos julgados. Portanto, Pereira (2002) considera a mudanga de um estere6tipo um
processo muito lento, pois as crengas que foram cultivadas desde muito cedo demoram muito
tempo para serem mudadas e/ou transformadas. Geralmente, as mudancas que podem ocorrer
nos esteredtipos sdo resultantes de um maior contato entre o ingroup e o outgroup, mas o
processo, como foi citado anteriormente, € muito lento (Pereira, 2002).

A falta de contato com o outgroup pode favorecer a criacdo de esteredtipos. 1sso
ocorre, porque desde criangas possuimos a tendéncia de distinguir grupos sociais e valorizar o
grupo do qual fazemos parte. De acordo com Pereira (2002), todo estere6tipo € criado
mediante um processo de categorizacdo, ou seja, 0 ingroup observa uma categoria que esta
presente na maioria dos individuos do outgroup e que ndo se faz presente nos individuos do
préprio grupo, com o intuito de diferenciar e sobrepor os grupos. Geralmente, essa é uma
forma de os individuos do ingroup lidarem com a inseguranca e a insatisfacdo que ocorrem no
proprio grupo: “atacando” o grupo a que ndo pertencem (Pereira, 2002).

Quando um estere6tipo € criado, 0 ambiente familiar, a escola e a cultura de massa
ajudam na propagacdo ou ndo desse. A televisdo, por exemplo, propaga figuras
estereotipadas, como por exemplo, a figura do “caipira” que aparece nas novelas. Pereira
(2002, p. 90) afirma que os meios de comunicacdo de massa “contribuem para o
desenvolvimento de crengas estereotipadas coletivamente compartilhadas”. Nas escolas, os
livros didaticos colaboram para a estandardizacdo dos comportamentos, veiculando ideias
estereotipadas. 1sso ocorre porque uma das caracteristicas do estere6tipo é o impedimento de
ser questionado, pois € visto uma verdade absoluta (Citelli, 1986).

As ideias elencadas acima nos sugerem 0s seguintes questionamentos: se 0 esteredtipo
é resultante de um processo de observacéo, categorizacao, crengas, busca pela homogeneidade
de tracos, até que ponto podemos dizer que representa algo verdadeiro? As caracteristicas
presentes nos esteredtipos podem, de fato, ser observadas nos membros do outgroup? Quais

caracteristicas que compdem o estereotipo do “caipira” estdo presentes nos membros dessa
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comunidade? Se o “caipira” mudou com o passar do tempo, porque o esteredtipo nao

acompanhou tais mudancas?
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Com o objetivo de analisar e descrever o modo como o falante “caipira” se reconhece
linguistica e socialmente e 0 modo como a midia o retrata, na busca de contrastar a imagem
do “eu” e do “outro”, este estudo foi divido em duas partes distintas. A primeira delas consiste
na fundamentagdo teodrica e bibliografica sobre o “caipira”, seu modo de ser, sua cultura e
historia apresentada nas secdes 2 e 3. A segunda parte compreende a analise de nove novelas
selecionadas (secdo 5) e de uma pesquisa de campo, realizada nos modelos labovianos, que
consiste na gravagdo e posteriormente, analise de dados de fala de vinte pessoas (se¢édo 6).
Passamos a detalhar os procedimentos referentes as duas etapas da analise de dados.

4.1 Descricdo da coleta de dados provenientes da midia

De acordo com Rocco (1989), o século XX foi caracterizado pelo grande
desenvolvimento de produtos eletrdnicos. Dentre esses produtos, a televisdo se destacou como
principal veiculo da era eletrénica e teve, segundo a autora, grande aceitacdo por parte das
familias. Ela afirma que “a televisdo exerce um efeito mégico, encantatorio sobre as pessoas”
Rocco (1989, p. 36) e que a razdo de tal encantamento resulta de uma somatdria de fatores,
dentre eles, a unido entre a imagem (movimento, expresséo corporal, figurino) e a palavra
(falas, musicas).

A linguagem da televisdo é, segundo Rocco (1989), mais parecida com o oral do que
com a escrita. Isso ocorre, porque “a televisao, na verdade, veicula oralmente suas mensagens.
A oralidade € seu canal de transmissdo”, Rocco (1989, p. 29). Portanto, se 0s grupos sociais
distintos revelam comportamentos e tendéncias que se diferenciam, a linguagem da televisao
deveria refletir essas tendéncias e comportamentos especificos. Entretanto, ndo é isso que
acontece.

De acordo com Massini-Cagliari (2004), os programas televisivos ndo refletem a
diversidade linguistica existente no Brasil. As emissoras apenas valorizam uma Unica
variedade da lingua, como se existisse no Brasil uma homogeneidade linguistica. Cria-se,
portanto, uma imagem que ndo corresponde a realidade linguistica do nosso pais.

Embora, segundo Massini-Cagliari (2004), ndo possamos definir uma Unica variedade
como modelo de padrdo a ser seguido por todos os falantes do Brasil, as emissoras de
televisao, principalmente a Rede Globo, que segundo a autora é a mais importante rede de TV

brasileira, tentam criar uma linguagem “neutra”, resultante de uma “mistura” entre o falar da
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cidade do Rio de Janeiro e o falar paulistano. Tal variedade criada é artificial e tem, de acordo
com a autora, 0 proposito de resolver os possiveis problemas linguisticos decorrentes do fato
de existir uma grande heterogeneidade linguistica no Brasil. Como consequéncia disso, 0s
apresentadores de telejornais, por exemplo, utilizam essa variedade “neutra”, como se esta
representasse a variedade padrdo da lingua portuguesa e representasse, segundo Massini-
Cagliari (2004), a fala de pessoas educadas e instruidas, que passam credibilidade aos
telespectadores. Por outro lado, as variedades de menor prestigio social sdo faladas pelas
pessoas mais pobres vitimas de tragédias ou criminosos que dao seus depoimentos durante as
entrevistas.

Além das situacfes acima descritas, as variedades de menor prestigio também sao,
segundo Massini-Cagliari (2004), encontradas nas falas de personagens de novelas. Ao invés
de serem escalados atores nativos para representar o modo de falar de cada regido, opta-se por
atores que ndo sdo nativos e acabam “carregando’ no sotaque. Desta forma, as variedades sao
retratadas de forma caricatural colaborando para a criacdo de estere6tipos. Como exemplo
dessa situacao, podemos citar o modo como o “caipira” ¢ retratado pela midia televisiva.

Para entender como essa identidade “caipira” é apresentada pela midia, optou-se pela

3

andlise de fala das personagens “caipiras” nas novelas veiculadas pela Rede Globo de
televisdo. A opgdo pelas novelas ocorreu devido a grande fascinacdo que estas exercem sobre
o0s brasileiros, de um modo geral. Como a emissora Globo é a que tem maior alcance no
Brasil, foram selecionadas para o “corpus” do estudo apenas cenas de novelas dessa emissora.
Entretanto, em nenhum momento, pretende-se emitir nenhuma critica a Rede Globo, apenas
serd analisado o modo como o “caipira” tem sido retratado nas novelas.

Segundo Leite (2008), a expansdo das midias, no mundo moderno, tem ocasionado um
aumento de episddios em que as pessoas podem vivenciar ou assistir cenas repletas de
preconceito e de intolerancia, geradas por intermédio da linguagem. O que tem acontecido é
um reflexo do modo de pensar da maioria das pessoas que compdem a sociedade, pois a midia
ndo retrata a realidade, mas uma construcdo do imaginario social que opera uma
representacdo do individuo em relacdo a realidade concreta. Portanto, se as cenas veiculadas
sdo preconceituosas, logo, representam uma sociedade que também é.

Atualmente, de acordo com Scherre (2008), os preconceitos racial, religioso, sexual e
de género tém sido combatidos, tanto por meio de projetos de leis como nas cenas veiculadas
pela midia televisiva. Essas retratam, por meio de personagens ficticios, situacdes que levam a
populacdo, de uma forma geral, a refletir sobre determinados conceitos ou pré-julgamentos.

Talvez isso seja um reflexo oriundo das mudangas comportamentais pelas quais os individuos
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dos séculos XX e XXI tém passado. Embora existam muitos progressos em relacdo a esses
aspectos, o preconceito linguistico, que é tdo nocivo como qualquer outro tipo de preconceito,
ainda tem sido retratado de forma livre e estimulado pela midia.

Na tentativa de entender como a sociedade constr6i a imagem do “caipira” e,
principalmente, compreender se a sociedade compartilha das mesmas concepgGes sobre o ser
“caipira” retratado por Lobato, optou-se pela constituicdo de um corpus composto por falas de
personagens “caipiras” que permitisse identificar a visdo atual da sociedade sobre esse tema.
Devido a intengdo de fazer uma analise da figura atual do “caipira”, fez-se um recorte de onze
anos e foram analisadas apenas as personagens “caipiras” das novelas entre os anos de 2000 e
2011.

Os critérios para a selecdo das novelas e, consequentemente, das cenas foram a
presenca do nucleo “caipira” e a qualidade das cenas disponiveis nas midias digitais (ha cena
é possivel entender com clareza o que esta sendo falado?; esta possui boa imagem e som?; 0s
personagens pronunciam palavras com “r”’?). As cenas analisadas foram obtidas via internet,
uma vez que, por serem novelas que ja foram exibidas, estas ficam disponiveis para
apreciacdo e observacao do publico nos meios digitais. As cenas analisadas foram extraidas

das seguintes novelas:

Quadro 1- Selecao das novelas

O cravo e a rosa - 2000

Coracao de estudante - 2002 '

Chocolate com pimenta- 200

Cabocla - 2004
Alma Geémea - 2006
Pe na Jaca - 2006
Malhacao -2007
Paraiso - 2009
Morde e Assopra - 2011

Fonte: Dados da pesquisa.
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Na novela “O cravo e a rosa”, o nucleo “caipira” ¢ formado pelas personagens
Petruchio, Neca e Calixto. Ja na novela “Coragdo de estudante”, o simplorio Nélio é quem da
vida ao “caipira” da trama. Em “Chocolate com pimenta”, o ntcleo “caipira” ¢ composto pela
familia de Ana Francisca, a protagonista da historia: Marcia, Timoteo, tio Margarido e a vo
sdo “caipiras” que vivem em um sitio, com muita simplicidade e amor. Foi o amor e o jeito
doce de Zuca, a “moca do campo” da novela “Cabocla” que fez Luis, um “doutor”, se
apaixonar pela vida simples e pacata. Outra familia “caipira” também ganha 0 amor do
publico: na novela “Alma Gémea”, Mirna, Crispim e tio Nardo divertem e emocionam com
toda simplicidade que se acredita que sé 0 morador do campo possui. No mesmo ano em que
Mirna e sua familia ganham a simpatia dos brasileiros, primo Candinho surge na novela “Pé
na jaca”, divertindo o publico com seu modo preguigoso de ser. As personagens ‘“‘caipiras”
também ganham o gosto do publico “teen” de “Malha¢do” com a “agro-girl” Marcinha, uma
estudante do interior que se muda para a cidade em busca de uma melhor qualificagdo escolar.
O nucleo “caipira” também desperta grandes paixdes nas novelas “Paraiso” e “Morde e
assopra”: Aninha e Abner conquistam, respectivamente, os coragdes de Ricardo e Julia,
personagens urbanos, que ndo gostam da vida campestre e simples do interior.

Para realizar a coleta de dados, as cenas foram assistidas e foram anotadas as
caracteristicas da fala dos personagens. Tais caracteristicas, nesse estudo, consistem em
analisar e descrever o emprego ou ndo da variante retroflexa na fala das personagens que
compdem o nucleo “caipira”. Portanto, a coleta das amostras nao foi realizada aleatoriamente,
pois foram priorizadas as cenas em que ocorria a maior quantidade de palavras pronunciadas
com “r”. Posteriormente, devido a grande quantidade de material disponivel nas midias
digitais, dentre as cenas previamente escolhidas foram selecionadas aquelas que fariam parte
do corpus mediante critérios pré-estabelecidos, como por exemplo, a clareza no entendimento
das falas das personagens, a qualidade da imagem e do som, dentre outros. Algumas cenas
tiveram trechos de falas transcritos e analisados, perfazendo um total de aproximadamente
110 minutos. As informagdes obtidas nessa analise foram quantificadas com auxilio do
programa Goldvarb (Sankoff, Tagliamonte, Smith, 2005).

A variavel dependente do estudo inclui as variantes retroflexa e ndo retroflexa, ou seja,
a pronuncia do “r” como retroflexo e como nao retroflexo. Também, foram quantificadas as
variaveis independentes. Por se tratar de cenas de novelas, considerou-se o sexo do falante,

)
T

regido e o contexto linguistico em que o “r” aparecia na palavra, uma vez que nao era possivel

aferir com preciséo fatores como classe social, profisséo ou etnia.
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As variaveis independentes estdo correlacionadas entre si, uma vez que, ao analisar a
variavel sexo, por exemplo, torna-se necessario, segundo Paiva (2004), observar o papel do
homem ou da mulher na sociedade ou o “status” social que cada um ocupa dentro da
sociedade. No mundo arabe, por exemplo, a mulher ndo fala a lingua padrdo. Isso ocorre
porque as mulheres séo desprestigiadas socialmente. De acordo com a autora, nas sociedades
que tém o inglés ou o portugués como lingua majoritaria, ocorre o oposto: as mulheres
guerem ascensdo social, logo, falam o inglés ou o portugués padréo. Portanto, a variavel sexo
estd intimamente relacionada a cultura de uma determinada sociedade. Tais diferencas sdo
resultantes do processo de socializagdo de cada sociedade e, consequentemente, dos papéis
desempenhados por homens e mulheres. Nas sociedades ocidentais, segundo Paiva (2004), as
mulheres possuem uma tendéncia ao emprego de formas linguisticas mais tradicionais,
acarretando o predominio de formas oriundas do padrdo na fala feminina. A andlise dos dados
coletados permitira entender se essa correlacdo também ocorre nas novelas.

O lugar onde o falante mora também foi escolhido como varidvel. As categorias dessa
varidvel compreendem: zona rural, urbana, migracdo da zona rural para a urbana e migracédo
da zona urbana para a rural. A analise desses dados fornecera resultados capazes de promover
discussdo sobre o fato do emprego da variante retroflexa (que se tornou uma espécie de
“marca linguistica” do “caipira”) estar ou ndo associado as personagens que moram na zona
rural, assim como ocorre nas obras de Monteiro Lobato e nos filmes de Mazzaropi.

Além das variaveis sexo e regido, o estudo do contexto de ocorréncia de uma variante
também se torna de extrema importancia, pois € preciso entender, além dos aspectos sociais,
os demais fatores, em particular os linguisticos, que propiciam o emprego de uma variante em
detrimento de outra. Em busca de homogeneidade na forma de analisar dos dados e
comparabilidade de resultados, foram mantidos os mesmos contextos linguisticos nas analises
dos dados provenientes da midia e resultantes da pesquisa de campo. Dentre os fatores
linguisticos, foi analisado o contexto seguinte ao “r”” em posigao de coda:®

a) Consoante fricativa, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte,

como nos exemplos abaixo:

[T L}

® A principio, além dos contextos linguisticos acima selecionados, também foi cogitado o contexto: “r” em
posicdo de coda seguido por vogal que ocupa a posi¢do de nucleo da silaba da palavra seguinte, como em
“arrumar a fazenda”. Entretanto, esse contexto ndo foi selecionado pelo programa Goldvarb, pois ndo ocorreu
variagdo. Geralmente os “erres” tornam-se tepes em juntura de palavras. Nesse caso, 0corre um processo
chamado sandi. Segundo Cagliari (1999), na regra de sandi ocorre uma re-silabificacdo. Desta forma, o

enunciado “beijar uma pessoa” pode ser pronunciado como /berzacruma pesoa/, em que o “r”” é pronunciado como
tepe devido ao processo de sandi.
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€C 9%

. “Marcia” (na mesma palavra tem-se o “r” em posi¢ao de coda seguido por
consoante fricativa);
. “Desmanchar seu noivado” (“r” em posi¢do de coda seguido por consoante

fricativa que se encontra em posicao de ataque na palavra seguinte);

b) Consoante oclusiva, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte,
como nos exemplos abaixo:

. “Importante” (na mesma palavra tem-se o “r”” em posi¢ao de coda seguido por
consoante oclusiva);

. “Professor pegador” (“r” em posi¢do de coda seguido por consoante oclusiva

gue se encontra em posicao de ataque na palavra seguinte);

C) Consoante nasal, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte,
como nos exemplos abaixo:

)
T

. “Formosa” (na mesma palavra tem-se o em posi¢do de coda seguido por
consoante nasal);
o “Ir metendo” (“r” em posicdo de coda seguido por consoante nasal que se

encontra em posicdo de ataque na palavra seguinte).

d) Pausa, como no exemplo:
. “sem bater?” (final de uma frase em que a variante retroflexa ¢ seguida de

pausa);

e) Contexto em que a variante retroflexa alterna com [|] ou [u], como nos
exemplos abaixo:
o “almog¢o” (pronunciada como “armogo”- rotacismo);

. “saudade” (pronunciada como “sardade’);

O “r” em posicdo de ataque (ataque simples e/ou segunda posicdo de ataque
complexo) ndo foi analisado porque uma andlise prévia demonstrou que, nesse contexto
linguistico, apenas em sete ocorréncias (Geraldo, garantiu, pendurado, seria, palavras, grato e
prova) ocorreu a pronuncia como retroflexo. Desta forma, com o intuito de buscar uma

homogeneidade entre os fatores analisados na pesquisa de campo e no corpus das cenas das
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novelas, optou-se por ndo incluir esse contexto linguistico na analise, visto que inexiste a
presenca da variante retroflexa na posi¢do de ataque no corpus coletado com os falantes das
cidades de Sales Oliveira e Orlandia.

O corpus analisado ¢ composto por palavras faladas por personagens “caipiras” e
personagens que ndo sdo “caipiras”’, mas faziam parte dos didlogos analisados. Portanto, as
andlises realizadas foram executadas de duas formas: uma em que foram analisadas as falas
das personagens “caipiras” e das demais personagens que participavam da cena e outra apenas
com a fala das personagens “caipiras”. A primeira andlise, além de permitir identificar os
aspectos que caracterizam a fala “caipira” na midia, também possibilitou comparar o0 modo de
falar das personagens “caipiras” e o modo de falar das personagens que ndo sdo “caipiras”,
identificando caracteristicas que se assemelham ou se distinguem. Por outro lado, a analise
restrita as falas das personagens “caipiras” possibilitou um maior enfoque aos aspectos que

compdem a fala “caipira”.

4.2 Descricdo da coleta de dados proveniente dos sujeitos da pesquisa

Com o objetivo de entender o “olhar” do proprio falante “caipira” para si mesmo,
foram coletados dados nessa comunidade linguistica. A coleta de dados foi realizada com
vinte sujeitos (10 homens e 10 mulheres), moradores das cidades de Sales Oliveira e Orlandia
(interior do Estado de Sdo Paulo). Na maioria dos casos, a abordagem dos sujeitos
participantes da pesquisa ocorreu por intermédio de indica¢es de amigos ou conhecidos da
pesquisadora. Essas pessoas além de indicar possiveis participantes para a pesquisa,
funcionavam como um “canal” entre a pesquisadora e o sujeito que seria entrevistado, pois
faziam as apresentacGes necessarias para que o falante pudesse receber a entrevistadora em
sua casa e ceder a entrevista. Em alguns casos, esses amigos acompanhavam a pesquisadora
até as casas dos sujeitos entrevistados para facilitar esse contato. Esse tipo de abordagem
facilitou a realizacdo da pesquisa, pois muitas pessoas ndo gostam ou ndo se sentem a vontade
para participar de pesquisas e /ou gravagdes e a presenca de um “amigo em comum” pode
facilitar o processo, pois o sujeito participante acaba se sentindo mais seguro e aceita fazer a
gravagao.

Em relacdo ao lugar onde as gravacgdes ocorreram, algumas foram realizadas nas casas
dos sujeitos participantes e outras foram realizadas no ambiente escolar, pois a pesquisa

contava com a gravacao de 10 professores.
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A pesquisa seguiu os padrdes labovianos, incluindo, como primeira etapa, a coleta de
dados de vinte falantes em trés situagdes. Na primeira delas, o falante contou uma experiéncia
que tivesse marcado sua vida, pois esperava-se que, desta forma, ao se envolver
emocionalmente com aquilo que falava, ndo tenderia a tornar sua fala mais normatizada,
expressando-se com espontaneidade. A segunda situacdo compreendeu a leitura de um texto
intitulado “Um dia”, de Mério Quintana, que possui 30 palavras grafadas com a letra “r”
(coda silabica). A terceira envolveu a leitura de uma lista de vinte e quatro palavras grafadas
com “r”’, sendo elas cinco em inicio de silaba e dezenove em coda (final de silaba). A
gravacdo das falas e as andlises fonéticas dos enunciados gravados foram processadas pelo
PRAAT’, um programa computacional que auxilia nos estudos de anélise de voz. As
informacBes obtidas nessa analise foram quantificadas com auxilio do programa Goldvarb
(Sankoff, Tagliamonte, Smith, 2005).

A divisdo da pesquisa em trés situagdes teve como referéncia a pesquisa realizada por
Labov (2008), estudo em que o pesquisador propde cinco estilos contextuais. No caso do
estudo em questdo, ndo foi realizada a leitura dos pares minimos e nem se obteve amostra de
fala casual, pelas proprias caracteristicas da situacao de entrevista.

Os vinte sujeitos participantes foram selecionados mediante os fatores: faixa etéria,
sexo, escolaridade e regido onde moram. Para a selecdo dos falantes ndo foram seguidos os
mesmos critérios utilizados para compor o corpus proveniente da midia, pois as pesquisas
possuem motivacdes distintas. Enquanto a pesquisa de campo de campo tem como objetivo
analisar e descrever o emprego da variante retroflexa em situacdes de maior e menor
formalidade, a coleta de dados provenientes da midia ndo possui essa motivagdo. A figura 5
permite melhor entendimento sobre a selecdo dos falantes:

" BOERSMA, P. & WEENINK, D. PRAAT: doing phonetics by computer. Disponivel em:
<http://www.praat.org>. Acesso em: 16. mar. 2011.
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Figura 5- Modelo representativo da selecéo dos falantes ®

[ ]
wrﬂulher com ensino superior completo

[ ]
wMulher com ensino fundamental completo ou incompleto

[ ]
l Homem com ensino superior completo

L 4
II Homem com ensino fundamental completo ou incompleto

Fonte: Dados da pesquisa.

A escolha por falantes com faixa etaria entre vinte e sessenta e cinco anos ocorreu pelo
fato de estes estarem ativos no mercado de trabalho e, desta forma, em maior contato com a
norma aprendida na escola. O intuito de analisar a fala dessas pessoas € saber se, pelo fato de
estarem em maior contato com variedades de maior prestigio social, esses falantes empregam
ou ndo o “r’ como retroflexo, pois, segundo Scherre (2008), esta ¢ uma variante alvo de
preconceito linguistico.

Ao selecionar dez falantes com ensino superior completo (cinco homens e cinco
mulheres professores de ensino fundamental, médio ou técnico) e dez com ensino
fundamental completo ou incompleto (cinco homens e cinco mulheres) tivemos 0 mesmo
objetivo da selecdo da faixa etaria: entender se a variante retroflexa é vista como uma forma
desprestigiada na comunidade “caipira” ou ndo. Os falantes mais escolarizados empregam a
variante retroflexa com menos frequéncia na tentativa de obscurecer a identidade “caipira” ou
fazem uso desta variante até mesmo em contextos de maior formalidade?

O lugar onde o falante mora também foi outro fator para a selecdo dos sujeitos
participantes da pesquisa, pois restringiu-se a participacdo na coleta de dados apenas aos

moradores das cidades de Sales Oliveira e Orlandia, interior do Estado de Sdo Paulo. Essas

® Modelo representativo baseado em Bortoni-Ricardo (2011, p. 149).
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cidades estdo a dez quildometros de distancia uma da outra. Localizadas no noroeste do Estado
de S&o Paulo, as cidades vizinhas sempre tiveram suas histdrias relacionadas, pois até o ano
de 1948, Sales pertencia a Orlandia.

A cidade de Orlandia, segundo Félix (2012), esta a 362 quilébmetros de distancia da
capital paulista e faz parte da regido administrativa de Franca. Foi fundada no ano de 1909 e
possui cerca de 39.781 habitantes. Cidade de clima chuvoso e quente, a cidade interiorana tem
sua origem nos movimentos pela busca de ouro, em 1700. No ano de 1725, segundo Félix
(2012), Bartolomeu Bueno da Silva, o Anhanguera, encontrou ouro em Goias €, para chegar
até as jazidas, abriu estradas no interior paulista. Dentre essas estradas ou caminhos que foram
abertos para se chegar a Goias, a mais conhecida foi a do Guaiases ou a de Goias. “O
Caminho de Goids” atraiu muitas pessoas, que foram se estabelecendo em fazendas.
Conhecidas pelas riquezas da regido, essa fazendas atrairam cada vez mais pessoas. Foi assim
que Francisco Antbénio Junqueira, juntamente com sua familia e com a familia de seu
cunhado, veio para a regido onde atualmente é a cidade de Orlandia, em 1816. A principio,
Francisco Anténio Junqueira comprou a fazenda Invernada e seu cunhado, Jodo José, a
fazenda Santo Inacio. Com o passar dos anos, o neto de Jodo José, Francisco Orlando, tornou-
se dono das duas fazendas e doou partes de suas terras para a Companhia Mogiana de
Estradas de Ferro. Ao redor dos trilhos do trem surgiu um povoado, que posteriormente
transformou-se na cidade de Orlando e recebeu 0 nome de Orlandia. Hoje, a cidade possui
industrias de refinacdo de Oleo e de terminais elétricos. O grande orgulho dos cidaddos
orlandinos € ser a cidade denominada “capital paulista do futsal”.

Assim como Orlandia, Sales Oliveira também se originou da implantacdo da estrada
de ferro, em 1900, mediante a venda de terras da fazenda de José Pereira Lima para a
Companhia Mogiana. Segundo Campanhole (1991), o nome da cidade é uma homenagem ao
presidente da companhia Francisco de Sales Oliveira Junior. Atualmente, a cidade conta com
10.000 habitantes e desenvolve atividades econdmicas voltadas para a pecuaria, agricultura e,
principalmente, produtos oriundos da palha. A cidade salense ¢ conhecida como a “capital da
palha”.

A escolha dessas cidades para a pesquisa ocorreu porque ambas sdo cidades
relativamente pequenas em que o estilo de vida dos habitantes corresponde aos costumes de
cidades do interior. Nessas cidades, as pessoas se cumprimentam nas ruas, conhecem 0s
moradores mais antigos, cultivam amizades com os vizinhos. Muitas pessoas, principalmente
em Sales Oliveira, desconhecem 0s nomes das ruas, mas quando sdo perguntadas onde mora

“fulano ou beltrano” sabem dizer com precisdo. Enfim, podemos dizer que essas cidades sdo
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um retrato de cidades interioranas. Portanto, analisar o falar de moradores dessas cidades é
analisar a fala de pessoas de cidades do interior que ainda prezam por alguns costumes
antigos. O mesmo ndo ocorreria, por exemplo, se analisdssemos falantes da cidade de
Ribeirdo Preto, que, embora também seja uma cidade do interior do Estado de Séo Paulo,
possui um estilo de organizacdo, economia e vida social totalmente diferentes dos encontrados
nas cidades analisadas.

O quadro 2 retrata os dados dos falantes analisados. Devido ao sigilo sobre as
informacdes pessoais dos falantes, como nome e filiacdo, foram designados numeros para
caracteriza-los nas andlises. O quadro apresenta as informagdes que sdo importantes para a

pesquisa, sem revelar a identidade dos falantes pesquisados:

Quadro 2- Caracterizacdo dos falantes

Codigo do falante  Cidade onde mora [dade Escolarizacdo
FALANTE 0] Sales Oliveira 34 anos Ensino superior Feminino
FALANTE 02 Sales Oliveira 55 anos Fundamental Feminino
FALANTE (3 Sales Oliveira 52 anos Fundamental Masculino
FALANTE (4 Sales Oliveira 47 anos Fundamental Masculino
FALANTE (5 Sales Oliveira 45 anos Fundamental Femining
FALANTE (6 Sales Oliveira 54 anos Fundamental Masculino
FALANTE 07 Orlindia 48 anos Fundamental Feminino
FALANTE 08 Jardindpolis 61 anos Fundamental Feminino
FALANTE (09 Sales Oliveira 53 anos Fundamental Masculino
FALANTE D Sales Oliveira 39 anos Fundamental Femining
FALANTE 11 Sales Oliveira 25 anos Ensino superior Masculino
FALANTE 12 Sales Oliveira 64 anos Fundamental Masculino
FALANTE 13 Orlindia 31 anos Ensino superior Feminino
FALANTE 14 Sales Oliveira 27 anos Ensino superior Masculino
FALANTE 15 Orlindia 32 anos Ensino superior Feminino
FALANTE 16 Orlindia 55 anos Ensino superior Feminino
FALANTE 17 Orlindia 49 anos Ensino superior Masculino
FALANTE 18 Orlindia 26 anos Ensino superior Masculino
FALANTE 19 Orlindia 23 anos Ensino superior Masculino
FALANTE 20 Orlindia 60 anos Ensino superior Feminino

Fonte: Dados da pesquisa.

As pessoas entrevistadas compreendem, como foi citado anteriormente, a faixa etaria

entre 20 e 65, ou seja, sdo pessoas ativas no mercado de trabalho. Os falantes 12 e 09, embora



61

sejam aposentados, exercem atividades remuneradas, ou seja, ainda continuam trabalhando
como autonomos. Todos os falantes, com excecdo da falante 08, moram em Sales Oliveira e
Orléndia, cidades do interior do Estado de S&o Paulo. A falante 08 nasceu em Sales Oliveira e
se mudou para Jardinopolis, também interior do Estado de Sdo Paulo, com mais de 20 anos. A
priori, foi realizada uma rodada do programa Goldvarb (Sankoff, Tagliamonte, Smith, 2005)
considerando as cidades de Sales Oliveira, Orlandia e a da falante em questdo. Porém, achou-
se melhor amalgamar a cidade de Jardindpolis a cidade de Sales Oliveira, uma vez que 0s
resultados provenientes de analises com a cidade amalgamada foram os mesmos obtidos
quando a cidade de Jardindpolis foi considerada em separado na analise. Devido ao fato da
falante ser originaria de Sales Oliveira, optou-se entdo, por manter os seus dados
amalgamados aos demais.

Um processo semelhante ocorreu com os falantes 09, 07 e 16, pois tais falantes ndo
eram originarios das cidades de Sales Oliveira e Orlandia. Respectivamente, nasceram nas
cidades de lpua-SP , Arcos-MG, e Jardindpolis-SP. Porém, tais falantes moram em Sales
Oliveira ou Orlandia ha mais de quinze anos. Alguns, como os falantes 09 e 07 vieram para
Sales Oliveira e Orlandia, respectivamente, com meses de idade e com seis anos. Portanto,
foram considerados como falantes dessas cidades. A falante 16 mora hd mais de quinze anos
em Orlandia e, portanto, foi considerada como falante dessa cidade.

Os sujeitos participantes ndo foram avisados sobre o0 objetivo da pesquisa, ou seja, que

IR
T

seria observado o emprego ou nao do retroflexo. Apenas foi dito que se tratava de uma
pesquisa em que o falante teria sua fala gravada e analisada. O intuito da gravacdo foi
revelado apenas no final, quando os dados tinham sido gravados. Isso foi feito para que fosse
possivel observar o nivel de atencdo que falantes empregam em um contexto comunicativo
formal. Segundo Labov (2008), durante os processos de gravacbes, os falantes se
automonitoram na tentativa de obter o “padrdo”, as formas de maior prestigio. Desta forma, se
o falante ndo souber o que serd analisado, pode usar mais vezes o “’r” retroflexo se comparado
com aquele gque sabe o que sera analisado durante a gravacdo. Portanto, mesmo em situagédo

)
T

comunicativa formal, sera possivel obter uma fala em que ndo se evite o uso do “r” retroflexo.
Desta forma, foi possivel avaliar de fato, sem interferéncia consciente do falante, se 0 ndo
emprego da variante retroflexa estd associado ao fato do sujeito procurar ocultar sua
identidade social e linguistica. Apds a gravacdo, no que denominamos de quarta etapa, o
falante respondeu a um questionario sobre o que € ser “caipira”.

A aplicacdo do questionario composto por seis perguntas (duas abertas e quatro de

multipla escolha) propiciou, através das respostas fornecidas, o entendimento do conceito que
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os sujeitos participantes da pesquisa possuem sobre o que € ser “caipira”, ou seja, a visao do
habitante do interior sobre seu modo de ser e falar.

A primeira questdo “Vocé se considera caipira” buscou entender se o falante se acha
ou nao “caipira”. A resposta para essa questao estava relacionada a da sexta pergunta: “o que
é ser caipira para vocé?”, ou seja, ser ou ndo “caipira” depende muito do significado que este
termo tem para a pessoa que esta respondendo o questionario. Portanto, o objetivo dessas
questdes é entender como 0s sujeitos participantes se autodenominam. A segunda questao
“vocé ja sofreu algum tipo de preconceito em relagdo ao modo como fala?” também esta
associada as questfes quatro e cinco, em que € questionado ao entrevistado se as outras
pessoas o consideram “caipira” ou dizem que o entrevistado “puxa o r” ao falar. Se o
entrevistado ndo costuma deixar a regido onde nasceu com frequéncia ou se nao possui
contato com pessoas que ndo fazem parte da comunidade “caipira”, certamente respondera
que ndo sofreu nenhum tipo de preconceito. Entretanto, como tinhamos a intencdo de analisar
essa relacdo entre o sujeito participante da pesquisa e o falante de outras variedades
linguisticas, achamos pertinente deixar as perguntas, pois retratam o “olhar do outro” sobre o
modo de ser “caipira”. A terceira questdo corresponde a caracteristica que o entrevistado acha
marcante na fala de quem é do interior. Essa questdo foi elaborada com o objetivo de
confirmar se a variante retroflexa é de fato uma caracteristica saliente da fala de quem €é do
interior.

A elaboracdo do questionario e sua aplicacdo foram de extrema importancia no estudo
em analise, pois possibilitaram o entendimento de determinados comportamentos linguisticos

gravados durante a entrevista e a leitura do texto e da lista de palavras.
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5 0 “CAIPIRA” E A MIDIA

Os resultados obtidos mediante a anélise de cenas das novelas seréo discutidos em trés
sub-secdes: analise das vozes sociais presentes nos discursos veiculados pela midia, descricao
e quantificacdo da ocorréncia da variante retroflexa em diferentes contextos linguisticos na
fala de todas as personagens das cenas analisadas e descri¢do e quantificacdo da ocorréncia da
variante retroflexa em diferentes contextos linguisticos apenas na fala das personagens
“caipiras”. Tal subdivisdo foi realizada com a finalidade de facilitar 0 entendimento do
processo de caracterizagdo das personagens “caipiras” pela midia televisiva.

A priori, foram analisadas as historias das personagens “caipiras” (onde moram,
situacdo em que vivem), o modo como falam, como sdo caracterizadas e, consequentemente,
as vozes sociais que permeiam os discursos que circundam essas personagens. Hirschkop
(2010), afirma que Bakhtin considera que o todo enunciado (inclusive o que é veiculado pela
midia) possui uma intencdo que estd associada a um sujeito e a um contexto social. Sendo
assim, ¢ imprescindivel entender o lugar social de onde o sujeito “caipira” emite seus
discursos. Para tal entendimento, torna-se necessario conhecer sua historia.

Apos a identificacdo das vozes sociais que permeiam o discurso “caipira” veiculado
pela midia, os dados obtidos pela observacdo das cenas e posteriormente quantificados pelo
programa computacional Goldvarb (Sankoff, Tagliamonte, Smith, 2005), foram analisados
seguindo duas etapas. A primeira delas consistiu em analisar, descrever e quantificar a fala de
todas as personagens que participavam das cenas de onde os dados foram extraidos. Desta
forma, por exemplo, em uma cena onde Petruchio, personagem ‘“caipira”, conversava com
Catarina, personagem ‘“ndo caipira”, foram analisadas, descritas e quantificadas as falas de
ambas as personagens. Ao analisar a fala de todas as personagens que participavam das cenas
foi possivel entender quais variantes eram empregadas nas falas das personagens “caipiras”,
quais variantes eram empregadas nas falas de personagens ndo caipiras e 0s contextos
linguisticos que, eventualmente, poderiam favorecer o emprego de uma ou de outra variante.

A segunda etapa compreendeu apenas a quantificacdo e analise dos dados de fala das
personagens “caipiras” e teve como objetivo analisar a forma como a midia retrata o falar

“caipira”.

5.1 Vozes sociais presentes nos discursos midiaticos sobre o “caipira”
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A primeira novela a ser analisada, por ordem cronologica de exibicdo, foi “O cravo e a
rosa”, veiculada no horario das dezoito horas, no periodo de junho de 2000 a margo de 2001.
Petruchio, a personagem principal, era um fazendeiro falido que se apaixonou pela megera
indomavel, Catarina: uma moca de familia abastada, com alto grau de escolarizacéo,
feminista, moradora da cidade. Durante as cenas analisadas, torna-se notoria a presenca da
variante retroflexa na fala de Petruchio e de seus funcionarios, que viviam na fazenda. Em
contrapartida, Catarina fala o “r’como nao retroflexo, mais precisamente, como tepe.

Além disso, o figurino do mocinho “caipira” também ajuda na composi¢do de um
personagem bravo, sem trato social, mas dotado de um grande coragdo. Petruchio se veste de
forma simples, sempre com camisas xadrez e chapéu, como se fosse uma extensdo de Jeca

Tatu, Mazzaropi e Chico Bento, conforme mostra a figura abaixo:

Figura 6- Petruchio

Fonte: Sites diversos.’

De acordo com Stam (2010), para Bakhtin, os discursos que permeiam 0s sujeitos de
um enunciado sdo constituidos por diferentes vozes sociais (ou discursos sociais), que se
entrecruzam. Partindo da caracterizacdo da personagem Petrucchio, podemos dizer que
existem varias vozes sociais que se fazem presentes na composicdo dessa personagem. Dentre
elas, existe aquela que remete ao discurso de Lobato, em que a imagem do “caipira” é
associada a “jacu” e a simplicidade ¢ vista como forma de atraso social e econdmico. Por

outro lado, também existe a voz social em que a simplicidade é vista de forma positiva, como

° As imagens que compdem a figura 6 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>.  Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012; <http://sic.sapo.pt/online/entretenimento/cravoearosa/Personagens/Petruchio.htm>. Acesso em: 04. abr.
2012.
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sinbnimo de boas intencdes, de amor a natureza e harmonia com os valores familiares.
Embora sejam vozes opostas em sentidos opostos, elas se relacionam e constituem o sujeito
“caipira”.

99 ¢¢

Ja no ano de 2002, quem ganhou o carinho do publico foi Nélio, um “caipira” “muito
bonito”, segundo as personagens femininas da novela, apaixonado pela filha do patrdo,
Amelinha. Embora ndo fosse adepto da moda xadrez, Nélio usava chapéu e também falava o
“r’como retroflexo. A principal caracteristica do “caipira” era a bondade e inocéncia. Apesar
de sua boa indole, era tratado como uma pessoa sem estudo, que falava o portugués nao
padrdo. Isso fazia com que as outras personagens o rotulassem de “burro” e “ignorante”. Na
verdade, segundo Scherre (2008), o que a midia retrata é o pensamento da maioria da
populagdo. Sendo assim, Nélio era denominado “burro” e “ignorante”, porque ¢ dessa forma
que a sociedade rotula as pessoas que ndo empregam a norma “culta” falada pela elite
brasileira. Portanto, Nélio era o representante de muitos brasileiros que eram e ainda sdo
vistos como “xucros” por ndo empregarem em situagdes comunicativas do dia-a-dia essa
norma. O sucesso da personagem se deve ao autorreconhecimento que esses falantes
encontraram com a figura de Nélio, sua simplicidade e 0 modo como a personagem falava. A

figura 7 retrata 0 modo como Nélio aparecia na telinha:

Figura 7- Nélio

Fonte: Sites diversos.®

9 As imagens que compBem a figura 7 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>.  Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012; <http:// http://www.tvediversao.com/2012/02/news-tv.html>. Acesso em 04. abr. 2012.
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No ano de 2003, iniciou-se a novela “Chocolate com pimenta”, ¢ a familia de Ana
Francisca deu vida ao nucleo “caipira”. Moradores de um sitio perto da cidade, a avo
Carmem, tio Margarido, Marcia e Timoteo eram pessoas simples, trabalhadoras, desconfiadas
do “povo da cidade”. Marcia, personagem de Drica Moraes, possuia o sonho de ser “chique”,
ou seja, deixar de morar na zona rural para viver na cidade de Ventura. Nesse nucleo, com
excecdo de Marcia, todas as outras personagens se vestiam de forma simples e Timdteo
vestia-se de xadrez. Mesmo buscando ascensdo social, Marcia ndo deixa de falar o “r” como
retroflexo. Existe, portanto, uma valorizacdo das praticas sociais e culturais existentes na
cidade em relacdo aos existentes na zona rural. S&o as dicotomias entre rural /urbano, bom/
ruim, simples/ sofisticado que aparece na elaboracdo das personagens da novela, pois Marcia
¢ “caipira”, mas nao quer assumir essa identidade, porque o conceito de ser “caipira”, na
novela, é sindbnimo de ser atrasado, simplério, ndo sofisticado. Percebemos, entdo, um
obscurecimento da identidade “caipira” por parte de Marcia, pois 0 preconceito das outras
personagens faz com que ela também tenha preconceito em relagdo ao seu modo de viver.
Podemos dizer, portanto, que nessa novela existiam algumas vozes sociais que dialogavam

99 ¢¢

entre si: a dos “ndo caipiras”, a dos “caipiras” “assumidos” e a dos “caipiras” que ndo queriam
ser “caipiras”. O telespectador, por sua vez, ao assistir a novela se identificava com uma
delas. Quem ¢é denominado de “caipira” e tem orgulho de sé-lo se reconhecia na pureza de
coragdo, na bondade e na simplicidade de tio Margarido, Timoteo e avé Carmem. Por outro
lado, quem ¢ “caipira”, mas tem vergonha de sé-10, ou seja, busca incessantemente ocupar
uma posicao social de grande prestigio, viver em harmonia com o progresso e com os valores
provenientes da vida urbana, reconheceu em Marcia seu autorretrato. Ja os telespectadores
que nao sao “caipiras” se identificavam com as personagens que moravam em Ventura.

A figura 8 assim como as anteriores 7 e 6, demonstra que, esteticamente, ndo ocorreu
nenhuma mudanga significativa em relagdo ao modo de se vestir do “caipira”, pois desde a
época do Jeca Tatu, as vestimentas se assemelham. A presenca do chapéu ou da roupa xadrez
sdo caracteristicas sempre presentes: quando uma personagem nao usa chapéu, usa roupa
xadrez e vice-versa. A grande diferenca a ser observada € no comportamento das personagens,
pois o “caipira” deixa de ser preguicoso e passa a ser um grande batalhador.

Na pagina 67, segue uma ilustracdo mostrando a personagem Timdteo, que era a

representacao da voz social dos “caipiras” que se orgulhavam de ser “caipiras”.
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Figura 8- Timéteo

Fonte: Sites diversos.™

No ano subsequente, foi a vez de Zuca, a doce menina do interior, conquistar o
coragdozinho do “doutor” Luis, advogado da cidade grande, que passava férias na fazenda do
primo Boanerges, na tentativa de se curar de uma tuberculose. Tendo sua primeira versao de
sucesso no ano de 1979, a novela “Cabocla”, foi exibida novamente em 2004. Nessa novela,
fica nitida a diferenga existente entre a fala do advogado Luis, que fala o “r” como ndo
retroflexo, e de Zuca, que pronuncia a variante retroflexa. Existe, assim como nas novelas
anteriormente analisadas, uma grande diferenciacdo entre o falar dos habitantes do interior ou
da zona rural e os falantes da zona urbana. Esses falam sempre o “r” como nao retroflexo e
aqueles sempre como retroflexo. Porém, as diferencas entre as personagens “caipiras” € nao
“caipiras” ndo se limitam a linguagem: na novela “Cabocla” ndo temos apenas uma linda
histéria de amor entre pessoas de classe social diferente, mas também a representacdo da
imagem do “caipira” como alguém timido, sem escolarizacdo e o nao “caipira” como alguém

instruido.

' As imagens que compdem a figura 8 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>. Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012; <http://globotv.globo.com/rede-globo/chocolate-com-pimenta/v/danilo-visita-olga/1913114/>. Acesso em:
04. Abr. 2012.
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Figura 9- Zuca

Fonte: Sites diversos.'?

No ano de 2006, com o bordio “O Mirna”, a familia de Mirna, Crispim e tio Nardo
ganhou o gosto popular integrando o nucleo “caipira” da novela “Alma Gémea”. Moradores
de um sitio perto de Roseiral, cidade onde se passava a trama da novela, a familia de
“caipiras” também era adepta da moda xadrez, a vida simples ¢ eram caracterizados por serem
inocentes e de bom coracéo. Crispim e Mirna foram enganados durante quase toda a trama,
por serem muito inocentes. Isso ocorreu porque Crispim se apaixonou por “Anja”, uma
mulher que, para os padrdes sociais vigentes na época em que se passa a histdria, ndo possuia
boa reputacdo, uma vez que era mée solteira e mantinha relagdes amorosas com mogos para
obtengdo de dinheiro e status. Porém, Crispim acreditava que “Anja” fosse, de fato, uma
mulher angelical e, embora as pessoas tentassem alerta-lo, ele ndo conseguia perceber que
estava sendo ludibriado. Enquanto seu irmdo é enganado, Mirna também sofre nas maos de
Jorge, amante de “Anja”. Jorge aproveita-se do grande desejo que Mirna possuia de se casar e
engana a mocga tambem. Enfim, mediante as historias ocorridas com as personagens, torna-se
possivel perceber que a imagem do “caipira” esta relacionada aos habitantes da zona rural,
que se vestem de xadrez e possuem bom coracao, ou seja, sdo tdo honestos e bondosos que se

tornam alvos féceis para enganacéo.

 As imagens que compdem a figura 9 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>.  Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012;<http://entretenimento.r7.com/famosos-e-tv/fotos/veja-os-principais-personagens-caipiras-das-novelas-
20110619-1.html.. Acesso em: 04. abr. 2012.
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Figura 10- Tio Nardo e Crispim

Fonte: Sites diversos.*®

O ano de 2006 foi de muita repercussdo do grupo “caipira” na midia. Enquanto a
novela das dezoito horas apresentava a familia de Mirna, Tio Nardo e Crispim, nas dezenove
horas, era a vez de primo Candinho compor o nucleo “caipira” da novela “P¢ na Jaca”, de
Carlos Lombardi. A novela possuia como cenario uma cidadezinha ficticia chamada “Deus
me livre”, situada perto de Piracicaba, interior de Sao Paulo. A trama contava a historia de
cinco amigos que sairam de “Deus me livre” para tentar alcancar o sucesso em uma cidade
com mais oportunidades e acabaram se reencontrando vinte e cinco anos depois, quando
retornaram para a cidade de origem. Dentre 0s personagens da novela, o primo Candido é o
gue mais se destaca como morador do interior, que nunca saiu de sua cidadezinha natal.

99 e

retroflexo, o emprega com énfase nas palavras como “porcaria”, “arma”. Mora

[
T

Falante do
em um sitio com seus primos vindos da cidade grande e se distingue desses por ndo empregar
a variante tepe. Tem-se, portanto, a constru¢ao da identidade “caipira” como o morador que
vive no interior, que ndo tem contato com aquilo que acontece nas grandes cidades, que esta a

margem do desenvolvimento.

¥ As imagens que compdem a figura 10 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>.  Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012; < http://www.diversao.terra.com.br>. Acesso em: 04. Abr. 2012.
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Figura 11- Primo Candinho

™

Fonte: Sites diversos.™

A midia televisiva também criou outro esteredtipo para o “caipira”. Na tentativa de
agradar ao publico “teen”, no ano de 2007, “Malhagdo” trouxe a “agrogirl” Marcinha, uma
estudante do interior, que veio estudar no colégio mais “badalado” pelos adolescentes para
conseguir ser aprovada no vestibular de agronomia. F& de rodeios, a menina, que se vestia
com um estilo country (calga jeans, saia jeans, blusa xadrez e botas) era falante do “r”
retroflexo. Marcinha vivia em uma replblica estudantil onde convivia com Priscila
Bittencout, uma patricinha que, no inicio da trama, era sua rival. Priscila, assim como as
demais personagens da trama falavam o “r’como nao retroflexo, demarcando assim, o falar da
menina que veio do interior como “caipira” e o falar dos demais alunos, moradores da cidade,

como “ndo caipira”.

“ As imagens que compdem essa figura 11 foram extraidas, respectivamente, dos sites:

<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>. Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012; <http://entretenimento.r7.com/famosos-e-tv/fotos/veja-os-principais-personagens-caipiras-das-novelas-
20110619-11.html>. Acesso em: 04. Abr. 2012.
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Figura 12- Marcinha

Fonte: Sites diversos.™®

No ano de 2009, a histéria de amor da santa com o “filho do demdnio” ganhou um
colorido especial com a personagem Aninha, uma moradora de Paraiso, cidade do interior que
deu nome a trama das dezoito horas. Aninha era uma moca simples, de muita beleza e
timidez, que se a apaixona por Ricardo, um jornalista amigo de Zeca, que inaugura um jornal
na cidade. Ricardo e Aninha vivem um amor muito forte, alvo de grandes diferencas culturais
(ele possui ideias e costumes de um morador de uma metropole enquanto ela possui costumes
de uma moradora do interior) e linguisticas, uma vez que Aninha fala o “r” como retroflexo e
Ricardo como néo retroflexo, demarcando a distincdo entre morador do interior e morador da

“cidade grande”.

 As imagens que compdem a figura 12 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>.  Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012;< http://malhacaoarquivo.blogspot.com.br/2007/01/personagem-marcia-de-souza-marcinha.html>. Acesso
em: 04. Abr. 2012.
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Figura 13- Aninha

Fonte: Sites diversos.*®

Recentemente, a figura do “caipira” também esteve em foco na telinha. A novela
“Morde e assopra” trouxe, em seu nucleo principal, a familia de Abner, um fazendeiro vitivo e
endividado, que se apaixonou por Julia, uma cacadora de dinossauros. Nessa novela torna-se
possivel perceber a presenca de vozes sociais “opositoras”: a que denomina os “caipiras”
como habitantes da fazenda, pobres e incultos € a dos “ndo caipiras” como moradores da
cidade e instruidos.

Ao observar 0 modo como as personagens falam, torna-se possivel perceber quais
personagens compdem o ndcleo urbano e quais integram o ndcleo rural. Tal distingdo pode ser
feita mediante o uso da variante retroflexa e o uso de aférese (“voce€” transforma-se em “ce”),
omissdo de concordancia (“as vaca”, por exemplo), a ditongacdo (“vez” € pronunciado como
“veiz”). Embora esses outros fendmenos ndo sejam exclusivos do dialeto “caipira”, ocorrem
com grande frequéncia nesse dialeto, segundo Amaral (1976) e Bortoni-Ricardo (2011).

Por outro lado, os moradores da cidade, os “ndo caipiras”, empregam, na maioria das

vezes, 0 “r’como ndo retroflexo, fazem concordancias verbais € nominais de acordo com a

1 As imagens que compdem a figura 13 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>.  Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012;<http://www.jornalnh.com.br/imagens/193749-galeria/juliana-boller-a-doce-aninha-da-novela-das-seis-
paraiso.html>. Acesso em: 04. Abr. 2012.
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norma escolar, distinguindo-se assim dos moradores da fazenda. Esse fato pode ser observado
na cena em que Julia, a cacadora de dinossauros, e Abner, o fazendeiro endividado, trocam
seu primeiro beijo de amor. Ao se declarar para a pesquisadora, 0 personagem principal diz
que Julia possui um “brilho que brilha muito [ fogt/i]”.

A diferenciacdo dos personagens através da escolha de determinadas variantes
linguisticas também pode ser analisada na cena em que Abner vai procurar por sua amada no
Hotel de Preciosa. Ao conversar com um funcionario, o fazendeiro faz uso do “r” retroflexo,
enguanto seu interlocutor emprega o tepe na palavra ['3acda].

O uso do “r’como ndo retroflexo também ¢ comum na fala de Julia quando esta
sentada ao redor da fogueira junto com Abner, admirando a lua. Mais uma vez, ocorre a
diferenciacéo entre o habitante da cidade e o fazendeiro. Na novela, Abner, que € adepto da
moda xadrez, é retratado como o habitante da zona rural, puro de sentimentos, sem muito
trato social: o estereotipo do “caipira”:

A figura 14 retrata Abner, personagem de “Morde e Assopra”. Assim como as
personagens “caipiras” das novelas anteriores, Abner se veste de xadrez, mas, ao invés de usar
chapéu, opta pelo uso do boné. Percebe-se, portanto, que, ao fazermos uma comparacgéo entre
as personagens “caipiras” retratadas nas novelas entre os anos de 2000 e 2011, notamos que
todas elas possuem um mesmo padrdo: vestem-se de modo simples, sdo adeptos da moda
xadrez, em sua maioria usam chapéu, e possuem sempre 0 mMesmMo comportamento,
apresentando-se humildes, portadoras de bom coracdo e, por isso, faceis de serem ludibriadas.

Pode-se dizer também que, no requisito vestimenta, as personagens da televisao se
assemelham a figura do Jeca Tatu, devido ao fato de se vestirem com simplicidade.
Entretanto, essa semelhanca com a personagem de Lobato ndo se estende ao comportamento,
pois todas as personagens “caipiras” sdo muito trabalhadoras, ndo sdo preguicosas como o
Jeca.

As personagens “caipiras” das novelas ndo s6 se assemelham ao Jeca como também a
Mazzaropi e Chico Bento. O fato de serem sempre ludibriadas, mas conseguirem alcancar
éxito no final ¢ uma heranca do “caipira” de Mazza. Por outro lado, as estripulias que as
personagens “caipiras” aprontam nas tramas os aproximam de um “caipirinha” muito amado
em todo Brasil: Chico Bento. A bondade de coracdo ¢ uma caracteristica herdada tanto de

Chico Bento como de Mazzaropi.
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Figura 14- Abner

Fonte: Sites diversos.'’

As analises provenientes do corpus midiatico propostas nesse estudo foram
fundamentadas na abordagem bakhtiniana que, de acordo com Stam (2010), entende os
discursos veiculados pela midia como resultado de vozes sociais que se entrelacam. De
acordo com esse autor (2010, p. 349), para Bakhtin, os discursos “ndo se excluem um ao
outro, mas em vez disso, entrecruzam-se”. Brandist (2010) afirma que essa unido entre os
discursos se da por intermédio de relagcdes de poder, em que o discurso do dominante se
impde sobre o do dominado. Portanto, as relacdes de poder ndo sdo neutras, desta forma, os
discursos também nado sdo e nem a midia é (Hall, 2010).

Mediante as situacGes acima descritas, podemos perceber que a caracterizagdo do
sujeito “caipira” € condicionada por discursos que ora caracterizam os “caipiras” como
pessoas simples, habitantes da roca, demarcando a supremacia do homem da cidade em
relacdo ao homem do interior ou sitiante, ora os aproximam da natureza e enaltecem o carater

digno e honesto que sdo caracterizados como “marcas” de suas personalidades.

Y As imagens que compdem a figura 14 foram extraidas, respectivamente, dos sites:
<http://acervomonteirolobato.blogspot.com.br/2011/01/jeca-t-atuzinho-1925.html>. Acesso em: 30. mar. 2012;
<http://criticaretro.blogspot.com.br/2012/04/centenario-de-mazzaropi.html>. Acesso em: 04. abr. 2012;
<http://profjabiorritmo.blogspot.com.br/2012/03/0-brasil-de-jeca-tatu-chico-bento.html >. Acesso em: 04. abr.
2012; <http://furiarosa.com.br/pop-2/celebridades/novela-morde-e-assopra-elenco-principal/>.Acesso em: 04.
Abr. 2012.
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De acordo com Hall (2010, p. 308), a televisdo ¢ um “meio de comunicagao
predominante do discurso e da representacao social”. Entretanto, segundo o autor, a midia nao
tem como funcdo apenas reproduzir os discursos presentes na realidade como se fosse um
espelho. Esta os define por meio dos recursos midiaticos, como por exemplo, narragdes,
efeitos visuais, caracterizacdo de personagens, resultando em um produto simbdlico que nos
remete , segundo Hall (2010), a ilusdo de ser o retrato fiel da realidade.

Portanto, podemos dizer tomando como base as informacdes encontradas no corpus
descrito, que os recursos usados para caracterizar o “sujeito caipira” (como por exemplo, a
linguagem, o0 modo de se vestir, de se portar das personagens) podem criar no telespectador a
ilusdo de que os “caipiras” retratados pela midia sejam um retrato fiel dos falantes que moram
no interior do estado de Sdo Paulo, Minas Gerais, norte do Parana e Goias. Isso pode
ocasionar uma generalizacio do termo “caipira” como sinénimo daquele que ¢ inocente e facil
de ser ludibriado, que possui um estilo de vida simples e que ndo € instruido. Entretanto, tais
caracteristicas ndo se aplicam a todos os moradores do interior, como veremos na discussao

presente nas secdes 6 e 7.

5.2 O falar das personagens “caipiras” X “nao caipiras”

O corpus analisado compreende um total de 119 tokens, tendo auséncia ou presenca
da variante retroflexa, como variavel dependente. Os grupos de fatores ou variaveis
independentes analisados foram o sexo do sujeito da pesquisa (masculino e feminino); o lugar
de origem do sujeito (personagem imigrante da zona urbana; personagem morador da zona
rural; personagem imigrante da zona rural para a urbana; personagem morador da zona
urbana) e os fatores linguisticos. Dentre os fatores linguisticos foram analisados: o contexto
seguinte ao emprego da variante (consoante fricativa, que se encontra na mesma palavra ou
na palavra seguinte; consoante oclusiva, que se encontra na mesma palavra ou na palavra
seguinte; consoante nasal, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte; pausa) e
0 contexto em que a variante retroflexa alterna com [/] vs outros contextos

Os resultados obtidos foram processados através da analise Binomial Up and down,
responsavel pela obtencéo da informacao de melhor e pior rodada, ou seja, foram processados
0s grupos de fatores que sdo relevantes para que ocorra o favorecimento ou ndo da variante
retroflexa na fala das personagens da novela.

Dentre os grupos de fatores analisados, o grupo considerado o mais relevante pelo

programa Goldvarb para a ocorréncia da variante retroflexa foi o lugar onde as personagens
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moram. Abaixo, segue um grafico com os dados obtidos com o programa computacional
Goldvarb (Sankoff, Tagliamonte, Smith, 2005), especificando os dados sobre o lugar de

origem das personagens das novelas analisadas'®:

Gréfico 1- Lugar de origem da personagem: midia

Tugar de origem da personagem

81,8%

“R”" RETROFELXO

M “R” NAO RETROFLEXO

Zona rural Zonarural que veio Zonaurbana
para a cidade

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados apresentados sugerem que ha uma maior tendéncia a articulacdo do “r”
como retroflexo pelas personagens que moram na zona rural ou que saem do campo para
morarem na cidade. Segundo Bortoni-Ricardo (2011), os tracos do portugués ndo- padrdo
ocorrem de maneiras variadas na fala de todas as pessoas, independentemente do lugar onde
estas vivem. Entretanto, esses tracos se fazem mais presentes na fala da populacdo rural. A
autora afirma que na fala de pessoas que moram na cidade, esses tracos ndo- padrdo
funcionam como marcadores estilisticos, enquanto que na fala das pessoas que moram na
zona rural, alguns desses tracos sdo categoricos.

De acordo com Bortoni-Ricardo (2011), esses tracos ndo-padréo acabam sendo alvo de
estigmatizacdo e caracterizam as variedades caipiras. Para a autora a classificacdo de um traco
como estigmatizado ou ndo socialmente ndo é uma tarefa simples de ser realizada para o
linguista, pois tal classificacdo depende de pesquisas qualitativas e quantitativas. Embora
comente essa dificuldade, ela afirma que, entre as varidveis mais estigmatizadas estd o “r”
retroflexo quando este substitui o [|] em posi¢ao de coda, como em “balde” [ 'baydfi], por

exemplo. A realiza¢ao do “r” como retroflexo em posi¢do de final de palavra foi considerada

'® Em peso relativo,temos: zona rural (0,758 para retroflexo e 0,242 para néo retroflexo), zona rural para
urbana (0,455 para retroflexo e 0,545 para ndo retroflexo) e zona urbana (0,065 para retroflexo e 0,935 para ndo
retroflexo).
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com um grau de estigma de médio a alto, segundo a autora. J& o apagamento de infinitivo,
possui, segundo Bortoni-Ricardo (2011), baixo indice de estigma.

A andlise dos dados sugere que a midia reforca esse forte estigma existente em relacédo
ao “r’ retroflexo, destinando seu emprego apenas as personagens menos instruidas e
moradoras da zona rural. Vale ressaltar que a categoria “migracao da zona urbana para rural”
foi desconsiderada por falta de dados.

Ao levarmos em consideracdo a perspectiva do dialogismo, presente em Bakhtin
(1988), partiremos do conceito de que a lingua esta ligada ao homem e produz significacoes.
Por ser social, ha sempre uma relacdo entre o “eu” e o “outro”, ou seja, uma relacdo dialdgica
permeada de vozes sociais, que, segundo o autor, constroem a identidade cultural dos sujeitos.
Portanto, todo discurso é voltado para aqueles que o circundam e os enunciados revelam uma
posicao social, pois, segundo o autor, possuem um destinatario (telespectador, neste caso) e
permitem uma resposta: uma alta audiéncia.

No caso das cenas das novelas analisadas coexistem vozes sociais opostas: uma que
ressalta o lado bom de ser “caipira” e outra que associa o “caipira” ao atraso social e
econémico. 1sso ocorre em consequéncia da divisao da sociedade em grupos sociais: a propria
sociedade é permeada por vozes que se opdem. Nas cenas analisadas, a distin¢do dessas vozes
ocorre mediante 0 emprego ou ndo da variante retroflexa. Percebe-se que had uma distin¢do
marcante entre o falar das personagens da zona rural e da cidade. Como o “r’retroflexo ¢ a
caracteristica mais saliente da fala do “caipira”, isso evidencia que a midia associa a figura
deste com o “habitante do mato”, assim como Lobato e Mazzaropi o retratavam.

Segundo Cagliari (1999, p.54), o “r” em posi¢ao de coda pode ser pronunciado como
tepe ou como um segmento complexo, resultante de um tepe mais uma fricativa dental
retroflexa surda ou sonora anterior. J4 no dialeto “caipira”,segundo o autor, predomina a
realizacdo do retroflexo como uma consoante posterior sonora. Em relagdo ao contexto de
ocorréncia da variante retroflexa nas cenas analisadas, a maior ocorréncia da variante
retroflexa se da na posicdo de coda seguida por consoante fricativa (88,9% como retroflexo),
gue se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte.. Também se observa que ha um
predominio do emprego do “r” como retroflexo na posi¢cdo de coda seguida de consoante
oclusiva (74,3%), que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte, embora o uso de
variante ndo retroflexa esteja relativamente tdo presente quanto no contexto anteriormente

IR
T

avaliado. Em contextos linguisticos em que o ¢ seguido por pausa tem-se ocorréncia da
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variante retroflexa em 57% dos casos. Quando o “r”” € seguido por consoante nasal /m/ e /n/,

esse indice cai para 46,2%, conforme tabela abaixo:*

Tabela 1- Contexto linguistico: dados da midia

Posicao Linguistica

“r” como retroflexo

“r” como nao retroflexo

“r” seguido por consoante fricativa 88,9% 11,1%

“r” seguido por consoante oclusiva 74,3% 25,7%
“r” seguido por pausa 57% 43%

“r” seguido por consoante nasal 46,2% 53,8%

Fonte: Dados da pesquisa.

Dentre os contextos linguisticos selecionados pelo programa Goldvarb, o menor indice

de ocorréncia da variante retroflexa ocorre quando esta é seguida por consoante nasal. E

importante ressaltar que nesse contexto linguistico o indice de ocorréncia da variante

retroflexa né&o atinge 50%.

Em relacdo ao sexo das personagens, a analise mostra que ndo ocorre uma diferenca

estatisticamente significativa entre homens e mulheres no emprego da variante retroflexa, ja

que fica em 1% (cf. atesta o grafico 2). %°

% Cabe ressaltar que a variavel contexto linguistico ndo foi selecionada como fator relevante pelo
programa Goldvarb, entretanto, os resultados foram apresentados nesse estudo por serem importantes para
compreender 0 modo como a midia caracteriza o falar “caipira”. Devido ao fato da variavel ndo ter sido
selecionada pelo programa, os dados quantificados em peso relativo ndo foram apresentados. Desta forma,

optou-se por apresenta-los em forma de porcentagem.

*® 1dem nota de rodapé 19.
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Gréfico 2- Personagens masculinas e femininas

MULHERES X HOMENS
80,00%

71,4% 70,3%
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“R" RETROFLEXO “R” NAO RETROFLEXO

Fonte: Dados da pesquisa.

Ao todo, foram analisadas as falas de 13 mulheres: Catarina e Neca (O cravo e a
Rosa), Amelinha e Esmeralda (Coracdo de estudante), Marcia e sua avo ( Chocolate com
pimenta) Mirna e Cétia (Alma Gémea), Zuca (Cabocla), Maria Rita e Aninha (Paraiso),
Marcinha (Malhac&o) e Julia (Morde e Assopra) e 20 personagens masculinos, sendo eles:
Petruchio e Calixto (O cravo e a Rosa), Nélio (Coracdo de estudante), Timéteo e tio
Margarido (Chocolate com pimenta), Sr. José, Boanerges e Luis (Cabocla), Zeca, Ricardo e
Tobe (Paraiso), Boddo (Malhacdo), Crispim, Jorge, policial, pretendente de Mirna e Vitério
(Alma gémea), primo Candinho (Pé na jaca ) e Abner e funcionario do hotel (Morde e
assopra).

Cabe ressaltar que o indice de personagens masculinas que ndo compunham o nucleo
“caipira”, porém apareciam na cena, foi maior que o das personagens femininas. Dentre as
personagens femininas apenas Julia (Morde e assopra), Catarina (O cravo e a rosa), Cétia
(Alma gémea), Amelinha e Esmeralda (Coracao de estudante) ndo sdo “caipiras”. Por outro
lado, Luis (Cabocla), Ricardo (Paraiso), Boddo (Malhac&o), policial, Jorge, Vitorio e
pretendente de Mirna (Alma gémea) e o funcionario do hotel ndo sdo “caipiras”. Portanto, a
participagcdo de homens ndo “caipiras” nas cenas analisadas ¢ maior do que a de mulheres nao
“caipiras”. Entretanto, esse fato ndo € responsavel pelo indice maior de ocorréncia da variante
retroflexa na fala das personagens femininas.

Os dados expostos acima sugerem que o emprego da variante retroflexa destina-se a

fala das personagens “caipiras”. Pode-se dizer também que a identidade “caipira” esta
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relacionada ao viver na zona rural, ou seja, ao distanciamento dos valores sociais vivenciados

nas cidades. Portanto, a fala “ndo caipira” estd relacionada ao emprego do “r” como nao

retroflexo.

5.3 O falar das personagens “caipiras”

Com o objetivo de entender como as personagens “caipiras” possuem suas falas
estruturadas, foram analisadas oitenta e trés palavras com “r” proferidas pelas personagens
“caipiras”: Petruchio, Calixto, Neca, Marcia, avé de Marcia, Margarido, Timéteo, Mirna,
Crispim, tio Nardo, Nélio, Candinho, Zuca, José, Boanerges, Marcinha, Abner, Zeca, Tobe,
Aninha e Maria Rita.

O uso das variantes foi analisado em funcao dos seguintes grupos de fatores: auséncia
ou presenca da variante retroflexa, como varidvel dependente; o sexo do sujeito da pesquisa
(masculino e feminino); o lugar de origem do sujeito (personagem imigrante da zona urbana;
personagem morador da zona rural; personagem imigrante da zona rural para a urbana;
personagem morador da zona urbana) e um grupo de fatores linguisticos: o contexto seguinte
ao emprego da variante: consoante fricativa, que se encontra na mesma palavra ou na palavra
seguinte; consoante oclusiva, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte;
consoante nasal, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte; o contexto em que
a variante retroflexa alterna com [[] vs outros contextos.

Os resultados encontrados nessa analise se aproximam dos obtidos na analise em que
foram rodadas as falas de todas as personagens (“caipiras e nao caipiras”).

Dentre as semelhancas encontradas nos resultados, podemos destacar o fato de haver
um comportamento muito semelhante das mulheres e dos homens, ainda que aqui fica mais
delineado um indice relativamente um pouco mais alto no emprego da variante retroflexa por
parte das mulheres (86,4%, para as mulheres e 81,4%, para os homens). Além disso, podemos
destacar como semelhanca o alto indice de emprego da variante retroflexa seguida por
consoante oclusiva, que se encontra na mesma palavra ou na palavra seguinte, conforme

grafico 3 *:

' O programa Goldvarb néo selecionou as variaveis sexo e contexto linguistico. Como consequéncia
disso, as informagdes apresentadas no texto e nos graficos 3e 4 estdo apenas em forma de porcentagem.
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Grafico 3-Consoante oclusiva: fala “caipira” retratada pela midia

"R" em posicio de coda: consoante oclusiva

86%

“R" RETROFLEXO “R” NAO RETROFLEXO

Fonte: Dados da pesquisa.

O programa Goldvarb ndo selecionou os contextos linguisticos em que o “r” ¢ seguido
de consoante fricativa e por pausa. A ndo selecdo desses contextos linguisticos se deu ao fato
de ndo ter ocorrido variacdo, pois em todos os dados em que esses contextos apareciam, a
variante empregada foi a retroflexa. Esse resultado mostra o qudo relevante sdo esses
contextos para a realiza¢do do “r”” como retroflexo.

Em relacdo ao contexto linguistico em que o “r” € seguido por consoante nasal,
registrou-se um alto indice de ocorréncia da variante retroflexa na fala das personagens
“caipiras” (62,5%), diferentemente do resultado obtido na descricdo e analise dos dados das
personagens “caipiras” e “ndo caipiras” (apenas 46,2% como retroflexo). Mediante uma
comparacdo entre a tabela 1 e o gréafico 4 podemos perceber que ha uma tendéncia por parte

vhl

da midia em enfatizar o emprego do “r” retroflexo na fala das personagens “caipiras” com o
intuito de diferenciar ndo sé o modo de falar dessas personagens como também os papéis
sociais que elas exercem na comunidade em que estdo inseridas na historia ficticia, pois,
como afirma Bortoni-Ricardo (2006), as escolhas linguisticas estdo associadas aos papéis
sociais e ao “status” que os falantes possuem ou assumem em uma determinada comunidade

linguistica.
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Grafico 4- Nasal: fala “caipira” retratada pela midia

"R" em posicio de coda: consoante nasal
62,5%
37,5%
I T
“R” RETROFLEXO “R” NAQ RETROFLEXO

Fonte: Dados da pesquisa.

Portanto, mediante os dados descritos acima, podemos dizer que o falar “caipira”
retratado pela midia televisiva compreende as seguintes caracteristicas: o emprego da variante
retroflexa em contextos em que o “r” ¢ seguido por consoantes fricativas, pausa, consoantes
oclusivas e nasais; a associacao do “r”’ como retroflexo ao falar da zona rural e a presenca da
variante retroflexa tanto na fala de homens como na de mulheres, embora na fala feminina os

indices de ocorréncia da variante sejam maiores.
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6 O FALANTE “CAIPIRA”: pesquisa de campo

6.1 O falar dos habitantes de Sales Oliveira e Orlandia

Na pesquisa de campo, a varidvel dependente binaria estudada foi a auséncia ou
presenga do “r” retroflexo e as varidveis independentes foram sexo ou género, lugar onde o
informante mora (Sales Oliveira ou Orlandia), escolaridade (ensino fundamental completo ou
incompleto e ensino superior), estilo (texto, entrevista ou lista de palavras) e o contexto
linguistico de ocorréncia? (contexto lingufstico seguinte — pausa, consoante oclusiva,

€.
T

consoante fricativa, consoante nasal). O “r”” em posi¢ao de ataque € o “I”’ou “u” em posi¢do de

coda, pronunciados como “r”’ ndo foram analisados, visto que uma analise preliminar mostrou
gue ndo havia nenhuma ocorréncia de retroflexo nesses contextos. Ou seja, ndo havia
variacao.

O corpus do estudo compreende dados de vinte falantes, dentre os quais dez (cinco
homens e cinco mulheres) sdo escolarizados até o ensino fundamental completo ou
incompleto e dez (cinco homens e cinco mulheres) sdo professores de ensino fundamental 11,
ensino médio e técnico, portanto possuem ensino superior completo.

Apobs consentimento dos falantes, as gravacfes foram iniciadas de forma individual,
sem que estes soubessem que seria analisado 0 emprego ou ndo da variante retroflexa. Para
entender o comportamento linguistico dos falantes em situacdo comunicativa de menor
formalidade, foi pedido que os participantes da pesquisa respondessem a seguinte questao:
“conte um acontecimento que tenha marcado sua vida”. Ao se sentir emocionado por narrar
um acontecimento marcante, esperava-se que o falante tivesse uma menor preocupagdo com
sua fala, utilizando assim, a variante que emprega em situa¢fes comunicativas mais informais,
0 que minimizaria o efeito do “paradoxo do observador” (Labov, 2008; Tarallo, 2007). As
entrevistas realizadas foram breves: todas tiveram tempo inferior a 15 minutos.

Abaixo, encontram-se os resultados dessa etapa da pesquisa de campo. Os graficos

K1)
T

mostram a porcentagem de palavras com “r” retroflexo que cada falante pronunciou durante a

K1)
T

entrevista e a quantidade de “r”” como nao retroflexo. Cabe ressaltar que ndo foram analisadas
as ocorréncias em que o “r”” aparece em posic¢do de ataque, pois nessa comunidade linguistica,
ndo h& variagdo quando o fonema encontra-se nesse contexto linguistico. No apéndice B

encontram-se gréficos com os resultados de cada participante para visualizag&o.

22 Ver explicagdo em nota de rodapé 6.
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Tabela 2 — Distribuigdo das variantes nos dados das entrevistas

Identificacdo do Total de palavras com Palavras: “r” como Palavras: “r” como nio
falante “r” em coda retroflexo retroflexo
Quantidade % Quantidade % Quantidade %
FALANTE 01 14 100 07 50 07 50
FALANTE 02 11 100 07 63,64 04 36,36
FALANTE 03 10 100 10 100 0 0
FALANTE 04 2 100 2 100 0 0
FALANTE 05 2 100 2 100 0 0
FALANTE 06 06 100 06 100 0 0
FALANTE 07 17 100 14 82,7 03 17,65
FALANTE 08 01 100 01 100 0 0
FALANTE 09 03 100 03 100 0 0
FALANTE 10 09 100 07 77,78 02 22,22
FALANTE 11 02 100 01 50 01 50
FALANTE 12 02 100 01 50 01 50
FALANTE 13 03 100 03 100 0 0
FALANTE 14 02 100 01 50 01 50
FALANTE 15 02 100 02 100 0 0
FALANTE 16 04 100 04 100 0 0
FALANTE 17 21 100 13 61,9 08 38,10
FALANTE 18 15 100 14 93,33 01 6,67
FALANTE 19 05 100 03 40 02 60
FALANTE 20 01 100 01 100 0 0

Fonte: Dados da pesquisa.

ApOs a entrevista, foi solicitado que os participantes lessem um texto intitulado “Um
dia”, de Mario Quintana. A escolha do texto foi condicionada por alguns fatores, dentre eles:
a grande quantidade de palavras grafadas com “r” (30 palavras com “r” em posi¢do de coda),
a presenca de vocabulario do cotidiano (este texto ndo possui palavras que dificultam a
leitura, uma vez que o texto proposto deveria ser 0 mesmo tanto para falantes escolarizados
como para 0s menos escolarizados, portanto, adequado aos diversos graus de escolarizacéo) e
0 género textual. Embora leitura de poemas ndo seja tdo comum no dia-dia das pessoas como
é a leitura do texto jornalistico, por exemplo, a escolha por um poema foi intencional, pois era
esperado que 0s sujeitos da pesquisa prestassem mais atencdo ao que estavam lendo,

ocasionando assim, uma fala mais “cuidada”. As palavras grafadas com “r” e posteriormente

analisadas foram:

Quadro 3- Palavras do texto

BEIJAR
ESQUECER
PERCEBEMOS
CAGCADOR
QUALQUER
SOFRER
APAIXONAR




PERCEBEMOS
AMOR
PERCEBEMOS
SER
PERCEBEREMOS
IMPORTANCIA
TORNAS
ETERNAMENTE
POR
PERCEBEMOS
IMPORTANTE
VALOR
PERCEBEMOS
TARDE
APESAR
VIVER
REALIZARMOS
BEIJARMOS
DIZER
SER
CONFORMAMOS
REALIZAR
OLHAR

Fonte: Dados da pesquisa.

palavras pronunciadas como retroflexa e como ndo retroflexa:

Gréfico 5- Andlise prévia com mulheres ensino fundamental: texto

MULHERES FUNDAMENTAL COMPLETO
OU INCOMPLETO: TEXTO

3 30 30 30 304
30 5

25 -+ B TOTAL DE PALAVRAS R
20 -+

15 A 1
10 A

W RETROFLEXAS

wu
1
<

o

NAO RETROFLEXAS

< < $ $ <
NSNS NSNS g m NAO LIDAS

Fonte: Dados da pesquisa.

85

Dentre as 30 palavras do texto, podemos dizer que a maioria das mulheres com ensino
fundamental completo ou incompleto pesquisadas empregou mais o “r’retroflexo durante a
leitura do texto. O gréfico 10 foi elaborado considerando a quantidade total de palavras

grafadas com “r” no texto (30 palavras), a quantidade de palavras ndo lidas, o numero de
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Em relacdo as mulheres com ensino superior completo temos os resultados:

Grafico 6- Analise prévia com mulheres ensino superior: texto

MULHERES ENSINO SUPERIOR: TEXTO

30 30 30 30 30

B TOTAL DE PALAVRAS R

B RETROFLEXAS

NAQO RETROFLEXAS

B NAOLIDAS

Fonte: Dados da pesquisa.

Na leitura do texto, a maioria dos falantes do sexo masculino com ensino fundamental

completo ou incompleto apresentou os seguintes resultados:

Graéfico 7- Andlise prévia com homens ensino fundamental: texto

HOMENS ENSINO FUNDAMENTAL
COMPLETO OU INCOMPLETO: TEXTO

30, 309 30 30 30

30 -
25 -
20 -
s B TOTAL DE PALAVRAS R
10 - B RETROFLEXAS
i NAO RETROFLEXAS
. B NAO LIDAS

B $ "% o "
& & & &
SRR
A S N SN
¥« < < <

Fonte: Dados da pesquisa.

Os falantes masculinos com ensino superior completo apresentaram 0 seguinte
resultado:
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Grafico 8: Analise prévia com homens ensino superior: texto

HOMENS ENSINO SUPERIOR : TEXTO

B TOTAL DE PALAVRAS R

B RETROFLEXAS

NAO RETROFLEXAS

E NAO LIDAS

Fonte: Dados da pesquisa.

A terceira etapa da pesquisa compreendeu a leitura de uma lista com 19 palavras

grafadas com “r” em diferentes contextos linguisticos. A lista foi composta pelas seguintes

palavras:
. Rato: “r” em inicio de palavra; 23
. Beijar: “r” em posicao de coda seguido por pausa;
. Arara: “r” em posic¢ao de ataque;
. Esquecer: “r” em posic¢do de coda seguido por pausa;
) Camarada: “r” em posicao de ataque;
. Perceber: “r” em posicao de coda seguido de consoante fricativa;
. Relogio: “r” em inicio de palavra;

% De acordo com Cagliari (2002), em inicio de palavras nio ocorre [c] e nem [{]. Portanto, quando a
lista de palavras foi elaborada, esperava-se que as palavras “rato”, “relogio” e “radio” ndo apresentassem a
prondncia retroflexa (como de fato, ndo apresentaram), ao contrario das demais palavras em que € possivel a
prondncia tanto da variante retroflexa como a do tepe. Entretanto, optou-se por colocar essas trés palavras para
gue durante a leitura, o falante ndo percebesse que, dentre os aspectos que foram analisados, estavamos
observando se nas regides onde os dados foram coletados existiam casos de emprego da variante retroflexa na
posigdo de ataque, como na palavra “arara”. Portanto, o uso dessas palavras foi intencional. Também é preciso
ressaltar que ndo foi considerado o contexto linguistico em que 0 “r” ocupa a posicdo de coda seguido por
pausa, pois em se tratando da leitura de uma lista de palavras, espera-se que o falante realize pausas entre a
leitura das palavras. Assim como no caso anterior, o emprego de palavras grafadas com “r” seguidas por pausa
foi feito intencionalmente. O intuito era que o entrevistado ndo percebesse que o enfoque da lista eram os
contextos linguisticos em que o “r” é seguido por consoantes nasais, fricativas e oclusivas. A preferéncia por
esses contextos linguisticos se deve aos altos indices de ocorréncia da variante retroflexa observados durante a

leitura do texto e a entrevista realizada, sempre que o “r”” ¢ seguido por consoantes fricativas, oclusivas e nasais.
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. Cacador: “r” em posicao de coda seguido por pausa;

o Radio: “r” em inicio de palavra;

o Qualquer: “r”” em posi¢do de coda seguido por pausa;

o Apaixonar: “r”” em posi¢do de coda seguido por pausa;
. Amor: “r” em posicao de coda seguido por pausa;

. Ser: “r” em posicao de coda seguido por pausa;

. Tornas: “r” em posi¢ao de coda seguido por nasal;

o Importancia: “r” em posi¢ao de coda seguido por oclusiva;
o Valor: “r” em posi¢do de coda seguido por pausa;

o Eternamente: “r” em posi¢do de coda seguido por nasal;
. Tarde: “r” em posicao de coda seguido por oclusiva;

. Realizarmos: “r”” em posi¢ao de coda seguido por nasal;
o Beijarmos: “r” em posic¢ao de coda seguido por nasal;

o Dizer: “r” em posi¢ao de coda seguido por pausa;

o Realizar “r” em posi¢do de coda seguido por pausa;

o Olhar: “r” em posi¢do de coda seguido por pausa.

A priori, assim como no texto e na entrevista, foi realizada a transcri¢do das palavras e
uma contagem manual dos resultados obtidos para que pudéssemos ter uma ideia inicial do
comportamento dos falantes. A hipétese inicial deste estudo era a de que os falantes que
participaram da pesquisa ndo pronunciariam a variante retroflexa em situacdo comunicativa
mais formal, devido ao fato de a midia televisiva utilizar essa variante como forma de estigma
social, na construcdo de personagens estereotipados, moldados na figura do Jeca Tatu. Porém,
conforme as transcri¢Ges foram sendo realizadas, percebeu-se que o comportamento esperado
n&o condizia com o apresentado pelos falantes, pois independente do grau de escolarizacao, 0s
falantes apresentam comportamentos linguisticos que se assemelham e fazem grande uso da
variante retroflexa na maioria das palvras em que o “r”” encontra-Se em posi¢ao de coda.

As analises acima apresentadas nos graficos 10, 11, 12 e 13 compreenderam apenas
dados meramente quantitativos realizados como forma de melhor compreender o corpus
pesquisado. Ao realizar o processamento dos dados pelo programa Goldvarb, foram levados

em consideragao:

a) Variavel dependente: uso ou ndo do “r’como retroflexo;
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b) Varidveis independentes: escolarizacdo, sexo, lugar onde o falante mora e
contexto linguistico de ocorréncia do “r”.

Como ja exposto na secdo dedicada aos procedimentos metodoldgicos, no que diz
respeito a escolarizagdo, optou-se por gravar falantes com ensino superior completo,
professores, pois estes estdo em maior contato com a variedade ensinada nas escolas. Devido
a esse maior contato com a norma ensinada na escola, espera-se que utilizem variedades de
maior prestigio social. Foram gravadas também dez pessoas com ensino fundamental
completo ou incompleto. Esses dois grupos foram escolhidos, pois era preciso entender se o
fator escolarizagdo e, consequentemente, 0 contato com a norma ensinada na escola
influenciariam a escolha linguistica do falante.

A variavel lugar compreende gravacdo de falantes das cidades de Sales Oliveira e
Orléndia, interior do Estado de S&o Paulo. Além das variaveis escolaridade e regido, também
foram levados em consideragdo o sexo do falante (masculino e feminino) e os contextos
linguisticos abaixo descritos:

a) “r” em posi¢cdo de coda seguido por consoante fricativa, que se encontra na
mesma palavra ou na palavra seguinte: “percebemos”;

b) “r” em posicdo de coda seguido por consoante oclusiva, que se encontra na
mesma palavra ou na palavra seguinte: “ser dito”;

C) “r’em posicao de coda seguido de consoante nasal, que se encontra na mesma
palavra ou na palavra seguinte: “beijarmos”;

d) “r” em posi¢ao de coda seguido por pausa: “sofrer”;

Em relagdo ao contexto “r” em posi¢do de coda seguido por pausa € Nnecessario
ressaltar que foram consideradas: (i) as situacBes em que tinhamos uma pausa na leitura
ocasionada por ponto final e/ou virgula, como por exemplo, em “(...) fazem qualquer homem
sofrer”” e (ii) 0s contextos linguisticos em que o falante realizava pequenos intervalos durante
a leitura do texto, mesmo com a auséncia da pontuacéo que indicasse essas paradas, como por
exemplo, em “(...) tém instinto "cacador e fazem (...)". Nesse enunciado, ndo existe pontuacao
que favoreca a pausa, entretanto, muitos falantes realizaram uma pausa entre a leitura da
palavra “cacador” e do conectivo “e”. Portanto, ndo seria possivel considerar esse contexto
linguistico como “r seguido por vogal”, uma vez que o leitor realiza uma “parada” entre as
palavras. Muitos falantes pesquisados, por ndo terem o ensino fundamental completo,

apresentaram uma leitura menos fluida e, consequentemente, mais pausada. Essas pausas
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realizadas foram consideradas no momento da transcri¢éo dos dados, pois Cagliari e Massini-
Cagliari (2008, p. 117) afirmam que as “variacdes de velocidade de fala tendem a causar
modificagdes fonéticas”. O mesmo critério foi adotado para os dados provenientes das
entrevistas.

Levando em consideracdo as variaveis acima descritas, os resultados processados pelo
programa Goldvarb selecionaram, em ordem de relevancia, as variaveis sexo do falante e
estilo como fatores explicativos da variacao entre a variante retroflexa e a nao retroflexa.

No que diz respeito a variavel sexo, o indice de emprego da variante retroflexa foi alto
tanto na fala dos homens como na das mulheres, pois, em ambos 0s casos, atingiu mais de
85%, havendo uma diferenca de 6,3% entre o emprego da variante na fala dos homens e das
mulheres. Ao considerarmos os indices de peso relativo fornecidos pelo programa para o uso
da variante retroflexa teremos: homens com 0,629 e mulheres com 0,394.%* Ao analisarmos os
pesos relativos a diferenca entre o emprego da variante retroflexa na fala de homens e
mulheres, o que justifica a selecdo dessa variavel pelo programa.

Abaixo, segue o grafico 9 com os indices do emprego da variante retroflexa na fala de

homens e mulheres:

Gréfico 9- Emprego da variante retroflexa na fala dos homens e mulheres

HOMENS E MULHERES

95,1%

W HOMENS

B MULHERES

“R" RETROFLEXO “R” NAQ RETROFLEXO

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com Labov (2008, p. 348), a “diferenciacdo sexual da fala frequentemente

desempenha um papel importante no mecanismo de evolucdo linguistica” Para o autor, essa
b

** Os pesos relativos fornecidos pelo programa Goldvarb sdo: mulheres (0,394 para retroflexo e 0,606
para ndo retroflexo) e homens (0,629 para retroflexo e 0,371 para ndo retroflexo).



91

diferenciacdo ndo estd apenas relacionada as caracteristicas fisicas ou ao aparelho fonador,
mas também aos fatores e valores sociais, ou seja, ao papel social que homens e mulheres
desempenham na sociedade e a postura expressiva que cada um deve ter em determinadas
situacbes comunicativas. As mulheres, segundo Labov, possuem mais sensibilidade em
relacdo aos padrBes de maior prestigio social e em muitos casos, elas liderem as mudancas
linguisticas. Sendo assim, o comportamento linguistico depende de uma série de fatores tanto
fisicos como sociais que se entrelacam.

Mediante o resultado acima (grafico 9), percebemos que, embora seja pequena, ha
uma diferenca entre a fala de homens e mulheres nas cidades de Sales Oliveira e Orlandia.
Talvez essa pequena diferenca seja resultante do fato das mulheres tentarem policiar mais a
fala e buscar empregar variantes de maior prestigio social. Embora a maioria das mulheres
salenses e orlandinas trabalhem e sejam independentes financeiramente, ainda, em muitas
familias, ha a prevaléncia da figura do homem como chefe de familia. Sendo assim, muitas
mulheres, em alguns lares, sdo subordinadas socialmente a seus maridos ou pais. Portanto, ao
fazer maior uso de tracos do padrdo, as mulheres tentam adequar suas falas as variedades de
prestigio na intencdo de serem assim, mais valorizadas socialmente.

De acordo com Scherre (2008), a rejeicdo ao “r” retroflexo é muito grande,
principalmente por parte dos falantes que ndo fazem parte da comunidade “caipira”. Tal
rejeicdo faz com que muitos falantes dessa variante ndo a pronunciem quando estdo fora da
regido onde moram. No caso do corpus em questdo, as falantes tiveram suas falas coletadas na
prépria regido onde moram e a pesquisadora que realizou a coleta de dados também faz parte
da mesma comunidade linguistica. Desta forma, ndo existiriam motivos que caracterizassem
situacOes de constrangimento ou que pudessem fazer com que 0s entrevistados se sentissem
envergonhados e mudassem seu modo de falar.

Cabe ressaltar, entretanto, que foi detectada a porcentagem mais baixa de ocorréncia
da variante retroflexa (considerando os trés estilos: texto, entrevista e lista) na fala das
mulheres na etapa da entrevista, em que eram esperados os maiores indices de emprego da

variante retroflexa. O gréfico 10 ilustra essa situacdo:®

% Em peso relativo, os dados fornecidos pelo programa s&o: texto (0,527 para retroflexo e 0,473 para
ndo retroflexo); lista (0,620 para retroflexo e 0,38 para ndo retroflexo) e entrevista (0,284 para retroflexo e 0,716
para ndo retroflexo).
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Grafico 10- Sexo X estilo

"R'" como retroflexo
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Fonte: Dados da pesquisa.

Esse resultado inesperado pode ter sido ocasionado pelo fato da entrevista ter sido
realizada antes da leitura do texto e das listas de palavras, resultando em maiores indices de
variantes ndo retroflexas, pois se tratava da primeira vez que muitas entrevistadas
conversaram com a entrevistadora e/ou estavam passando pela experiéncia de ter suas falas
gravadas. Sendo assim, as falantes podem ter ficado mais preocupadas com o modo como
deveriam falar e isso pode ter acarretado um maior policiamento da fala, ocasionando o
emprego de variedades de maior prestigio social. Essa hipdtese se comprova ao analisarmos o
contexto linguistico em que as palavras pronunciadas com “r” aparecem na entrevista

realizada com as mulheres, conforme tabela 3:

Tabela 3- Contexto linguistico: entrevista do sexo feminino

Contexto linguistico Quantidade de Porcentagem
palavras

“r” seguido por consoante oclusiva 25 54,4%
“r” seguido por consoante nasal 7 15,2%
“r” seguido por vogal 2 4,3%

“r” seguido por consoante fricativa 7 15,2
“r” seguido por pausa 5 10,9%
Total de palavras 46 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com os dados apresentados na tabela 3, podemos perceber que o contexto

linguistico mais presente nos dados coletados ¢ quando o “r” esta em posi¢ao de coda seguido
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por consoante oclusiva. Conforme os resultados apresentados na tabela 3, na parte mais
formal da pesquisa 0s contextos linguisticos mais favoraveis ao emprego da variante
retroflexa (embora seja preciso ressaltar que a porcentagem chega a ser superior a 89%)
ocorrem quando o “r” esta seguido por consoantes oclusivas e fricativas. O grafico 11 ilustra
0 emprego da variante retroflexa em cada contexto linguistico na etapa da entrevista. Percebe-
se que antes de consoante nasal, o “r” apresenta um menor indice de emprego da variante

retroflexa.

Grafico 11: Uso do “r” segundo o contexto linguistico na fala das mulheres

Mulheres: entrevista

71,4% 71,4%

50% 50%

28,6% 28,6% “R” retroflexo

M “R” ndo retroflexo

T T T
“r" em posi¢dode “r”em posicdode “r”em posi¢do de
coda: consoante coda: consoante coda: consoante

fricativa oclusiva nasal

onte: Dados da pesquisa.

Portanto, mediante o que foi exposto, ndo podemos afirmar que o contexto linguistico
tenha sido a motivacdo para as entrevistadas, durante a etapa da entrevista, terem feito menor
uso da variante retroflexa. Desta forma, acredita-se que a preocupacdo das entrevistadas em
serem gravadas deve ter levado ao emprego de outras variantes que nao a retroflexa.

Conforme pode ser observado do grafico 10, a entrevista foi a parte em que tanto
homens como mulheres realizaram menos a prondncia da variante retroflexa. A leitura do
texto e da lista de palavras foram as situagbes em que a variante retroflexa foi mais
empregada, ocorrendo uma inverséo dos resultados esperados.

No estudo em questéo, considerou-se a lista de palavras como a situacdo comunicativa
que requer maior atencdo em relacdo a fala, depois a leitura do texto e a situacdo menos
formal, ou seja, a que requer menos atencdo em relagdo ao modo como fala, como sendo a
entrevista.

Por ser a situacdo mais formal da pesquisa, esperava-se que os falantes empregassem
durante a leitura da lista de palavras as variedades de maior prestigio social. Como o

“r’retroflexo ¢ estigmatizado socialmente, esperava-se que sua ocorréncia fosse menor na
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leitura da lista e maior na entrevista. Porém, os resultados comprovam que a maior ocorréncia
da variante retroflexa ocorre na leitura de palavras e a menor, na entrevista, conforme as
analises realizadas com o corpus coletado.

A tabela 4 apresenta os contextos linguisticos que favorecem o emprego da variante
retroflexa nas situagdes de maior formalidade. Mediante os resultados apresentados, pode-se

[T
T

afirmar que quando o estd seguido por consoante nasal, em quase 100% das ocorréncias ¢é

realizado como retroflexo.

Tabela 4: Contexto linguistico: lista e texto®®

CONTEXTO TEXTO LISTA
LINGUISTICO
Retroflexo N&o Retroflexo N&o
retroflexo retroflexo
“R” em posi¢io de coda 94% 6% Sem dados | Sem dados
seguido por pausa
“R” em posic¢io de coda 89% 11% 100% 0%
seguido por consoante
fricativa
“R” em posi¢io de coda 92% 8% 89% 11%
seguido por consoante
oclusiva
“R” em posi¢do de coda 100% 0% 97% 3%
seguido por consoante
nasal

Fonte: Dados da pesquisa.

E necessario ressaltar que embora os contextos em que o “r” em posigdo de coda ¢
seguido por consoante nasal e fricativa sejam os mais favoraveis ao emprego da variante
retroflexa, as diferencas percentuais entre os demais contexto sdo pequenas; ou seja, nas
comunidades linguisticas analisadas, encontramos altos indices de realizacdo da variante

K1)
T

retroflexa em contextos linguisticos variados: quando o ¢ seguido de consoante fricativa,
oclusiva, nasal e pausa. O resultado aponta para uma certa neutralizacdo do contexto
linguistico seguinte.

Além das variaveis sexo, estilo e contexto linguistico, embora ndo tenha sido
selecionada pelo programa Goldvarb, a variavel escolarizacdo também foi observada.

Mediante os resultados obtidos, percebeu-se que, independentemente do grau de

?® Os dados apresentados nos graficos 12, 13 e na tabela 4 sdo resultantes de cruzamento de variaveis
distintas. No grafico 12 foram cruzadas as variaveis contexto linguistico e sexo; na tabela 4 foram cruzadas as
variaveis contexto linguistico e estilo e no grafico 13 foram cruzadas as variaveis estilo e escolarizagdo. Devido
aos cruzamentos realizados, os resultados foram apresentados em forma de porcentagem, uma vez que, 0
programa Goldvarb ndo fornece pesos relativos para dados oriundos de cruzamento de varigveis.
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escolarizacdo, a variante retroflexa € empregada com muita frequéncia pelos falantes,

conforme ilustra o grafico 12.

Gréfico 12- Escolarizacéo

Escolarizagao

2%

M Ensino Superior

 Ensino Fundamental

8,1% 8,8%

Nao retroflexo

Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com Scherre (2008), na escola fazem-se, muitas vezes, associacdes

perversas em relagdo a “beleza ou feiura” de formas linguisticas que ndo estejam associadas

aquelas previstas na norma-padrdo. Desta forma, quanto mais escolarizado é um falante,

maior serd seu policiamento em situacfes que exijam uma maior formalidade. No caso em

andlise, os falantes mais escolarizados empregam em menor proporcdo a variante retroflexa.

Embora os falantes com ensino superior completo tenham atingido altos indices de ocorréncia

do emprego da variante retroflexa durante a entrevista (75%), pode-se dizer que existe uma

diferenca no comportamento linguistico entre falantes com ensino

superior e com

fundamental, conforme gréafico 13:

Gréfico 13- Escolarizacdo X estilo

95%

Texto Lista

"R" como retroflexo

M Ensino superior M Ensino fundamental
0% 95% 91% 95%

76%

Entrevista

Fonte: Dados da pesquisa.
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Mediante as descri¢Oes realizadas ao longo dessa segdo, podemos dizer que, a
principio, a observacdo e analise dos resultados acima quantificados sugerem que o0 emprego
da variante retroflexa nédo é visto como uma forma de desprestigio pelos sujeitos participantes
da pesquisa, pois em todas as situacGes analisadas, 0 emprego da variante atinge percentuais

maiores que 75%.

6.2 Definicio do “ser caipira”: respostas do questionario

Ao contrastar os dados obtidos na pesquisa de campo com as respostas que os falantes
deram para as questBes propostas no questionario, percebe-se certa incoeréncia nos resultados,
pois esse falante realiza o “r” como retroflexo, afirma que essa variante ¢ uma espécie de
“marca registrada” do falar do interior, mas nega ser “caipira”, pois o termo “caipira’ sugere,
de acordo com os resultados apresentados abaixo, uma conotagéo negativa.

Para um melhor entendimento desse contraste, torna-se necessario ressaltar que 0s
falantes que responderam ao questionario foram os mesmos que tiveram suas falas gravadas e
analisadas. A aplicacdo do questionario composto por seis perguntas (sendo quatro de
multipla escolha e duas abertas) teve como finalidade entender o que o sujeito participante da
pesquisa considera ‘“‘ser caipira”.

A primeira questdao teve como objetivo entender se o falante se considera “caipira”. A
maioria dos falantes, habitantes do interior do Estado de Sdo Paulo (mais precisamente das
regides de Orlandia e Sales Oliveira) ndo se consideram “caipiras”. O resultado encontra-se

abaixo representado:

Grafico 14- Autodenominagio “caipira”

Vocé se considera “caipira”?

N&o responderam i 5%

vao |, -

Sim 40%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Também foi perguntado aos entrevistados se eles acham que as pessoas que nédo

moram na mesma regido que eles os consideram “caipiras”. A maioria dos falantes respondeu

que “ndo”.

Grafico 15- Caracterizacio dos entrevistados pelos “nfo caipiras”

Sim

35

As pessoas que nao Moraim na mesma regiao onde vocé
mora te consideram “caipira”?

N&o responderam i 5%

0%

10%

20% 30% 40%

50%

60%

70%

Fonte: Dados da pesquisa.

Entretanto, a pergunta acima pode ser interpretada de duas formas, pois o entrevistado

pode achar que a expressdo “mesma regido” diz respeito apenas a cidade onde mora e,

portanto, a resposta seria “ndo”, pois como vimos nos resultados obtidos mediante as

gravacgOes, a variante retroflexa estd presente na fala dos moradores de Sales Oliveira e

Orlandia e desta forma, ninguém consideraria o entrevistado como “caipira”. Por outro lado, a

outra interpretacéo significa ndo fazer parte da comunidade “caipira”. Pelos resultados obtidos

7

nas demais questdes, & provavel que o entrevistado tenha considerado a primeira

interpretacdo, pois a seguir, foi perguntado se o entrevistado ja tinha sofrido alguma forma de

preconceito em relacdo a seu modo de falar e a maioria disse que “ndo”:

Gréfico 16- Preconceito linguistico

modo como fala?

25%%

Vocé ja sofreu algum tipo de preconceito em relacio ao

N3oresponderam h 5%

nzo [, o>

0%

10%

20% 30% 40%

50% 60%

70%

80%

Fonte: Dados da pesquisa.
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Entretanto, ao serem questionados se alguma pessoa que ndo faz parte da comunidade
“caipira” acha que os entrevistados “puxam o r”, 75% afirmou que “sim”, ou seja, mesmo
negando que tenham sofrido preconceito, os participantes da pesquisa afirmam que os falantes
de outras comunidades linguisticas reconhecem o emprego da variante retroflexa como

caracteristica da fala de quem é do interior.

Grafico 17- Reconhecimento do “r” retroflexo na fala do interior

Quandoe voce conversa com alguém que nio é do
interior, essa pessoa fala que vocé “puxa” o “r”?

MN3o responderam 59
N3o 20%

Sim 7 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Fonte: Dados da pesquisa.

Na tentativa de entender se o0s sujeitos participantes também reconhecem a variante
retroflexa como “simbolo” desse dialeto, foi perguntado aos falantes qual a caracteristica

marcante da fala de quem é do interior. O resultado encontra-se abaixo:

Graéfico 18- Caracteristica marcante da fala de quem é do interior

Caracteristica marcante da fala de quem é do interior

Mdo responderam 15%
MEo usa “r" ou “=" 5%
Falar simples 59
Sotaque “arrastado” 25%
“R" como retroflexo 50%
T T T T T T
0% 10%5 20%; 30% 4025 50% 60%

Fonte: Dados da pesquisa.



99

Os resultados acima demonstram que os falantes que tiveram suas falas analisadas ndo
rotulam ou denominam o habitante do interior como “caipira”, embora reconhecam que a
variante retroflexa seja a “marca registrada” do falar do interior. Além disso, os falantes
entrevistados acreditam que as pessoas que ndo fazem parte de sua comunidade linguistica
compactuam da mesma opinido. Entretanto, os dados coletados da midia demonstram o
contrario.

Isso ocorre porque o termo “caipira” tem sido associado desde Saint-Hilaire a um
conceito pejorativo, negativo. Esse sentido negativo presente na palavra “caipira” perdura até
os dias atuais, pois ao perguntar aos entrevistados o que significava ser “caipira”, a maioria
das respostas apresentaram conotacdo negativa. Torna-se necessario ressaltar que muitos
entrevistados deram mais de uma resposta para a pergunta, elencando varias caracteristicas

sobre ser “caipira”. O grafico 19 retrata a quantidade de vezes que as caracteristicas elencadas

apareceram.
Gréfico 19- O que ¢ ser “caipira”
O gue é ser “caipira”™ para vocé?
MEo responderam 1
Gostar de moda sertaneja 1
Ser auténtico 1
Westir-se mal 3
Pouco estudo ou informacdo &
simplicidade
Falar diferente
Viver na zona rural 5
T T T T T T
0 1 2 3 4 5 &

Fonte: Dados da pesquisa.

Os resultados obtidos acima sugerem que o termo “caipira” tem conotagdo negativa e

devido a esse sentido pejorativo, os falantes ndo se classificam como tal.
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7 CONSIDERACOES FINAIS: o novo “caipira”

Durante as andlises realizadas com os dados provenientes da pesquisa de campo —
gravacdo e questionario - constatou-se que o habitante do interior ndo se denomina “caipira”.
Isso ocorre porque existe diferenca entre ser o habitante e/ou morador do interior e ser
“caipira”, no sentido de “jacu”. Desta forma, nem sempre o habitante do interior ¢ “caipira”
no sentido de caipirismo, pois muitas pessoas moram no interior, mas ndo sao “atrasados”
socialmente, ndo se vestem de forma jocosa, nem possuem pouco estudo ou vivem na zona
rural. Sendo assim, o “caipira” como sinénimo de caipirism0 ndo seria encontrado apenas na
comunidade linguistica onde se fala o “r’como retroflexo: podem existir cariocas “caipiras”,
nordestinos “caipiras”, paulistanos “caipiras” e sulistas que sao “caipiras”.

O termo “caipira”, a principio, restringia-se aos moradores do interior, descendentes
dos bandeirantes, visdo presente nas obras de Saint-Hilaire, Lobato e Mazzaropi. Entretanto,
conforme foram ocorrendo mudancas histéricas e sociais, o estilo de vida das pessoas
denominadas “caipiras” foi mudando com o tempo. Embora a pessoa do “caipira” tenha se
transformado e deixado o caipirismo de lado, a acepcdo do termo ndo acompanhou tais
transformacdes. Portanto, quando o entrevistado nega ser “caipira” , ndo esta negando o fato
de ser morador do interior, de falar a variante retroflexa, mas refuta a ideia de ser atrasado
socialmente, de ndo possuir bom gosto para se vestir e de ndo ser escolarizado. Como forma
de exemplificar essa diferenciacdo entre ser ‘“caipira” como habitante do interior e ser
“caipira” como sindnimo de caipirismo, segue abaixo, a letra da musica “Nois € cauboi”, de

autoria de Edson Fernandes, cantada por Cézar e Paulinho®:

“Nois € country, € caubdi, nois ¢ fazendeiro
Nois tem gado, nois tem roca e nois tem dinheiro
Nois tem vaca, ndis tem porco, nois tem galinheiro
Nois tem carro, tem carroga, nois € motoqueiro
Nais tem pinto, tem galinha e ndis tem muié
NGis num é caipira, ndis num tem bicho de pé
NOis num é caipira, nois num tem bicho de pé

Nois semos lindo, nois é heroi

* FERNANDES, Edson. Néis é caub6i. Disponivel em: <http://www.letras.mus.br>. Acesso em:
02.jan.2013.
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Nois é mocinho, nais é preiboi
Nois semos lindo, nois é herai
Nois é metido, nois é cauboi
Nois tem currar, nois tem rancho, n6is nascemo aqui
Nois tem dois Mitsubishi, nois tem jet-ski
Nois tem celular e bip, ndis tem internet
NOis € rico, nois é chique, com ndis ninguem se mete
Nois tem musica de viola e nois tem CD
E ndis tem orgulho de ser macho pra valer

E nois tem orgulho de ser macho pra valer”.

Na cancdo acima, 0 sujeito é habitante da zona rural, pois afirma que tem curral,
rancho e que nasceu “aqui”. O advérbio “aqui” exerce, nesse enunciado, a funcdo de recuperar
os lugares: curral e rancho, ambientes tipicos da zona rural. A linguagem que esse sujeito
emprega possui muitas caracteristicas da fala “caipira”, descritas nas obras de Amaral (1976)

e Bortoni-Ricardo (2011), como por exemplo:

. Reducéo de ditongos: [moto 'kero];

o Uso da variante retroflexa: [0y gu£0];

o Vocalizacao da lateral palatal [£]: [mur'e];
o Ditongacéo: [ 'nois];

) Plural ndo redundante: “nois €”;

J Apagamento do “r”: [va'le]

Embora o lugar onde vive e o modo como fala caracterizem o sujeito como “caipira”,
este nega essa identidade. Esse ndo reconhecimento diz repeito ao fato de como o termo
“caipira” ¢ entendido por esse sujeito: como sinonimo de caipirismo, de feiura, de atraso
social e econdmico. Por isso, este enuncia 0s bens materiais que possui, inclusive os
eletrbnicos, para mostrar que ndo é atrasado nem econémica e nem intelectualmente. Alem
dos bens materiais, 0 sujeito diz ser lindo, metido, herdi, ou seja, nega todos os adjetivos
presentes na acepg¢ao do termo “caipira” proposta por Lobato com a criacdo do Jeca Tatu, pois

este era denominado “piolho da terra”, sem trato social, timido habitante do mato.
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Essa diferenciacdo entre “caipira” e “caipirismo” também nao se faz presente na midia
televisiva, pois nesta as personagens tornam-se uma cépia do Jeca Tatu, trazendo para o
telespectador um retrato do habitante do interior que ndo condiz com a realidade. Seria muito
importante que a midia, ao retratar as personagens “caipiras”, desassociasse destas a imagem
do atraso social, pois assim os telespectadores poderiam ter uma viséo mais real do habitante
do interior: a de um “novo caipira”.

Com o objetivo de contrastar a imagem do “caipira” constituida pela midia ao longo
dos tempos com a imagem que o habitante do interior possui de si préprio, a pesquisa se
encaminha para a fase final: buscar compreender a construcdo da identidade desse * novo
caipira”. Para que essa compreensdo ocorra, torna-Se imprescindivel entender as
transformagdes vivenciadas pelo “caipira”, tanto no ambito social quanto econdmico.

Embora a pessoa do “caipira” tenha se transformado, a acep¢do do termo nao
acompanhou tais transformacdes. E por isso que existe uma grande diferenciagdo entre o
modo como a identidade “caipira” ¢é retratada e o modo como ¢ vivenciada. Desta forma, nao
é correto utilizar o modo de falar de um povo para retrata-lo de forma pejorativa, nédo
correspondendo a realidade em que este vive, pois a lingua é parte da cultura e historia de um
povo; usa-la, portanto, deve ser sinénimo de respeito. Scherre (2008) afirma que a lingua tem
sido tratada como um instrumento de poder e de dominagdo e que, algum dia, gostaria que
fosse uma forma de libertacdo. Quem sabe um dia, a midia ndo associe o emprego do “r”
retroflexo aos personagens que ndo sdo habitantes do mato, sem estudo ou sem trato social,
aproximando-se assim daquilo que efetivamente caracteriza a fala de uma parte significativa

da populacéo brasileira?
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APENDICE A - PESQUISA DE CAMPO

1) Conte um fato que tenha marcado sua vida.
2) Faca a leitura do texto de autoria de Mario Quintana:

Um dia
Um dia descobrimos que beijar uma pessoa para esquecer outra, € bobagem.
Vocé ndo sé ndo esquece a outra pessoa como pensa muito mais nela...
Um dia nos percebemos que as mulheres tém instinto “cacador™ e fazem qualquer
homem softrer ...
Um dia descobrimos que se apaixonar € inevitavel...
Um dia percebemos que as melhores provas de amor sdo as mais simples...
Um dia percebemos que o0 comum ndo nos atrai...
Um dia saberemos que ser classificado como "bonzinho™ ndo é bom...
Um dia perceberemos que a pessoa que nunca te liga € a que mais pensa em voce...
Um dia saberemos a importancia da frase: "Tu te tornas eternamente responsavel por
aquilo que cativas..."
Um dia percebemos que somos muito importante para alguém, mas ndo damos valor
a isso...
Um dia percebemos como aquele amigo faz falta, mas ai ja é tarde demais...
Enfim...
Um dia descobrimos que apesar de viver quase um século esse tempo todo néo é
suficiente para realizarmos
todos 0s nossos sonhos, para beijarmos todas as bocas que nos atraem, para dizer o
que tem de ser dito...
O jeito é: ou nos conformamos com a falta de algumas coisas na nossa vida ou
lutamos para realizar todas as nossas loucuras...
Quem ndo compreende um olhar tampouco compreenderd uma longa explicacéo.

3) Faca a leitura da lista de palavras abaixo:
e Rato
e Beijar
e Arara
e [Esquecer
e Camarada
e Perceber
e Relogio
e Cacador
e Radio
e Qualquer
e Apaixonar

e Amor
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o Ser

e Tornas

e Importancia
e Valor

e [Eternamente
e Tarde

e Realizarmos
e Beijarmos

e Dizer

e Conformarmos
e Realizar

e Olhar

4)  Questionario:

Data:
Nome:
Cidade Idade:
Sexo: ( ) masculino ( ) feminino
Escolaridade: () até 8 série completa ou incompleta

() ensino médio completo ou incompleto

() ensino superior completo

() outros:

1) Vocé se considera “caipira”?

( )sim ( )néo

2) Vocé ja sofreu algum tipo de preconceito em relagdo ao modo como fala?

( )sim ( )néo

3) Qual é a caracteristica marcante da fala de quem ¢é do

interior?

4) Quando vocé conversa com alguém que néo € do interior, essa pessoa fala que
voce “puxa” o “r’?

( )sim ( )néo
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5) As pessoas que ndo moram na mesma regido onde vocé mora, te consideram
“caipira”?

( )sim ( )ndo

6) O que ¢ ser “caipira” para vocé?
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APENDICE B - GRAFICOS DAS ENTREVISTAS

FALANTEO1: ENTREVISTA

SU% SU%

Nao - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTEO2: ENTREVISTA

36,36%

N3o - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTEO3: ENTREVISTA

100%

0%

Ndo - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.



FALANTE 04: ENTREVISTA

100%

0%
T
Nao - retroflexo Retroflexo
Fonte: Dados da pesquisa.
FALANTE 05: ENTREVISTA
100%

0%
T
Nao - retroflexo Retroflexo
Fonte: Dados da pesquisa.
FALANTE 6: ENTREVISTA
100%

0%

Nao - retroflexo

Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.
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FALANTE7: ENTREVISTA

82,35%

17,65%

Nao - retroflexo

Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTES8: ENTREVISTA

100%

0%
T
Ndo - retroflexo Retroflexo
Fonte: Dados da pesquisa.
FALANTE9: ENTREVISTA
100%

0%

Nao - retroflexo

Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.
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FALANTE 10: ENTREVISTA

77,78%

22,22%

Ndo - retroflexo Retroflexo

Fonte:

Dados da pesquisa.

FALANTE 11: ENTREVISTA

60% 50% 50%
40% -
20% -
0%
Ndo - retroflexo Retroflexo
Fonte: Dados da pesquisa.
FALANTE12: ENTREVISTA
60% 50% 50%
40% -
20% -
0% -

Nao - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.
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FALANTE 13: ENTREVISTA

100%

0%

Nao- retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTE 14: ENTREVISTA
60% 50% 50%
40% -
20% -
0% -
Néo - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTE 15: ENTREVISTA

100%

0%

Nao - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.
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FALANTE 16: ENTREVISTA

100%

0%

Nao - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTE 17: ENTREVISTA
61,90%
38,10%

il

Ndo - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTE 18: ENTREVISTA

93,33%

Néo - retroflexo Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

115



FALANTE 19: ENTREVISTA

60%

Ndo- retroflexo

40%

Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.

FALANTE 20: ENTREVISTA

100%

0%

Ndo - retroflexo

Retroflexo

Fonte: Dados da pesquisa.
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