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RESUMO

Nossa pesquisa se insere no ambito das discussfes acerca da significacdo
linguistica com aporte especial da Teoria das Operac¢des Predicativas e Enunciativas
(TOPE), a qual tem como égide os pensamentos do linguista francés Antoine Culioli.
Entre nossas escolhas, a primeira e principal foi termos elegido a ambiguidade da
linguagem o foco de investigacéo, sobretudo a constituicdo do sentido.

Outrossim, a tese demonstra que ha uma forga dindmica (a linguagem e toda
sua atividade constitutiva) que torna a enunciagdo um espag¢o movedico e hibrido em
gue sentido, referéncia, valor, significado ndo assumem materialidade num ambiente
gue nao articule, fundamentalmente, Iéxico e gramatica. De modo que a atribuicdo
de sentido lexical depende do movimento gramatical e a atribuicdo de sentido na
gramatica depende do deslocamento do Iéxico.

Para a realizacdo de nossa meta, a pesquisa subdividiu-se em dez secdes em
gue se discute (nem sempre harmonicamente) a ciéncia semantica (pressupostos
classicos, conceitos, categorizacdes e expansdes) sob a Otica da producdo
linguistica (as operagdes constitutivas do enunciado como: modalizacao,
aspectualidade, quantificacao, localizacdo, etc.) e gera uma tensao fecunda em toda
predicacdo que é a propria maravilha da linguagem.

Tudo isso nos permitiu pensar numa contribuicdo efetiva ao ensino de lingua,
sobretudo porque o trabalho focado na indeterminacdo da linguagem coloca o
sujeito (e toda sua atividade) no centro da questéo, o que faz com que se concilie e
articule desenvolvimento subjetivo e ensino formal e, como isso, se desenvolva a
capacidade de autorregulacéo e de processamento de informacdes.

Nossa investigacdo, em suma, nos deu material para constatar que a
ambiguidade, além de ser inerente a linguagem e além de estabelecer uma zona
fronteirica entre o intra e o extralinguistico, reforca a emergéncia de um modelo de
analise que comprove que € no ambito das ocorréncias que se pode falar num
significado sempre provisorio e relativo gracas a flexibilidade da linguagem. Essa
plasticidade que nos permite movimentar as categorias gramaticais e mostrar

nuances que so6 sao visiveis na e pela enunciagéo.

Palavras-chave: Linguagem. Ambiguidade. Sentido. Linguistica. Ensino.



ABSTRACT

Our research is inserted in the scope of the discussions about meaning with
special support of the Theory of Predicative and Enunciative Operations mainly
represented by the French linguist Antoine Culioli. We have made lots of choices,
and the first and most important was to elect language ambiguity as our focus of
investigation, mainly the constitution of meaning.

Otherwise, this thesis demonstrates there is a dynamic power (that is,
language and all its constitutive activity) that makes enunciation a mobile and hybrid
space in which one meaning, reference, value don’t assume materiality without the
articulation between lexicon and grammar. In this way, lexical meaning depends on
the grammatical movement and grammatical meaning depends on lexical movement.

In order to carry out our goal, the research was shared in ten sections that
discusses (not always in a harmonic way) semantics (classic issues, concepts,
categorizations and expansions) under the view of the linguistic production
(constitutive operations of utterance like: modal values, aspect, quantification,
localization, etc.) and generates rentable tension in the predication, which one is the
wonder of language.

All of it allowed us to think of an effective contribution to language teaching,
especially because a work focused on language indetermination sets subject (and all
his activity) in the center of the matter, what makes one combine and articulate
subjective development and formal teaching and one develop the capacity of self
balance and information processing.

In summary, our investigation gave us material to conclude ambiguity, besides
being inherent to language and besides establishing a boundary between intra and
extra linguistics, reinforces the emergency of a model of analysis that prove one may
only consider meaning which is, by the way, provisional and relative thanks to the
flexibility of language in the scope of the occurrences. This plasticity that allows us
move grammatical categories and show nuances only visible in the enunciation and

by the enunciation.

Keywords: Language. Ambiguity. Meaning. Linguistics. Teaching.



RESUME

Notre recherche s'inscrit dans le contexte des discussions de la contribution
de la signification linguistique de la Théorie des Opérations Prédicatives et
Enonciatives (TOPE) dont le principal représentant est le linguiste francais Antoine
Culioli. Comme notre premier choix, nous avons choisi I'ambiguité du langage
comme le noyau de la recherche, en particulier la constitution du sens.

En outre, la these montre qu'il ya une force dynamique (le langage et son
activité constitutive) qui fait de I'énonciation un complexe espace hybride ou le sens,
de référence, valeur, signification, ne se matérialisent pas dans un environnement
qui n'articule pas fondamentalement le lexique et la grammaire. Ainsi, I'attribution de
sens lexical dépend de la grammaire et I’ attribution de sens dans la grammaire
dépend du mouvement du lexique.

Pour accomplir notre objectif, la recherche a été divisée en dix chapitres dans
lesquelles on discute (pas toujours harmonieusement) la sémantique des sciences
(principes classiques, les concepts, les classifications et les extensions) a partir de la
perspective de la production du langage (les opérations qui constituent I'énoncé:
modalité, aspectualité, quantification, localisation, etc.) et génére une tension
productive pour la prédication qui est la merveille du langage.

Tout cela nous a permis de penser a une contribution efficace a
I'enseignement des langues, en particulier parce que le travail sur l'indétermination
du langage met le sujet (et toute son activité) dans le centre de la question, ce qui
rend concilier et articuler le développement subjective et I'éducation formelle, et ainsi,
a développer la capacité d'auto-régulation et de traitement de l'information.

Notre recherche nous a donné matiére a vérifier que I'ambiguité est inhérent
au langage, établit une frontiere entre intra et extra-linguistique et renforce
I'émergence d'un modeéle d'analyse que montre que est dans le contexte des
evénements qu'on peut parler d’'un sens toujours provisoire et relative grace a la
flexibilité du langage. Cette plasticité que nous permet changer les catégories
grammaticales et montrer les nuances que ne sont visibles que dans I'énonciation et

par I'énonciation.

Mots-clés: Language. Ambiguité. Sens. Linguistique. Enseignement.
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Introducao

“Contribuicdes ao estudo da ambiguidade da linguagem: uma proposta

linguistico-educacional” é o titulo da tese de doutorado em Linguistica e Lingua

Portuguesa desenvolvida junto a Faculdade de Ciéncias e Letras da Universidade

Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”, sob a orientacdo da professora titular

Leticia Marcondes Rezende e sob o fomento da CAPES, entre os anos de 2008 e

2012.

O compéndio é composto por dez se¢Bes que, articuladas entre si, visam a

defender nosso ponto de vista subsidiado por duas hipéteses (uma central e outra

secundéria) que foram investigadas ao longo dos quatro anos de pesquisa dentro

dos contornos da ciéncia linguistica. O conteddo das se¢fes serd esmiucado na

parte final dessa apresentacdo. Comecemos por expor as duas hipoteses:

A hipétese central, focada na linguistica, é a de que toda a
ambiguidade localizavel nas crostas das linguas naturais é garantida
por uma indeterminacéo que esta na génese da atividade da linguagem
e que a constitui como tal. Dai, falar em tipologias de ambiguidade
seria 0 mesmo que abordar a indeterminacéo da linguagem em niveis
mais rasos e mais distantes de uma orientagéo e de uma determinagao
gue s6 a enunciacdo e um cenario sociopsicoldgico sdo capazes de
fornecer. Principalmente, quando € da lacuna criada pela auséncia de
valores referenciais que se esta falando.

A hipotese secundaria, focada no ensino de lingua materna, é a de que
a ambiguidade da linguagem € uma porta de entrada para um ensino
construtivista por colocar o sujeito e tudo o que o constitui (inclusive
sua indeterminacdo) no centro dos processos formativos e por lhe dar
ferramentas valiosas para se construir (desenvolvimento da identidade)
e para se posicionar (desenvolvimento da alteridade). Dai, toda
construcdo de significados seria uma conquista oriunda de uma

ordenacdo também de ordem sociopsicologica.
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Para comprovarmos as duas hipdteses acima, ancoramos a tese sobre uma
triade que sustenta e garante, ao mesmo tempo, autonomia e dependéncia entre
secbes que compbem a tese: (i) a Teoria das Operacdes Predicativas e
Enunciativas, (ii) o legado da ciéncia do significado acerca da ambiguidade e (iii) 0
que é produtivamente produzivel em ensino de lingua portuguesa (como lingua
materna), a partir da assuncéo de que a indeterminagédo conduz a uma (re)discussao
antropoldgica da educacao.

O nosso projeto inicial se motivava pelo o que Culioli (1990) diz sobre o papel
da andlise linguistica, que € a (re)construcdo de sentidos por meio da busca dos
tracos do sujeito enunciador numa situagédo enunciativa. Em outros termos, criamos
(e ainda cremos!) que ao linguista fica o papel de levantar os vestigios deixados
entre a passagem da nocdo a representacdo linguistica e encontrar neles o0s
mecanismos (isto €, o lado formal e visivel) da linguagem que possibilitam a
construcéo do sentido.

Do lado educacional, esses tracos seriam recuperados por atividade
epilinguistica e serviriam para conscientizar os alunos acerca da variacao linguistica,
0 que por si s6 ja salvaria a ambiguidade da condenacdo a ma comunicagdo ou a
ma estruturacdo da frase. Algo que a colocaria como retentora e mediadora de uma
discussdo sociopsicolégica nas aulas de lingua portuguesa por viabilizar avaliacdo
do processo de construcao referencial.

Isso porque, antes mesmo de iniciarmos a pesquisa em 2008, ja havia surgido
um grande interesse pela investigacdo pelo o que a Teoria das Operacoes
Predicativas e Enunciativas (TOPE) entendia por sentido e por valores referenciais.
Assim, perguntas como o0 que € o sentido para a TOPE? Como se constroem 0s
valores referenciais? Como da plasticidade linguistica gera-se estabilidade? E o
contrario? serviram de norte para a nossa investigacao.

Mesmo que Antoine Culioli*, o principal articulador da TOPE, j& tenha iniciado
o desbravamento do enigma da linguagem a partir da variagdo das linguas naturais,
isto €, sobre 0 movimento linguistico para chegar aquilo que ndo se movimenta na
linguagem (sua invariancia); ainda somos poucos os que investem (aqui me refiro,
com destaque, aos estudiosos da TOPE) a fim de compreender o que é a

ambiguidade culioliana e 0 que sustenta a afirmacgéao: “essas contradi¢cdes fundam a

! Antoine Culioli — anglicista de formacao, fundador do principio enunciativista e catedratico
aposentado da Universidade Paris VII.
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dialética da atividade linguageira. Elas ddo a linguagem sua instabilidade e sua
estabilidade...”” (CULIOLI,1999a, p. 43).

Apesar de nossa meta ser a de contribuir ao estudo da ambiguidade da
linguagem (e isto estd bem marcado desde o titulo dessa tese), pincamos uma unica
lingua (o portugués brasileiro) para a realizagdo dessa meta; o que é justificado pelo
fato das linguas naturais tanto terem (cada qual) qualquer coisa de singular, quanto
terem qualquer coisa de plural recuperavel a partir de operacdes que suportam a
generalizacdo gramatical. E s6 uma abordagem universalista da ambiguidade, como
é a de Culioli, nos permite dar, efetivamente, esse tipo de contribuigéo.

Assim, boa parte dos caminhos trilhados neste trabalho foi em direcdo a
investigar essa ambiguidade que estd no gene da linguagem, que coincide com a
propria atividade significante do homem e que € esteio das ambiguidades
localizaveis em estratos da lingua que tanto incomodam alguns segmentos da
linguistica.

Mais do que reduzir a definicdo de ambiguidade ao fenébmeno do duplo (do
multiplo) sentido, apostamos numa concepcado de indeterminacdo que considere as
diferencas de sentidos respaldadas pela enunciacdo sem termos que separar Iéxico
e gramatica, de um lado, e sentido e valores referenciais de outro. Isso para
defendermos que falar em sentido x ou y é, primeiro, ter que estabelecer uma
relacdo enunciativa determinada e definida por um conjunto de parametros que
formam um pacote de relacGes entre enunciado e sujeito enunciador de um lado e o
momento ao qual se refere o enunciado e 0 momento da enunciagdo, do outro.

Por tras do estudo da ambiguidade havia um objetivo secundério de construir
um plano linguistico acerca de um sistema dinamico fundamentado em conceitos
gue garantem uma estabilidade tedrica plastica ancorada nos ajustes linguisticos,
que é o que propusemos nas secdes tedricas da tese, sobretudo nas sec¢des 1, 4 e
8, as quais terdo seus conteudos minimamente expostos mais adiante. E foi esse
objetivo que nos motivou a ndo determinar um corpus de analise tal qual se costuma
fazer em pesquisas linguisticas.

Ademais, uma assuncdo mais radical da TOPE ja nos conduz a estudar
enunciados e ocorréncias diversas de lingua pincados de discursos ambientes em

que os valores estdo ligados a enunciagdo (e aqui incluimos tempo, espaco,

% «Ces contradictions fondent la dialectique de I'ativité langagiére. Elles donnent au langage sa labilité
e sa stabilité»
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modalidade, aspecto) e ndo sé ao léxico ou & gramatica. Em verdade, é a tomada de
posicdo de que uma verdadeira analise linguistica deve ser feita sobre ocorréncias
espontaneas em que os valores e o0s sentidos estejam dotados de uma
imprevisibilidade da qual o linguista ndo pode abrir mao.

Com isso, optamos por abrir mdo de um estudo pratico exclusivamente
confinado numa Unica sec¢do contornada por métodos de andlise bem definidos. Ao
contrario, propomos um trabalho que concilie, harmonicamente, teoria e pratica a
medida que se faz necessaria a comprovacao daquilo que a tese defende.

Ainda sobre as nossas preocupacdes pedagogicas inserimos que além de
termos nos esforcado a expressa-las desde o titulo até a dltima secéo (a qual, alias,
€ exclusivamente dedicada a essas preocupac¢fes), complementamos que elas se
concentram num espaco privilegiado de nosso amadurecimento e de nossa vocagao
para com a pesquisa linguistica. Tanto isso é fato que o projeto que deu vida a essa
tese nasceu exatamente dessa ansia de darmos visibilidade a preponderancia é a
pertinéncia em trabalhar, sempre como um meio de desenvolvimento da linguagem
e do sujeito, com a imprevisibilidade de sentidos e valores no ensino de linguas.

Enfim, passemos a expor o que esta no nucleo duro de cada uma das dez
secdes que, além dessa introducao, das consideracfes finais e das referéncias
bibliogréficas, constituem a nossa tese.

A secdo 1 - A Teoria das Operacdes Predicativas e Enunciativas: uma
aposta na indeterminacdo da linguagem - sumariza a Teoria das Operacdes
Predicativas e Enunciativas exclusivamente pelo viés dos pensamentos de Antoine
Culioli. A intencao era dupla: apresentar o fundamental do pensamento culioliano e
garantir base tedrica para o que se desenvolve, criticamente, nas discussdes das
secdes sequentes, mesmo porque a TOPE é o modelo ted6rico norteador das nossas
crencas defendidas.

O conteudo é a sintese de uma linguistica focada numa abordagem
gramatical em que o enunciado é o centro da atividade da linguagem, uma atividade
estruturante por representar, referenciar e regular a atividade linguistica que também
€ estruturante, mas também estruturada por depender da articulacao entre Iéxico e
gramatica.

Basicamente a secdo se desenvolve, a partir de fichamentos das principais

obras que compdem o legado de Culioli, para mostrar que o seu modelo prima pela
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criagdo de um sistema de operac¢des metalinguistico a fim de apreender o fenbmeno
da linguagem por meio da diversidade da lingua. De modo que toda andlise deva

partir, prioritariamente, do processo de producéo do enunciado.

A secdo 2 - Alguns pressupostos tedrico-metodolégicos - pode ser
compreendida como um anexo a primeira secao por ela ter se composto de modo a
elencar as principais operacdes que sdo ativadas, pelos sujeitos enunciadores,
durante o processo de constru¢do dos enunciados.

Em suma, trata-se da explanacéo das operac¢des enunciativas de modalidade,
aspectualidade, organizacdo do dominio nocional, quantificacdo e localizacdo
responsaveis pela constituicdo do sentido no enunciado e pela universalidade da
linguagem. Essas operac¢des viabilizam a formalizagdo de um problema em
linguistica e as deformidades da linguagem a fim de que se consiga representar
tanto as regularidades (as invariaveis), quanto as irregularidades (as variaveis) da

linguagem.

A secdo 3 - Algumas questdes semanticas - destinada a revisar 0s
pressupostos semanticos que circundam as teorias acerca da ambiguidade, da
bases nocionais de como o fenbmeno da variacdo de significados é vista desde o
precursor Aristoteles até pesquisadores mais recentes como Lébner (2002).

O foco era mostrar que apesar da relutancia de Aristételes em admitir que a
significacdo € movedica e depende de fatores outros além daquilo que a palavra
encerra e dos rancos tradicionalistas de que a concepcdo de significado esta
atrelada as formas da lingua, ja encontramos teorias semanticas (como € o caso da
contribuicdo de Kempson) que admitem, embora ainda sutiimente, que léxico e
enunciado tém significados relacionados com os significados de outro léxico e de

outros enunciados.

A secdo 4 - A visdo enunciativa de Le Goffic sobre a ambiguidade - é
dedicada a pontuar algumas contribuicdes ao estudo da ambiguidade por meio de
um dos trabalhos mais importantes, e provavelmente o de maior félego, versados
sobre a ambiguidade da linguagem com aplicacfes na lingua francesa nos moldes

da Teoria das Operacgfes Predicativas e Enunciativas.
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Aqui, o enfoque é o levantamento da problematica geral da ambiguidade da
linguagem levando em conta a dimensdo da linguagem e todas suas formas de
generalizacdo. Nesse sentido, os itens, que compdem essa sec¢ao, destinam-se, por
meio de um pincamento da tese que sumariza a perspectiva tedrica de Le Goffic, a
expor os problemas que rondam a definicdo e a caracterizagdo da ambiguidade, de
um lado, e os problemas relacionados a atividade significante dos sujeitos (tais como
intencao, interpretacdo, autonomia e dependéncia dos sentidos), de outro. Tudo isso
para mostrar que ndo ha como emparelhar intencao significativa de quem produz e

intencéo interpretativa de quem recebe um enunciado.

A secdo 5 - A ambiguidade nos tratados linguisticos — se propde a pincar
o classico duelo entre homonimia e polissemia que é o que resume a abordagem da
ambiguidade no ambito da semantica formal, como é o caso dos estudos de Ullmann
e varios linguistas mais presos a gramatica prescritiva (como Bechara e Lyons).

Na parte final dessa secéo trazemos o ponto de vista discursivo (nas égides
de Haroche (1992)) que jA da uma primeira luz de que outras abordagens
linguisticas que ndo as da produ¢cdo como a TOPE vém assumindo.
Resumidamente, que a ambiguidade extrapola os niveis discursivo (intralinguistico)

e pragmatico (extralinguistico) e recai na constituicdo da propria linguagem.

A secédo 6 — Os sete tipos de ambiguidade de Empson: a visao literaria —
vem reafirmar, por meio de um prisma diferente do da linguistica, que todo
enunciado € potencialmente ambiguo. Principalmente porque Empson, ao expor
sete tipos de ambiguidade que ele identificou em textos literarios, defende que
qualquer enunciado pode ser traduzido por outros enunciados, mediante a um
trabalho com marcas e operacgdes.

Para nés, esse pensamento assume relevancia impar porque destaca a
plasticidade da significacdo e da dependéncia entre enunciado e situagdo na
atribuicdo de sentidos, mesmo que o foco de Empson seja o de expor a beleza da

indeterminacédo para a poesia. E é isso o que ele faz.

A secédo 7 - Revendo as taxonomias da ambiguidade — provavelmente a
secdo mais densa da tese, nos é peculiar porque é a que diretamente comprova a

primeira hipotese da tese.
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Por meio da releitura dos 14 tipos de ambiguidade levantados por Silva
(2006), fomos apontando os problemas em fixar o fendbmeno da ambiguidade nos
contornos da lingua ao invés de remeté-lo a indeterminacéao inevitavel da linguagem.
E a andlise de cada tipo de ambiguidade reafirmou que analisar a ambiguidade em
funcdo das regras gramaticais e categoriza-la em diferentes niveis (o que alimenta o
surgimento de taxonomias que a remetem a problemas tencionaveis nos ambitos
semantico, lexical, sintatico, morfolégico, etc.) € uma atitude pouco produtiva em
linguistica porque reduz a visao do todo da linguagem e retarda qualquer tentativa

de representacdo do carater universalista da linguagem.

A secdo 8 - Enfim, de qual ambiguidade trata a Teoria das Operacdes
Predicativas e Enunciativas? — € um apanhado do pensamento culioliano sobre o
que, de fato, constitui o sentido. O esteio dessa secéao fica por conta de textos de
discipulos diretos de Culioli que também vém pesquisando a identidade das linguas
naturais por meio da variacdo do sentido.

Uma abordagem construtivista como é a TOPE coloca como questéo central a
relacdo entre unidades da lingua (sempre pelo amparo do enunciado) e situacéo
enunciativa no ambito da variagcéo e da constituicdo do sentido.

Assim, essa sec¢do busca exatamente expor a seguinte trama: a dependéncia
do sentido para com a materialidade discursiva que vai desde as regras sintaticas a
entonagdo. Em outras palavras, o foco esta em mostrar que na relacdo entre a
construcdo do texto (e todos seus arranjos) e aquilo que esse texto significa nao
existem reprodugdes de sentidos anteriores, mas de sentidos que brotam nessa e

por essa relacéo.

A secdo 9 - Dois modelos de andlise da ambiguidade linguistica: um
formal e outro empirico — € 0 que se costuma chamar momento de analise de
corpus de uma tese.

Embora, como ja dissemos antes, tenhamos optado por apresentar analise de
ocorréncias de lingua ao longo de todo trabalho e sempre que se fez necessario
para explicar algum fenbmeno ou para demonstrar algum conceito, essa secao,
como seu proprio titulo faz o preladio, destina-se a realizar dois tipos de exercicio

com a lingua: um mais rigido e que recupera boa parte das ideias expostas nas
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secbes 1 e 2 e outro empirico, direcionado a investigar mais intuitivamente alguns
tipos de construcdes que geram indeterminacao referencial no portugués brasileiro.

O modelo de analise formal se aplica em dois tipos de enunciados: um em
gque a ambiguidade esta explicita e estabilizada e outro em que a ambiguidade
emerge durante a realizacdo de uma atividade metalinguistica controlada por nés.

O modelo de analise empirico visita sete casos gramaticais e demonstra
como a indeterminacdo fez deles espacos privilegiados para a indeterminacgao
referencial. Ainda com base nesse modelo, nos arriscamos a chamar a atengéo para
trés problemas do portugués quando € de referencialidade que se esta falando: o
caso da marca ja (em oposicao a ja ja), do qualificador vazio (enquanto fronteira ou

enguanto complementar de cheio) e da oposicdo entre bem e bom.

A secdo 10 - Ambiguidade e educacéo — encerra a tese e objetiva, além de
defender a nossa segunda hipotese, fornecer uma abordagem construtivista para a
indeterminacédo da linguagem no ensino.

A tarefa ndo foi curta. Comecamos com uma revisdo das principais
abordagens que exerceram (e ainda exercem) poder no ensino de lingua materna no
Brasil, o que nos fez assumir um posicionamento construtivista e remeter a
discussédo ao desenvolvimento da linguagem (sobretudo no que tange sua fungao
constituinte e reguladora) justamente por defendermos que o sujeito deve estar em
posicdo central em qualquer discusséo linguistico-educacional.

A nossa grata surpresa foi termos encontrado amparo legitimo dentro da
filosofia de nomes como Merleau Ponty e Husserl e dentro da linguistica de Franchi,
a qual claramente tem um olhar direcionado ao ensino. Porém, infelizmente, no
momento em que trilhamos duas propostas de ensino do estado de Sao Paulo (a
vigente, de 2008, e a antiga, a de 1994), pouco respaldo encontramos para a
insercédo da ambiguidade como uma ferramenta construtivista para o ensino.

Para fechar, expusemos, mais livremente, algumas questbes de lingua que
podem ser pertinentes para comprovar a nossa hipétese e para, em ultima instancia,
defender uma concepcéo de gramatica operatéria para o ensino que vislumbramos:

um ensino que coloca o sujeito no centro, portanto, de base antropoldgica.

Numa ultima palavra sobre a apresentagcdo deste trabalho, diriamos que ele

versa sobre a indeterminacdo da linguagem apreendida através do fendbmeno da
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ambiguidade linguistica em sentido amplo: constitui¢céo, relagbes, formas, lugar na
formacao dos sentidos e lugar na formacao dos sujeitos.

Na pratica, priorizamos as categorias de linguagem (sobretudo a atividade de
parafrasagem), que julgamos serem essenciais porque instauram um processo de
conscientizacdo da variacdo da lingua (dai termos uma proposta linguistica) que
corrobora a prépria conscientizacdo da constituicio do homem (dai termos uma

proposta educacional).
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1 — A TEORIA DAS OPERACOES PREDICATIVAS E
ENUNCIATIVAS: UMA APOSTA NA INDETERMINACAO DA

LINGUAGEM

1.1 Um panorama

O linguista Antoine Culioli, a quem as pesquisas dentro da Teoria das
Operacdes Predicativas e Enunciativas (TOPE) devem mesura, tem insistido ha
mais de quatro décadas que a linguistica que ele almeja € aquela que coloca o
enigma da linguagem no bojo de seus estudos. Ele tem defendido ao longo desses
anos gue o espaco de sua linguistica esta nos estudos da linguagem: aquela
atividade simbolica de ordem cognitiva e afetiva apreendida através das linguas
naturais, dos textos e das situagoes.

Sua inquietacdo metodoldgica constantemente tenta responder a seguinte
pergunta: como construir um sistema de representacdo metalinguistico que satisfaca
as exigéncias de linguistas e nao linguistas?

Numa primeira instancia, a resposta seria a construcdo de uma teoria dos
observaveis que fosse sustentada por hipéteses validas e pela instauracdo de um
sistema metalinguistico que sustentasse a teoria em questao.

Se o principal meio para refletir sobre a linguagem € atribuido ao enunciado,
isso se da por Culioli colocar em duvida o conceito estruturalista do que seria uma
sequéncia morfossintatica. Brevemente, coloca no bojo de suas discussdes
sequéncias como “ele partiu” e elabora, com isso, uma teoria acerca do enunciado e
descobre os principios organizadores da boa formag&o enunciativa que ndo se
confundem com as regras da boa formacéo frasica.

Culioli (1999a, p. 11) ressalta que descobrir o enunciado é fazer vir a tona o
problema das relagdes intersubjetivas e o problema fundamental da dissimetria entre
producdo e reconhecimento. Ademais, ele (i) refuta a concepgado simplista da
linguagem que se confina num involucro que contenha um emissor e um receptor.

Ao contrario, ele se apoia numa filosofia que corrobora a ideia de uma atividade de
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comunicacao que pressupde ajustes e percursos sinuosos, a saber o que um sujeito
produz de ajustamentos textuais reconheciveis e interpretaveis por um outro sujeito
de maneiras distintas e (ii) rejeita um modelo em que a comunicacao se reduziria a
transmissao de informacdes pré-estabelecidas, sem modulacdes, sem adaptacdes e
geradas por sujeitos numa situacao harmonica igualmente preestabelecida.

Resumidamente, Culioli (1999a):

1. Introduz sistematicamente a distincdo entre linguagistico, linguistico e
metalinguistico, bem como a diferenca entre o transindividual e o intersubjetivo, pois
se s6 houvesse o transindividual, as variacfes e 0s ajustes seriam suprimidos e se
s6é houvesse o intersubjetivo, a comunicacdo seria impossivel. Nesse contexto, ele
sente a necessidade de introduzir o conceito de lexis (adaptado de lekton dos
estoicos) para fundar essa estabilidade deformavel e essa plasticidade estavel do
jogo enunciativo e para transpor o problema da troca enunciativa a construcdo e
reconstrucdo de formas abstratas e materiais, pois o trabalho linguistico se d4 em
condi¢cBes que tornam um enunciado interpretavel. Dito de outra forma, uma teoria
da lexis vai ao encontro do problema das equivaléncias, pois de uma lexis emerge
uma familia parafrastica e de glosas com modulacées que nos fornecem condicfes
de verificar o que € a mesma coisa, o que é diferente e porque é igual ou diferente.

2. Estabelece que a relacdo entre lingua e linguagem e o conceito de
enunciado remetem ao problema central das invariancias e da deformidade em
linguistica, isto &, a construcdo de um sistema dinamico dos fenbmenos complexos,
sendo que a refutacdo dessa construcdo implicaria em termos que nos contentar
com dados simplistas e idealizados e sem critérios de idealizacdo. Assim, Culioli
posiciona-se em favor de estudar todas as ocorréncias encontradas sem excluir
nenhuma e sem se recusar a construir um modelo dindmico e consciente do risco de
fracassar e de ter que por em pauta se a falta de resultado é consequéncia de uma
insuficiéncia teodrica (ou metodoldgica) ou se se trata de um problema sem solugéo
(considerando a heterogeneidade linguistica). Em suma, faz-se necessario dar os
critérios tedricos justificadores, sejam da idealizacdo, sejam dos agenciamentos
metalinguisticos, sejam do abandono da problematica.

3. Busca, de modo impar, explicar como os linguistas constroem os objetos
sobre os quais eles operam, isto €, como se constroem 0S espacos em que
colocamos esses objetos de forma que possamos construir os enunciados. Culioli

destaca a relacdo primitiva, a lexis, o dominio nocional, os jogos de marcas que

25



remetem as categorias gramaticais e lexicais, o espa¢o de referéncia como os
objetos metalinguisticos (construtos tedricos). Dentre as operacgdes possiveis, Culioli
destaca a que insere uma lexis num espaco de referéncia. Assim, 0os enunciados
seriam o produto oriundo da instanciagdo de um esquema de lexis onde a
construcéo do enunciado se daria pela relacao estabelecida entre uma nogéo e uma
ocorréncia dessa nocao e pela localizacdo dessa ocorréncia em referéncia a um
sistema de operacéo.

Culioli sustenta seus estudos por meio de uma teoria dos observaveis e de
uma observacdo a outra chega a generalizacbes e a representacdes
metalinguisticas de fenémenos analisaveis. Dito de outra maneira, ele busca na
relacdo entre a linguagem e a cognicdo o aparato para saber construir problemas,
saber construir raciocinios, saber controlar e construir (simultaneamente)
procedimentos de validagdo que permitam verificar se os problemas linguisticos
estdo bem formulados, se os raciocinios séo pertinentes.

Para a realizacdo de seu trabalho o linguista parte de uma hipotese fundadora
que € a de que a atividade enunciativa € uma atividade de producdo e de
reconhecimento interpretativo de formas abstratas; de um modelo epistemoldgico
tridimensional onde se tem (i) as nocdes® (representacbes mentais inacessiveis
diretamente oriundas das experiéncias dos sujeitos ligados a um universo cultural),
(i) as representacdes linguisticas e (i) o sistema de representacfes
metalinguisticas; de uma hipotese condicional em que as representacdes linguisticas
sdo 0s tracos materiais e textuais das representacfes e das operacOes de
passagem das nocdes para as representacdes linguisticas e, finalmente, de um
principio metodoldgico em que a formalizacdo entre as relacdes de representacdes
metalinguisticas e representacfes linguisticas permitam construir uma simulacao
das relacbes entre as noc¢des e as representacdes linguisticas.

O esquema de relacdes pode ser denominado como um verdadeiro esquema
semioldgico integral segundo um principio de continuidade semidtica, esquemas
mentais, realidade psiquica, logica discursiva, subjetividade e intersubjetividade,
esquemas linguisticos, sistemas linguisticos, instituicdes sociais, técnicas e culturas.

Culioli (2005, p. 182) combina a elaboracao teorica a producdo subjetiva e

descobre a linguagem ao mesmo tempo em que organiza 0 que Vvira a ser um texto

¥ Abordaremos o conceito de nogdo mais detalhadamente na parte 2.3.
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numa lingua. O que ele faz, em verdade, é usar a razdo conjectural em funcéo de
uma forma de interpretacdo que da acesso ao inconsciente.

Se noutro momento (CUMPRI, 2008) distanciamos Culioli de Saussure pelo
primeiro romper com as dicotomias estruturalistas, sobretudo a de lingua e fala, aqui
entendemos que Culioli estende a visdo de Saussure que admitia que o estudo da
linguagem esta quase inteiramente contido no estudo da lingua. Um estudo que
seria improdutivo e desprovido de método e principio gerador se nédo fosse
direcionado a ilustrar o problema geral da linguagem e se ndo se procurasse
identificar cada fato particular em que se observam o significado e o proveito visiveis
resultantes do conhecimento instintivo que o homem tem de operar a lingua.

Assim, o projeto de Culioli se situa na compreensdo da atividade da
linguagem nas margens da linguistica (o indizivel, o afeto, a empatia, a percepcéo,
etc.). Isto €, estamos falando de um programa de trabalho que parte da crenca de
que uma ciéncia que se faz sobre suas fronteiras cujo centro seja mével a fim de
gue se passe de uma linguistica de operacdes predicativas e enunciativas a uma
morfogénese semantica e a uma antropologia do fazer humano e social que séo a

propria ciéncia da linguagem.

1.2 O modelo metodolégico de Culioli

Trés perguntas sdo constantes: O que se entende aqui por linguagem? Onde
se situam as linguas em relacdo a linguagem? A légica é a arte da razdo ou um
corpus de técnicas destinadas a demonstrar fenébmenos?

Primeiramente, vejamos como Culioli entende logica e linguistica. Linguistica
enquanto a ciéncia que tem por objeto a linguagem apreendida através da
diversidade das linguas naturais e a l6gica enquanto a ciéncia do formal, isto é, da
forma e do encadeamento das regras de escrita.

Em suas discussdes Culioli (1999a, p.53) costuma ter bem definidas e néo
confundidas as nocg¢des de linguagistico, linguistico e metalinguistico. Por
procedimento linguagistico, compreende a atividade da linguagem, por linguistico ele
entende as operacdes complexas cujos tracos sao as configuracdes textuais e por

atividade metalinguistica ele compreende a atividade do linguista de descrever,
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representar e simular os fendmenos observaveis (producdo e produto) resultantes
das atividades linguagistica e linguistica.

Os fenbmenos observados, por sua vez, se dao dentro de um quadro tedrico
descrito enquanto um conjunto coerente de hipoteses sujeito a verificacdo. Assim,
ao linguista cabe (i) relatar de forma explicita as hipoteses formuladas, as categorias
e bem como a origem e o estatuto tedrico dessas categorias, além de definir as
operacOes e justificar as representacdes simbolicas dos estados metalinguisticos
que ele constrdi, (ii) obedecer as exigéncias de coeréncia de toda escrita formal, (iii)
submeter-se a regra imprescindivel da verificagdo empirica a fim de explicar como
se passa de uma férmula a um enunciado e qual é o grau de aproximacédo aceitavel.

Resumidamente, construir um modelo tedrico é:

0] Dar conta das representacdes desarticuladas as quais esforcos de
aproximacédo tém sido feitos gracas a um discurso gramatical que se
desvia dos principios da analogia gramatical.

(i) Construir, empiricamente, um sistema logico do qual descenda uma ou
varias linguas.

(i)  Descrever as linguas e estudar, por meio das operagdes predicativas,
as propriedades gerais dos sistemas operatérios em funcao da

diversidade dessas linguas naturais.

Em critica as relagBes ténues entre a linguistica descritiva e a linguistica
tedrica e as praticas aproximativas e confusas, Culioli (1999a, p. 64) afirma que sé6 é
possivel construir um modelo linguistico a partir de um trabalho em conjunto,
organizado e consciente. Para ele fazem-se necessarios l6gicos que aceitem as
fantasias e os meandros do linguistico; linguistas que ndo tenham uma crenca
ingénua ao fazer uma observacao direta ou fiel ao que é formal, informaticos que se
despojem de seu sentimento de hegemonia, que nao confundam “codificado” e
“formalizado” e que ndao pensem que os textos em linguagem de programacgao sao
um subconjunto da linguagem humana; psicolinguistas que se interessem pelas
relacdes entre a organizacdo de enunciados e as operacgdes de referenciacao.

Importa aprender definir os dominios e ligar a argumentacdo de modo que se
possa comparar duas teorias e demonstrar, sempre que possivel, a equivaléncia.

Para tal, ndo se pode (i) confundir os conceitos de linguagistico, linguistico e
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metalinguistico; (ii) confundir as noc¢des de formal, cognitivo, cddigo e ldgica, (iii)
deixar de atribuir, por meio de regras operatérias, um estatuto teérico ao que se
define. Ainda ha de se considerar ndo bem parametrado o problema entre sintaxe e
semantica no qual a segunda seja interpretativa ou generativa. O essencial &
formular o que se quer representar: a atividade da linguagem? Uma lingua? Varias
linguas? As operacdes predicativas? As opera¢des enunciativas?

Das ambicdes de Culioli (1999a), a que de longa data tem sido trabalhada por
ele € a de que uma discussdo deve se consagrar a analise de um anico enunciado,
o que implica levar em consideracdo uma familia parafrastica desse enunciado a fim
de forcar a sua explicitagdo. Dessa forma, ao invés de trabalhar com uma
metalingua aproximativa sobre enunciados normatizados, o linguista procura
construir (a partir de observacdes bem detalhadas) uma metalingua (explicita e
univoca) que permite apreender a linguagem através da diversidade das linguas
naturais sem que se deixe de levar em conta a ambivaléncia, a aproximacao, a falha

e o mal entendido.

1.3 Culioli e Benveniste

Se o proprio Culioli considera que toda releitura é uma forma de
reapropriacdo, um tipo de elaboracdo secundaria, ele, ao falar do legado de
Benveniste, atribui ao autor de “Problemas de Linguistica Geral” (PLG) o papel
daquele que explicou e teorizou o objeto da linguistica como o estudo da relacéo
entre a linguagem e as linguas. Ademais, algumas outras constatacdes sao feitas
por ele. Elencaremos as que mais julgamos pertinentes a aproximacdo técnica
desses dois linguistas que tém a enunciacdo como pano de fundo dos atos de lingua
e linguagem.

Culioli (1999a, p. 117) encontra no PLG que (i) o estudo das linguas
(organismos empiricos e historicos) contém o unico acesso possivel a compreensao
dos mecanismos e funcionamento da linguagem, o que para ele é a exposi¢do do
problema fundamental da teoria dos observaveis e que (i) a nocdo de estrutura e
sua funcdo sdo o objeto das experiéncias que incidem, sucessivamente, sobre as

variacbes de estrutura nas linguas e sobre as manifestacdes intralinguisticas de
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algumas funcgdes. Para ele, isso é a exposicao do problema da generalizacdo e da
invariancia por tras da variagao.

Culioli (1999a) destaca o uso do termo “intralinguistico” em Benveniste, que
tanto se refere as manifestacdes intralinguisticas de algumas func¢des, quanto (junto
com a linguagem) as relagfes entre o bioldgico e cultural, entre a subjetividade e a
socializagdo, entre o signo e o objeto, entre o simbolo e o pensamento.

Benveniste, em PLG, afirma o duplo objeto da linguistica (como ja dissemos,
0 estudo da lingua e da linguagem) ao mesmo tempo em que coloca, talvez, sua
visdo mais inovadora que € a de que a linguagem nédo € um objeto tedrico acessivel
a observacdo e coextensiva as realizacdes particulares que sdo as linguas.
Constatacdo que dialoga com a premissa culioliana de que a linguagem ndo pode
ser apreendida sendo pela diversidade das linguas naturais com o suporte de uma
teorizacdo da observacdo e da generalizagdo. Isto €, temos aqui a coincidéncia,
mesmo que jamais exata, dos posicionamentos de Benveniste e Culioli ao admitirem
gue todos os aspectos da linguagem séao resultado de operacdes légicas praticadas
inconscientemente. E ainda para Benveniste (PLG), explicitar as operacdes que
praticamos inconscientemente e reconstruir as operacdes subjacentes gracas a
operacdes de abstracdo e de generalizacdo é o que caracteriza a demarcagao
teodrica.

Na verdade, estamos esmiucando uma abordagem enunciativa da linguistica
gue parte do pressuposto de que ndo existe teoria sem técnicas de observacéao, de
representacdo e de manipulagéo. Tanto que, por formal, Benveniste compreende a
totalidade das formas observaveis em que a linguagem consiste e defende que a
linguistica € uma ciéncia de relacfes de deducao e que cabe a ela definir a natureza
prépria dos simbolos linguisticos por meio da formalizacdo rigorosa e de uma

metalingua distinta. Em suas proprias palavras:

Se a ciéncia da linguagem deve escolher os seus modelos,
sera nas disciplinas matematicas ou dedutivas que
racionalizam completamente o seu objeto, reduzindo-o a um
conjunto de propriedades objetivas munidas de definicbes
constantes. (BENVENISTE, 2005, p. 08)
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Apesar de Culioli (1990, 1999a, 1999b) insistir no problema da articulagcéo
entre uma teoria da linguagem e uma teoria da lingua, Benveniste ndo faz mencéo a
primeira e nem sempre distingue com afinco os termos lingua e linguagem. Prova
disso é que ora ele fala de uma linguagem como um sistema de signos (0 que € um
conceito prototipico de lingua) e ora enquanto uma atividade humana (que é o
proprio conceito de linguagem dentro da abordagem enunciativa de Culioli). De
forma anéloga, o mesmo ocorre quando ele conceitua lingua, pois ele se refere a ela
tanto como um repertorio de signos e de sistema de combinacao de signos, quanto
como uma atividade manifestada nas instancias discursivas que sao caracterizadas
como tais por indices préprios.

Culioli (1999a, p.120) atribui o problema de Benveniste ao conflito de duas
atitudes: a sua ansia em introduzir o dinamismo e a atividade dos sujeitos
(representacdo simbdlica, acdo intersubjetiva) e sua estagnacdo diante de
paradigmas. Benveniste mantém uma concepc¢ao hierarquica da estrutura ao invés
de defini-la pela invariancia, o que corrobora o fato de Culioli considerar falha a sua
elaboracao teorica acerca das linguas e da linguagem. Por essa razdo, Benveniste
também adentra o termo lingua em seu postulado sem que relacfes estaveis sejam
explicitadas de forma clara.

Culioli estende o problema da falta de teorizacao da relagéo lingua-linguagem
aos tratados de Benveniste sobre a subjetividade por julgar que esse multiplica os
termos sujeito e ego, usando um pelo outro de forma aleatéria, além de deixar de
lado o conceito de enunciador, que € fundamental para a reflexdo da TOPE.
Ademais, Benveniste ndo rompe com a dicotomizacéo e deixa do lado de fora de
suas discussdes conceitos como fronteira, valores transitorios, representacdes
especulares e regulacdes complexas para privilegiar o locutor e a producédo e para
defender uma de suas mais conhecidas afirmacdes: a de que nao existe
pensamento sem linguagem.

Numa ultima e, talvez, mais frugal comparacdo, diriamos que enquanto
Benveniste resguarda a enunciacdo o papel de responséavel por certas classes de
signos que ela promove a existéncia, Culioli atribui a essa mesma enunciagdo o

papel de mantenedora do sentido e dos valores.
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1.4 Sobre a formalizacao

Por formalizacdo Culioli (1999a, p. 18) entende a necessidade de firmar a
relacdo dialética entre a linguagem e as linguas naturais sem correr o risco de
condicionar a linguagem a um reducionismo nocivo e sem se fechar em reescrituras
inférteis e sem rigor e sem se limitar a descricdes de linguas particulares. Para ele
s6 é possivel construir sistemas formais a partir das propriedades do objeto que &
uma propriedade do proprio modelo.

Culioli abdica de um formalismo usuéario de um sistema gerador sintatico
radicalmente separado da semantica em funcdo de um problema metodolégico que
fabrique as ferramentas l6gico-matematicas que permitirdo a descricao da atividade
linguagistica apreendida através das linguas.

Enumeraremos, a seguir, alguns problemas levantados por Culioli (1999a, p.
19 -29):

1.4.1. Observaveis e modelos

O problema da relagdo entre um modelo, o objeto e o observador ndo é

propriamente da linguistica apesar de ter uma importancia fundamental, pois:

a.) A metalingua é a lingua de uso.

b.) A linguagem é uma atividade que supde, ela mesma, uma constante
atividade epilinguistica (definida como atividade metalinguistica né&o-
consciente), ao ponto em que a relacéo entre um modelo e sua realizacao nos
da o traco fonico ou gréfico dos textos.

c.) A atividade linguagistica é significante porque h&, na comunicacao,
operacbes nos dois extremos em que 0s enunciados assumem sentido
(operacbes complexas, pois todo emissor €, a0 mesmo tempo, receptor, do
mesmo modo que todo receptor € um emissor em potencial). Contanto ndo se
pode afirmar que as palavras tém um sentido sem estarem ligadas a uma

concepcao aparelhada da linguagem, conhecida como um instrumento cuja
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finalidade explicita € a comunicagdo entre sujeitos que compartiiham do bom
senso. Mostra-se, com isso, que a linguagem néo esti exterior ao sujeito,
mas numa relacdo complexa de exterioridade e interioridade. O codigo
necessita de um suporte para que seja capaz de codificar qualquer coisa, mas
sem ser capaz de estabelecer uma relacao biunivoca, pois se assim o fosse,
nao seriamos capazes de explicar os mal-entendidos. Nesse sentido, uma
concepcao instrumental da linguagem eliminaria o lapso e a modulacdo do
discurso e correria o risco de tornar-se um involucro do pensamento. De fato,
a linguagem funciona em diferentes niveis, sejam eles: o
denotativo/conotativo; extrinsecol/intrinseco; univoco/equivoco;
cognitivo/afetivo; sistema de signos discretos/sistema simbolico; etc.

d.) A reconducédo dos problemas de categorizacdo as simples generalizacfes
fundamentadas na frequéncia ndo permite explicar, por exemplo, 0 estatuto

de género em tantas linguas.

Conclui-se, por meio dessa enumeracdo, que ndo se pode estabelecer o
problema dos observaveis sem uma teoria da observacdo, em particular sem se
perguntar onde se colocam os observadores. Estudar os processos de producao
significa deixar de lado o dominio de observacdo instantinea para operar
abstratamente sem decidir, de anteméo, pela existéncia de apenas dois niveis
(superficial e profundo). Em seguida, € necessario reconhecer os enunciados
possiveis, mesmo porque a linguistica formal ndo se finca somente na tarefa de
estudar as linguas em suas generalidades, mas de prestar contas do que se
descobre em sua diversidade, sem excecao.

Se construir uma teoria da observacao implica fazer mais do que classificar 0s
modelos de acordo com questdes as quais eles respondem, é fundamental ter uma
teoria das representacbes: o0s modelos sdo equivalentes, compativeis? As
representacfes sdo isomorfas? Tal modo de representacdo € operatorio? Aqui
deveria se implantar uma teoria da aproximacdo que permitiria julgar a forca e a
regionalidade de um modelo. Nesse sentido, formalizar deveria levar ao
conhecimento de que os modelos ndo sdo exaustivos e de que uma teoria da
aproximacéo nao deve se confundir com uma teoria das aproximac¢des, da mesma
forma que, numa atividade linguagistica, a andlise de enunciados ambiguos nédo

deve se confundir com o estudo da ambiguidade inerente da linguagem.
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1.4.2 Conceitos, termos e simbolos

Culioli prop6e uma explicacdo em funcao de elucidar a confusdo sustentada
pela labilidade da linguagem entre operadores e metaoperadores. De inicio ele
aponta duas problematicas: a susceptibilidade de formalizacdo a que qualquer coisa
esta condicionada e a auséncia de rigor fomentador de producédo de um sistema de
reescritura que se firma sobre si proprio.

Do mesmo modo, o estudo da lingua materna acarretaria uma ilusdo de que
as unidades, as operacgdes e 0s valores descritos séo primitivos, quando na verdade
sao direcionados a uma concepc¢ao morfolégica e distribucional da gramatica, haja

vista que toda unidade da linguagem é engajada e ambivalente. Assim:

[...] todo sistema algébrico de operadores (e de
metaoperadores) se imbrica num sistema de variaveis sobre 0s
guais ele incide. Esse segundo sistema tem suas estruturas
proprias e suas variaveis séo, por sua vez, inseridas numa rede
referencial que estd em correspondéncia com as situacdes
vivas, a organizacdo de nossas condutas perceptivas e
pragmaticas, até de nossas elaboracbes fantasmaticas.
(CULIOLI, 19994, p.22, traducdo nossa)’

Culioli ainda rejeita (i) a apreensdo dos universais Unica e exclusivamente
através das variacbes de superficie da lingua; (i) a cientificidade de
conceitualizacfes falsamente objetivas em que se misturam teorizacdes implicitas e
explicitas; (iii) as categorias mal definidas e muitas vezes herdeiras de rela¢cdes ndo
formuladas e (iv) a utilizacdo esquematica de classes binarias que demarcam a
fonologia do género sem que 0s pressupostos tedricos desses procedimentos sejam
vistos claramente. Ele acredita na busca das estruturas na prépria lingua, na fuga da
ilusdo terminologica e desconsidera o excesso de superficialidade que arrasta toda

conceitualizacédo sobre a linguagem em funcdo de uma teoria de analise que esteja

*[...] tout systéme algébrique d’opérateurs (et de méta-operateurs) vient s’ imbriquer dans un systéme
de variables sur lesquelles il porte. Ce second systéme a ses structures propres, et ces variables sont,
a leur tour, insérées dans un réseau référentiel qui est en correspondance avec les situations vécues,
I'organisation de nos conduites perceptives et pragmatiques, voire nos élaborations fantasmatiques.
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ligada a uma teoria da linguagem. Assim, deve-se, a partir das linguas, estabelecer

uma metalingua com regras préprias para depois retornar a lingua.

1.4.3 Sintaxe e semantica

Culioli (1999a, p.23-24) elucida que:

a) Nada conduz a seméntica das linguas naturais & semantica interpretativa
dos sistemas formais.

b) Todo signo e todos os operadores sintaticos podem ser utilizados como
simbolos: toda mudanca sintatica ocasiona uma mudanca semantica. Nesse sentido,
tudo reside na forca da equivaléncia, podendo-se estabelecer uma distancia
crescente entre a transformacéo idéntica e uma frase profundamente remodelada,
mas é dificil garantir que a estrutura profunda receba uma interpretacdo semantica e
gue as transformacfes ndo mudem nada.

c) E possivel formular a existéncia de uma gramatica de relagées primitivas
num nivel muito profundo (verdadeiramente pré-lexical) onde a distingdo entre
sintaxe e semantica ndo tenha qualquer sentido. Com isso, tem-se um filtro lexical
com certo numero de regras, sintaxes e semanticas, incluindo modulacdes retoéricas
(entre elas a metafora) que ndo saberiam estar limitadas a sintaxe. Trata-se do
continuo e ndo do descontinuo e nenhuma representacao do tipo sintatica da conta,
por exemplo, da linguagem poética, a menos que se tenha como argumentos o
desvio e a anomalia.

Para Culioli, a lexis é pré-assertiva e a passagem a assercao, isto, € a uma
situacdo de enunciacdo realizada por um sujeito, implica uma modalizacao.
Modalizar € afetar uma modalidade, a qual € compreendida por quatro sentidos
diversos. Sao eles: (i) afirmativo ou negativo, injuntivo, etc.; (ii) certo, provavel,
necessario, etc.; (iii) apreciativo e (iv) pragmatico. Além da modalizagdo, a
passagem a assercao implica num outro tipo de modulacdo denominada estilistica
que se diferencia da primeira por aquela ser de ordem retérica. Assim, a assercao
seria uma ponderagdo de elementos, uma sequéncia pré-terminal cujos elementos

sdo parcialmente ordenados e ponderados. A projecdo dessa ordem parcial
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culminard num conjunto sequencial de termos, sobre o qual esta definida uma
relacdo de ordem total ndo absoluta.

Na realidade, o que Culioli faz é mostrar que a separagcdo entre sintaxe e
semantica € menos frutifera do que mostrar que existem enunciados com boa
formacdo semantica e mé formacao sintatica, o que demonstra que a dificuldade
central da formalizagdo em linguistica ndo reside na formalizagdo de sistemas
algébricos sintaticos, nem no estudo distribucional de combinacdes de palavras-
objetos em correspondéncia pontual com o extralinguistico, mas no dominio
intermediario especifico das linguas naturais.

Assim, Culioli (1999a, p. 25-29) aponta algumas concepc¢des que julga
pertinentes:

1. Conduzir todas as operacfes em estado de unidade de predicacdo a uma
aplicacé@o acrescentando-lhe uma teoria do predicado. Como resultado, ter-se-a uma
tipologia dos processos, uma classificacdo de operacdes que podem ser efetuadas
sobre o conjunto de partida e / ou sobre o conjunto de chegada, sobre a seta que
simboliza o operador. Trata-se da necessidade de analisar formalmente as situacdes
empiricamente encontradas nas linguas.

2. Dar valores de um sistema verbal (definido como uma rede de valores),
uma representacdo topoldgica que permite explicitar melhor certos problemas
concernentes aos sistemas de modalidades e de religar os sistemas modais,
aspectuais e temporais.

3. Conduzir as operacdes sobre as unidades num conjunto de partida e num
conjunto de chegada a uma lista finita de operadores combinaveis.

4. Buscar as relacdes de dualidade que existem entre as expressdes, mas
considerando que na linguagem (onde tudo é orientado) se encontram areas nas
quais o principio de dualidade age de modo estrito e areas em que os fenbmenos
sdo mais complexos.

5. Representar certas categorias por vetores de propriedades de modo que se
poderd ter vetores de vetores. Nesse sentido, numa teoria dos complementos, o
sujeito em linguas cuja presenca é obrigatoria € necessario como elemento do
conjunto de partida a fim de que o enunciado seja canonicamente bem formado.
Assim, qualquer termo de um enunciado pode receber um valor nulo, com excecéao
desse sujeito. Tal observacdo permite-nos eliminar as ambiguidades e os incbmodos

na metalingua, de conduzir certas analises linguisticas e psicolégicas que, de outro
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modo, acabariam rapidamente. Na verdade, o que se esté tratando aqui € de uma
combinatéria muito mais complexa que a andlise tida como estrutural.

6. Construir sistemas logicos particulares que fazem com que se reencontre o
conceito de marca e que se compreenda que s6 uma decisdo teodrica (teoria da
linguagem) permite atribuir a tal unidade o estatuto de origem, o estatuto de
sucessor, etc.

7. Ter em mente que numerosos sistemas sdo munidos de uma estrutura
mecanica, de um esquema em espiral ndo dimensional importante nas linguas
naturais por permitir conservar melhor certos problemas relacionados a
ambiguidade, a ambivaléncia; além de trazer & tona uma propriedade fundamental
da linguagem.

Das aplicacbes que Culioli (1999a, p. 29) fornece, nos é fundamental seu
conceito acerca da assercao, pois se a assercao positiva (afirmacdo) tem a mesma
forma da lexis, e a diferenca entre a lexis e a assercao negativa (nhegacédo) se
assinala pela adjuncdo de uma marca, fica demonstrada a tese de que nao existe
lexis negativa, nem afirmativa. Ela €, de fato, pré-assertiva.

Assim, o0 modelo da TOPE permite a resolugcdo de problemas acerca das
linguas e da linguagem, com destaque para a ambiguidade da lexis; sua construcao
implica numa recusa de reduzir a linguagem e de conduzir a linguistica a um estado
de coleta de fenbmenos individuais. Isto é, esse projeto permite a colocacdo de
problemas tedricos, a fixacdo a uma metalingua comum e a modos razoavelmente
rigorosos. Em outros termos, axiomatizar a linguistica e possivelmente a formalizar.

A exigéncia tedrica de tratar as linguas formalmente, isto é: (i) ndo aceitar o
reducionismo da linguagem, (ii) ndo aceitar o condicionamento da linguistica a
fendmenos individuais, (iii) permitir a colocacdo de problemas teéricos, (iv) prender-
se a uma metalingua comum e a modelos rigorosos, associada ao rigor técnico e a
ansia em respeitar os fenbmenos observaveis, leva Culioli (1999a, p. 32-33) a
apontar algumas dire¢des fundamentais que permitem a construgdo de um conjunto
de hipoteses de estados metalinguisticos e operagdes. Sao elas:

1. Na medida em que o campo da pesquisa se amplia e que se estuda um
namero crescente de fendbmenos nas linguas diferentes, deve-se verificar a validade
da teoria e a adequacdo da metalingua. Em muitos casos, ha de se dar vérias
solugbdes ndo contraditorias, e caso surja uma contradicdo faz-se necessaria a

mudanca de teoria, de metalingua ou de ambas. Vale considerar que nao existem
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procedimentos de descricdo que garantam a exaustividade, isto é, a explicacdo do
porqué de certos enunciados serem inaceitaveis numa familia parafrastica. Da
mesma forma, ser exaustivo é considerar a traducdo como um caso particular de
parafrase, além de se dedicar a dar conta, na mesma teoria, de fendmenos
aparentemente heterogéneos.

2. Nada permite ao linguista delimitar seu campo tedrico por simples critérios
de conveniéncia e confundir, gratuitamente, o linguistico, o metalinguistico e o
linguagistico. Cabera a ele, portanto, formular suas hipoteses e construir sua
metalingua de modo que a psicologia possa fazer aflorar fenébmenos frequentemente
fugazes por serem retomados de modo imediato.

3. O linguista ndo pode imitar o matematico. Seu trabalho é o de construir
uma teoria pré-formalizada que comporte expressdes primitivas e regras explicitas
de construcéo, seja por descoberta gradual das relagbes profundas entre unidades
de superficie (as invariantes serdo descobertas por aproximacdes sucessivas), seja
pela construcdo de uma metalingua perfectivel, mas eficaz, a partir de experimentos

(observacoes teorizadas).

1.5 Linguas e Linguagem

A fim de estudar a linguagem apreendida através da diversidade das linguas
naturais, é necessario efetuar observacdes sistematicas e minuciosas numa dada
lingua com o amparo de um quadro tedrico, (doravante, um conjunto coerente de
hipoteses explicitamente construidas sujeitas a verificacdo). Essas observacdes se
dao num sistema metalinguistico de representacdo e se colocam sobre um mesmo
dominio, no qual ndo se pode definir, numa primeira etapa, mais do que um modo
aproximado: diviséo tradicional (a comparacéo, por exemplo), delimitagdo de ordem
tedrica (voz e aspecto, por exemplo), analise de enunciados equivalentes em duas
ou varias linguas. A partir dessas observacoes, tratadas de acordo com as regras de
representacdo compativeis, constréi-se um conjunto coerente de hipoteses ao qual
se associa um sistema metalinguistico de representacbes. O objetivo dessa
construcdo é poder formular problemas e propor solu¢des gracas a procedimentos

de raciocinio, o qual implica modalidades de escrita de encadeamento regulares.
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Mais precisamente, o objetivo da pesquisa € o0 de elucidar conceitos
(categorias, operacdes) generaliziveis, além de verificar suas configuracdes que
sao irredutivelmente especificas, 0 mesmo modo que as propriedades universais.
Mas nédo se trata de uma gramatica universal e tdo pouco de um jogo de etiquetas

que facilitariam a classificagdo dos fenémenos.

1.6 Frase e enunciado

Culioli ndo confunde frase e enunciado e ndo assimila as regras de boa
formacao da relacédo predicativa as regras de boa formacéo da relacdo enunciativa.
Enquanto a frase é definida por regras de boa formacao que gerem essencialmente
a relacao predicativa, o enunciado € uma relacdo predicativa recuperada em relacéo
a um sistema de coordenadas enunciativas. Ressaltando que as regras de boa
formacdo enunciativa ndo sdo, necessariamente, as mesmas regras da boa
formacdao frasal, Culioli (1999a, p. 129) aponta uma sequéncia como “O gato come
bolos™ como uma frase bem formada, a qual para ser um enunciado igualmente
bem formado, necessitaria possuir um localizador, uma marca que recuperasse uma

situacao singular, como em: “Mamae, veja, o gato esta comendo os bolos”.

1.7 Representacf8es metalinguisticas e sintaxe

Culioli (1999a, p.95) pretende:

1. Definir o campo da sintaxe dentro da pesquisa linguistica. Para tal, fazem-
se necessarios a explicitacdo de objetivos do linguista e a colocacdo dos
fundamentos tedricos da pesquisa.

2. Mostrar sucintamente como se constroem as ferramentas técnicas (entre
elas as categorias e as operagdes) com as quais se trabalha e descreve algumas

dessas ferramentas.

® Tradugao do original em francés “Le chat mange des gateaux”
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3. Trabalhar sobre um dominio preciso e sobre um problema restrito, de modo
a colocar a prova a construcdo tedrica e, através de procedimentos técnicos, a
metodologia empregada.

Nesse sentido, a classica definicdo de Culioli a propoésito da linguistica como
uma ciéncia que tem por objeto a linguagem apreendida através da diversidade das
linguas naturais tem um objetivo que exerce influéncia tanto sobre a teorizagédo
guanto sobre a metodologia.

A linguagem é uma atividade significante, de representacao inacessivel a ndo
ser através dos textos, isto €, através de agenciamentos de marcas que sdo 0S
tracos das operagOes. A observacdo e as classificacdes, mesmo rudimentares,
mostram que existem, pela diversidade de realizacdes e de categorias, propriedades
analdgicas estaveis. Assim, as linguas nao sao irredutivelmente especificas.

Apesar de a referéncia a linguagem, por vezes, conduzir a ideia de que se
poderia utilizar uma metalinguagem de porte universal, o objetivo ndo é o de
construir uma gramatica universal. A intencdo é a de reconstruir, por uma
demarcacdo tedrica e formal do tipo fundamental, as nocbes primitivas, as
operacOes elementares, as regras de esquemas que engendram as categorias
gramaticais e 0s agenciamentos especificos a cada lingua, isto €, buscar as
invariantes que fundamentam e regem a atividade da linguagem de forma que ela
apareca através da configuracéo de diferentes linguas.

Faz-se necessario que deixemos para tras as propriedades classificatérias e a
etiquetagem, que nos libertemos do discurso intuitivo gracas a construcdo de um
sistema de representacdo metalinguistica (que incluira a lingua usual), que
construamos uma teoria dos observaveis e, a partir das classes de fenbmenos
(sobretudo pela constituicdo de familias de enunciados em relacdo parafrastica),
formulemos problemas e construamos procedimentos de raciocinio. Todo
investimento € sempre um investimento complexo em que se passa das
observacfes a uma problematica para poder retornar aos fenémenos.

Adotar esses objetivos, ndo € o mesmo que distinguir as delimitacbes entre
prosodia, sintaxe, semantica e pragmatica. A demarcacao esta entre aquilo que é
representavel e regular de um lado, e aquilo que é heterogéneo no que concerne as
regras metalinguisticas construidas, de outro.

Se se fazem agenciamentos de marcas, tem-se uma forma que é produto das

operacdes e se torna necessario simular a relacdo operagcdo-marcas gracas a uma
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construcdo metalinguistica. Ndo se trata de reduzir a sintaxe a um nucleo
arbitrariamente condicionado, mas de tratar tudo que estd no dominio
metodologicamente homogéneo, ou em dominios localmente homogéneos que se
pode articular entre si. Assim, Culioli (1999a, p. 96) conclui que se pode fornecer
uma teoria unificada integrante de fendmenos repartidos em setores separados. Ele
ainda considera que um objetivo exige que se multipliqguem precaucdes, mas que
nao se restrinja um dominio de pesquisa sem se dar explicitamente as justificativas
tedricas ou técnicas de iguais decisdes. O que ele faz na verdade é partir em defesa
de uma sintaxe definida como hipersintaxe.

Em suma, Culioli defende estudos minuciosos numa dada lingua, pois, para
realizar os procedimentos formalizados, pesquisa do generalizavel; tem-se que: se
recusar a confundir frase e enunciado, trabalhar a entonacédo constante e considerar
as glosas dos locutores quando for preciso construir um contexto explicito; rejeitar
toda a confusdo entre os problemas logico-filoséficos da referéncia (valor de
verdade, referéncia externa, estatuto ontolégico dos individuos) e a constru¢ao (néo
simétrica) para os interlocutores de valores referenciais atribuidos a enunciados
através da producéo e do reconhecimento de formas; de onde a necessidade de ndo
se restringir a um universo rigido, estritamente extensivo, no qual se tenha eliminado
a atividade dos sujeitos enunciadores e a deformidade caracteristica dos fenébmenos
linguisticos.

Assim, a autonomia da sintaxe é compreendida por existir formas
engendradas por sistemas estruturados de operagdes em que se pode fornecer uma
representacdo e um tratamento. Isso quer dizer que é possivel trabalhar sobre a
atividade da producédo e do reconhecimento de enunciadores sobre o calculo de

valores referenciais de enunciados sem se engajar na semantica da referéncia.

1.8 O problema da referéncia

O trabalho linguistico com um enunciado ambiguo pressupde, de acordo com
Culioli (1995, p. 117), quatro estagios fundamentais. Sao eles:

(1) Especificar / relatar o que & ambiguo.

(i) Explicar porque é ambiguo.
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(i)  Explicar como, por meio de adi¢bes prosoddicas ou contextuais, a
ambiguidade pode ser removida.
(iv)  Especificar porque uma adicdo deve ser feita para prover sua

desambiguizacéo.

Desambiguizar suscita a constru¢do de formas abstratas sem que se facam
necessarias regras formais de interpretacdo. Somos dotados de uma capacidade
incessante de construir significagdes por termos valores referenciais (culturais,
psicoldgicos, afetivos, etc.) que nos habilitam a construir tais significados.

Culioli (1995, p. 117) assim define a significagdo como a referéncia global
reduzida ao problema da referéncia e dos valores referenciais. Ele desprende-se da
referéncia por crer que a relacdo entre enunciado e evento é sempre mediata ao
invés de imediata, mesmo porque, constantemente, lidamos com eventos
construidos e representados. Ainda para ele, o problema da referéncia € um dos que
sempre é tomado entre problemas de valores verdadeiros compreendidos a partir de
um ponto de vista formal. Tal problema se da pelo fato de ndo conseguirmos saber
se ha correspondéncia entre valores de verdade subjetivos e valores de mundo, o
que seria catastrofico para o linguista, pois o problema da referenciagdo com o
mundo ndo é sua preocupacdo. E nesse contexto que Culioli introduz o termo
“valores referenciais” e vé o problema da constru¢ao da significagdo como sendo de
ordem soécio-semidtica.

No tocante ao conceito de mal-entendido, Culioli (1976, p. 20) afirma que nao
se pode considerar que exista um tipo de teoria acerca dele, pois iSso seria 0
mesmo que dizer que a producdo ou o reconhecimento de enunciados pode se
assimilar a comunicacdo informativa clara e que se a comunicacdo nao se
estabelece € por causa de fatores como ruido, acento, etc. Na verdade, ele defende
gue o que tem que ser levado em conta € a atividade de linguagem com todos seus

ajustes de um enunciador a outro.

1.9 As operacgdes metalinguisticas
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De acordo com Desclés (2005), uma das caracteristicas da linguistica
culioliana é a andlise clara de operacdes constitutivas do enunciado sendo que tais
operacdes tém os tracos linguisticos (as marcas), cujas identificacdes permitem o
linguista reconstruir as operacdes subjacentes. A identificacdo das operacbes
elementares e abstratas, assim como a descricdo detalhada de modos de
composicdo que 0S organiza em operacdes mais complexas inseridas em macro
operacdes, conduz a construcdo de representacdes cognitivas que fornecem dados
preciosos sobre o funcionamento da linguagem.

Ainda para Desclés (2005), ao aceitar o programa de Culioli convém (i)
caracterizar diferentes niveis de representacdo, (ii) integrar esses niveis numa
mesma arquitetura ao mesmo tempo computacional e cognitiva, (iii) precisar, apos
as observac0es linguisticas, os mecanismos de mudanca de representacdo quando
se passa de um nivel a outro, (iv) determinar diferentes subsistemas metalinguisticos
fazendo aparecer suas propriedades estruturais.

As configurac@es linguisticas (fonicas, graficas, prosddicas, gestuais, etc.) sdo
as diretamente mais observaveis. As representacfes metalinguisticas, na TOPE,
nao constituem um so6 nivel homogéneo visto que cada nivel explicita mecanismos
especificos. A partir das configuragcdes morfossintaticas pode-se conjeturar um
primeiro nivel metalinguistico encarregado de descrever, independentemente das
posicbes sintagmaticas, as operacdes que Sao responsaveis tanto pelas
organizacdes linguisticas observaveis (os tracos de seus operadores), quanto

permitir extrair operacdes generalizaveis de uma lingua natural.

1.10 O conceito de invariancia

Para Vogué (2005) o conceito de invariancia, nos dominios da TOPE, fornece
meios para repensar aquilo que pode fazer a unidade da linguagem além da
diversidade das linguas naturais e para repensar as proprias modalidades da
atividade linguagistica além da expressdo de conteudos compreendidos e
estabilizados.

Mostrar a invariancia da linguagem é captar nela o que é mais generalizavel.

Assim, tal conceito é feito para pensar as rela¢cdes do particular ao geral, das linguas
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a linguagem. O que permite supor que existem varias invariancias: invariancias
particulares, invariancias gerais, invariancias de lingua e invariancias de linguagem.

Apesar de a invariancia ser uma ferramenta para se pensar a diversidade das
linguas naturais, ela ndo é um dado universal, mesmo que ela seja encontrada de
lingua a lingua. Dessa forma, uma categoria ao ser invariante, ndo implica em ser
universal, mesmo porque o projeto de Culioli ndo busca minimizar a diferenca. Ao
contrario, ele pretende se fundar sobre tais diferencas para chegar a reconstruir, em
toda sua extensdo, o campo de funcionamento de uma categoria.

A grande problemética da invariancia, que & a de articular o particular ao
geral, refere-se ao programa geral que Culioli da a linguistica, o de apreender a
linguagem através da diversidade das linguas naturais, visto que 0s sujeitos com
suas linguas realizam uma uUnica e mesma atividade. Uma atividade de
representacéo, de referenciacdo e de regulacdo das relagdes intersubjetivas. E as
linguas, assim diversas, condicionam o pensamento e sua expressao, mas nao sao
prisdes para 0 pensamento e a expressao.

As linguas séo singulares e mesmo assim € sempre a mesma linguagem que
permite compreender a organizacao de qualquer lingua em sua singularidade.

Culioli ndo almeja apenas reconstruir as categorias invariantes das linguas
naturais, mas também determinar os fatos da invariancia no &mago de uma lingua.

Nesse sentido, o projeto de Culioli também é o estudo da invariancia entre as
linguas e a invariancia em cada lingua, ou seja: trata-se de uma abordagem que visa
a pesquisar as invariantes linguagisticas no cerne das linguas particulares. Para tal,
essa abordagem néo consiste, apenas, em determinar uma forma qualquer de ponto
comum, de principio, de parametro ou de esquema geral de fazer abstracdo do que
€ variavel, mas em exercer a variacdo em toda sua amplitude. Culioli faz proliferar as
parafrases com o intuito de descrever, a partir dessa proliferacédo, as modalidades e
0s contornos do que é variavel (VOGUE, 2005).

A TOPE demonstra a importancia do fenbmeno da invariancia tanto por meio
da variacdo de lingua a lingua, quanto pelas variacdes intralingua que séo as

proprias parafrases. Nas palavras de Vogué (2005, p. 313):

Em particular € um uso do conceito que € bem desenvolvido no
campo das pesquisas sobre a identidade das unidades

morfolexicais, uso segundo o qual a pesquisa de invariantes é
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feita de modo em que organiza a variagcdo de uma unidade
morfolexical singular, seja na diversidade de seus empregos e

de suas construcdes, seja na variedade de seus valores®.

Dada uma unidade, explora-se o campo de sua variagdo, mostra-se que essa
variacao €, pelo menos, parcialmente organizada para, a partir disso, poder reporta-
la a uma invariante; a saber, a forma apreendida por essa organizacdo, forma que
define a variacdo e que se mantém na linha dessa variacdo. E 0 que mais importa é
que essa forma seja sustentada por uma invariante até que ela (a forma) determine
o funcionamento de uma unidade estritamente singular e prépria de uma
determinada lingua sem a menor pertinéncia para outra lingua que ndo a em
questdo. Trata-se de um conceito chave para se compreender a singularidade das
linguas naturais.

A parafrase € uma possibilidade de equivaléncia local e sup8e que qualquer
forma pode ter valores localmente variaveis e que esses podem se relacionar com
aqueles de outras formas. (VOGUE, 2005, p. 319)

Estudar a variacdo implica em ter que estudar os principios gerais de variacao
e determinar a natureza e o fundamento desses principios é objeto de estudo de
pesquisas sobre a linguagem. A hipotese desses principios é fonte de estudo da
TOPE.

Quando o valor de uma unidade deriva sem que essa variacdo possa ser
levada em conta por principios regulares ou pelo campo que define a unidade,
instaura-se a ambiguidade, pois ndo se saberd mais se trata da mesma unidade ou
de outra. (VOGUE, 2005, p. 326)

Considerando a relacdo de uma lingua com ela mesma, a TOPE apreende e
molda os fatores de estabilidade e os fatores de variagéo tanto no cerne de qualquer
lingua, quanto de uma lingua a outra. E um projeto que legitima os fendmenos da
parafrasagem, da polissemia e da deformidade controlada do sentido. Designa como
ponto nodal da teoria a dupla contradicdo fundamental da enunciagcdo por assumir
gue nao ha enunciado isolado, que todo enunciado esta em relagcdo com outros e

preso (pelo enunciador) entre 0os enunciados equivalentemente possiveis, que nao

® En particulier Il est un usage du concept qui est bien développé dans les champ des recherches sur
l'identité des unités morpholexicales, usage selon lequel la recherche d’ invariants est recherche de la
fagon dont s’organise la variation d’'une unité morpholexicale singuliére, que ce soit dans la diversité
de ses emplois et de ses constructions ou dans la variété de ses valeurs.
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existe enunciado que ndo seja modulado, que néo existe enunciado que néo suporte
uma gama de interpretacoes.

Tomando a relacdo de uma lingua com outra, a TOPE imp0e questbes acerca
da constituicdo do que viria a ser uma teoria geral das operacdes predicativas e
enunciativas sem reduzir a singularidades das linguas, acerca de uma elaboracao
de trés niveis de representagdo (nocional, linguistico e metalinguistico) e, finalmente
a questdo que da alimento a nossa pesquisa: aquela acerca da dupla contradi¢cao
fundamental da enunciacédo. A que da a linguagem todo seu poder de se mover e de
se estagnar e as linguas uma singularidade que se ampara por operagles

universais.
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2 - ALGUNS PRESSUPOSTOS TEORICO-

METODOLOGICOS

2.1. A modalidade

Dos tipos de modalidade que Culioli (1990, 1999a, 1999b) propde, neste
trabalho, nos ateremos as da assercao (afirmacdo e negac¢ao), da interrogacéo e da
hipétese por serem as que julgamos mais significativas para validar e referenciar
nosso estudo.

Resumidamente, a modalidade assertiva se da quando o conteudo da relacao
predicativa é validado como verdadeiro ou como falso, por meio da afirmac¢éo ou da
negacdo. A modalidade sera afirmativa, quando o enunciador afirmar positivamente,
e sera negativa quando ele entender que ndo ha nenhuma relacdo entre sujeito e
predicado. A modalidade interrogativa emerge quando o sujeito enunciador ndo se
sente capaz de validar por si s6 aquilo que ele enuncia, isto é, quando ele nédo
assume seu texto nem como verdadeiro nem como falso. E a modalidade hipotética
se d& quando ha uma hipotese que é colocada pelo enunciador de uma forma néo

absoluta.

2.2. O aspecto

O aspecto, em linhas gerais, é o resultado da articulagdo de varios dominios,
(entre eles, o da temporalidade e o da transitividade). E notério que toda interac&o
verbal subentende a (re) construcdo da referenciacdo, a qual necessita de
modulacdes de tempo e espaco; e essas modulacdes sao realizadas pelas

operacOes aspectuais.

O jogo dos valores aspectuais vai, de um lado, se situar no plano do que é

construido, quer dizer, daquilo que é predicado no enunciado, marcando assim
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fronteiras (0 que néo é predicado), e, por outro lado, essas operacdes projetam esse
espaco sobre um eixo, localizando-o no tempo (tempo da enunciacdo, lugar do
sujeito em relacdo ao que ele enuncia, coordenadas que fixam os instantes e a
amplitude do processo). Essa localizacdo do espaco no tempo fixa o tipo de
representacéao visada (CULIOLI, A., 1978, apud VIGNAUX, 1995, p. 581).

Nas palavras de Culioli (1999a, p. 130): “uma categoria gramatical se define
pela correspondéncia entre um conjunto de operacfes sobre um dominio nocional
complexo e as marcas dessas operagdes”.’

Culioli (1999a) lista algumas operagcfes e dominios acerca da concepcao de
aspecto:

1. O primeiro dominio se refere a nocédo ou a nocao predicativa. Um conjunto
estruturado de propriedades fisico-culturais, munido de uma topologia que Culioli
descreve da seguinte forma: A partir de uma propriedade p, constrdi-se uma classe
de ocorréncias p’, p” de p. Toda ocorréncia p’ de p tem, por construgdo, uma
vizinhanca, por exemplo, a ocorréncia p” de p. Vé-se, assim, que p é representavel
por um aberto e ja que p € um aberto, p’ € um fechado e pode ser definido como a
fronteira do interior construida a partir de um complementar.

2. O segundo dominio, frequentemente associado ao primeiro, se refere as
operacOes de determinagcdo quantitativa / qualitativa, como a avaliagdo do grau de
intensidade ou de extensidade. O que € denominado como modo de processo se
constitui a partir da topologia sobre o primeiro dominio e a topologia sobre o
segundo dominio.

3. O terceiro dominio é o da modalidade, isto €, o eventual, a interrogacao,
etc. Segundo as linguas, a categoria de aspecto aparece de modo privilegiado em
subdominios, mas Culioli ressalta que ndo € uma categoria pura, pois a rede de
nocdes implicadas tem configuracdes variaveis e a correspondéncia com um jogo de
marcas esta longe de ser regular.

4. O quarto dominio é o da categoria de instantes, o qual é de dificil
abordagem pelo fato de qualquer instante poder ser um intervalo entre qualquer
coisa que termina e qualquer coisa que comecga, dai seu carater impreciso. Mesmo
gue nao consigamos manter o limite inferior a passagem de um estado a outro, 0

mais importante, para Culioli, € construir um sistema de representacdes que esteja

" Une catégorie grammaticale se définit comme la correspondance entre un ensemble d’ operations
sur un domaine notionnel complexe et les marqueurs de ces opérations.
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em correspondéncia com o sistema de representacdes e de operacdes dos sujeitos

enunciadores.

2.2.1 Algumas consideracdes sobre a formalizacdo da nocao de aspecto

O aspecto revela-se ser uma categoria gramatical: uma categoria pela qual o
linguista estabelece uma correspondéncia entre uma nogéo gramatical e um jogo de
marcas (especifico a uma dada lingua). A organizacdo dessa correspondéncia
define a categoria.

As marcas aspectuais ndo sédo consideradas como etiquetas que estabilizam
o estatuto de um termo, mas como tracos de operacBes. Faz-se necessario
reconstruir as operacdes que permitem esses agenciamentos de marcas
funcionarem como eles funcionam na atividade da linguagem. E uma reconstrucio
metalinguistica do linguista e ndo de operacfes que se passam no cérebro quando
se fala. Todo esfor¢co psicobioldgico dessa ordem esta fadado ao fracasso, por nao
reconhecer o carater especifico da linguistica no interior da atividade simbolica
humana.

Pode-se estabelecer um inventario de problemas que se reencontra com essa
nocdo. Esse inventario se baseia nos trabalhos existentes no dominio de
observacdo das linguas e dos estudos da psicolinguistica de ordem genética,
mostrando que um sistema aspectual, reportando-se a certo nimero de operacdes
elementares, é constituido antes que um sistema temporal. Contudo, ndo ha linguas

sem um sistema aspectual.

2.3. Nogao: fronteira, interior e exterior de seu dominio

A nocdo é definida, na TOPE, como um eixo de propriedades que sao
identificaveis e relaciondveis nas relagbes enunciativas por se prenderem ora ao

dominio da cultura, ora ao dominio da experiéncia de mundo, ora ao dominio da
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cognicdo. E esses dominios sdo as fontes que caracterizam o0s objetos e os
fenbmenos de mundo.

A nocéo pode ser assim descrita enquanto um conceito que se refere ao nivel
das representacfes mentais, isto €, ao nivel das representacbes que nao sao
acessiveis diretamente. Trata-se também de uma propriedade situada na articulacéo
do linguistico (do metalinguistico) e do extralinguistico em um nivel de
representacao hibrida.

O que esta sendo enfatizado aqui € o fato de que cada termo dentro de uma
lingua natural refere-se a um numero de propriedades fisico-culturais néo
necessariamente universais; portanto, elas variam de uma cultura para outra, de
uma matéria para outra. Isso fica mais evidente ainda no dominio das categorias
gramaticais (género e numero, por exemplo) nas quais certas operacdes Sao
encontradas em todas as linguas por serem ou de ordem extralinguistica ou por
estarem associadas a linguagem.

Uma nocdo ndo tem nada a ver com um rotulo lexical, ela € predicavel e,
como tal, ndo tem propriedades extensionais. Contudo, as operacdes de qualificacédo
e qualificacdo ddo a nocdo uma fragmentacdo representacional, ou seja, a torna
extensional.

O conceito de fronteira, aqui entendido como fronteira de um dominio
nocional, é o intervalo ou mesmo o campo vazio entre duas propriedades (pep’,p e
nao p, verdadeiro e falso, etc.). Nesse sentido, enquanto o interior dessa fronteira é
tudo aquilo que é construido ao redor do alto grau da nocdo (o prototipico, o
tipificado), o exterior € um dominio cujo centro é tudo aquilo que o interior ndo é (o

contrario, 0 anténimo, etc.), igualmente prototipico e tipificado.

As palavras de Culioli (1990, p. 181- 182) bem resumem 0 exposto sobre a

Nnocao:

Quando se constroem ocorréncias abstratas, fazem-se trés coisas
simultaneamente: (1) constroem-se ocorréncias abstratas e
individuais, (2) constréi-se um centro organizador, em relagdo ao
qgual qualquer ocorréncia da nocéo € definida (o centro organizador &
dual: um tipo e um atrator). (3), Dai, a construgdo de um gradiente (o

dominio nocional) entdo representada como um recipiente de
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atracdo; o valor absoluto é central, e o valor relativo de P diminui a
medida que se distancia do centro.

Disso tudo, segue que as ocorréncias sao distribuidas num dominio
(chamado dominio nocional) com uma topologia, baseada na
identificacao e na diferenciagéo. O resultado € um dominio de quatro

zonas (Centro; Interior; Fronteira; Exterior). [...J°

2.4. Operac0des de quantificagdo

Finda a quantifiabilizacdo (qualificacdo + quantificacdo) de uma nocao, fazem-
se fulcrais trés operagdes sucessivas e ordenadas de quantificagcdo. Sao elas: a
extracdo, a flechagem e a varredura. E para falarmos dessas operacgdes, recorremos
a Culioli (1990, p. 182):

A primeira delas € a extracdo que consiste na individualizacdo de uma
ocorréncia por meio de sua localizagcdo em relagcdo a um sistema situacional. Assim,
isola-se um ou mais elementos de uma classe de ocorréncias ou isola-se uma
guantidade de uma classe de quantidades e se atribui um estatuto a uma ocorréncia
situada de uma nocdo que nao tem nenhum outro traco distintivo além de ter sido
singularizada. O que antes era uma ocorréncia de uma classe abstrata torna-se uma
ocorréncia singular, delimitada, com propriedades situacionais.

A seguinte é flechagem, a qual marca uma estabilidade existencial, haja
vista que claramente indica uma identificacdo total entre duas ocorréncias. Uma
extraida e outra reidentificada. Assim, dada uma primeira ocorréncia extraida de
p, havera flechagem se uma segunda ocorréncia de p for idéntica a ocorréncia

anterior.

® When you construct abstract individual occurrences, you do three things simultaneously: (1) you
construct abstract individual occurrences, (2) you construct an organizing centre, with respect to which
any occurrence of the notion is defined (the organizing centre is dual: a type and an attractor). (3)
Hence, the construction of a gradient (the notional domain is then represented as a basin of attraction;
the absolute value is central, and the relative value of P decreases as you move away from the
centre).

From all this, it follows that the occurrences are distributed in a domain (called a notional domain) with
a topology, based on identification and differentiation. The result is a four-zone domains (Centre;
Interior; Boundary; Exterior). [...]
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A varredura, terceira e Uultima, diferentemente das duas operacfes
anteriores que pingam uma ou outra ocorréncia, percorre todos os valores
observaveis de classe de ocorréncias abstratas no interior de um dominio sem se
ater a um valor especifico em relacdo a uma situacao particular. Nesse sentido,
essa operagdo nao possibilita uma estabilizacdo de sentido, pois com ela
escaneia-se a totalidade abstrata dos sentidos possiveis.

2.5 A operacdao de localizacao

A operacdo de identificacdo é uma operagcdo primitiva e da suporte a
representacao e a toda sua complexidade.

Numa teoria como a TOPE em que a relacdo indissociavel entre a
representacdo mental, os processos de referenciacdo e a regulacdo sustentam as
atividades simbdlicas do homem mediadas pelas sequéncias dotadas de sentido (os
textos), o conceito de localizacdo se faz fundamental, o qual, em linhas gerais, é o
de que todo termo localiza-se em relacdo a outro. Assim, se um termo x localiza-se
em relacdo a um termo y, quer dizer que X situa-se em referéncia a y, esteja y

localizado por outro termo (z, por exemplo), esteja y em posicao de termo de origem.

Em suma, trata-se de uma operacdo binaria que subentende, sempre, a
existéncia de um localizador e de um localizado, de modo que um mesmo termo

pode se autolocalizar.

Toda ocorréncia (x, por exemplo) possui um eixo de propriedades (p, p’,p",
etc.) que a caracteriza e a define (a partir do confronto com tudo aquilo que x néao é).
Essas propriedades, por meio de operacdes de localizacdo (onde o localizador € o
proprio centro organizador da nocédo x), identificacdo e diferenciacédo estabelecerédo

0 seu dominio nocional.

Nesse viés, para que se deem o0s processos de referenciacdo, faz-se
necessaria a construcdo de um espaco referencial e de objetos linguisticos

localizaveis em referéncia ao centro organizador de um dominio nocional. Essa
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eminéncia é garantidora de uma teoria acerca da ambiguidade da linguagem, pois
considera que as formas linguisticas ndo séo rigidamente representantes de objetos
estaveis. O que garante a estabilizacdo sdo os sistemas de representacdo que
fazem com que um sujeito produza formas dotadas de sentido reconheciveis e
interpretaveis por outro sujeito.
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3 — ALGUMAS QUESTOES SEMANTICAS

3.1 Algumas consideracdes sobre a ciéncia do significado

Construir uma teoria acerca da semantica enquanto parte de uma linguistica
geral tem sido desafiador por duas razdes:
1. Porque o maior legado da ciéncia do significado é dado por
filésofos e logicos e ndo por linguistas.
2. Porque ndo € tarefa facil agrupar propriedades da linguagem

gue satisfacam aos linguistas.

A linguistica, como qualquer outra ciéncia, constr6i um sistema de conceitos
abstratos a fim de explicar propriedades concretas, no caso, propriedades oriundas
da atividade da linguagem apreensivel por meio das linguas naturais.

Para o filosofo Karl Popper (1963), faz-se ciéncia desde que:

(i) Construa-se um sistema abstrato para explicar a estrutura. No
Nnosso caso, O sistema seria a propria atividade metalinguistica e a
estrutura, a linguagem.

(i) Investiguem-se as consequéncias da criagdo desse sistema. No
nosso caso, como se transpfem as representagcfes mentais as
linguisticas.

(il Rejeite-se o sistema ao predicar certos fatos que nao ocorrem
na realidade. No nosso caso, forcar uma transformacdo do aceitavel no
inaceitavel e vice-versa.

(iv)Substitua-se esse sistema por um alternativo e compativel. No
Nosso caso, ter-se-ia a prépria atividade epilinguistica dos sujeitos como

ferramenta de acesso a linguagem.

~

O que parece inegavel é que a tradicdo linguistica confere a semantica o
estudo do significado. Isso tanto é verdade que essa area é definida nos manuais

como a ciéncia do significado.
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A luz da filosofia, a ciéncia que preconizou inquietacdes acerca do que vem a
ser o significado, aqui falaremos um pouco da dificil definicdo desse conceito ao
mesmo tempo fulcral e movedico.

Pensamos que uma resposta bem contornada a um questionamento do que
vem a ser o significado ndo € possivel porque o que se espera € um parecer
concreto para um conceito abstrato. N&o se trata apenas de ndo conseguirmos
encontrar definicbes que pressuponham algum tipo de existéncia, as quais sO
corroborariam um reducionismo do conceito de linguagem enquanto uma articulagéo
entre som e significado. O que daria a ela (a linguagem) uma concretude na qual
ndo acreditamos. Ao contrario, nossa tomada de posicao € claramente aquela em
gue a linguagem € uma energia humana que s6 ganha contorno na e pela atividade
linguistica.

Lyons resume bem a concepc¢éao tradicionalista de significado:

De acordo como o que foi durante muito tempo a teoria
semantica mais difundida, os significados séo idéias ou
conceitos que se podem transferir da mente do falante para a
do ouvinte por encarnar-se, por assim dizer, nas formas de

uma ou outra lingua. (1981, p. 133).

Identificar o significado com o conceito para resolver o problema sé sera
eficiente desde que a definicho de conceito seja bem torneada sem que se
aproxime, ingenuamente, conceito de imagem visual, pois tal concepcdo s6 se
validaria defronte a alguns nomes. Uma simples marca linguistica (como um
conectivo, por exemplo) tornaria tal concepcao falsa.

Mesmo os nomes ndo ddo uma estabilidade confortavel para o caso, pois a
imagem de qualgquer termo passa, irrefutavelmente, por um filtro subjetivo, o que faz
com gue uma imagem ndo se equipare a outra. Sempre havera determinadas
propriedades que sé sdo ressaltaveis a pertinéncia que cada sujeito da (ou nao) a
elas.

Kempson (1980) aponta que uma teoria semantica deve ndo apenas
apreender a natureza exata da relacdo entre o significado lexical e o significado do
enunciado, mas também dar conta de explicar como essa relacdo depende de

outros aspectos da estrutura gramatical do enunciado.
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Em adicdo, a linguista admite que a ambiguidade € um conceito obscuro e
incide de varias maneiras e sua explicagdo cabe a uma teoria semantica de forma
que a construcdo dessa teoria implica em admitir que |éxico e enunciado tém
significados relacionados com os significados de outro |éxico e de outros
enunciados. Em verdade € um pensamento que dialoga com a premissa culioliana
de que ndo existe um enunciado isolado em lingua. Cada enunciado seria uma
resposta (mesmo que virtual) a outros enunciados.

A analise componencial, apesar de ser um método de andlise consagrado
entre semanticistas e considerar que os significados das palavras sdo analisaveis
como complexos feitos de componentes semanticos, ndo € de todo proficua,
sobretudo quando se pretende compreender mais profundamente a relacéo dialética
entre sentido e referéncia.

Das inumeras criticas que cabem a esse tipo de andlise, merece destaque a
de que ela ndo da conta de casos como 0s termos /solteira/ e /solteirona/, haja vista
gue apesar de ambos abarcarem propriedades em comum (humano, sexo feminino,
nao casado), ndo recuperam o mesmo sentido. Em outros termos, uma analise
componencial ndo dé conta de determinados ajustes e de determinadas sutilezas
das linguas.

Vejamos como o termo /solteirona/ pode assumir sentidos quase que opostos,

dependendo da enunciacéao:

(1) “Maria esta solteirona, ficou para titia, coitada”.

(2) “Maria esta solteirona de novo, que maravilha, hein?”

Fazendo uma analise componencial simplista, enquanto na ocorréncia (1)
teriamos: humano; feminino; adulto; ndo casado; ndo cobicado, na (2), teriamos:

humano; feminino; adulto; ndo casado; cobicado.

Note-se que sO a enunciacdo € capaz de determinar o sentido (e as
diferencas possiveis) entre diferentes ocorréncias de um mesmo termo. Assim,
enquanto a ocorréncia (1) é aquela que mais se aproxima da acepc¢ao cristalizada, a
(2) seria uma espécie de contraleitura que atribui ao termo outras propriedades,

assim por dizer, nada pejorativas como as observadas em (1).
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Também ndo podemos deixar de considerar uma terceira possibilidade que
remeteria o termo a uma andalise componencial focada em propriedades
prioritariamente fisicas.

(3) Maria é grande em tudo: altona, bonitona, fanfarrona e solteirona!

Aqui, em verdade, o termo /solteirona/ mantém as propriedades triviais:
(humano, feminino, adulto, ndo casado) e deixa indeterminadas propriedades
oriundas dos acordos e percepcdes de ordem sociopsicologica do termo. Com isso,
tanto podemos entender que solteirona € um atributo positivo (sobretudo se o
associarmos a ideia de que Maria € bonita, e interessante) ou que é um atributo
negativo (sobretudo se 0 associarmos a ideia de que Maria € extravagante).

Sem intencdo de esgotarmos o assunto, 0 que quisemos demonstrar é que
postular e explicar o significado lexical ndo nos da bases consistentes para levantar
qualquer discussédo acerca de uma teoria do significado, pois se faz necessaria
(como ja vimos insistindo ao longo desse trabalho) tracar a relacdo entre léxico e
enunciado como meio minimo para qualquer pretensdo de compreensdao do
problema.

Ademais, a analise componencial tem sua aplicabilidade restrita a uma
determinada lingua sem que nos sejam dadas condi¢ces de estabelecer um paralelo
entre duas ou mais linguas, pois esse tipo de analise trata de postulados de
significados inerentes a linguagem. Do outro lado, a inser¢cdo de mecanismos que
relacionem Iéxico e sintaxe numa analise que visa a explicitacdo de sentidos por
meio dos fendmenos da linguagem, a partir de linguas individuais, nos da aparatos
investigativos mais firmes e seguros.

Kempson (1980) resume bem a diferenca do que seria uma andlise
componencial (postulacdo de significado formal) de uma representacdo semantica

(articulacao entre Iéxico e sentencas):

Relacionar a interpretacdo dos itens lexicais com a
interpretacdo de sentengas para mostrar a natureza composta
do significado de sentencas envolve uma formulagéo da inter-
relacdo entre a estrutura sintatica da sentenca e os significados
dos itens lexicais dessa sentenca, tal como faz uma regra de

projecdo. Por outro lado, isolar o que é comum aos postulados
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de significado através das linguagens exige enunciar esse
elemento comum, tendo, portanto o efeito equivalente de
identificar os conceitos ou componentes do significado

universais e independentes da linguagem. (1985, p. 187)

Em outras palavras, o que a linguista faz € assumir uma posi¢ao intermediaria
ao expor o que ja € do nosso conhecimento: que uma analise componencial formal
nos permite somente uma explicacao parcial e reducionista do significado lexical.

A nosso ver, tal particdo é mais grave por separar, constante e radicalmente,
sentido e referéncia. Afinal, também € sabido que qualquer teoria acerca do
significado requer subsidios colhidos do universo extralinguisticos (sobretudo na
relacdo homem-mundo) que constituem, sobretudo, o que entendemos pelo sentido

de um determinado termo. O termo /solteirona/ registra muito bem esse processo.

3.2 Sobre o significado: a viséo de Lobner

O termo significado encapsula no¢des tdo amplas quanto as consideracdes
gue vimos encontrando em compéndios que tratam das discussdes sobre o que é o
significado. Assim, palavra, enunciado, graméatica sdo entidades linguisticas porque
se dotam de alguma espécie de significado, principalmente se considerarmos que
sao o0s arranjos estabelecidos entre eles (e entre outras entidades) que estabelecem
a ponte entre a lingua e o universo ao qual ela recupera por meio dos atos
enunciativos.

Quando falamos que sentido ndo pode ser definido independentemente da
enunciacao, nao se trata de um modelo novo e exclusivo da teoria na qual nossas
crencas estéo arraigadas, ao contrario, trata-se uma premissa basica da semantica.
A fala de Lobner corrobora o dito: “Os significados das palavras e enunciados néo

podem ser estudados independentemente de como eles sdo tomados no discurso®.
(2002, p.03)

% The meanings of words and sentences cannot be studied independently of how they are actually
used in speech.
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Assim, a maxima de que é a lingua em uso que determina os significados é
um dos nortes da semantica.

Apesar dos pontos de encontro entre as teorias linguisticas, as abordagens
nao tardam a se distanciar em algum momento. Demonstracéo disso esta na forma
com que cada teoria expressa o sentido. Lébner (2002), por meio de um enunciado
como / don’t need your bicycle (Eu ndo preciso de sua bicicleta, em portugués) e a
partir da ideia de que o objetivo central da semantica € descobrir o conhecimento
dos significados das palavras e revelar sua natureza, o linguista traca uma analise a
fim de determinar o sentido desse enunciado. Ele comecga por meio do levantamento
das propriedades inerentes a cada termo (por exemplo, bicicleta: substantivo que
designa um veiculo de duas rodas e sem motor) para, num segundo momento, abrir
espaco para os arranjos e dizer, por exemplo, que os termos /precisar/ e /bicicleta/
sao os dois principais condutores de informac&o no enunciado.

O que fica aquém de uma perspectiva enunciativa é o fato de Lébner nao
colocar a relacéo entre cada termo como fundamental para que o referido enunciado
tenha um ou varios significados. Ao recebermos esse enunciado, varias ativacdes
sao feitas: cenarios sédo estabelecidos, situacfes sao estabelecidas, relagbes sao
definidas e redefinidas, etc.

Em verdade, toda andlise que separa o eixo paradigmatico do sintagmatico
(que é o que Lobner faz) deixa de considerar que ndo ha comutacao lexical que nao
garanta uma mudanca de sentido. Prova disso € que mesmo que /bicicleta/ e
/patinete/ facam parte de um mesmo dominio nocional (aquele dos veiculos em duas
rodas sem motor), um nao pode ser usado em detrimento do outro sem prejuizo ou
acréscimo de sentido. Se digo “Eu nao preciso de sua bicicleta, eu vou de moto, a
cidade fica mais longe que eu imaginava”, o termo /patinete/, no lugar de /bicicleta/
geraria um sentido bem diferente, pois o consenso dificulta um cenario onde alguém
viajaria, por quildometros, sobre um patinete.

O problema classico da separagdo entre sentido e referéncia é tomado por
Lébner no trato dos déiticos em primeira pessoa ao indagar qual o significado do
pronome /Eu/. Para a nossa pesquisa, essa ambiguidade intransponivel é produtiva
no sentido de que traz a tona aquilo que temos discutido ao longo do trajeto: a
plasticidade da linguagem, pois esse termo sé tem sentido desde que devidamente
referenciado, tanto que € na enunciacéo que definimos e estabelecemos as relacdes

déiticas, sobretudo em enunciados como o analisado nesse item em que tanto
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enunciador, quanto coenunciador s6 sao identificaveis diante de uma situagao
concreta.

Em outros termos, € um sine qua non do sentido. Por exemplo, o termo
/bicicleta/ pode se referir tanto aquele veiculo de duas rodas ndo motorizado quanto
a um referente que represente o objeto. Vejamos dois cenarios que demonstram

iSSO:

Situacdo 1: O irmao de Maria todas as manhas costumava lhe emprestar sua
bicicleta para que ela fosse até a escola, mas toda vez que brigavam ele ameacgava
tirar a bicicleta da menina como uma forma de represalia, iSso aconteceu por vezes

até que um dia Maria se cansou e disse: “Eu ndo preciso de sua bicicleta”.

Situacdo 2: Maria e seu irmao estdo montando um jogo de quebra-cabecas
cujo objetivo era unir as pecas a fim de ter um quadro cheio de tipos de veiculos. A
menina esta tentando preencher uma lacuna em que falta um patinete, mas o seu
irmao lhe d& a peca correspondente a bicicleta. Maria olha para ele brava e diz: “Eu

nao preciso de sua bicicleta”.

Uma das méximas do sentido do enunciado € que ele pressupfe uma
ocasido, um contexto ou cenario e o0 contexto do enunciado engloba alguém que
enuncia, alguém a quem é enunciado, tempo, lugar e fatos.

Para Lobner (2002, p.09) o significado do enunciado é definido como o
significado resultante do uso de uma expressdo num dado contexto de enunciado.
Em outros termos, ele deriva da expressdo do significado baseado em situacdes
originadas pelo contexto do enunciado.

Assim, quando um enunciado é produzido, inferéncias (experiéncia linguistica,
experiéncia de mundo, etc.) séo feitas pelo coenunciador, as quais sao responsaveis
por sua interpretacao.

Dentre os pontos de peculiar interesse aos semanticistas no tocante ao
estudo do enunciado, destacam-se dois:

0] Como referéncia e verdade dependem do contexto do enunciado?

(i) Como se opera a intengao do enunciador para com o coenunciador?
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O pecado de Lobner (2002) foi o de estipular um significado lexical distinto de
um significado gramatical. Fato que contradiz suas explanacdes acerca do
significado do enunciado.

Num primeiro momento ele determina que o significado lexical seriam
estoques de significados de todos os termos arquivados na mente, para, num
segundo momento, admitir haver tanto palavras que s6 tém sentido se combinadas
com outras, quanto palavras que sO tém sentido determinado pelo uso.

Ao estipular que o significado gramatical € a relacao entre termos numa forma
gramatical particular, com o exemplo “O cdo comeu as meias amarelas”, o linguista
se limita a afirmar que o termo /comeu/ esta no pretérito, o termo /meias/ esta no
plural e assim por diante.

O que, infelizmente, fica de fora € a demonstracdo que o grau de incidéncia
do qualificador /amarelas/ sobre o termo /meias/ s6 pode ser determinado pela
enunciagao. Afinal, todas as meias sdo amarelas e o cdo as comeu ou 0 animal,
dentre as meias existentes, sO comeu as de cor amarela?

Lobner bem poderia ter se valido de sua premissa de que o sentido € dado
pelo contexto e demonstrado que a flexdo marca a relacdo fisiolégica entre os
termos, mas ndo garante o sentido.

Eis o problema classico da fragmentacdo que deixa de fora o nivel mais
profundo que é o da abstracéo linguistica, a qual nos da condicdes de, por exemplo,
reconhecer se o termo /amarelas/ atribui quantificacdo ou qualificacdo ao termo

/meias/. Vejamos dois exemplos do que estamos dizendo:

0] “O cao comeu as meias amarelas. Pelo menos as verdes e as brancas
se salvaram.”
(i) “O cédo comeu as meias amarelas. Como vou usar ténis agora?”

Em (i) o termo /amarelas/ exerce funcao quantitativa, pois dentre as meias
existentes, ele encapsula uma parte delas.

Em (ii), a fungéo é qualitativa, pois as meias foram comidas e eram amarelas.

Assim, apesar de Lobner (2002) assumir que a “forma gramatical de uma
palavra, desde que nao determinada pela gramética, contribui ao significado

composicional” (p.13), ele ainda se restringe a dizer que “as formas das palavras séo
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relevantes para os seus significados e para o significado da frase como um todo”.
(p.12). Além de se contradizer em alguns momentos: deve-se considerar que nem
todas as diferencas nas formas gramaticais das palavras sao relevantes para seus
significados. (ibidem)

O exemplo a seguir ndo contribui muito a nenhuma de suas afirmacdes que
elencamos acima. Para ele, a palavra /cachorro/ que teria sentidos diferentes no
singular (referéncia a uma unica criatura do tipo) e no plural (referéncia a mais de
uma). O que néo diz muito para um estudo semantico focado na articulacdo, como o
NOSSO.

Observando os enunciados a seguir:

0] Todo cachorro é fiel a seu dono.

(i) Os cachorros se diferenciam dos lobos por serem domésticos.

Podemos constatar que enquanto em (i) a articulacdo entre os termos /todo/ e
/cachorro/ remete ao conjunto de animais da espécie e engloba a ideia do todo, do
plural, mesmo que o termo referente esteja no singular; em (ii), a comparacao entre
os termos /cachorros/ e /lobos/, que apesar de estarem no plural, remete a espécie,
que também engloba a ideia da parte, do singular.

Apesar de algumas criticas ao modelo de Lobner (2002), cremos que ha um
caminho em comum entre nossas crencas e as dele, sobretudo no que se refere a
admissdo de que léxico depende de gramatica e vice-versa. A diferenca € que para

ele é esporadicamente, para nés € inevitavelmente.

3.3 Contatos e conflitos entre sintaxe e seméantica

Estabelecer uma zona de toque entre semantica e sintaxe nunca foi uma
tarefa simples para os linguistas por duas principais razbes. Uma ¢é a falta de
formulagbes mais profundas das representacbes semanticas no ambito do
enunciado e a outra é a pouca atencdo que se da aos aspectos das propriedades

semanticas dele.
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Nesse meandro, o problema central a ser resolvido € o da relacdo entre
generalizagfes sintaticas e generalizagbes semanticas de uma mesma lingua.

Em outros termos, importa chegarmos a real relacdo entre sintaxe e
semantica por meio da superacao das simples tautologias que justificam a defesa de
uma hipersintaxe cujo papel principal seria o de mediadora entre as reflexdes sobre
os significados dos termos (o léxico), da sintaxe (a gramatica).

Com isso, falar em abstracao linguistica ndo é apenas defender um abandono
de uma andlise da crosta em funcdo de estudos de estruturas mais profundas da
lingua. Trata-se de estabelecer a relagéo entre esses dois niveis de analise de modo
que o sujeito (e todo o universo fenomenoldgico que ele faz representar na lingua
por meio da linguagem) seja identificado como o ponto fulcral de todo o processo.

Dito de outra forma, o fundamental seria qualquer coisa que articulasse
sentido e ordem a fim de que se estude o funcionamento da linguagem. E é disso
que a linguistica deveria tratar prioritariamente: do funcionamento da linguagem por

meio das linguas naturais.

3.4 O sentido em Aristoteles: uma primeira concepc¢do de ambiguidade

Aristoteles, observador atento e minucioso de sua lingua, foi um dos poucos
pensadores de sua época a se debrucarem sobre aquilo que seria a ambiguidade
constitutiva da linguagem. O filésofo postula a ideia de que a linguagem permite o
conhecimento desde que ela ndo seja contraditoria e sim univoca. Seus estudos
acerca da ambiguidade das palavras prefiguraram a oposicdo moderna entre
homonimia e polissemia.

Para ele, o fundamento de toda a ambiguidade se encontra na ambiguidade
do “ser”, tanto a entidade metafisica, quanto a unidade verbal. Assim, a homonimia
esta ligada a ambiguidade de toda predicacéo e a proposicao €, por sua vez, 0 uno e
o multiplo, o ambiguo e o0 ndo ambiguo.

Os esforgos de Aristételes fundamentam tanto ciéncia quanto filosofia e essa
empreitada pressupde que a linguagem permita o conhecimento.

Resumidamente, Aristoteles argumenta que para que o0 homem possa pensar,

€ necessario que as palavras tenham uma significacdo. E ter uma significacao
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implica que ela seja ndo-contraditéria e univoca. Assim, ter uma significacdo néo
contraditoria € uma exigéncia légica, uma condicdo do pensamento repousada sobre
0 principio da ndo contradi¢cao da propria realidade.

Do mesmo modo, a mesma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo e
a nao-contradicdo da linguagem € uma condicdo necessaria do exercicio do
pensamento e da comunicacdo. Ela procede diretamente do principio da nao-
contradicdo da realidade.

Do mais, Aristoteles assimila a nao-contradicdo a univocidade. Pensar é
pensar uma sO coisa, determinada, a qual corresponde uma Unica palavra, e por
uma Unica palavra, significar qualquer coisa, € significar uma s6 coisa. Logo, a
infinidade de significagcdes ou a indeterminacdo dos sentidos torna impossiveis o

raciocinio e a comunicagao. Assim:

Se néo se coloca um limite é porgue se pretende que haja uma
infinidade de significados (a uma palavra). Isso € um sinal de
gue ndo pode haver qualquer forma de raciocinio.

Com efeito, ndo significar uma coisa Unica, é significar nada do
todo, e se os nomes nao significam nada, arruina-se qualquer
troca de pensamentos entre os homens, e, em verdade,
também consigo préprio; porque ndo se pode pensar se ndo se
pensa uma coisa Unica; e, se 0 puder, s um nome podera ser
atribuido a esta coisa.

Que, por conseguinte, seja entendido, assim como dissemos
ao inicio, que o nome possui um sentido definido e um
significado unico. (LE GOFFIC, 1981, p. 17-18)

O que se resume até aqui é que a nao-contradicdo e a univocidade sdo as
caracteristicas da significagcdo para Aristoteles. Para ele, ter um sentido é ter um
anico e determinado sentido.

Esse ponto de vista supbe um dominio de referéncia feito de entidades
discretas'®, colocadas num sistema de oposicdes e de valores bem definidos, como

um dominio cientifico dado. Para Aristételes, a realidade é, geralmente, instruida

19 As entidades discretas representam o mundo como objetos que possuem limites bem definidos
num espaco vazio.
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pelos principios de identidade e ndo-contradicdo, e estruturada pelo agenciamento
de géneros e de categorias.

Para ele uma ambiguidade verdadeira seria algo como a polivaléncia
referencial’* das palavras, pois as palavras estabilizadas pelo uso sdo comuns a
todos os membros da classe que elas designam.

E ainda, em Refutacdes Sofistas (apud LE GOFFIC, 1981, p.19) ele diz que
“os nomes sdao em numero limitado, ainda que haja a pluralidade das frases, tanto
gue as coisas sao infinitas em numero. Por conseguinte, € inevitavel que a mesma
frase e que uma Unica palavra signifiquem varias coisas”.

Le Goffic (1981, p. 19-20) interpreta o texto de Aristoteles como sendo
ambiguo pelo fato de ele nao distinguir satisfatoriamente homonimia de polivaléncia
referencial. O linguista ainda destaca que Aristoteles foi o primeiro a romper a
ligagéo entre a palavra e a coisa e a ter verdadeiramente elaborado uma teoria da
significacgao.

Apesar de Aristoteles ndo se prender radicalmente a uma exploracao
sistematica das ambiguidades da linguagem, deve-se a ele a primeira teoria
completa e precisa das ambiguidades, sendo que o estudo mais metodico das
ambiguidades se encontra na obra Refutacbes Sofistas. Tal estudo transcende o
interesse meramente histérico e assume singular importancia nos estudos
linguisticos e l6gicos contemporaneos.

Por fim, Aristoteles distingue, basicamente, dois grandes tipos de
ambiguidades: de um lado as ligados a expressao e, de outro, as independentes da
expressao.

As ambiguidades ligadas a expressédo se dividem, de acordo com ele, em:
homonimia, anfibolia’?, frases oriundas de sentidos diferentes, o caso da
acentuacdo, 0 caso que aborda a forma do discurso. J4 as independentes da
expressdo sdo: atribuir ao sujeito as afirmacdes do predicado; ndo distinguir
expressdo no sentido absoluto de expressdo no sentido especifico; ignorar uma
verdadeira refutacdo; tirar uma falsa consequéncia; atribuir uma falsa causa; fazer

uma peticao de principio; confundir varias questdes numa unica.

1 Aubenque diz que a polivaléncia referencial € a “contrapartida inevitavel da universalidade das
palavras, a prépria consequéncia da desproporcdo entre o infinito das coisas singulares e a
caracteristica necessariamente finita dos recursos da linguagem” (apud LE GOFFIC, p.21)

12 A anfibolia € um termo da l6gica que se refere a qualquer locug&o ou proposicdo de duplo sentido.
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3.4.1 Enfim, a contribuicado

Aristoteles conduziu seus esforcos no sentido de demonstrar que todas as
ambiguidades na linguagem ndo nascem de uma ambiguidade inerente aos proprios
elementos linguisticos. (KOOIJ, 1971, p.03 apud HAROCHE, 1992, p. 37). Destarte,
o filésofo preconizou (além de ter esbocado) a distincdo entre ambiguidade inerente
a linguagem e outros tipos de ambiguidade. Essa distincdo tem se arrastado por
séculos e se feito presente nas discussfes acerca da resolugdo dos problemas da
significacdo, de interpretacdo na linguagem e da explicacao de fatos ambiguos.

66



4 — A VISAO ENUNCIATIVA DE LE GOFFIC SOBRE A

AMBIGUIDADE

Le Goffic (1981), um dos que se debrugcaram com maior afinco sobre a
questdao da ambiguidade da linguagem, tem com uma de suas grandes
preocupacdes a definicdo do que viria a ser um enunciado ambiguo, fato que o levou
a considerar dois modos para enxergar a ambiguidade: como uma propriedade
especifica de um enunciado ou como um momento da interpretacdo de um
enunciado.

Assim, Le Goffic (1981, p. 181) aponta a existéncia de dois grandes tipos de
definicdo de ambiguidade. Um de origem semantica e outro de origem formal, como
veremos a seqguir:

O de origem semantica considera que um enunciado é ambiguo quando for
susceptivel de duas ou mais interpretacdes: € a duvida sobre a intencdo de
significacdo do emissor e uma variante logica, ou seja, aqui, a ambiguidade de um
enunciado se da quando ele corresponder a varias proposicdes diante de valores de
verdade diferentes.

O de origem formal diz que um enunciado sera ambiguo quando ele possuir
uma descricdo (representacdo) a um dado nivel e duas ou mais descricdes
(representacdes) a outro nivel.

Se de um lado néo existe consenso nos julgamentos da ambiguidade relativos
aos enunciados e um enunciado ambiguo ndo é apreendido linguisticamente fora de
um quadro teorico, por ser a ambiguidade o resultado de uma analise, de uma
construcdo tedrica; de outro, as teorias linguisticas ndo ignoram e nem podem
ignorar a ambiguidade como um dado imediato da consciéncia linguistica.

Apesar das teorias linguisticas oscilarem seus olhares para ambiguidade ora
por meio de uma lente semantica, ora por meio de uma lente formalista, o ponto de
vista gerativista € o de que ambiguidade existe quando h&4 mais de uma derivacao
para uma dada sentenca. (RUWET, 1968 apud LE GOFFIC 1981).

67



Uma das preocupacdes de Le Goffic é a de verificar a “indeterminabilidade”
enunciativa, isto é saber se um enunciado é ou ndo ambiguo. Vejamos como ele
procede:

A partir de um enunciado como: “Eu ndo serei o primeiro presidente a perder
uma guerra”*® destacam-se, ao menos, duas interpretacdes:

(A)  “Eu nao perderei a guerra, o que faria de mim o primeiro presidente a
fazer isso”.

(B) “Se eu perder a guerra, ndo serei 0 primeiro presidente a ter passado

por isso, pois outros ja perderam antes.”

Dai ao inserir uma parafrase desambiguizadora como “Nao é verdade que eu
seria o primeiro presidente a perder uma guerra” coloca-se que a questdo
fundamental da ambiguidade n&o é ter que escolher entre A e B, mas a de saber se
esse enunciado é ambiguo.

O autor ainda aponta que a ambiguidade pode ser conservada tanto como
uma propriedade especifica de certos enunciados (concepcdo que se inscreve no
quadro da oposicéo lingua/fala'*), quanto como um momento de interpretacéo do
enunciado (concepcao que pde em questdo a oposicao lingua/fala).

Em relacdo a primeira concepcdo, cabe frisar que a ambiguidade, enquanto
uma propriedade inerente de determinados enunciados, € um fato da lingua e néo
da fala, pois € parte integrante da competéncia linguistica dos sujeitos e se
manifesta pelo desempenho. E as manifesta¢cdes na performance seriam definidas
como equivoco, embora um enunciado possa ser ambiguo sem que haja qualquer
tipo de equivoco, de forma que ele possa ser interpretado diferentemente em cada
ocorréncia.

Do lado oposto, um equivoco pode ter, mas ndo obrigatoriamente, uma
ambiguidade. Prova disso sdo os desvios dos interlocutores, 0s quais Ssdo um causa
tipica de equivoco sem ambiguidade: a troca de uma palavra por outra, por parte do
enunciador pode gerar uma interpretacdo ambigua. Dessa forma, a responsabilidade

do equivoco é atribuida, segundo Le Goffic (1981, p. 190), aos protagonistas do

¥ Do francés "Je ne serai pas le premier président a perdre une guerre" (LE GOFFIC, 1981, p. 186)

14 | e Goffic usa o termo “discurso” em detrimento do termo “fala”. Nesse trabalho, priorizaremos o uso
desse Ultimo apenas para mantermo-nos dentro da dicotomia saussuriana, porém sem maiores
acarretamentos.
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discurso, tanto que a responsabilidade do equivoco pode ser atribuida tanto ao
enunciador quanto ao interlocutor.

A ambiguidade de um enunciado ndo se confunde com o que o linguista
define como equivoco. Para ele, um enunciado ou € ou ndo € ambiguo e a
competéncia (fala) ndo pode permanecer na indecisdo. E quando um enunciado é
ambiguo, sua desambiguizacao suscita um contexto dado.

Retomando o enunciado em questao “Eu ndo serei o primeiro presidente a
perder uma guerra”, Le Goffic (1981, p. 191) explica que uma interpretacédo dada, A
ou B, pode perfeitamente se impor por certa ocorréncia do enunciado, pois é sabido
que esse enunciado € uma traducdo de uma declaracdo famosa do presidente
Johnson; nessas condi¢cdes somos condicionados a designar a interpretacdo A e a
declaracdo em questdo passa a ndo ser ambigua, mas € possivel imaginar outros

contextos e pressuposicoes diferentes que conduzem a atribuir a interpretacao B.

4.1 Ambiguidade e interpretacao

As reflexdes acima expostas de Le Goffic o permitem constatar que ndo ha
ambiguidade insolavel diante de um contexto adequado. Para ele, um enunciado é
ambiguo quando, num dado momento da compreensao, persistem problemas nao
resolvidos, de modo que a solucéo é o trabalho de interpretacdo do enunciado, com
a atividade de desambiguizacéo que ele comporta.

As ambiguidades reconhecidas sdo dificuldades de interpretacdo, a priori, da
mesma ordem de todas aquelas que foram resolvidas inconscientemente e
imediatamente eliminadas da memdria e da consciéncia do sujeito interpretante. A
diferenca esta na explicacdo do funcionamento dos mecanismos da interpretacao.

Todo enunciado interpretado supde uma atividade complexa de
desambiguizacéo inconsciente e quando a ambiguidade é reconhecida € porque a
consciéncia é aflorada. O reconhecimento (conscientizagdo) da ambiguidade é um
fenbmeno excepcional do discurso, pois a interpretacdo, comumente, é espontanea

e ndo nos da a sensacgdo de termos resolvido um possivel equivoco.
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Mesmo que haja enunciados que podem ser reconhecidos como ambiguos
aos olhos do linguista, podem passar despercebidos justamente porque o problema
da interpretacéo ja foi resolvido inconscientemente.

Assim, a verdadeira questdo que inquieta Le Goffic nesse sentido € a de
saber por que certos problemas séo rotulados de ambiguidades e outros néo.

Nao héa, por consequéncia, definicdo possivel, em termos linguisticos, do
fendbmeno da ambiguidade reconhecida. As diferencas entre aquilo que se chama de
ambiguidade e os outros problemas de interpretacdo de enunciados séo:

a) As ambiguidades sdo problemas ndo resolvidos ou ndo completamente
resolvidos.

b) As ambiguidades sdo conscientes, portanto, 0s outros problemas seriam

inconscientes.

A problematica da ambiguidade se funda, de acordo com Le Goffic (1981, p.
199) na interpretacdo dos enunciados em geral. Assim, a seu ver, a gramatica
gerativa tem razdo em postular sobre o0s sujeitos 0s mecanismos de
desambiguizacdo, mas 0s mecanismos desse género, ndo se sustentam somente
sobre um conjunto circunscrito de problemas (certo numero de tipos de
ambiguidades sintéticas), eles tém toda uma outra sustentacdo e desempenham um
papel muito mais fundamental na interpretacdo de todo enunciado que aquele
reconhecido como ambiguo ou ndo pela graméatica. Nesse sentido, opor estritamente
uma interpretacéo teérica atemporal, em competéncia (lingua) e uma interpretacéo
relevante da prética hic e nunc, em desempenho (fala) &€ um erro.

Manter a concepcao de ambiguidade mais usual em linguistica é ver que ela
da um estatuto de “fato” a um numero selecionado desses problemas residuais e
tende a fazer uma particdo entre os enunciados.

A concepcdo classica de ambiguidade (ambiguidade como propriedade
especifica) separa radicalmente lingua e fala e ndo permite abordar os problemas da
ambiguidade ligados a interpretacdo dos textos. Ela se limita estritamente a uma
zona muito delimitada de ambiguidades linguisticas.

Ja a concepcéo de ambiguidade como momento de interpretacéo, que coloca
num continuo a lingua e a fala, se abre sobre o problema dos textos, pois ndo ha
solucdo de continuidade entre os problemas linguisticos intimamente ligados aos

mecanismos fundadores da lingua e os problemas textuais ligados a fala. O
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movimento de interpretacdo (desambiguizacdo) tem como resultado, na medida em
que se aprofunda, o surgimento de novas interrogagdes, novas questdes que nao
tém resposta imediata, o que faz surgir novas ambiguidades.

Um certo nimero de vantagens e inconvenientes respectivos das duas
concepcdes sdo evidentes. A primeira se funda sobre a alternativa ambiguo/nédo
ambiguo que é o modo pelo qual os sujeitos reagem frente a um enunciado e
transportam para a competéncia esse modo de reacdo atestado no desempenho. A
segunda € de apreensdo mais dificil e substitui as oposi¢cdes em branco e preto da
primeira (ambiguo / ndo ambiguo, lingua / fala), trata-se de um continuo que,
embora seja dificil de colocar os marcadores e de precisar de modo operatorio, evita
as objecdes e as oposicoes.

Assim, o problema colocado por Le Goffic acerca da ambiguidade é evidente:
de um lado, se tem o critério da particdo (enunciados ambiguos / enunciados néo

ambiguos) e, de outro, o problema interpretativo colocado por todo enunciado.

4.2 A ambiguidade como uma marca universal da linguagem

Entre os estudiosos da TOPE, é Le Goffic (1981) que propaga e defende a
universalidade da ambiguidade da linguagem como uma caracteristica especifica.

Nesse sentido, a aparente falta de relagdo entre uma ambiguidade e outra
(problemas de Iéxico, de estruturacao ou de interpretacdo) se revela mais ligada do
gue possa parecer a primeira vista.

Por outro lado, admite-se que quando € das propriedades fundamentais da
linguagem que se esta falando faz-se necessario buscar as origens da ambiguidade,
independentemente da variedade de formas sobre as quais ela se manifesta.

As casualidades de uma lingua ou de um texto ndo mais fazem que proteger
e manifestar a necessidade que tais problemas impdem. Por exemplo, a simples
justaposicdo provoca inumeros problemas que mostram que a juncao de palavras
nao se faz sobre um suporte neutro, mas sobre um suporte significante que implica
colocar em relagcdo, levar em consideragcdo as operagbes e suscitar uma

interpretacao.
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Ainda sobre a universalidade da ambiguidade, Le Goffic considera que € em
vao tentar imaginar uma lingua em que todas as relagbes seriam marcadas ou
univocamente reconstruiveis, assim como € ilusorio tentar pensar numa lingua
natural que seria significante sem ter um jogo. Desse modo, ndo cabe mais que a
conclusédo de que a ambiguidade é, necessariamente, um fato de todas as linguas

naturais.

4.3 Ambiguidade e sentido

Se, por um lado, estudar a significacdo é dividir-se entre o enunciado e o
sujeito, por outro, a problematica da significacdo e da interpretacdo tem analogias
profundas com a problematica filosofica do objeto e do conhecimento, pois € comum
se considerar a significacdo do enunciado como o objeto e a interpretacdo como o
conhecimento que se adquire como a percepc¢éo do objeto. (LE GOFFIC, 1981, p.
576). Disso, resultam duas concepc¢des que se confrontam tanto pela linguistica
qguanto pela filosofia:

Uma primeira mais empirica que diz que a apreensao da significacdo do
enunciado a restitui imediatamente tal como ela é.

Uma segunda concepcdo denominada critica que diz que ndo existe
significacdo do enunciado independentemente da interpretacdo (0 objeto ndo existe
independentemente da percepcao).

Das diferencas que separam as duas problematicas descritas acima, a da
significagdo € a mais complexa, na medida em que ndo had como saber se é o
enunciado ou se € a interpretacdo que constitui 0 objeto e na medida em que a
significacdo do enunciado € produzida por um sujeito, esse que ndo € o caso do
objeto. O objeto da problemética linguistica que (seja o enunciado ou a significacao)
é enquadrado entre duas instancias subjetivas.

Le Goffic (1981, p. 577) atesta que a reaproximacdo entre as duas
problematicas pode se dar de forma que suas diferencas sejam mantidas. Para ele,
o problema da ambiguidade da significacdo € uma manifestagdo, um puro e simples
acidente do problema da ambiguidade do objeto, pois: como o “dizer” pode ser
percebido de forma idéntica por dois sujeitos diferentes, ndo sendo ele inesgotavel
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em suas propriedades, ndo admitindo varias leituras, como a consciéncia (e a

consciéncia dessa consciéncia) se constitui em relagao a ele?

4.5 A intencédo de significacéo

Se toda significacdo € uma intencao de significacdo, todo enunciador constroi
sua mensagem em funcdo de certa intencdo de significacdo dirigida a um
interlocutor™ e esse, por sua vez, a decodifica em referéncia & intencdo de
significacdo do enunciador. Assim, quando se fala, sempre ha intencdo de
significacdo? Quando se compreende, hd sempre referéncia a uma intencédo de
significagdo?

Le Goffic (1981, p. 580) diz que a primeira pergunta pode ser respondida
positivamente com base em reflexdes focadas na funcdo da comunicacdo da
linguagem e que a verbalizacdo do pensamento no proprio dialogo ndo passa de um
caso particular da comunicagao.

Por outro lado, é importante marcar que o reconhecimento de uma intencéo
de significacdo concomitante a toda enunciacdo nao € exclusivo da existéncia de um
semantismo preso ao enunciado resultante.

Quanto a resposta da segunda pergunta, ela pode igualmente ser respondida
positivamente, pois todo enunciado é interpretado como uma sequéncia destinada a
fazer sentido para o seu enunciador. Nas situacdes concretas de existéncia, busca-
se apreender, através da fala do interlocutor, o que ele quer dizer, e essa apreensao
condiciona, mesmo que em parte, a interpretagao.

Le Goffic faz duas colocagcdes interessantes: (i) o enunciado desvia-se
inelutavelmente de sua enunciacdo, de modo que ele ndo pode ser totalmente
equivalente a visdo que o subentende e (ii) todo enunciado € necessariamente
produzido de uma certa forma, por um encadeamento de determinadas operacoes,
sobre unidades determinadas. (1981, p. 581)

Na verdade, o que ele enfatiza € que um enunciado pode ser produzido em

diferentes niveis de especificacdo sem que a sequéncia resultante contenha

> Mesmo gue Le Goffic se valha dos termos emissor (émetteur) e receptor (réceptor), assumiremos o
posicionamento de Culioli que prioriza os termos enunciador e interlocutor, respectivamente.
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qualquer traco e que esse mesmo enunciado ndo abandone os sistemas de
0posi¢ao cujo jogo subentende sua enunciagéao.

No que concerne ao tempo, o linguista enfatiza o problema do pré-construido,
pois, um mesmo enunciado constituido a partir de pré-construtos diferentes podera
responder a questdes diferentes. Um enunciado ndo carrega tragos de cadeias de
determinacdes de onde ele tira sua significacdo, dai uma importancia pertinente para
0 contexto.

O problema, na verdade, incide sobre o interlocutor: ele sabe que € dotado de
um “querer dizer’, mas esse “saber’ s6 pode se manifestar numa interpretacgao,
(numa reconstrugdo) que escapa a sua enunciagdo que a reconstrucdo visa
explicitar, ou seja, sempre se faz necessario um enunciado para se explicitar, visto
gue a propria explicitacdo evoca uma explicitacdo e assim por diante.

Para Le Goffic (1981, p. 585), as associacbes ou oposicdes em que se
originam nossas escolhas linguagisticas sdo amplamente dependentes do
inconsciente, o qual pode os deixar aflorar (a0 menos em parte) a consciéncia ou
recusar comunica-los, o que nao deixa de ser uma forma de desambiguizacao.

Assim, essas duas abordagens do inconsciente podem se juntar num
“‘inconsciente linguistico” e que o mais interessante € reconhecer a caracteristica
inconsciente das manifestacdes linguisticas como fonte da ambiguidade do
enunciado, de forma que: “...] s6 um modelo pode produzir um enunciado, sem
ambiguidade, engendrar uma frase univoca, em (e nos limites de) seu principio de
funcionamento [...]". (LE GOFFIC, 1981, p. 586)*°

O enunciado desvia-se de sua enunciacao porque todo texto cria sentido por
ele mesmo. Duas palavras juntas fazem mais que se adaptar e se unir.

Mesmo que o contexto atue em dois caminhos confrontantes (a reducéo e a
proliferacdo de polissemia), € ele que filtra as acepcdes e os valores. Todo texto
esconde seus prolongamentos e seu intertexto. Em outras palavras, no tocante a
pluralidade das acepc¢fes, o contexto filtra e reduz; no tocante ao valor fundamental,
ele especifica e acrescenta efeitos de sentido.

Outro problema é o que se refere a capacidade do enunciador criar os efeitos

de sentido, na qual ele € seu proprio interpretante privilegiado, mesmo que tais

'® Seul un modéle peut produire un énoncé, sans ambiguité, engendrer une phrase univoque, par
rapport a (et dans les limites de) son principe de fonctionnement.
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efeitos ndo correspondam a um ponto de vista preexistente. Problema esse que
responderia minimamente perguntas como: em qual medida pode o enunciador
introduzir autonomamente os efeitos de sentido numa sequéncia de elementos? Se
0 objetivo for interpretar o enunciado pela intencdo de significacdo do enunciador,
até que ponto deve-se considerar que seu ponto de vista reflete nos efeitos de
sentido de sua fala?

Por outro lado, o enunciador é condicionado por seu proprio enunciado a
medida que esse enunciado for a pura manifestacdo de um querer dizer preexistente
de sua parte. E como se o enunciado fosse dotado de uma emancipac¢éo, de uma
autonomia de significacdo em relacdo aos motivos de sua producéo.

Assim, ha um duplo hiato entre o enunciado e a enuncia¢do: um negativo que
se refere a falta irremediavel de operacbes de producdo e um positivo que é a
abundancia inerente ao texto.

Portanto, o enunciado aparece como a concretizacdo de um momento num
processo e 0 enunciador é um sujeito em duplo desequilibrio com sua prépria
producao, pois ndo diz tudo o que € de seu ponto de vista, mas arrisca dizer outra
coisa, haja vista que um enunciado pode corresponder a varios pontos de vista, da
mesma forma que qualquer ponto de vista pode corresponder a varios enunciados.

E a partir do que seria essa dualidade (ou unidade) fundamental da parafrase
ou da ambiguidade que Le Goffic (1981) vé que todo enunciado admite parafrases

nao apenas interparafrasticas entre si.

4.6 A significagdo do enunciado: autonomia, dependéncia e paradoxos

Estudar a significacdo no préprio enunciado € considerar que se ela ndo esta
naquilo que o enunciador quer dizer, mas no que o enunciado quer dizer. Assim, se
um enunciado € compativel com vérias interpretacdes, ele deve ser capaz de
produzir um sentido estavel, mesmo que parcialmente.

Para Le Goffic (1981, p. 591), é possivel estabelecer a autonomia significante
do enunciado sobre seu sentido literal (seu significado, sua significagéo linguistica)
em oposicao a todas suas significacdes derivadas, simbdlicas e pragmaticas.

Um conflito surge em relagéo ao termo “sentido literal”, pois:
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e Nao se sabe se ele deve incluir valores referenciais: se sim, recuperam-se
os elementos da situacdo de enunciacdo da qual se quereria abstrair; se néao,
realiza-se uma acao incerta, tanto que se pode tirar da significacdo do enunciado os
elementos em valor referencial.

e Quais fatos do contexto entram ou ndo entram no sentido literal? Se se
recusa o contexto, define-se o sentido literal como o produto do valor fundamental
(puramente tedrico) dos elementos constituintes. Se se aceita 0s sentidos
contextuais, ndo se sabe onde parar.

A significacdo do enunciado ndo se deixa localizar nem na intencionalidade
que o deu origem, nem na sua literalidade: tal € o paradoxo, ou a contradicdo da
significagcdo. A interpretacdo deve se construir a partir da relagdo entre enunciado e
enunciador. Ela repousa sobre um vai e vem entre dois construtos: (i) a significacéo
literal do enunciado e (ii) a reconstituicdo da intencéo de significacdo do enunciador.

Para Le Goffic (1981, p. 594), dizer que o sentido literal do enunciado é um
construto € o mesmo que dizer que ele € um momento do processo de interpretacao.
O enunciado se refere a lingua num movimento em que o interpretante revitaliza a
significacdo do enunciado. Para o estudioso ndo existe uma significacdo literal, mas
niveis de literalidade relativa num continuo até a significagdo mais dinamica dos
efeitos contextuais, onde a significacdo literal pudesse se situar tanto ao nivel de
uma interpretacdo possivel, quanto ao nivel de uma metainterpretacdo. Com isso,
ele ndo descarta a referéncia da lingua e nem anula as variacbes subjetivas
interindividuais: dois interpretantes podem diferenciar em relacdo ao sentido literal
de um enunciado.

Em relacdo a reconstituicdo da intencdo de significacdo do enunciador, a
hipétese € a de que o interlocutor confronta a interpretacdo do enunciado aguela que
ele chegou, a intencdo de significacdo do enunciador (a que ele pensa ser) sob
forma de um juizo de equivaléncia que, por sua vez, € parte constituinte do processo
de compreensao.

De acordo com essa hipotese, o interlocutor ndo adentra a intengdo de
significacdo do enunciador, mas faz conjecturas na sua relagdo com a significagéo
do enunciado produzido. Trata-se de uma apreciagdo relativa, comparativa (por
conta do interlocutor) entre dois elementos dos quais ndo se tem certeza de que
algum deles (nem mesmo a significagdo do enunciado) possa ser descrito

7

absolutamente por si sé. A ideia € que qualquer que seja o ponto no qual o
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interlocutor tenha chegado com a interpretacdo do enunciado, seja essa
interpretacdo referida pelo interlocutor a intencéo de significacdo do enunciador, seja
reconhecida ou néo, equivalente. Nesse sentido, o que o enunciador quer dizer (sua
intencdo de significacdo) ndo é de outra natureza, nem mais complexa, nem mais
rica, nem mais inapreensivel que o querer dizer (a significagdo) do enunciado.

Sobre a significagdo do enunciado, destacamos que:

1. E percebida como nZo ambigua pelo interlocutor e identificada por ele
com a intencéo de significacdo do enunciador: € o caso da comunicagao univoca e
bem sucedida, ao menos aos olhos do interlocutor. Nessa possibilidade, o
interlocutor ndo distingue o “querer dizer” do enunciado e o “querer dizer’ do
enunciador e ndo ha distancia entre os dois e a linguagem é entendida como o canal
de um cddigo univoco e transparente no qual todas as intencdes e os “querer dizer”
se assimilam no enunciado.

2. E percebida como ambigua pelo interlocutor sem que qualquer
interpretacdo seja identificada por ele com a intencao de significacdo do enunciador:
essa possibilidade é oposta a primeira justamente por ser um caso de desvio de
comunicacdo, um equivoco.

3. E percebida como ambigua pelo interlocutor, mas uma das
interpretacfes é identificada por ele com a intencdo de significagdo do enunciador:
essa possibilidade se da quando a desambiguizacdo do enunciado pelo interlocutor
nao é totalmente inconsciente. Ele reconhece o problema e a solucao.

4. E percebida como ndo ambigua pelo interlocutor, mas ndo €
identificada por ele com a intencéo de significacdo do enunciador: o interlocutor se
recusa a identificar o que o enunciado quer dizer com aquilo que o enunciador
queria dizer. Trata-se de um equivoco sem ambiguidade.

5. E percebida como ndo ambigua pelo interlocutor, mas ndo €
identificada por ele com a intencéo de significacdo do enunciador, mas o interlocutor
pode reconstruir uma intengéo de significacdo do enunciador: essa possibilidade é a
univocidade derivada e o interlocutor pode ou néo distinguir a discordancia entre o
enunciado e a intencdo de significacdo desejada pelo enunciador ou ndo. Se a
discordancia nao fosse desejada, o enunciador ter-se-ia expressado mal, deixando
de estabelecer um acordo que d& a sua enunciacdo um sentido diferente daquele

gue ele queria dar.
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Apbés 0s cinco pontos registrados, podemos constatar que um mesmo
elemento de significacdo pode ser tirado tanto do enunciado quanto da antecipagao
de intencdo de significagdo do enunciador e que a interpretacdo pertence ao
interlocutor. Ele €, por si, seu préprio interlocutor e desempenha os dois papéis. O
enunciador exerce em sua fala um autocontrole comparando a significacado de seu
enunciado com seu proprio querer dizer e antecipa a interpretacdo do interlocutor,
uma retificacéo eventual de seu enunciado.

O paradoxo principal da significacdo esta em ndo conseguirmos saber se a
ambiguidade est4 no enunciado (como uma de suas propriedades especificas) ou na
interpretacdo e é um ponto de partida para uma reflexdo apurada sobre a fascinacao
do “tudo ambiguo” no sentido de que se pode apenas ensaiar representar que todo
enunciado pode ser ambiguo e ndo ambiguo. E esse o paradoxo da ambiguidade.

A tese de que todo enunciado é ambiguo se da a partir dos seguintes
argumentos:

o A significacdo é vista como uma relagédo entre dois interlocutores e a
coincidéncia exata entre o enunciador e seu interlocutor é impossivel. A mediacédo
do enunciado introduz uma distancia inelutavel entre o que o enunciador queria dizer
e 0 que o seu interlocutor reconstrdi. Logo, a correspondéncia entre o querer dizer
do enunciador, o querer dizer do enunciado e a interpretacdo do seu interlocutor ndo
pode ser mais que aproximada. A interpretacao é esse movimento de balaiagem do
campo da producéo da significacéo.

o A significacdo é considerada a partir de uma relacdo com o enunciado.
A significacdo de um enunciado ndo € inesgotavel e ndo € mensuravel. Nao é
inesgotavel porque o texto prolifera sobre ele mesmo. Nao é mensuravel porque ndo
existe nada fixo a que se pudesse reportar. A partir disso, vé-se que a significacédo
de um enunciado nédo pode ser:

- nem o extralinguistico (com o qual a linguagem estabelece linhas mais
complexas e que apresenta varios problemas);

- nem um outro enunciado (uma paréafrase), posto que toda parafrase carrega
algo que se relaciona com o enunciado de origem e do qual um enunciado admite
uma pluralidade de parafrases sem que sejam absolutamente idénticas a ele. Além
disso, se se admitir a identidade de sentidos entre os dois, estar-se-a se engajando
num processo sem fim, onde qualquer parafrase ndo teria sua propria significagéo

sem recorrer a outra.
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- nem a lingua, por ser inacessivel e submissa & mesma circularidade.

Assim, a significacdo fica reservada uma contemplacdo ndo mais que
inefavel, visto que o querer dizer do enunciador e a interpretacdo do interlocutor nao

sdo, como ja foi dito antes, inesgotaveis nem mensuraveis:

O que vale para a significacdo vale em efeito para a
interpretacdo (que prolifera, integrando novas dimensfes: o
simbdlico, a pragmatica, e sem poder se formular a ndo ser
num enunciado que recomeca uma cadeia). E a prépria
intencdo de significacdo do enunciador, ou bem fica inacessivel
ou bem ndo pode se objetivar a se enunciar. (LE GOFFIC,
1981, p. 609)*

A verdade é que a significacdo ndo se fixa entre dois momentos que nao
estejam estabilizados.

A respeito da ambiguidade universal, inconsciente, Le Goffic (1981, p. 610)
adiciona que nada se pode fazer, pois ela instaura um tipo de campo infinito em cujo
interior fatos de significacdo sdo apreensiveis. Ela representa um substrato de
indeterminacdo sobre o qual se destacam valores interpretaveis. Esse € o ponto
cego, o reconhecimento dos limites da linguagem.

A ideia de uma ambiguidade universal pressup0e que a ideia de perfeicdo da
comunicacado é irrealizavel. Nao ha compreenséao perfeita, o0 que ha é producéo e
troca de significacdo entre sujeitos que sdo necessariamente diferentes. Tal
concepcao faz que se retorne a ideia de que todo enunciado € ambiguo, de que a
significacdo € relativa, além de reconsiderar que os arranjos (0 jogo) na linguagem
sdo realmente uma condicdo de existéncia da producdo de significacdo. Assim,
como a verdade, a significacdo é relativa, mas ambas existentes.

Para o linguista, a sensacdo de ambiguidade ou de auséncia de ambiguidade
depende de como o enunciado é abordado. Se a abordagem é precoce (se ela

conserva todas ou parte das virtualidades da significacdo do enunciado), ou se ela &

7 Ce qui vaut pour la signification vaut en effet pour I'interprétation (qui prolifére, en intégrant de
nouvelles dimensions: le symbolique, le pragmatique, et sans pouvoir se formuler autrement que dans
un énoncé qui recommence une chaine). Et I intention de signification de I' emetteur elle-méme, ou
bien reste inaccessible ou bien ne peut s’objectiver qu’en s’énongant.
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tardia (se se retarda sobre os efeitos do discurso), sera percebida uma ambiguidade.
Ja se a abordagem se der no momento preciso no qual a lingua produz a fala, a
sensacao de univocidade se faz possivel.

Recupera-se, com isso, a ideia do efeito duplo do contexto, redutor e criador
de ambiguidade.

Enquanto Katz e Fodor, 1963 (apud LE GOFFIC 1981) remetem o problema
da ambiguidade a lingua, pois para eles uma frase isolada tem todas as
interpretacdes possiveis, entre as quais 0 contexto efetua uma selecao; Kooij, 1971
(apud LE GOFFIC 1981) reporta-a a fala por crer que as leituras de um enunciado,
isoladamente, sdo apenas um subgrupo de leituras que ele pode ter na lingua em
uso.

O contexto é tanto fator de desambiguizacdo quanto fonte de novas
interrogacbes e possibilita uma pressuposicdo muatua entre lingua e fala
interessante: ndo ha nada na fala que néo esteja inscrito, de alguma forma, na
lingua e a lingua ndo é nada mais que a possibilidade de efeitos da fala. Tal
concepcao colabora com a visdo de que todo enunciado € ao mesmo tempo anico e
multiplo, ambiguo e ndo ambiguo.

O pensamento de Le Goffic (1981) se direciona a constatacdo de que a
percepcao univoca se da sobre a base de uma filtragem, de uma desambiguizacéo
(sem a qual ndo ha interpretacdo). E qualquer coisa de absoluto e relativo: absoluto
no que para o sujeito, hic et nunc é univoco. O sujeito, por sua conta, atribui ao
enunciado a propriedade de univocidade dentro de um quadro de uma escolha
binaria: univoco/ambiguo. Mas a univocidade é relativa no que o enunciado € menos
univoco que seu funcionamento, hic et nunc, como univoco. A univocidade é sempre
univocidade para alguém e ndo passa de um sentimento de univocidade. Quanto a
univocidade absoluta ela ndo passa de uma quimera.

A univocidade, assim entendida, ndo impede o0s hiatos entre enunciador e
interlocutor, ambos com suas modulacdes e suas ponderacdes. Nesse sentido, a
univocidade é relativa e hiatos invisiveis podem surgir e tornar possiveis 0s
equivocos, 0s quais sdo constantes e sem possibilidade de serem prevenidos ou
eliminados.

Quanto & ambiguidade do enunciado, ela se inscreve nas proprias condi¢cdes
de sua enunciacdo e a problemética da ambiguidade tende a unifici-la do nivel do

[éxico ao nivel do texto.
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5 - A AMBIGUIDADE: CONCEITUACOES CLASSICAS

5.1 Definindo o territorio

Diversos trabalhos versados sobre a ambiguidade apontam a necessidade de
evita-la. Com isso, defende-se uma escrita preocupada com a clareza, a qual é o
resultado de um bom escritor. Parece assim, que a fala de Lyons (1987) vem
contribuir com essa premissa, pois para o linguista ambiguo é um sinal que codifica
mais de uma mensagem e tal ambiguidade pode provir de uma imperfeicdo do
falante ou de uma deficiéncia do sistema da lingua.

A luz desse consenso, emerge, a0 mesmo tempo, a concepcao de um carater
positivo para a ambiguidade, desde que ela seja intencionalmente implantada pelo
sujeito enunciador com vistas a um sentido especifico. E 0 que comumente vemos
em textos de midia (jornalisticos, publicitarios, etc.).

Outro consenso que parece existir € o que se refere a crenca de que a
ambiguidade mais € uma incapacidade, um desvio de interpretacdo do outro
(interlocutor) do que uma inten¢do do enunciador, haja vista que esse € munido do
saber daquilo que busca dizer. Assim, acredita-se que 0s sujeitos aos produzirem
seus textos, sempre tém a nocdo daquilo que guerem comunicar e, com isso,
estabelece-se o carater dialdgico da ambiguidade.

Ceia, no e-dicionario de termos literarios, expde dois pensamentos
interessantes sobre a ambiguidade. S&o eles o de Black (1937) e Hempel (1939).

Black (1937) distingue assiduamente as nocoes de indefinicdo e ambiguidade.
A primeira refere-se a enunciados cuja aplicacdo ndo esta definida, a segunda tem
sempre um quadro referéncia determinavel.

Hempel (1939) diz que nenhum termo da linguagem natural esta totalmente
isento de indefinicdo, da mesma forma que um termo vago ndo implica na auséncia
de significacdo, circunstancia que pode explicar outros pontos de vista que tendem a
ver a indefinigho como um caso particular de ambiguidade.

A ambiguidade na linguagem esta associada aos fendbmenos da conotacao e

da polissemia, embora na linguistica moderna essa correspondéncia ndo seja aceita.
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Quando um termo polissémico possui diferentes etimologias nas suas aplicagbes
possiveis, os filblogos costumam trata-lo como constituindo na realidade duas
palavras diferentes; os filésofos tendem a compreender esse termo como um so; e
0s escritores exploram livremente todas as possibilidades de aplicagcdo. A
ambiguidade lexical ocorre em certo tipo de palavras que encerram multiplos
significados (diferente/dessemelhante, por exemplo).

Alguns estudiosos insistem na distincdo entre anfibolia, anfibologia e
ambiguidade. A anfibolia é um termo da légica que se refere a qualquer locucdo ou
proposicédo de duplo sentido, sendo, neste caso, sinbnima de anfibologia. Por sua
vez, a anfibologia € uma forma de ambiguidade do sentido numa construcdo
sintatica.

Nesse viés, o termo ambiguidade ficaria a cargo de se referir as palavras ou
aos termos, anfibolia as frases ou as proposi¢cdes e equivoco ao sentido geral. A
validade desta proposta estd fundamentada na distincdo que o préprio Aristételes
faz em Refutacbes Sofisticas entre anfibolia e homonimia. Pesando a relacao entre
anfibolia e homonimia, Aristételes assume primeiro que ambas sdo formas de
refutacdo. A homonimia sera, portanto, a ambiguidade de palavras e a anfibolia, a
ambiguidade de construgoes.

Apesar da ambiguidade também poder estar no ambito do Iéxico
(ambiguidade lexical), grandes discussfes tém sido feitas acerca da ambiguidade
dita gramatical (ou estrutural), a qual é estabelecida a partir do posicionamento dos
constituintes dentro do enunciado.

Retomando os dois tipos de ambiguidade, a do nivel lexical (também
chamada de polissémica) e a do nivel estrutural (também chamada de gramatical),
ao primeiro tipo atribui-se o problema da plurivocidade de significados que uma
mesma unidade lexical pode ter. Como solu¢éo, € apontada ou a substituicao de tal
unidade por outra de sentido semelhante, ou a ampliacio do contexto da
enunciacdo. Ja ao segundo tipo atribui-se uma solucdo nédo tdo simples em virtude
dos iniUmeros arranjos lexicais que podem culminar numa estrutura enunciativa tida
como ambigua.

Parece haver certo consenso entre os linguistas brasileiros em aproximarem
suas lucubrac¢des dos conceitos de ambiguidade, polissemia e homonimia, as quais
dao-nos indicios de uma primazia pelos estudos da ambiguidade no ambito lexical.

Observemos o que dizem alguns desses estudiosos.
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Rocha Lima apresenta suas consideracdes acerca da ambiguidade colocando
a polissemia e a homonimia no bojo de suas discussdes. Ele a define como a
multiplicidade de sentidos imanente em toda palavra que possui estrita dependéncia
do contexto e que tem como resultado a sinonimia. (2005, p. 485-487).

J& a homonimia é descrita por ele como “fator de perturbagao da boa escolha
das palavras”, o autor afirma que deveriam ser consideradas homoénimas as
palavras “que, tendo origem diversa, apresentam a mesma forma, em virtude de
uma coincidéncia na sua evolugdo fonética”. (ROCHA LIMA, 2005, p.487)

Bechara (2004) apresenta a polissemia e a homonimia como alteracdes
semanticas da estrutura das unidades. Interessante observar que ele ressalta a
dificuldade de se distinguir polissemia e homonimia.

Contudo, para Bechara (2004, p. 402) a polissemia ocorre quando uma so
forma (significante) tem mais de um significado unitario pertencentes a campos
semanticos diferentes, de modo que cada um desses significados € preciso e
determinado; e ao invés de dar um conceito claro de homonimia, o linguista destaca
a necessidade de distinguirmos polissemia e homonimia, de um lado, e variacao
semantica (0 que ele chama de sentido diverso das palavras num contexto
especifico), de outro.

No que concerne a dificil distincdo entre homonimia e polissemia, Bechara
(2004, p.403) apresenta alguns critérios (por ele descritos como faliveis) para tal
tarefa. S&8o eles: o critério histérico-etimoldgico, a consciéncia linguistica do falante,
o critério das relacdes associativas e critério dos campos Iéxicos.

Encerramos esta introducdo apenas reafirmando que os contornos dados ao
gue é da ambiguidade explicita e identificavel na lingua, sobretudo no léxico, sédo
tracos confusos marcados sobre a propria assuncdo de gramaticos como Bechara
(2004) acerca da dificuldade de delimitacdo de conceitos que separam e distinguem
0 que € um termo homonimico do que € um termo polissémico.

No proximo item, aprofundaremos, um pouco mais, essa discussdo sobre o

problema em se determinar uma tipologia da ambiguidade dita lexical.

5.2 Um problema classico em semantica: homonimia x polissemia
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Embora a Teoria das Operacdes Predicativas e Enunciativas ndo defina
rétulos terminolégicos para o léxico, Culioli (1995) faz mencéo a ciéncia (lexicologia)
e a técnica (lexicografia) destinadas ao estudo do Iéxico a fim de deixar clara sua
insatisfacdo com ambas por elas ainda rejeitarem, de certa forma, toda a
heterogeneidade que constitui as palavras. E é exatamente esse desajuste
intrinseco existente nas linguas naturais que, a nosso ver, melhor justifica a imensa
dificuldade que os semanticistas tém em lidar com as propriedades dos termos
durante o processo de catalogacéo lexical.

Nesse contexto bem se encaixa o0 problema entre a homonimia e a
polissemia, pois apesar de néo ficar clara, a grande preocupacéo tem se restringido
em saber se um termo terd uma ou mais entradas em dicionario, haja vista que ja
estd mais que admitido que a distincdo entre ambas é complexa, mesmo que se
recorra a critérios etimolégicos.

Atrelado, prioritariamente, a semantica dita lexical e declaradamente ao
significado apreendido na lingua (e ndo na fala), Ullmann (1977) diz que o proéprio
termo significado é dos mais ambiguos da teoria da linguagem e considera que
morfemas e palavras sdo dotados de algum tipo de significado que € relevante no
significado total da expresséo.

O linguista reconhece que o mundo fenomenolégico (0 ndo linguistico) é
determinante na constituicdo dos significados e adiciona que alteracdes de
percepcbes dos objetos sdo passiveis e que a relacdo entre nome e sentido é
reciproca e reversivel. Dai sua concepcdo de significado da palavra: a relacédo
reciproca e reversivel entre o som e o sentido. (ULLMANN, 1977, p. 119)

Assim, sentido lexical seria a informa¢do que 0 nome comunica ao ouvinte, de
modo que por nome ele compreende a configuracdo fonética da palavra ; por
referente, o acontecimento nao linguistico sobre o qual se fala e por significado, a
relacéo de reciprocidade e reversibilidade entre palavra e referente (ou coisa).

Um ponto interessante a ser notado é que Ullmann vé a lingua como um
depositario do mundo exterior que é guardado de modo diferente em cada lingua
gue o analisa, fragmenta e classifica a sua maneira. Tal pensamento o condiciona a
reconhecer que o significado depende da relacéo entre referente e nome.

Algo que nos parece importante salientar € que o linguista, apesar de reduzir

0 conceito de palavra ao de signo, amplia o conceito de linguagem por considerar

84



que as palavras estdo associadas umas as outras por terem propriedades em
comum, seja pelo som, seja pelo sentido, seja por ambos concomitantemente.

Ullmann (1977) simpatiza, em alguns pontos, com 0s pensamentos de
Wittgenstein - o qual aposta radicalmente na ideia de que o significado de uma
palavra é atribuido gracas a seu uso na lingua e o define em termos contextuais - e
acrescenta que seu postulado bem serve como um complemento valido da teoria
referencial.

Ainda em guiso de defesa, tais constatacdes sao Uteis a semantica na medida
em que direcionam o olhar do linguista ao fato de que o significado de uma palavra é
reconhecivel por meio do estudo de seu uso. Seguem algumas de suas palavras

gue muito coincidem com que a TOPE propaga:

O investigador deve comecar por reunir um nimero adequado
de contextos e aborda-los com espirito aberto, permitindo que
o significado ou significados brotem dos préprios contextos.
Uma vez concluida esta fase, pode passar com seguranca para
a fase “referencial” e procurar formular o significado ou
significados assim identificados. (ULLMANN, 1977, p. 140)

Assim, a maior contribuicdo de Ullmann (1977) é a de estabelecer uma
relacdo reciproca e reversivel entre nome e sentido, ter admitido a existéncia de
significados mdltiplos e de rela¢des associativas entre as palavras.

Traremos mais explanagdes sobre a preocupacdo de Ullmann (1977) sobre o

estudo do significado em outras partes desse trabalho.

5.2.1 A polissemia

Ullmann (1977, p. 331-364) ap6s afirmar que a polissemia é um trago

fundamental da fala humana, apresenta cinco fontes de sua incidéncia. Sao elas:

0] A mudanca de aplicacdo (de emprego) - Ela se relaciona as diferencas

aspectuais que sdo dependentes do contexto de uso. Como destaque,
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h& o caso dos adjetivos que variam o significado de acordo com o
substantivo que qualificam. E o caso do adjetivo /infantil/, em
portugués, que tem sentidos diferentes associados ao termo
/vacinacdo/ e ao termo /homem/. No primeiro caso € tipificador, no
segundo é qualitativo. Outro exemplo é o adjetivo /ordinario/, que tanto
tem uma acepcdo asséptica (ordinario = aquilo que estd na ordem
habitual das coisas) quanto pejorativa (ordinario = grosseiro, vulgar).

(i) Especializacdo num meio social - esse tipo retoma a ideia de que “a
mesma palavra pode assumir certo numero de sentidos especializados,
dos quais um so sera aplicavel em um determinado meio”. (p. 334).
Para exemplificar, cabe a retomada do termo /forma/, jA um pouco
trabalhado noutro momento dessa pesquisa*®. Para um linguista, forma
esta ligada a lingua, para um fisiologista, ao corpo, para um artista, aos
contornos de sua obra e assim por diante.

(i)  Linguagem figurada — Esse tipo ocorre quando uma palavra assume
outros sentidos (metaféricos) sem perder o seu sentido original. No
portugués, o termo /diabo/ demonstra isso, pois pode se referir ao anjo
que desafiou Deus (O Diabo tem vérias facetas), a alguém bravo
(Acordou com o Diabo, hoje), a alguém feio, a alguma situacdo de
espanto (Que diabo é iss0?), além de ser o nome de uma maquina
usada para desfiar 1a (O Diabo necessita reparos)

(iv)  Homonimos reinterpretados — Ocorre quando duas palavras tém som
idéntico com significados ndo muito diferentes, o que os condicionam a
serem entendidos como uma mesma palavra com dois sentidos. No
portugués, esse fenbmeno €& comum no que se refere aos
estrangeirismos. A palavra impeachment, que no inglés, significa
‘impedimento”, ao ser introduzida no portugués (por meio do uso
popular) manteve a mesma materialidade fonolégica e um sentido
semelhante: “cassacao’.

(v) Influéncia estrangeira — Se da quando uma lingua
impulsiona a mudanca de sentido de uma palavra noutra ao ponto do

sentido novo e importado anular, por completo, o anterior.

8 parte 7, secéo 7.4.
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5.2.2 A homonimia

Sem nos atermos muito na diferenciacdo entre homonimia e polissemia por
esse assunto ndo estar nenhum um pouco proximo das nossas ambicdes, apenas
nos restringiremos a fazer alguns apontamentos sobre o que a semantica lexical
entende por uma relacdo homonimica. Para essa tarefa também recorreremos aos
estudos de Ullmann (1977).

Para o linguista, apesar de menos complexa do que a polissemia, ela se
cerca de 3 causas fundamentais:

(i) A coincidéncia fonética (homofonia) de duas ou mais formas
linguisticas. O portugués esta repleto de casos assim: /sexto/ (nimero
ordinal) x /cesto/ (objeto depositério); /sao/ (abreviacdo de santo) X
/séo/ (sinbnimo de sadio), (verbo ser em terceira pessoa do plural no
presente do indicativo).

(i) A divergéncia semantica decorrente de um distanciamento radical de
dois ou mais significados de uma mesma palavra. O termo /pupila/, em
portugués, € um bom exemplo, pois tanto pode ser, apesar do raro uso,
sinbnimo de novigca, quanto a abertura do olho que permite a
passagem da luz até o cristalino.

(i) A influéncia de termos estrangeiros que ao adentrarem uma lingua,
formam homonimos, por vezes conflituosos. No portugués podemos
dar como exemplo os homoénimos /manga/ (fruta) x /manga/ (parte da
roupa que envolve o brago). No primeiro caso, a origem esta na lingua

indiana malaiala manga e, no segundo caso, no latim manica.

Lyons (1977, p. 550) ja admitiu que quando se trata de diferenciar polissemia
de homonimia, a distingdo se complica ao adentrarmos os critérios operacionais de
cada um desses fenbmenos. E desses critérios, € o etimolégico que mais ganha
destaque a medida que € um dos que mais cria problemas.

Como ja dissemos noutro momento dessa tese, critérios etimolégicos dao
conta até certo nivel da analise semantica de uma unidade linguistica, mesmo
porque muitos termos ndo podem ter sua derivacao historica recuperada. Do mesmo

modo, a semantica que vimos fazendo hoje (Ié-se aqui a arraigada em bases
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enunciativas e funcionalistas) esta pautada em analises sincronicas, haja vista que o
que buscamos é o valor referencial das unidades, o que deixa a margem a
pertinéncia de toda informacéo historica.

Ja Ullmann (1977, p. 374), quando amaldicoou a homonimia ao dizer que a
lingua seria um meio mais eficiente sem ela e quando abencoou a polissemia ao
dizer que € impossivel imaginar a lingua sem ela, estava indiretamente reafirmando
a relatividade do sentido e a essencialidade do contexto. O seu pecado foi defender
que a coincidéncia de formas cria perturbacdo como se a polissignificacdo também
ndo o fizesse. Alias, € justamente dessa perturbacdo que ele insiste em
desconsiderar que depende, como ele mesmo chama, “a ambiguidade como um
artificio de estilo”.

Da nossa parte, cremos que insistir na distincdo entre homonimia e
polissemia por meio de critérios como associabilidade x dissociabilidade de
significado € arriscar numa definicdo que subestima a intuicdo natural dos falantes
nativos da lingua. Esse exercicio distintivo leva a resultados oriundos de uma
desarticulacdo entre |éxico e gramatica. Tanto que a homonimia e a polissemia fica
condicionado o problema da ambiguidade lexical, quando na verdade é da relacdo
do léxico com a gramatica que se precisa para fixar um sentido (desambiguizar),
esteja ele encerrado numa sequéncia fonica de sentido fragmentado (portanto, num
termo polissémico), esteja ele encerrado numa sequéncia fénica coincindivel em

forma e /ou som (portanto, num termo homonimico).

5.3 Um ponto de vista discursivo da ambiguidade

O prefacio da obra “Fazer dizer, querer dizer” de Claudine Haroche (1992)
traz um texto de Jean-Claude Milner em que se questiona acerca do porqué de se
querer separar, na gramatica, o dito do nao dito, o explicito do implicito, o0 completo
do incompleto.

Nesse sentido, ele aponta que a exigéncia de desambiguizacao

(determinacédo) é uma evidéncia inquestionavel. Em suas palavras:
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Ela (a exigéncia) corresponde a uma empresa “pratica”, de
envergadura, como se pode ver pela pesquisa incessante da
linearidade e da transparéncia, da desambiguizacao interna da
frase. [...] a exigéncia de determinacéo representa, também, na
gramatica, o irredutivel ponto de liberdade e do querer-dizer do
sujeito: uma vontade de resisténcia que subtrai 0 sujeito a
transparéncia e a linearidade do enunciado, que rompe o laco
sintatico — proposito lacunar, inacabado, ou, ao inverso,
adjuncéo, digresséo... (HAROCHE, 1992, p. 13-14)

A nosso ver, o que ha aqui é uma critica ao modelo linguistico que visa ao
produto. Aquele modelo em que a linearidade significativa deva prevalecer e se
sobrepor ao sujeito e a tudo o que ele leva dele a lingua: intencdes, percepcoes,
injuncdes, apreciacoes, etc. Diante de tal embate, abre-se um espaco para o papel
do contexto, da alteridade (sobretudo no que se refere a interpretacéo) e, talvez o
mais importante: da reflexao.

Embora ndo dé para negar que Haroche (1992) se enviesa por uma linha
discursiva de cunho mais histérico-politico, h& muita preocupagdo de base cognitiva
e de constituicdo do sujeito em seu texto. O excerto a seguir traz uma bela reflexao
de ordem antropolégica e fulcral sobre a autonomizacédo do sujeito. Sdo algumas
palavras fundamentais para todo e qualquer tratado que se faca em ciéncias

humanas, sobretudo se h& alguma preocupacéo pedagodgica subjacente:

A autonomizacédo do sujeito seria s6 aparente. No entanto, ela
traduz incontestavelmente a aparicdo de uma relacdo nova
entre o texto e o sujeito: entre “determinagéo” do sujeito pelo
texto e o fantasma de um sujeito mestre das palavras e do
saber, desenha-se um espago reflexivo e se instaura uma
prética, a da leitura... (HAROCHE, 1992, p. 14)
A reflexdo é bonita e coloca a semantica numa bifurcacdo. De um lado, o
estudo dos significados apreendidos pela linguagem e, de outro, o estudo dos
significados apreendidos pela heranca de mundo. E o subjetivo e o objetivo, o dado

e 0 conquistado, o intra e o extra em rela¢cdes ndo dicotdmicas.
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Haroche (1992) ao interpelar a significacdo pelo viés da ambiguidade da
linguagem segue um caminho que comunga com muitas de nossas crengas que
estdo sendo defendidas ao longo deste trabalho, sobretudo naquilo que toca a
premissa de que a significacdo é vista como dependente da articulagdo entre o
linguistico e extralinguistico, entre as relacdes estabelecidas e entre ldgica e
subjetividade.

Significacdo e sentido, nessa perspectiva, péem a prova a autonomia do
sistema (lingua enquanto totalidade) e obrigam a se rever (i) a separacao entre
diacronia e sincronia, (i) a no¢ao de valor e (iii) as tentativas de integracdo entre
referéncia e formalismo do sistema.

Nas palavras da linguista:

[...] colocar o problema da significagdo, como o do sentido, é
guerer saber mais sobre o sistema, a lingua e os arranjos entre
signos; e minimizar, as vezes, a importancia do arbitrario do
signo pela consideracdo de fatores exteriores ao sistema —
fatores histéricos, sociais, ideoldgicos — para tentar elucidar
(parcialmente, sem duavida, indiretamente as vezes) as origens
e os fundamentos do sistema. (HAROCHE, 1992, p. 34)

As ciéncias humanas se esforcam, em grande parte, para resolver o problema
da significacdo partindo do pressuposto que a univocidade é uma busca constante.
Na realidade, sobram teorias que tentam compreender como o dado extralinguistico
(as nocbes que antecedem o signo e que apesar de ndo sé-lo, € nele que se
materializam) ajuda a determinar a estrutura da lingua (a graméatica) e o sentido sem
considerarem que € pouco provavel que se chegue a uma noc¢do verdadeira do
sentido sem uma articulagdo entre gramatica e enunciacao.

Rezende (2000, p.11) distingue dois modos de se abordar os fenédmenos
linguisticos: um estatico em que a linguagem € determinada e Iéxico e gramatica sao
dominios separados e outro dindmico que aposta na indeterminacdo da linguagem
(a qual é responsavel por um verdadeiro conceito de hipersintaxe) e que articula
(necessariamente) Iéxico e gramatica.

E essa distingao fica ainda mais marcada dentre as escolas que visam a

chegar a uma nocéo de significado, de modo que:

90



e de um lado, ha uma tendéncia que se restringe piamente a fatores
linguisticos, que refuta todo e qualquer material extralinguistico
(sujeitos, tempo, espaco, contexto, situacdo) e que comunga com a
ideia de que a ambiguidade seria um fendmeno que atingiria certos
enunciados. Estariamos falando, entdo, de uma ambiguidade
puramente sintatica que incide sobre enunciados completos, os quais
seriam explicaveis por pelo menos duas estruturas distintas.

e de outro, aquela que da voz aos atos da enunciacdo e da fala, os
guais, inevitavelmente, se aportam em fatores extralinguisticos e se
constituem a partir de uma falta de especificagdo e de
complementagdo maiores. Estariamos falando, entdo, de uma
ambiguidade referencial ou semantica que incide sobre enunciados
incompletos, os quais sdo explicaveis por uma possivel necessidade

de precisédo maior.

Embora estejamos falando de tendéncias bem marcas, entre uma abordagem
que enxerga a ambiguidade como um fator unicamente linguistico e uma abordagem
que vé a ambiguidade como um fator pragmatico (o extralinguistico), faz-se presente
um grupo de estudos que se coloca numa zona fronteirica que € o que a heranca de
Culioli (1990, 1999a, 1999b) tem demonstrado: a ambiguidade como uma
articulacéo entre o intra e o extralinguistico.

O excerto a seguir comprova isso:

A atividade de producédo e de reconhecimento de enunciados
se faz sempre entre os sujeitos colocados nas situacdes as
vezes empiricas e ao mesmo tempo ligadas as representacdes
imaginarias do estatuto de alguns sujeitos para remeter ao
outro, para remeter a uma sociedade, para remeter ao texto,
para remeter aquilo que se poderia chamar de “um discurso
intertextual”, esta espécie de discurso ambiente com os valores
gue estdo ligados as palavras. (CULIOLI, 2002, p.92, traducéo

nossa)*®

19’ activité de production e de reconnaissance d’énoncés se fait toujours entre des sujets pris dans
des situations a la fois empiriques et en méme temps liées a des représentations imaginaires du
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Haroche (1992) distingue indeterminagéo de ambiguidade por considerar que
a segunda nao é sistematizavel e classifica a primeira em dois grupos.

0] Um primeiro que seria 0 da ambiguidade sintatica caracterizadora de
enunciados completos que teria, ao menos, explicacdo possivel por
meio de duas estruturas diferentes.

(i) Um segundo que seria o da ambiguidade referencial caracterizadora de
enunciados incompletos, o que ocorre com 0 caso da elipse, por

exemplo.

O que nos é de interesse peculiar € que a autora faz remissdo a um terceiro
tipo de ambiguidade, que a nosso ver, recobre todos os demais: a ambiguidade
inerente a linguagem. Para ela, trata-se de uma ambiguidade potencial do discurso e
quase sempre ndo sistematizada e ndo determinavel ligada ao carater eliptico de
todo enunciado.

Na verdade, crer nesse tipo de ambiguidade é admitir que todo enunciado &
incompleto e que 0 que determina essa ambiguidade € uma questdo semantica e
nao sintatica; principalmente se considerarmos que sempre ha algo que se pode
dizer daquilo que ainda nao foi dito. Demonstracdo disso é dada na oitava parte do
nosso trabalho, a qual dedicamos algumas analises de enunciados que comprovam
gque os complementos de esquerda s&o infinitos e remetem a enunciacdo e a
significacdo a uma plasticidade inevitavel. Em outros termos, trata-se de admitir que
ha uma falta de especificacdo constante em todo ato enunciativo, mesmo que haja
tedricos que separem o que seria uma ambiguidade inerente de uma ambiguidade
nao inerente.

Dito de outra forma, ao admitirmos que ha uma incompletude inevitavel nos
enunciados, admitimos, também, que a ambiguidade seria inerente a propria
linguagem e, por extensdo, a lingua de forma que se ha imprecisdo na linguagem,
também o ha nas formas, no signo, nas ideias, etc.

Formalmente Haroche (1992, p. 43) define o terceiro tipo de ambiguidade
como inerente as situagdes da linguagem, de modo que ela estaria mais ligada a um
problema de comunicacdo, a um desvio entre enunciador e interlocutor. Seria,

portanto, uma caréncia dos sujeitos.

status de chacun des sujets par rapport a I' autre, par rapport a une société, par rapport a du texte,
par rapport a ce qu’on purrait appeler «un discours inter-textuel»,cette espéce de discours ambiant
des valeurs qui sont liées a des mots.
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Para nds, nada de novo se estabelece aqui, pois se linguagem é
indeterminada, o sujeito também o € e se imbrica num constante movimento duplo.
Um em que ele se direciona a si mesmo e estabelece sua identidade e outro em que
ele se direciona ao outro (o diferente dele) e estabelece uma relacao de alteridade,
porém ambos com a funcdo de estabelecer uma relacdo de equilibracdo (a qual
também ndo se daria sem a linguagem, que mais é uma forca bioldégica que o
homem tem para se equilibrar do que para se comunicar).

Independentemente da ambiguidade ser de ordem cognitiva, pragmatica ou
intencional (e disso falam muito bem os teoricos da literatura que enxergam a
ambiguidade como uma riqueza inesgotavel para o humor e a poesia), 0 que nos
consterna e nos coloca em posi¢cao antagbnica é que a tradicao linguistica a refuta e
defende a necessidade de elimina-la. Haroche € bem ciente desse posicionamento

oligarquico:

Todos os autores concordam que a ambiguidade, acidental ou
intencional, seja sempre tida como um fato negativo, que €&
necessario descartar a qualquer preco (a0 menos ao nivel das
declaragbes de intencdo) através de regras, processos de
desambiguizacdo, mesmo que seja para responder aos

imperativos minimos de uma gramatica [...] (1992, p.43).

E mais:

Como podemos constatar, o essencial das discussdes gira em
torno dos problemas criados pela ambiguidade e
consequentemente em torno dos meios mais seguros de
detecta-la, delimita-la, para melhor resolvé-la e assim repeli-la.
Tais discussbes concernem menos ao que se designa de fato,
verdadeiramente, por “ambiguidade”, e mais as questdes que
esta levanta e as raz0es reais de evita-la. (1992, p. 43)

A premissa € a de que a ambiguidade encapsula uma caréncia inerente aos

sistemas que constituem as linguas naturais e tem como resultado um desvio na
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comunicacdo. O problema é que essa premissa coloca a significacdo numa posi¢ao
de subordinacdo a forma e o valor como determinado e estatico.

A questdo é mais dialogica por crermos que o dominio da significacdo € uma
relacdo complexa dependente da lingua em funcionamento, a qual, por sua vez, é
um sistema aberto em que os enunciados tomam valores referenciais a partir dos
sistemas de operacdo, 0 que torna esse dominio um processo de construgdo e
reconstrucao.

Haroche (1992, p. 47) insere que o0 encontro da gramatica com a psicologia &
crucial, pois mostra que a ambiguidade € uma marca da complexidade do ser
humano e que é a partir dos processos de desambiguizacdo que se € possivel
pensar na determinagéo. Para a linguista, “a andlise diacrbnica das modalidades de
constituicdo da determinagdo como a analise sincrénica de seu funcionamento na
gramatica nos permite entrever a natureza da subjetividade que nela atua.” (Ibidem,
p. 48).

Outrossim, a discussao pode ser aprofundada a um nivel filoséfico. As nocdes
de determinacao (estabilidade) e indeterminacéo (instabilidade) sdo recobertas pela
ideia do que se tem de finito e infinito, respectivamente. Nesse sentido, a lingua
seria finita a medida que o Iéxico é finito, mas seria infinita @ medida que a gramatica
é infinita. Tal constatacado nos obriga a reafirmar a necessidade da articulacéo entre
esses dois dominios (o do léxico e o da gramatica), pois é essa juncdo que da a
visibilidade das relacfes subjetivas. Tanto isso € verdade que a gramética, por si so,
remete o sujeito ao alto grau da indeterminacéo e o sujeito, por sua vez, remete a

gramatica a uma determinacdo (mesmo que proviséria) na enunciagao.
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6 - OS SETE TIPOS DE AMBIGUIDADE DE EMPSON: A

VISAO LITERARIA

Empson (1955) na obra intitulada “Seven types of ambiguity” traz 8 capitulos
(sendo o oitavo destinado a uma discussao geral do tema) a partir de cada qual ele
traca um panorama do que significaria algo bem pronunciado e que exerce um papel
espirituoso ou traicoeiro: a ambiguidade. Um fendmeno que € tomado pelo autor em
amplo sentido, a ponto de ele considera-lo como foco de anélise de qualquer nuance
verbal que dé espaco para diferentes reacdes a um mesmo extrato de lingua.

Vejamos como ele define seu trabalho: “meus sete tipos por ndo serem
meramente um projeto conveniente, sdo tomados como estagios de avancada
desordem logica.” (EMPSON, 1955, p. 57).

Embora Empson (1955) se valha da andlise de classicos textos literarios,
textos esses que vao desde pecas de Shakespeare a poemas de T. S. Eliot, para
nos, ele assume um peculiar interesse por crer que qualquer enunciado poderia ser
chamado de ambiguo.

A primeira andlise que o autor faz € com o enunciado: “The brown cat sat on
the red mat™®. O que nos chama a atencéo é a fragmentacédo que ele propde do
enunciado a partir de uma seriagdo de deducdes logicas: “Esse € um enunciado
sobre um gato”. “O gato do enunciado é marrom”.

Apesar de deixar claro que se trata de um continuo de deducdes, Empson
(1955) demonstra que cada enunciado simples pode ser traduzido num enunciado
mais complexo por meio do emprego de outros termos; 0 que nos induz a lidar com
a tarefa de explicar o que € um /gato/ e a explicar tal complexidade a partir da
seriacdo, de forma que, quaisquer que sejam as propriedades que constituirdo o
termo /gato/, elas estardo numa relacdo espacial com o termo /capacho/.

Algo que vai muito ao encontro de nossas crencas tedricas € a referéncia que
0 estudioso faz a nocdo, que apesar de ndo ser explicada teoricamente em seus
escritos, converge com o0 que a TOPE entende por esse termo, o que na verdade

também ndo se distancia da acep¢do mais intuitiva que se possa ter do termo.

2 Em portugués, ja desambiguizado, teriamos ou “O gato marrom sentou- se no capacho vermelho”
ou “O gato marrom sentado no capacho vermelho”
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Demonstracdo disso é quando ele afirma que a noc¢ao do verbo /sat/ (o qual € um
desencadeador de ambiguidade no enunciado em questdo) envolve questbes de
anatomia e a no¢ao de /on/ uma teoria da gravidade.

Empson (1955, p. 04) difere fato declarado de declaracdo e diz que
geralmente n&o se reconhece um sem reconhecer o outro e que a apreensdo de
uma frase envolve ambos, sem distingui-los.

Ademais, ele considera que o isolamento de dois significados constitui uma
ambiguidade que vale a pena ser observada. Assim ao se analisar a declaracéo feita
por uma frase, estar-se-a lidando com um tipo de ambiguidade que se deve a
metéforas, as quais ele entende como o modo normal do desenvolvimento de uma
lingua. Em seus termos: “[...] metafora é a sintese de varias unidades de observagdo
numa imagem dominante; € a expressdo de uma ideia complexa, ndo por analise,
nem por declaracdo direta, mas por uma repentina percepcdo de uma relacéao
objetiva” (EMPSON, 1955, p. 04)%

Para o autor, uma coisa é dita para ser como a outra e elas tém varias
propriedades diferentes em virtude de como elas sdo parecidas. A situacao
fundamental, independentemente de ser ambigua ou ndo, é aquela em que a
palavra ou a estrutura gramatical é Gtil de varias formas ao mesmo tempo. E nesse
campo que reside o primeiro tipo de ambiguidade.

Assim, o primeiro tipo de ambiguidade € o que se refere ao ritmo. Aqui
Empson (1955) teve o intuito de mostrar como os efeitos do ritmo atuam na
delimitacdo da significacédo das palavras.

Empson (1955, p. 57) diz haver trés possiveis dimensdes (as quais ndo séo
plenamente independentes umas das outras) em que a ambiguidade pode incidir: (i)
o nivel da desordem légica ou gramatical, (i) o nivel no qual a apreensdo da
ambiguidade deve ser consciente e (iii) o nivel da complexidade psicologica
concernida.

Como exemplo do segundo tipo de ambiguidade, tanto no campo do Iéxico
como no da sintaxe, tem-se a ocorréncia de dois ou mais significados reduzidos em

um.

2L «[...] metaphor is the synthesis of several units of observation into on commanding image; it is the

expression of a complex idea, not by analysis, nor by direct statement, but by a sudden perception of
an objective relation”.
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Diferentemente do primeiro tipo de ambiguidade (o qual estava mais ligado a
questdo da énfase e da entonacao), esse esta mais relacionado ao aprofundamento
da leitura como uma alternativa para se extrair um resultado diante do rol de
possibilidades de interpretacao.

O caso do verbo change (mudar) mostra a diferenca entre o0 que viria a ser
um grau légico e um grau psicoldgico da ambiguidade, pois, enquanto o pensamento
€ duvidoso, o sentimento é direto. Nesse viés, mudar implica tanto em “trocar de
espaco” (mover-se para outro lugar), quanto em “alterar algo que se tenha”.

A complexidade do significado I6gico deve ter por base a complexidade do
pensamento, mesmo onde, como uma propriedade do segundo tipo de ambiguidade,
ha somente um significado principal como resultado.

Assim, enquanto para o primeiro tipo de ambiguidade, uma metéafora € valida
de diversas maneiras, no segundo, varias e diferentes metaforas podem ser usadas
simultaneamente.

Para o terceiro tipo de ambiguidade, Empson (1955) reserva a matéria verbal.
Esse tipo ocorre quando duas ideias - conectadas por sua relevancia no contexto —
podem ser dadas numa palavra, simultaneamente. E 0 ponto central € a perspicacia
de distin¢cdo entre os dois significados que o leitor é for¢cado a ficar cbnscio. Trata-se
de dois blocos de informacéo, duas partes da narrativa que s6 sdo ambiguas gracas
ao acidente causado pela ingenuidade, pois do contrério, far-se-iam necessarias
duas palavras distintas.

Empson (1955, p. 117) destaca que o significado nesse tipo de ambiguidade
produz um efeito adicional, sem o qual o terceiro tipo ndo teria funcdo, nem
interesse. Assim, esse tipo de ambiguidade ocorre quando se tem consciéncia do
fendbmeno ocorrente, mas ndo de suas consequéncias.

Ter dois significados numa Unica palavra acarreta a possibilidade de um
significado adicional desde que o leitor faca tal deducdo. Nesse sentido, realizar a
distincdo dos dois significados € trazer a ambiguidade ao foco da consciéncia, fato
gue a torna 6bvia aos olhos do leitor e que corrobora a perda da expressao da
sensibilidade.

Ao falar da possibilidade de justificar um jogo de palavras, Empson (1955, p.
119) aponta a derivacdo como a mais 6bvia para a realizacdo de tal tarefa, apesar
de ressaltar que uma justificativa plena do fenébmeno por meio dessa derivagéo faz

com que deixe de se ter uma ambiguidade do terceiro tipo. Logo, quando um leitor
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consegue observar a falta de similaridade entre as no¢gées em questédo, o jogo de
palavras soa mais comum e procede de uma apreensdo menos compromissada do
significado da palavra.

O quarto tipo de ambiguidade ocorre quando dois ou mais significados de
uma frase nao estabelecem um acordo entre si, mas se combinam para elucidar um
estado mental mais complexo do autor. Aqui, tem-se consciéncia do aspecto mais
importante de uma coisa e ndo o mais complicado. O que diferencia o terceiro e 0
quarto tipo de ambiguidade é que enquanto o do tipo 3 abarca casos em que ha
intencdo de tornar consciente uma sutileza verbal, no tipo 4 a sutileza, o jogo de
palavras e a mistura de modos de julgamento ndo estdo no principal foco de
consciéncia porque a tenséo da situacao os absorve.

O quinto tipo de ambiguidade acontece quando o autor vai descobrindo sua
ideia no ato da escrita ou quando ainda ndo a tem, em mente, por completo.

O sexto tipo se da quando uma frase diz nada, por tautologia, por contradi¢cao
ou por frases irrelevantes a ponto do leitor ser forcado a inventar frases sujeitas a
entrar em conflito umas com as outras. Empson (1955, p. 199) remete a piada a uma
espécie de contradicdo que se encaixa bem nesse tipo de ambiguidade, pois o leitor
quer ter consciéncia deles como tal. Apesar do leitor dever estar consciente de uma
contradicdo, em casos complexos, ele ndo tem muita consciéncia da contradicao
tanto do modo como ela falha, tanto como assume significado.

O sétimo e ultimo tipo de ambiguidade ocorre quando os dois significados da
palavra (os dois valores da ambiguidade) sé&o os dois significados opostos definidos
pelo contexto, de forma que o efeito total € mostrar uma divisdo fundamental na
mente do escritor.

Para Empson (1955, p. 218) uma contradicdo desse tipo mesmo que néo seja
significativa, jamais é vazia. Ela expressa, ao menos, 0 sujeito em questéo e atribui
um tipo de intensidade a ele.

Seguindo essa linha de reflexdo, o autor ainda enfatiza a importancia que os
elementos contrarios tém na analise freudiana dos sonhos e diz que é evidente que
a terminologia de Freud, sobretudo o termo ‘condensagao’ pode ser empregada para
se compreender poesia. Uma oposicéo freudiana marca, pelo menos, insatisfacao. A
nocéo daquilo que se deseja envolve a ideia daquilo que ndo se tem e isso envolve
a oposicdo definida pelo contexto que € o0 que se tem e ndo se pode evitar e em

casos mais serios — causando uma maior reverberagcdo emocional como séo
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comumente refletidas na linguagem, na poesia ou nos sonhos - essa no¢gdo marca o
centro do conflito, pois a nocdo daquilo que se quer envolve a nocédo daquilo que
nao se pode ter e, novamente, envolve a oposi¢ao definida pelo contexto.

Na verdade, ficam nas entrelinhas dos pensamentos de Empson (1955) que
as oposicdes sao recursos que auxiliam no trato da resolu¢do do conflito. E se nao

resolvem, ao menos o amenizam. Em suas palavras:

Parece, na verdade, que termos unindo dois opostos séo
raramente ou nunca formados numa lingua para expressar o
conflito entre eles; tais termos surgem por uma razao mais
sensivel e podem, entdo, ser usados para expressar conflito.
(EMPSON, 1955, p. 221)%

Empson (1955, p. 264- 289) reflete de uma forma mais abrangente sobre as
condicbes em que a ambiguidade é oportuna, sobre o grau em que a compreensao
dessa ambiguidade € de relevancia urgente e sobre o modo em que ela é
apreendida.

Em linhas gerais, ele considera haver um conflito I6gico entre o sentido
denotativo e o sentido conotativo das palavras. Sua assuncdo é a de que toda a
linguagem poética é corrompida em associacdes de qualquer nivel. Nesse sentido,
todos os significados subsidiarios sdo relevantes, pois qualquer manifestacéo
linguistica tem o intento de ser considerada como uma unidade.

A unidade, por sua vez, ndo é estavel e s se da pelo conhecimento de um
esquema em que todas as coisas ocorrem, pois se pensa em varias coisas ou uma
coisa que é mostrada por varias coisas ou uma coisa de varias maneiras.

Se uma ambiguidade estiver para ser unitaria € porque ha forcas mantendo
seus elementos unidos, for¢cas essas que foram definidas por Empson (1955) em
seus 7 tipos de ambiguidade.

O que ele ainda destaca é que essas forgas, as quais unem uma variedade

de ideias, tendem a ser julgadas automaticamente pelas pessoas.

22 “It seems likely, indeed, that words uniting two opposites are seldom or never actually formed in a

language to express the conflict between them; such words come to exist for more sensible reasons,
and may then be used to express conflict.”
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Para terminar, separamos quatro pontos apontados por Empson (1955) que

mais justificam sua insercdo nessa tese, além, é claro, de seu objetivo de

demonstrar a natureza da ambiguidade por meio de sua beleza no texto poético:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Se ha contradicéo, ela deve implicar tensdo e quanto mais notéria a
contradi¢do, maior a tenséo.

Uma ambiguidade n&o se satisfaz e ndo €& considerada como um
instrumento de si mesma. Ela deve, em cada situacdo, surgir do
contexto e ser justificada por ele.

Pensamos por frases e ndo por palavras. A gramatica existe em varios
tipos e as palavras podem se conectar de varias formas.

Parece mais razoavel, ao lidar com alternativas obscuras de sintaxe,
desprover-se da pretensdo de que se estd explicando algo
comunicado. Isto é, que se estd explicando algo que se passou na

mente do autor ou 0 que se passava na mente.

Nosso interesse peculiar em Empson (1955) se deu por ele, ainda numa

época em que o conceito de ambiguidade ndo assumia propriedades tdo positivas,

ter apostado nesse conceito como uma qualidade que toda boa poesia deve ter.

Assim, como também fazemos nesse trabalho, ele considerava que a significacao é

plastica e que a recepcdo da lingua (seja na poesia, ou ndo) € um constante

trabalho de construcdo e reconstrucéo, sobretudo por defender que as linguas sao

feitas de metéaforas mortas ou adormecidas, mesmo que ele ndo tenha chegado a

uma definicdo consistente do que venha a ser a significacao.
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/ — REVENDO AS TAXONOMIAS DA AMBIGUIDADE

7.1 Introducéao

Tem sido divulgado e defendido nesse trabalho que a ambiguidade esta
intrinsecamente ligada a linguagem que € indeterminada e abstrata. Também se tem
tentado deixar claro que o processo de desambiguizacdo mais € uma operacao de
acesso a essa linguagem que um instrumento que vise estabelecer uma
comunicacao retilinea e segura.

Das inumeras criticas que podem ser feitas acerca de qualquer tentativa de
tipificar um fenbmeno que é ingénito a atividade simbdlica (seja ela a de representar,
referenciar e regular) da linguagem, destaca-se aquela que ja vem sido feita pelos
movimentos de ordem neoestruturalista que refutam a separagéo entre lingua e fala
e gue as colocam numa relacéo de continuidade e articulacéo.

Dito de outra forma, cremos que a relacdo entre lingua e fala é
interdependente e circular, pois o significado esta tanto na lingua quanto na fala,
haja vista que a lingua € tanto uma forma resultante da elaboragdo de contetdos
quanto um sistema de representacao cuja materializacdo é a propria fala.

Toda e qualquer lista classificatoria pressupde um trabalho de fissura
profunda entre parte e todo que se perde justamente por deixar de considerar que
ao término do processo o todo tem que ser recuperado. Na verdade, ele é
inevitavelmente recuperado e € isso que tentaremos demonstrar nessa subsecao.

Uma leitura simplista da listagem de Silva (2006) aponta a fragilidade com
gue essa classificacdo € firmada, sobretudo pelo fato de haver significativa
dificuldade em estabelecer os contornos de cada tipo de ambiguidade. Isso sem
contar que as caracteristicas que compdem alguns tipos se repetem em outros de
modo mais ou menos idéntico.

Uma leitura um pouco mais metddica aponta para uma particdo classica entre
sintaxe e semantica, entre léxico e gramatica. Algo que esbarra em nosso

posicionamento, o qual defende que esses dominios, juntos, constituem uma
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articulacao fulcral para o estudo da linguagem e das linguas naturais cujo cerne
sempre esta imbricado ao estudo da atividade da linguagem.
Apos essa introducao, diremos que essa secado se dedicara a dois trabalhos
complementares:
0] Primeiramente resumiremos 0s quadros que se apresentam acerca das
taxonomias da ambiguidade utilizando os mesmos exemplos (quando
h&) e pressupostos de analise apresentados por cada autor.
(i) Segundamente analisaremos cada uma dessas taxonomias por meio
das nossas crencas tedrico-metodolégicas que vimos expondo ao
longo dessa pesquisa.

7.2 Lista classificatéria dos tipos de ambiguidade: uma releitura da tradicéo

Silva® (2006, p. 69-83) propde uma lista taxondmica das ambiguidades da
lingua portuguesa a partir de uma revisao bibliografica de autores que se dedicaram
ao assunto e com base na premissa classica de que a condicdo para que exista
ambiguidade é a de que haja pelo menos duas interpretacdes. Sejam elas
semanticas ou sintaticas.

Para o autor, o glossario a seguir tanto define as classificacdes e
subclassificacfes, quanto representa o quadro histérico e avalia o atual estagio
terminolégico da linguistica em relacdo as ambiguidades da lingua portuguesa.

Assim, a ambiguidade seria dos seguintes tipos:

Ambito: quando a ambiguidade estéa relacionada a um campo de acéo, esfera
ou contexto relacionado com uma &rea de conhecimento.
Sintéatica: relacionada a posicdo de um sintagma, no contexto expresso por

uma frase.

2 Silva (2006) na dissertacdo “Ambiglidades da lingua portuguesa: recorte classificatério para a
elaboragdo de um modelo ontolégico” elenca os pontos de vista de varios estudiosos que se
debrucaram sobre a questédo das taxonomias da ambiguidade, entre eles, destacam-se: Branquinho &
Murcho (2001), Chomsky (1980), Zavaglia (2003a), Didactica (2004), Ferreira (1999, 2000), Brascher
(1999), Specia & Nunes (2004) e Rino (2001).
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Sistematica: relacionada com os critérios estruturais ou funcionais.

Lexical: ocorre quando € possivel aplicar mais de uma interpretacdo para
uma unidade lexical.

Interlingual: estéa relacionada com a comunicacao entre linguas.

Linguistica: gerada apenas por questdes linguisticas e é detectada quando
determinados enunciados, em condi¢cdes ja previstas, apresentam problemas de
escolha linguistica ao receptor.

Morfologica: ocorre em decorréncia do efeito do evento da policategorizacao
e sédo de dois tipos:

a) Categorial: quando ha falta de correspondéncia entre os conjuntos de
significado.

b) Gramatical: quando se tem uma palavra que pode pertencer a varias
categorias gramaticais.

Poética: essa ambiguidade € vista como um elemento que constitui a poesia
e que, ndo pode ser resolvida, a fim de preservar seu objetivo de permitir a geracao
de multiplos sentidos.

Pragmatica: resultado do conflito entre a significacdo expressa na sentenca e
a intengéo do enunciador no momento da enunciagao.

Predicativa: quando ha problemas relacionados a interpretacdo das relacdes
teméticas que articulam o predicado.

Semantica: ocorre quando uma palavra possui multiplicidade de conceitos
relacionados com sua aplicabilidade.

Referencial: esta relacionada com enunciados potencialmente ou
efetivamente incompletos, possui a caracteristica de ser uma ambiguidade eliptica.

Transfrastica: é aquela configuracéo linguistica cuja significacdo se constroi
pela separacdo de dois termos mutuamente excludentes.

Virtual: ela tem seus moldes baseados na disjuncao relativa, na qual néo é

obrigatéria a escolha de apenas uma interpretacéo possivel.

7.3. Explorando as ambiguidades
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Silva (2006), ap6és um primeiro pingamento da tipologia da ambiguidade,
expande e exemplifica (em alguns casos) cada uma dessas taxonomias.
Logo abaixo de cada ambiguidade, faremos uma analise apoiada pelos

pressupostos da TOPE.

7.3.1 Ambiguidade de Ambito

A ambiguidade de ambito resulta da coocorréncia de mais de um
determinante quantificacional na mesma frase e ocorre quando ha mais de uma
maneira de interpretar o ambito das suas conectividades.

Nesse sentido, a frase “Todas as pessoas sdo amadas” traria uma
ambiguidade de ambito por causa da indeterminagdo daquele que ama, pois tanto
poderia haver varias pessoas que amam (uma ou varias pessoas) quanto uma unica
pessoa que amasse todas as demais (a ideia de um amante universal).

Aqui, o problema esta4 mais ligado a referencialidade do que a conectividade
dos termos do enunciado com elementos extralinguisticos. Em adicdo, se falta
referencialidade € porque o enunciado que exemplifica a questdo ndo estd em
relacdo enunciativa com outros enunciados (mesmo que virtuais).

Se preferissemos defender a particdo estabelecida por Silva (2006) (o que
nao € o caso) diriamos que a ambiguidade de ambito coincidiria com a ambiguidade
dita referencial, por exemplo, ja que ha uma incompletude marcada no sujeito (ou
sujeitos) da acéo, 0 que € comum na voz passiva em portugués.

Se quiséssemos nos ater meramente a lingua (o que também nédo € o caso)
dirlamos que, mesmo que a intencdo do enunciador era dizer que ndo ha pessoa
gue nado seja amada, ndo se trata de um enunciado ambiguo (ndo pelo menos nos
moldes aqui dados), pois independentemente de quem ama todas as pessoas, a
ideia de que todas sdo amadas nao fica em duvida e nem susceptivel a mais de uma
interpretacdo. A elipse do agente da passiva corrobora essa intencdo do sujeito
enunciador.

Vejamos alguns contextos que comprovam isso:

104



0] Todas as pessoas sdo amadas, sempre ha alguém que se importa com
alguém.

(i) Todas as pessoas sdo amadas, ndo importa quem ou quantos, o que vale é o
sentimento.

(i)  A:Vocé acredita no desamor?

B: N&o. Todas as pessoas sdo amadas.

Note-se que o termo /amadas/ sempre incide sobre o termo /todas/, que é
uma marca aspectual responsavel por uma operacdo de varredura no enunciado
que encobre todas as ocorréncias de /pessoas/ e remete 0 sujeito a uma
indeterminacdo semelhante aquela causada pela elipse do agente. Dessa forma,
qualquer que seja 0 contexto e mesmo que Se pense numa oposi¢do entre amor em
pares e amor universal, tal particdo é mero resultado de uma abstracdo radical da

linguagem.

7.3.2 Ambiguidade Sintética

A ambiguidade sintatica (ou estrutural) relaciona-se a posi¢do de um sintagma
e ocorre quando for possivel associar um determinado enunciado a mais de uma
estrutura.

Silva (2006) recorre a Coscarelli (2002), que diz que a ambiguidade sintatica
ocorre quando ha duas ou mais maneiras de estabelecer a relagéo sintatica entre os
elementos da sentenca.

A frase “O rapaz viu a moga na moto” € ambigua por causa da posicao em
gue o sintagma /na moto/ ocorre. Dessa forma, podem-se fazer duas leituras dela:
uma em que era o rapaz que estava sentado na moto quando viu a moga e outra em
que era a moga que estava sentada na moto quando o rapaz a viu.

A ambiguidade sintatica, a nosso ver, € a que menos apresenta caracteristica
definitérias que a diferenciem das demais. Defini-la em fungdo de um enunciado
passivel a mais de uma estrutura geradora de significados que ndo séo confluentes
ndo diz muita coisa, pois ha uma potencialidade de plurisignificacdo presente em

todo enunciado que é oriunda da atividade da linguagem.
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O arranjo léxico-gramatical, em qualquer enunciado, permite uma constante
comutacdo entre termos, a qual € inevithvel em virtude da plasticidade da
linguagem.

O enunciado apresentado como exemplo “O rapaz viu a moga na moto” pode
bem demonstrar isso:

(i) Na moto, o rapaz viu a mocga.

(i) O rapaz, na moto, viu a moga.

(iif) A moca, na moto, foi vista pelo rapaz.
(iv) Na moto, a moca foi vista pelo rapaz.
(v) A mocga foi vista pelo rapaz na moto.

Ressaltamos que nenhuma dessas parafrases estabiliza e garante a
incidéncia do termo /moto/ ou a /mocga/ ou a /rapaz/. Em qualquer uma delas, a
ambiguidade se mantém por o enunciado ndo estar relacionado a nenhum outro
enunciado, a nenhum contexto de esquerda ou de direita. Ante isso, faz-se
recuperavel a ideia de que todo enunciado € incompleto por sempre poder ficar algo
por dizer, fato que o remete as caracteristicas atribuidas ao que seria uma
ambiguidade referencial.

Nao podemos negar que tanto a busca da referencialidade intralinguistica
guanto da extralinguistica pressupdem um exercicio com a linguagem, assim como
também ndo podemos deixar de considerar que esse enunciado reverbera dois
movimentos que se confrontam: de um lado um impulsionado pelas propriedades
extralinguisticas que tendem a aproximar /rapaz/ e /moto/ por serem extraidas do
sSenso comum, que associam esse veiculo mais ao universo masculino que ao
feminino. De outro, um impulsionado pela for¢ca da linearidade linguistica que tende
a aproximar quantificador e quantificado, no caso /moca/ e /moto/.

Tal impasse nos € mais benéfico que problematico, pois comprova que sé 0
arranjo Iéxico-gramatical é capaz de estabilizar (sempre provisoriamente) um
enunciado.

Facamos duas leituras que ora estabilizem o enunciado a partir da relacéo

entre /rapaz/ e /moto/ (1), ora a partir da relagdo /moca/ e /moto/ (2):

(1) O rapaz viu a moga na moto, mesmo guiando, ele conseguiu enxerga-la

guando ela saia do carro.
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Aqui, o complemento de esquerda deixa claro que € o rapaz que esta sobre a
moto e ndo a moga, pois hd uma ligagcdo linguistica bem marcada entre /rapaz/ e

/moto/ e outra entre /moca/ e /carrol/.

(2) O rapaz viu a moga na moto, ela usava o veiculo para ir ao trabalho todos
os dias.

Nesse caso, a operacdo quantificativa de flechagem® atribui ao enunciado
uma estabilidade referencial, pois o termo /veiculo/, empregado no contexto de
direita, recupera propriedades do termo /moto/ e estabelece a relacdo entre esse

termo e /rapaz/.

7.3.3 Ambiguidade Sistemética

A ambiguidade sistematica é tida como um tipo de ambiguidade estrutural e
ocorre quando é possivel relativizar o sentido da sentenca. Como exemplo, o autor
traz duas ocorréncias do termo /manuais/ que, apesar de ter apenas um sentido, €
passivel de uma acepcdo abstrata (ocorréncia 1) e de uma acepcdo concreta
(ocorréncia 2).

1. Jo&o escreveu Varios manuais.

2. Os manuais pesam 3 quilos.

Para ele, o uso do termo /manuais/ gera ambiguidade se forem analisadas as
duas frases ao mesmo tempo, partindo do principio de que se pode empregar tanto
0 sentido abstrato como o concreto. Nesses casos, tem-se o fendmeno da
ambiguidade sistematica, que se relaciona a critérios estruturais ou funcionais de
uma lingua.

Apesar de Silva (2006) considerar que a ambiguidade sistematica perpassa
por critérios estruturais ou funcionais da lingua, ele traz um exemplo que propaga
uma questao ultrapassada no estudo da lingua: a oposi¢ao entre concreto e abstrato

no estudo dos nomes. A nosso ver, tal impasse mais é de ordem semantica do que

** Maiores detalhamentos das operacgles de quantificacdo estdo no item 2.4.
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sistematica, pois, mesmo que separadamente consigamos, com algum esforco,
perceber certa nuance das propriedades do termo /manuais/, na enunciacdo essa
diferenca entre a ideia do objeto e do objeto em si vai por terra quando buscamos 0s
feixes de propriedades da nocdo < ser manual>. Separemos algumas propriedades
de tal termo: compilado de papel, guia de instalagdo, portatil, feito & méao, etc.

Assim, os dois exemplos se colocados em relacdo de complementaridade
(Jodo escreveu varios manuais e 0s manuais pesam 3 quilos) ndo deixariam
qualquer margem para uma acepc¢ao abstrata do termo em questao.

O gue é demonstravel é que o sistema linguistico também é responséavel por
atribuicdo de sentido ao Iéxico. Tanto que sua funcdo depende das relacbes
estruturais e semanticas estabelecidas pelos sujeitos da enunciacao.

Se a estrutura ou a funcdo gera uma ambiguidade no sistema (dai falar-se de
uma ambiguidade sistematica) é porque a relagdo Iéxico-gramatical assim o permite.
Vejamos:

0] Jodo escreveu varios manuais. Nado foram usados maquina de

datilografia ou computador.

(i) Jodo escreveu varios manuais, mas nao os viu impressos ainda. A

gréafica sé informou que eles pesam trés quilos.

Aqui sim temos uma variacdo de sentido interessante para uma discussao
semantica (e educacional) que perpassa pelas possibilidades que o sistema
linguistico (mas néo s6) nos fornece.

Enquanto em (i) o termo /manuais/ abarca, ao menos, duas propriedades
distintas e capazes de remeté-lo a duas acepcdes: algo que é feito a méo e um guia
de orientacdo para determinado fim, em (ii) /manuais/ cinge apenas propriedades
que se relacionam ao universo do que é feito com vistas a orientacao.

Nesse viés, cremos que esse tipo de modulacdo entre uma propriedade e
outra fomenta o verdadeiro exercicio de variacdo de sentido que é o que faz variar o

sistema e ndo o contrario.

7.3.4 Ambiguidade lexical
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Essa ambiguidade ocorre quando é possivel aplicar mais de uma
interpretagdo para uma unidade lexical e é provocada pelos fenémenos da
homografia e da polissemia. Destaca-se que a resolucdo desse tipo de ambiguidade
pressupde a escolha de um sentido para que o outro seja negado.

Na frase “O diretor comentou sobre os papéis da peca”, o termo /papéis/ é
susceptivel de mais de uma interpretacdo. Entre elas: (i) uma série de funcbes
desempenhadas, (ii) conjunto de documentos relacionados ao roteiro da peca.

A ambiguidade lexical € das mais estudadas em funcéo da classica oposicao
que se faz, desde os primordios, entre homonimia e polissemia. Dificilmente
encontraremos algum compéndio semantico que ndo aborde tal conflito. Sua
definicdo a aproxima do que tanto poderia ser, de acordo com o estudo de Silva
(2006), uma ambiguidade estrutural ou até mesmo sistematica (se nos ativermos aos
dois exemplos com o termo /manuais/).

O fendmeno da homografia e da homofonia é inevitavel e suscita explicacdes
etimoldgicas diversas em qualquer lingua. Ja o fenbmeno da polissemia é dos mais
previsiveis e inevitaveis por ser um dos maiores elos entre a lingua e acao do
homem na lingua influenciada pela agcdo do homem no mundo.

Os dicionarios sao os depositarios por exceléncia da polivaléncia do Iéxico de
uma lingua. Prova disso é a necessidade cada vez mais urgente que os lexicégrafos
tém de atribuir novas acepcdes a esse |éxico; e essa proliferacdo de sentidos néo
pode ser resultado que ndo das atividades dialdgicas e da iminéncia da atribuicdo de
novos valores para se atribuir sentido aquilo que se quer dizer (e que tenha
significado, portanto).

Esse tipo de reflexdo ndo tem fim, pois sempre recai no problema da
separacao entre sentido e referéncia, entre lingua e fala, entre valor absoluto e valor
relativo, etc. Assim, cabe-nos apenas dizer que a forma como a ambiguidade lexical
foi, acima, definida por Silva (2006), faz uma remontagem de caracteristicas que se
direcionam a tese de que todo enunciado € incompleto se ndo estiver numa relagédo
dialégica com outros enunciados da lingua.

O exemplo “O diretor comentou sobre os papéis da pecga”, assim como os
demais apresentados na se¢do 7.3, sdo cerceios que garantem que cada tipo de
ambiguidade se sustente por conta da descontextualizacdo extrema de cada caso
analisado. O que é justificavel, pois o ato “por em relagéo” tornaria toda essa

discusséo inocua e igualmente descontextualizada.
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O termo /papéis/ s6 é ambiguo porgue a auséncia de um arranjo mais bem
definido entre ele e a estrutura do enunciado € eminente. O que queremos dizer é
que falta determinacdo (complementacdo) enunciativa que direcione tal termo ou as
propriedades do material ou as propriedades da funcéo / posicao.

O exercicio a seguir demonstra isso:

0] ‘O diretor comentou sobre os papéis da peca. Cada ator ja esta
devidamente definido”.
(i) “O diretor comentou sobre os papéis da peca. So falta entregarem o

documento dos direitos autorais.”

A enunciacao é o que, de fato, estabelece as rela¢cdes, define as propriedades
e estabiliza os sentidos. O arranjo entre Iéxico e gramatica é tdo gerador de sentidos
que o reconhecimento do sentido de cada acepc¢éo do termo /papéis/ é dependente
de toda a estrutura.

Em (1), a relacdo entre /papéis/ e /ator/, resultante da absorcdo da
experiéncia de mundo, remete o termo as propriedades funcionais e ndo materiais.
Assim, o dominio nocional do que pode <ser papel>, nesse caso, ativa propriedades
como <ser personagem>, <ser ator>, <ser humano> e estabiliza o0 seu sentido.

Em (2), a relacdo entre /papéis/ e /documentos/, também resultante da
vivéncia, direciona o termo as propriedades materiais e ndo funcionais que séo
passiveis de serem atribuidas a ele. Também assim, o dominio nocional que evoca
0 que pode <ser papel> ativa propriedades como <ser folha>, <ser retangular>, <ser
dobravel> e estabiliza o seu sentido.

Tudo isso para demonstrar que atribuir um carater indefinido apenas ao eixo
paradigmatico da lingua € propor uma fissura radical entre lingua e atos de

linguagem (a enunciacgéo, portanto).

7.3.5 Ambiguidade Interlingual

pY

Este tipo de ambiguidade relaciona-se a comunicacdo entre linguas e a

transitividade de informacdo entre paises. Quanto a sua resolucdo, ela fica,
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frequentemente, a cargo dos sistemas de tradugdo automatica que sdo ainda
ineficientes por ndo conseguirem recuperar as experiéncias da lingua e de mundo.

Ha um principio classico da linguistica que diz que toda traducdo deve
reproduzir o mais fidedignamente possivel a ideia do texto original e transferir para
outra(s) lingua(s) o mesmo sentido que se obteve na lingua que foi traduzida.

Porém, na pratica, ndo d4 para negar que o que se faz, realmente, é
interpretar noutra(s) lingua(s) o que foi produzido na primeira. Tal percepcdo nos
condiciona a recuperar que ndo ha coincidéncia exata entre producdo e recepcao,
pois todo resgate daquilo que foi produzido (seja na relacdo interlinguas ou
intralinguas) passa a ser a visédo daquilo do que foi produzido.

Ha uma interferéncia inevitavel do tradutor que abarca toda sua experiéncia
de mundo, sua constituicdo subjetiva, suas percepcdes, pensamentos, etc. Nesse
sentido, a traducdo j& € outro texto, € uma parafrase resultante de um trabalho
linguistico de quem o traduziu com vistas a atribuic6es de sentidos. Esse trabalho,
inevitavelmente, estabelece uma dissimetria entre o construido e o reconstruido, que
€, como gueremos crer, 0 que Silva (2006) nos faz entender por ambiguidade
interlingual.

Se o texto traduzido é resultado de um trabalho interpretativo, os sentidos
criados nesse texto também sao resultado da percepcédo do sujeito tradutor e ndo de
transferéncia de um para outro, como se pode fazer, embora sem sentido garantido,
de Iéxico para léxico.

Cada lingua articula Iéxico e gramatica de forma néo identificavel com outra e
toda tentativa de transferéncia dessa articulacdo (que é o que se faz quando se
tenta traduzir termo a termo, estrutura a estrutura) deixa espacos vazios que nao
conseguem ser preenchidos na enunciacao.

A ideia de que se traduz lingua, mas ndo cultura reafirma a dissimetria acima
mencionada de modo que quem reproduz ndo parte do texto original, mas de seu
préprio texto criado a partir de sua filtragem subjetiva do original.

Assim, as perdas de sentido sao fatais e abrem espaco para se discutir a
indeterminacdo da linguagem no &mbito da tradugcdo e se os recursos artificiais
como a computacdo ndo conseguem reproduzir de modo satisfatorio essa
transferéncia de lingua a lingua é porque as propriedades fisico-culturais que
constituem cada lingua s6 sdo apreensivel e identificAveis por meio da atividade

simbolica do homem: a linguagem.
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Apesar de Silva (2006) nao ter apresentado nenhum exemplo do que seria a
ambiguidade interlingual, cremos que um enunciado comum como “Estou explodindo
de dor de cabecga, ja tomei 2 analgésicos e nada” elucide um pouco o que estivemos
discutindo até aqui.

O termo /explodir/ cinge propriedades estabelecidas pelo acordo
sociopsicolégico de falantes da lingua portuguesa que nado sao tipificadas, mas que
recuperam caracteristicas do que esta no alto grau da no¢éo de <ser explosivel>.

Numa traducdo automatica para a lingua inglesa, por exemplo, o termo
correspondente seria /burst/, o qual ndo corresponde com o sentido dado em
portugués, pois, no inglés, esse termo esta preso a propriedades do que se rompe
abruptamente, do que se expande violentamente por meio de acumulo excessivo de
matéria e/ou energia.

O sentido preterido seria atribuido numa construgdo como “/'ve got a bloody
headache and 2 painkillers have not been effective”, a qual recupera propriedades
gue ndo sdo as mesmas no portugués. Ao contrario, qualquer aproximacdo de
sentidos é impossivel entre as duas linguas.

Do outro lado, o sintagma /bloody headache/, cuja traducdo termo a termo
seria “dor de cabega sangrenta” geraria uma ambiguidade interessante e que
mostraria que a atividade da linguagem ¢é realmente instransponivel de sistema a
sistema.

Vejamos como seria 0 reves:

(i) Eu estou com uma dor de cabec¢a sangrenta, déi tanto que sangra até a
alma!
(i) Eu estou com uma dor de cabeca sangrenta, o médico disse que

guando a sinto, é porque ha uma hemorragia interna.

Em (i), /sangrenta/ foge a nocéo prototipica e fisica <sangrar — ser perder
sangue> e se aproxima de uma noc¢dao ligada as propriedades sensoriais.
Em (2), /sangrenta/ recorre a nogdo <sangrar — ser perder sangue> e extrai

dela o seu centro atrator (o alto grau dessa nogao).

Assim, as experiéncias nao se repetem, 0s arranjos ndo se transpéem, as
percepcdes sdo outras e o0s sistemas linguisticos s6 dao conta de representar a

atividade da linguagem porque estéo imbricados nela.
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7.3.6 Ambiguidade Linguistica

Essa ambiguidade € gerada apenas por questfes linguisticas e é detectada
quando determinados enunciados, em condicdes j& previstas, apresentam
problemas de escolha linguistica ao receptor, gerando uma flutuacédo entre duas ou
mais condicdes aceitaveis. Aqui, o problema é meramente de ordem linguistica e
n&do se relaciona com os sujeitos da enunciacdo. E restrito ao nivel do sistema de
modo que mesmo que haja situacdes adequadas a comunicagdo, problemas de
interpretacdo sao possiveis dentro de um mesmo contexto.

Assim, enquanto no exemplo “Eu a encontrei em um café”, o termo /café/ é
distinguivel entre uma bebida e um local; no exemplo “Sirva-me um café”, o contexto
permite a distingéo entre lugar ou bebida.

Essa definicho de ambiguidade além de separar radicalmente lingua e
linguagem, pinca caracteristicas de varios outros tipos de ambiguidade apontados
por Silva (2006). Se considerarmos as definicbes, as aproximaremos da
ambiguidade sintatica e da referencial por ser de ordem estrutural e por faltar
referéncia que estabilize o sentido. Se considerarmos o exemplo, a aproximaremos
da semantica e da lexical por ela falar da polivaléncia do termo /café/. Ja se
considerarmos tanto teoria quanto pratica, somos remetidos a ambiguidade da
linguagem, que é a que estamos teorizando.

O que é interessante notar (e isso é o que valida nosso trabalho aqui), é que
ndo ha escapatoria a ndo ser costurarmos as fissuras entre sintagma e paradigma,
dito de outra forma: entre sintaxe e Iéxico.

Lingua encapsula experiéncia de mundo, € um produto social e, desse modo,
nao se separa dos sujeitos que a produzem. Tanto isso € verdade que o discurso é
um espaco hibrido inegavel em que o universo fenomenoldgico, por um lado, injeta,
a todo instante, aquilo que se necessita representar na lingua e, por outro, valida a
atividade da linguagem humana.

O exemplo dado “Eu a encontrei em um café” é tdo dependente de uma
relagdo com outro enunciado que sem contexto, o termo /a/ ndo teria quem ou o0 que

recuperar. Nao haveria, portanto, uma déixis.
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Apesar de simplista, recorrer a explicacao didatica — comum e util em niveis
de formacédo basica e média - de que ninguém abre uma porta do nada e diz “Eu a
encontrei em um café” a ndo ser que ja haja uma situagao anterior que comporte
esse enunciado. O que é imprescindivel € a existéncia de referentes espaciais,
temporais, modais, aspectuais que garantam a inteligibilidade.

A linguagem é tao intrinseca ao ser humano que, mesmo que alguém profira
um enunciado como esses sem relacbes enunciativas, quem o recebe,
automaticamente, vasculha seu campo de experiéncias em busca de perguntas
virtuais que sustentem o dito e que estabelecam o equilibrio.

Todo ato de escolha (entre um sentido e outro, entre um sentido e outros)
pressupde que haja mais de uma possibilidade.

O termo /café/, tanto em portugués como em varias linguas (francés, inglés,
por exemplo) tem duas nog¢des distintas. Uma referente & bebida, outra a um local
onde se serve essa bebida: (i) <café ser — bebida> e (ii) <café ser — cafeteria>.

Exemplificando:

0] A: Eu quase engoli uma mosca, acredita?
B: Como assim? Eu a encontrei em um café.
B: E 0 que vocé fez?
A: Chamei o gerente e fiz a reclamacéo.
(i)  A:Vocé nem imagina quem eu encontrei hoje!
B: Quem?
A: Rose!
B: Jura?Onde?
A: Eu a encontrei em um café.

Com esses dois exemplos, cremos que pouco necessita ser acrescentado.
Salvo os fatos de que ambiguidade perpassa, sim, por questdes de ordem
extralinguistica e que a interpretacdo sempre fica por conta do receptor, haja vista a
minima intengdo que todo enunciador tem para com aquilo que ele enuncia.

Ademais, os exemplos mostram que 0s contextos também ndo sdo 0s

mesmos, pois cada ocorréncia incide sobre uma determinada situacdo, mesmo que
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haja uma relagdo de proximidade entre as noc¢des <café ser — bebida> e <café ser —
cafeteria>. N&o podemos deixar de considerar que as referéncias do mundo exterior
(liquido oriundo de um fruto, de um lado, e ambiente onde se serve esse liquido, de

outro). Referéncias essas que sO Sd0 recuperaveis no ato enunciativo.

7.3.7 Ambiguidade Morfoldgica

A ambiguidade morfolégica (também conhecida como ambiguidade gramatical
ou categorial) esta relacionada, principalmente, a dois fendmenos linguisticos: (i) a
policategorizacdo que €, em linhas gerais, a possibilidade de um termo ser
classificado em mais de uma categoria gramatical, (i) & neutralizacdo da oposicao
entre primeira e terceira pessoa do singular de alguns modos e tempos verbais.

O exemplo “Eu corrigi o resultado e estava errado” € ambiguo porque o termo
/errado/ tanto pode incidir sobre /eu/ quanto sobre /resultado/.

A nosso ver, ha certa confusdo na definicdo desse tipo de ambiguidade, pois
0 autor ndo deixa claro se tal ambiguidade advém ou da materialidade do léxico ou
da materialidade da estrutura (embora acreditemos que seja dos dois).

O que julgamos ser contraditorio é que as caracteristicas que determinam a
ambiguidade morfolégica tanto recaem sobre a definicho do que seria a
ambiguidade sintatica (sobretudo pelo exemplo apresentado), quanto sobre do que
seria a ambiguidade lexical.

Dizer que uma ambiguidade é categorial quando ha falta de correspondéncia
entre os conjuntos de significado € assumir que ambiguidade emerge quando ndo ha
situacdo enunciativa que traga referencialidade a estrutura.

De modo simplista, esse tipo de ambiguidade recai sobre o problema da
forma, ou melhor, da coincidéncia fisiolégica (seja casual ou ndo, seja apenas
sonora, seja apenas grafica, ou tanto grafica quanto sonora) entre termos.

Se quisermos estipular uma diferenca entre o que causaria uma ambiguidade
lexical do que causaria uma ambiguidade morfoldgica, ai sim a definicdo de Silva
(2006) tomaria espaco, pois nem toda semelhanca entre formas confunde

categorias. Dai a diferenca:
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Se se muda o sentido, como, por exemplo, no par oposto verdo (nome)/verao
(verbo), € pertinente falar numa indeterminacao relacionada a forma tanto gréfica,
guanto fbnica.

Se ndo se muda o sentido, como por exemplo, no par pode (verbo poder no
presente)/pode (verbo poder no passado), o interessante seriamos falar de uma
indeterminacao relacionada a forma meramente fénica.

O que é de mais interessante nao foi dito e € o que resolve o problema: a
articulacao léxico-gramatica movimenta categorias, determina sentidos provisorios e
coloca a policategorizagdo como uma operacdo resultante da indeterminacédo da
linguagem.

A lingua inglesa nos fornece um riquissimo material para esse tipo de
discussdo e é das linguas que melhor mostram como as relacfes dialégicas se
estabelecem pelas noc¢des, isto é, pelas propriedades fisico-culturais resultantes das
percepcbes e operacdes do homem. Por exemplo, o termo /house/ encapsula
propriedades do tipo <house ser — alojavel>, tanto que tal termo oscila entre as
categorias nominal e verbal sem qualquer alteracdo de forma, sem ser a de
conjugacao verbal.

Assim, constru¢cbes como “I house here” (Eu moro aqui), como “This is my
house” (Esta € minha casa) sao tipicas dessa lingua e nao criam ambiguidade, ao
contrario, expressam o dinamismo da linguagem e o seu poder de estabelecer
relacbes enunciativas com aporte das sensacdes espaciais sem prejuizo de
significados para aquilo que se quer dizer.

Por o foco de Silva (2006) ser a lingua portuguesa, um trabalho interessante
seria o de mostrar como morfologia e sintaxe se imbricam de forma interdependente.
Por exemplo, o termo /forma/, apesar de ser considerado um problema nos estudos
sobre a homonimia, tem, seja qual for categoria em que esteja provisoriamente
classificado, propriedades enraizadas. A nocao <forma ser — algum tipo de estrutura
distintiva > mantém todas as ocorréncias a seqguir:

A forma do bolo era de aluminio.

Forma, em linguistica, tem diferentes defini¢des.

A forma como vocé fala com os pais deve ser respeitosa.

Ele se forma nesse ano em medicina.

A juncéo de dois retangulos forma um quadrado.

Mas que bela forma, hein? Tem malhado?
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Seja em funcé&o nominal, seja em funcédo verbal, seja em funcéo adverbial, o
termo em questdo refere-se a qualquer coisa que € contornavel a fim de que se
constitua em oposicado aquilo que ele ndo €. Quanto a categoria, quando (e se) for
necessario que a definamos, essa ficara a cargo da desambiguizacdo; ndo de uma
desambiguizacdo meramente focada na estrutura do léxico, mas articulada a
enunciacao, a qual dird, por si s6, qual funcdo o termo esta exercendo no enunciado.

Como de praxe, analisemos o exemplo apresentado por Silva (2006).

O enunciado “Eu corrigi o resultado e estava errado” nada tem a ver com uma
plurivocidade relacionada a forma lexical, mas com a concatenacao (coordenacao)
pura e simples dos termos que o compdem.

Dizer que /errado/ tanto pode qualificar /eu/ quanto /resultado/ ndo lhe da
atributos que o faz oscilar entre categorias gramaticais. A Unica oscilacao possivel é
a do referente, pois s6 sua recuperacao (por meio da enunciacao) estabilizard o
sentido:

0] Eu corrigi o resultado e estava errado. Foi a segunda vez no dia que eu
errel.

(i) Eu corrigi o resultado e estava errado. E o primeiro resultado que néo
estava certo da lista.

O enunciado (i) garante a aproximacao entre /eu/ e /errado/ estruturalmente e
semanticamente. Estruturalmente, porque se recupera 0 sujeito por meio da
reocorréncia do termo /eu/ diante de /erro/. Semanticamente, porque o termo /errei/
faz parte do mesmo dominio nocional de /erradol/.

O enunciado (ii) tem o termo /resultado/ recuperado por meio da operacao de
flechagem que o estabiliza como errado por meio da ligacdo sintatica a nocédo de

erro (< erro ser - ndo estar certo>).

7.3.8 Ambiguidade Poética

Aqui, a ambiguidade poética ndo é identificada como um elemento negativo,

ao contrario, € um artificio que possibilita multiplas interpretacdes, além de ser um
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recurso estilistico de grande forga para o humor, para a poesia, e para textos
literarios (os quais séo tidos como textos com vistas a se trabalhar a imaginacdo do
leitor).

Ainda é destacado que na linguagem padrao tenta-se reduzir a ambiguidade
ao maximo, pois o objetivo € o de comunicar, informar e esclarecer.

Apesar de dedicarmos uma parte®® desse trabalho alicercada nos
pensamentos de Empson, faremos mais algumas consideracdes sobre o assunto.

J& reconheceu Ullmann que a ambiguidade é um artificio de estilo e quando
ele disse isso, referia-se ao estilo literario:

[...] € perfeitamente claro que os jogos de palavras trazem um
elemento de garbo e de maleabilidade ao manejo da lingua e
gue, usados com moderagao, podem proporcionar um valioso
meio de humor e ironia, énfase e contraste, aluséo e sutileza, e
certa variedade de outros efeitos estilisticos. (1977, p. 399)

O que ndo foge muito as tendéncias € a persisténcia no léxico e cujas
discussbes provenientes estdo pautadas numa separacdo do que seria uma
coincidéncia da forma (sonora, grafica, ou ambas), do que seria uma coincidéncia da
forma atrelada ao sentido, ou seja, na separacdo entre homonimia e polissemia.

Ha até uma razdo plausivel para tal: quanto mais o sentido estiver
dependente da lingua em uso, mais se podem fazer trocadilhos, criarem-se
situacdes repletas de pressupostos, subentendidos, indeterminacdes, elipses, mal-
entendidos, etc. Dai, o foco seria no que se chama de polissemia.

Do outro lado, a coincidéncia entre forma (sobretudo a sonora), permite o
preenchimento de sentidos, sobretudo nos atos declamatérios ao bel prazer daquele
gue profere.

O exemplo que Ullimann (1977, p. 393) traz bem demonstra isso. Trata-se de
excerto de Hamlet de Shakespeare (Ato Il, cena 2) em que Hamlet dialoga com
Polonius:

Polonius: O gue esta lendo, meu senhor?

Hamlet: palavras, palavras, palavras.

% parte 6.
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Polonius: Qual o assunto, meu senhor?
Hamlet: Entre quem?

Polonius: Me refiro ao assunto que vocé &, meu senhor®®.

Apesar do foco, como ja fora dito antes, ser no léxico, esse exemplo
demonstra como a relacdo Iéxico-gramatical atribui sentido. O termo /assunto/ so
teve sua referencialidade definida /assunto do livro/ a partir do desenvolvimento do
ato enunciativo.

O que é belo aqui é que Shakespeare bem sabia se valer da indeterminacao

da linguagem para estabelecer a ironia.

7.3.9 Ambiguidade Pragmatica

A ambiguidade pragmatica esta relacionada a valores que se quer enunciar
em um dado momento. Esta ligada a situagcdo do falante no momento da
anunciagcao. Assim, ela seria um ponto de conflito entre o que a sentenca diz e
aguilo que o enunciador queria dizer.

Na frase “Os passaros voam” o sentido é dado a partir da relacdo com o
tempo, pois /voam/ tanto pode se referir a uma acdo que ocorre no momento da
enunciagao quanto a uma que ocorre sempre.

Assim, nesse tipo de ambiguidade, pode-se encontrar uma referéncia geral ou
especifica. Os valores se relacionam com 0 momento da enunciacao e a referéncia
ultrapassa o contexto linguistico.

Para nés, a dissimetria entre /eu/ e /outro/ é tdo latente que s6 o dialogo é
capaz de estabelecer o equilibrio dessa tensdo. Dizer que ha uma diferenca entre o
que se quer dizer e 0 que a sentenca diz nos condiciona a questdo da interpretacgao.

Do lado de quem produz, o texto diz aquilo que se queria dizer. Do lado de
guem recebe o texto diz aquilo que se compreende dele.

O ponto de conflito ndo estd exatamente no enunciado, mas o que esse

enunciado representa e referencia. Afinal, o que o extralinguistico fornece como

26 Traducgédo nossa, grifos de Ullmann.
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forca impulsionadora para o sentido? E daquilo que ele fornece, o que é de comum
vivéncia para quem produz e para quem recebe?

As lentes ndo sdo as mesmas e mesmo que o fossem, 0s sujeitos nao o sao.

Mesmo antes de pesquisas totalmente direcionadas a relacdo homem, lingua
e mundo, ja se vinha reconhecendo o carater determinante do meio. Tanto isso é
verdade que diversas correntes (incluindo a TOPE, que nos d& base) veem a triade
ego, hunc e nunc como indissociaveis para os estudos linguisticos.

Alguns pragmaticos (entre eles Russel) se debrucaram sobre o problema da
referéncia ambigua ou da auséncia de referéncia, apesar da grande maioria ter
seguido direcdo no campo dos estudos voltados para as relacdes entre as linguas
naturais e a experiéncia (experiéncia de mundo, experiéncia cultural).

O exemplo dado por Silva (2006) corrobora uma das maximas de qualquer
linha da linguistica pragmatica, a qual é conhecida como a ciéncia do contexto, pois
a compreensdo dele passa por algumas premissas contextuais Obvias a
interpretacdo de todo enunciado: circunstancia, situacdo, interacdo, cognicao.

Quando alguém diz “Os passaros voam”, nogbes sao recuperadas, O
ambiente fisico assume preponderancia (o dado seméantico), os ambientes fisicos e
culturais sédo recuperados (o dado discursivo) e a enunciacdo se da. A alternancia
temporal entre o continuo (Eu estou falando agora e os passaros estdo voando
também agora) e o descontinuo (Os passaros voam quando precisam procurar por
comida) nada influencia na nogéo <ser - passaro>.

No portugués, a ocorréncia do continuo por meio do indicativo é rara e
quando ocorre, geralmente, é garantida pela enunciacdo, como em:

0] Os passaros voam. Veja s6 como eles batem as asas!

Aqui, a simultaneidade entre fala e acontecimento é confirmada pela
modalizagao atribuida ao verbo /ver/: “Os passaros estdo voando, veja-os voando’,
“Os passaros estdo voando, olhe agora que eles estdo voando”.

J4 o chamado presente do indicativo, em portugués, tanto pode ser uma
marca temporal como a auséncia de, pois remete a habito que incide sobre
presente, passado e futuro, ou seja, se <ser - passaro> é <ser - uma ave que voa>,

entado tais propriedades fisicas independem da temporalidade.

7.3.10. Ambiguidade Predicativa
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A ambiguidade predicativa ocorre quando ha problemas relacionados com a
interpretacdo das relagfes teméticas que articulam o predicado.

A frase “O menino correu do animal assustado” comporta duas leituras. Uma
em gue o menino assustado correu e outro em que 0 menino correu do animal que
estava assustado.

Novamente nos deparamos com uma redundancia de definigbes. A
ambiguidade conhecida como predicativa engloba caracteristicas do que ja foi
denominado de ambiguidade sintatica e o problema trazido pelo exemplo novamente
recupera a questéao da referencialidade qualitativa.

Alguns gramaticos diriam que o enunciado “O menino correu do animal
assustado” apresenta um classico de ambiguidade estrutural ocasionada pela ma
colocacao de palavras (CARNEIRO, 2001).

Afinal, o que seria uma ma colocacdo de palavras? Alias, ha condi¢bes de
fazermos tal analise sem recuperarmos o termo de origem que seja responsavel
pela ordenacdo de todos os demais? Como garantir que o foco é /animal/, dai
/animal assustado/? Como garantir que nao € /animal/, dai /menino assustado/?

Os processos de localizacdo, identificacdo e qualificagcdo dependem de um
termo de origem que sustente toda a ordenacdo predicativa, isto €, faz-se
necessario um primeiro referente que garanta que a enunciacdo se estabeleca a
partir da ordenacéo do Iéxico numa relacdo predicativa. Vejamos como iSso ocorre
na pratica e estabiliza sentidos:

Partamos do principio de que o termo /menino/ é o de origem.

0] Escutei varios mugidos bravos no curral quando, de repente, vi 0

menino correndo em disparada com os olhos arregalados e a tez

palida. E isso mesmo: o menino correu do animal assustado.

Ha, num primeiro momento, uma operacao de extracao que localiza /menino/
dentre todas as possibilidades existentes no universo fenomenologico e o coloca
como 0 ponto de partida da cena enunciativa. A partir dela, processos de
qualificacdo véao corroborando a definicho do topico selecionado: /olhos
arregalados/, /tez palida/.

Num segundo momento, a operacao de flechagem retoma o termo /menino/ e
recupera todas as propriedades atribuidas a ele no primeiro momento da situagéo, o

que faz com que o termo /assustado/ identifique /menino/ e ndo /animall.
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Na verdade, as operacgdes supracitadas sédo tao sutis que elas mesmas, por
meio da insercdo de outros identificadores, podem fazer com que o termo

/assustado/ passe a recuperar /animal/, e ndo mais /menino/. Vejamos:

(i) Escutei varios mugidos bravos no curral quando, de repente, vi 0
menino correndo em disparada com os olhos arregalados e a tez
palida. E isso mesmo: o menino correu do animal assustado. O
problema maior nem foi a travessura daquele branquelo que de téo
entusiasmado com a peraltice, quase saltou os olhos para fora. A

guerela mesmo foi colocar o animal assustado no curral novamente.

Interessante notar que esse trabalho de montagem e desmontagem que
fazemos com a lingua a fim de mostrarmos como sentido, referéncia, valor se
estabilizam (sempre provisoriamente) € o que deveria ser colocado como uma
guestao fulcral em semantica e, por extensao, no ensino de linguas.

A situacdo enunciativa € tdo determinavel por essas operacdes de
quantificacdo e qualificacdo que ao término do processo de parafrasagem toda a
plasticidade da linguagem ja fica plenamente latente.

Das varias particularidades notaveis com o advento da situacao (i), apenas
ressaltaremos que um novo dominio nocional foi estabelecido. /tez péalida/ deixou de
ser uma propriedade atributiva de <ser - assustado> e passou a incidir sobre <ser -
caucasiano>.

Destarte, estamos, novamente, elencando justificativas de que a ambiguidade
ndo pode ser contornada dentro dos moldes do que seria somente a predicacéao,
mesmo porque ela antecede o terceiro nivel, que é aquele em gue as situacoes (i) e
(i) dao visibilidade e permitem deslocamentos e associacbes de propriedades (as

nocdes): o da enunciagéao.

7.3.11 Ambiguidade Semantica

A ambiguidade semantica seria aquela que possibilita que uma palavra

possua multiplos conceitos relacionados com a sua aplicabilidade no enunciado. Na
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verdade, esse tipo de ambiguidade encapsula as mesmas propriedades do
fendmeno da polissemia.

O autor apresenta a frase “Ele compra paes de farinha e polvilho” como
exemplo de ambiguidade semantica e justifica que nela ha duas interpretacoes
possiveis. Uma em que farinha e polvilho compdem todos os paes e outra em que
cada ingrediente pode compor um tipo de péo, de forma que haveria paes feitos sé
de farinha e péaes feitos so de polvilho.

A incoeréncia entre definicdo e exemplificacdo se da por duas razbes
complementares. A primeira € que ndo ha (de acordo com a abordagem
tradicionalista) termo potencialmente polissémico no exemplo “Ele compra paes de
farinha e polvilho”. A segunda é que o problema da ambiguidade € conhecivel na
ordenacéo dos termos do enunciado em questdo. Portanto, o que se quer elucidar é
se os termos /farinha/ e /polvilho/ comp&em o mesmo tipo de p&o ou néo.

Uma ambiguidade tipicamente semantica, a nosso ver, seria aquela
concatenada na possibilidade de surgirem varias parafrases a partir de um
enunciado gque traga um termo culturalmente estabilizavel em mais de um contexto.
No portugués, o termo /banco/ € o exemplo classico e estd presente em Varios
manuais de semantica em enunciados como: “Encontraram o corpo préximo ao
banco”.

A atividade parafrastica é incentivada pela pergunta virtual: “De que tipo de
banco se esta falando?”.

Tal pergunta nos direciona as propriedades do termo e nos leva a distinguir

duas nocgoes diferentes: <banco ser — instituicdo financeira>, <banco ser- assento>.

Assim, a plurisignificacdo do enunciado dado como demonstracdo de
ambiguidade semantica nada tem a ver com a aplicabilidade de determinado sentido
de um termo polissémico (como ocorre com o termo /banco/) e sim de articulagdo
entre Iéxico e gramatica. Vejamos:

0] Ele compra pées de farinha e polvilho, de modo que ha pédes s6 de

farinha e paes so6 de polvilho.

(i) Ele compra péaes de farinha e polvilho, de modo que esses dois

ingredientes compdem 0 mesmo pao.
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(i)  Ele compra pées de farinha e polvilho, de modo que polvilho nao
compde péo.

N&o podemos negar que algumas marcas linguisticas poderiam resolver o
problema e estabilizar o enunciado com o0 mesmo sentido de (i). Além de demonstrar
que se movimentarmos o Iéxico, damos sentido a gramética:

Ele compra paes de farinha e de polvilho.

Ou sené&o com o sentido de (ii):

Ele compra paes de farinha com polvilho.

E, por fim, com o sentido de (iii):

Ele compra paes de farinha e compra polvilho.

As possibilidades, acréscimos, substituicdes sdo inimeros, tamanha a forca

gue a linguagem exerce na lingua.

7.3.12 Ambiguidade Referencial

A ambiguidade referencial (ou eliptica) concerne a enunciados potencialmente
ou efetivamente incompletos, possui a caracteristica de ser uma ambiguidade
eliptica.

Aqui, recupera-se o pressuposto®’ de que um enunciado n&o contém todas as
informacdes necessarias para 0 seu completo entendimento, o que abre a
possibilidade de se acrescentar algo de novo (complemento de sentido) que tanto
pode desambiguizar, quanto ambiguizar ainda mais.

Para o autor, a ambiguidade referencial esté relacionada com as situacfes da
linguagem e, por isso, possui um carater seméantico ao invés de sintatico, além de
ser vista como um problema mais voltado as necessidades dos individuos do que as

da lingua propriamente dita.

" Nesse trabalho, exploramos um pouco esse assunto por meio do ponto de vista de Haroche (1992)
na secéo 5.3.
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No exemplo “Encontrei Jodo, esta com pressa”. O verbo /estar/ tanto pode
incidir sobre /Jodo/ quanto sobre outro sujeito que nao /Joao/.

J4 em nossa andlise, a ideia de que todo enunciado € ao mesmo tempo
ambiguo e ndo ambiguo expande o que diz Silva (2006) acerca dos enunciados
potencialmente ou efetivamente incompletos.

Aqui se recupera boa parte das crencas do que vem a ser uma ambiguidade
pragmatica, o que pde, novamente, em relevo, a dissimetria entre os sujeitos da
enunciacdo. Afinal, o que me basta para dizer o que quero ndo é da mesma
proporcao do que basta para o outro interpretar acerca daquilo que quero (quis)
dizer.

Também néo da para dizer que a lingua ndo tem nada a ver com isso. Se ela
€ um produto humano resultado da atividade da linguagem que € o que elabora e
modifica esse produto, sua forca sobre o homem também é determinante.

A referencialidade, ja um tanto discutida nesse item do nosso trabalho, € o
gue melhor marca a dissimetria entre 0 eu e outro. Se ela € um componente de
mundo que estabiliza e equilibra os atos de fala, o que se recupera do mundo é de
ordem estritamente subjetiva e isso se relaciona a questdo da elipse, que € o que
mostra o que o enunciador julga ndo precisar ser marcado como referéncia de
mundo em seu texto.

Expliguemos isso por meio do exemplo em questéo:

O enunciado “Encontrei Jodo, esta com pressa” apesar de nao ser frequente
no portugués, nos da material para mostrarmos o que dissemos acima.

O termo /estd/ flexionado para se referir a alguém que nao o enunciador e o
coenunciador, recupera o termo /Jodo/, por meio de uma operacédo de flechagem. A
importancia do reconhecimento do referente é fulcral porque esse referente coincide
com o que podemos chamar de tépico do enunciado.

A coordenacéo poderia deixar isso mais visivel:

0] “Encontrei Jodo e ele esta com pressa”.

Algo que também causa estranhamento é o tempo verbal no presente, de
modo que 0 mais comum seria 0 passado por se estar narrando uma experiéncia ja
vivida e a ambiguidade também est& ai, pois as constru¢des (ii) e (iii) trariam outro
tipo de ambiguidade, pois, abrem possibilidades para dois referentes explicitos. De

um lado quem fala (eu) e de outro, de quem se fala (Jodo):
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(i) “Encontrei Jodo, estava com pressa’.

(i)  “Encontrei Jo&o e estava com pressa’

Ha uma nuance entre (i) e (i) que sO € bem visivel numa situacéo

enunciativa mais ampla. Vejamos:

(iv)  Encontrei Jodo, estava com pressa e mal pode falar comigo”.
(V) Encontrei Jodo e estava com pressa. Eu tinha uma reunido e estava

atrasado.

O que também ha de se considerar é que as parafrase (iii) e (v) fornecem um
rico material linguistico para se discutir as marcas aditivas e adversativas da lingua
portuguesa, pois, o termo /e/ apesar de ser comumente marca de adi¢cdo, no
enunciado em analise pode, também, marcar adversidade.

Se pensarmos em /e/ como marca adversativa, a relacdo entre /Jodo/ e
/estaval/ fica mais latente: “Encontrei Jodo, mas ele estava com pressa”.

J& se pensarmos em /e/ como marca aditiva, € a relagdo entre o sujeito da
enunciacdo e /estava/ que fica mais latente: “Eu encontrei Jodo e eu estava...”. E
como se 0 sujeito estivesse elencando os fatos numa linha n&o sucessiva, mas
concomitante.

Voltando a matriz de andlise, ainda cabe salientar que a referencialidade é so
recuperavel pelo movimento do Iéxico na gramética mediante a uma insercao numa
situacdo realmente enunciativa. Dai concordarmos com a ligacdo da ambiguidade

com as situacfes da linguagem, que € o que esperamos ter demonstrado aqui.

7.3.13 Ambiguidade Transfrastica

Trata-se de uma ambiguidade marcada por uma disjuncdo em que a
significacdo se estabelece a partir da separacdo de dois termos mutuamente
excludentes. Aqui, para que se dé o sentido, uma interpretacdo tem que ser

escolhida para que a outra seja automaticamente descartada.
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O exemplo “Os professores do colegiado atenderam os alunos, eles ficaram
felizes” traz o problema classico da déixis em que o termo /eles/ tanto pode
recuperar /professores/ quanto /alunos/.

Mesmo que haja um consenso na afirmacéo de que cada escolha pressupde
uma renuncia, para os estudos da linguagem, sobretudo naqueles focados na
producdo linguistica, o mais interessante ndo se limita a escolha em si, mas o que
levou a essa escolha.

Para uma teoria verdadeiramente enunciativa, o caminho (e aqui incluimos
operacOes de linguagem, montagem, desmontagem, apagamento, inser¢cao) que
leva os sujeitos a dizerem o que querem dizer é tdo pertinente quanto aquilo que
realmente foi dito.

Focar no paradigma e garantir o sentido por meio da separacdo de termos
comutaveis ndo resolve o problema da significacdo e se o resolver é porque ja é
outro sentido que esta sendo atribuido a partir da escolha entre um e outro.

Dito de outra forma, entre A e B, a escolha de A ndo constréi o mesmo
sentido que B construiriam e vice-versa, pois, como ja repetimos inimeras vezes
aqui, ndo se trata do Iéxico, ndo se trata da gramética, se trata da articulacédo entre
eles para que se chegue a sentidos possiveis.

O exemplo “Os professores do colegiado atenderam os alunos, eles ficaram
felizes” possibilita trés sentidos claros e distinguiveis em qualquer analise um pouco
mais sensivel.

Dessa forma, /eles/ pode recuperar /professores/: “professores ficaram
felizes”, /alunos/: “alunos ficaram felizes” e /professores/ e /alunos/: “professores e
alunos ficaram felizes”.

Retomando o que dissemos acima, vejamos como essas trés leituras seriam

estabilizadas pelo contexto e pela articulagdo léxico-gramatical.

0] “Os professores do colegiado atenderam os alunos, eles ficaram felizes
€ correram para a casa dar a noticia aos pais.”

(i) “Os professores do colegiado atenderam os alunos, eles ficaram felizes
e logo enviaram um relatério ao diretor.”

(i)  “Os professores do colegiado atenderam os alunos, eles ficaram felizes

e celebraram juntos a felicidade de todos.”
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As trés paréfrases sdo estaveis porque representam uma resposta bem
marcada a uma situacdo anterior, mesmo que virtual. Léxico e gramatica atuam de
forma direta na ordenacao da nocao <ser - feliz> e atribuem, por meio das relacdes

de complementaridade, sentidos provisorios.

Em (i), o termo /pais/ faz com que /eles/ seja uma anafora de /alunos/, o que
sustenta /alunos/ como o complemento de esquerda da nocéo <ser - feliz>.

Em (i) /diretor/ e /professores/ estdo em relacdo semantica por serem
propriedade de uma nogcdo como <ser educador> em que seriam 0s complementos
de direita: <educador ser — professor> e <educador ser - diretor>

Em (iii), temos uma operacao de varredura por meio do termo /todos/ que faz
com que a nocgao <ser - feliz> ndo se atenha apenas a /professor/ ou a /alunos/, mas
englobe ambas as ocorréncias.

O que fica como maior ponto a ser observado € que a escolha entre um termo
e outro (para que o sentido seja dado) ndo é necesséaria. O que € realmente

necessaria € uma estrutura linguistica que sustente cada um.

7.3. 14 Ambiguidade Virtual

A ambiguidade virtual se caracteriza por uma disjuncdo relativa e se
diferencia da ambiguidade tranfrastica por ndo se fazer necessaria a escolha de
apenas uma interpretacdo. Tal constatacdo viabiliza a multipla escolha de sentidos,
desde que controlada e previsivel.

No exemplo “Certos alimentos me deixam doente” entendem-se, no minimo,
trés coisas diferentes: (i) alguns alimentos (nédo todos) deixam o enunciador doente,
(i) certo tipo de alimento (frutos do mar, por exemplo) deixam o enunciador doente e
(i) indeterminados alimentos (tanto quantitativa, quanto qualitativamente) deixam o
enunciador doente.

A nosso ver, as consideracgdes feitas do que seria uma ambiguidade virtual

sustentam o que discorremos sobre a ambiguidade transfrastica.
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Na verdade, ndo ha nada de novo na constatacao de que a multipla escolha
de sentidos é possivel desde que seja controlada, pois a gramatica controla e
ordena o sentido. Facamos as parafrases para demonstrar um pouco mais isso:
0] “Certos alimentos me deixam doente, mas ndo consigo me lembrar de
todos agora.”
(i) “Certos alimentos me deixam doente, como os frutos do mar, por
exemplo.”
(i)  “Certos alimentos me deixam doente. Sao eles os frutos do mar e os

peixes de 4gua doce.”

As operacdes de quantificacdo sdo determinantes para que o termo /certos/
tenha alguma (ou nenhuma, que € o caso de (i)) referéncia de mundo nas
parafrases.

Embora o termo /certos/ marque uma operacédo de varredura por possibilitar
gue o sujeito ndo se fixe em qualquer ocorréncia de /alimentos/, ele tem um papel
partitivo no enunciado em questdo, pois de todas as classes e ocorréncias de
alimentos, s6 alguns sdo nocivos a esse sujeito.

Em (i) a relacdo entre /certos/ e /todos/ mantém a auséncia de referéncia e
coloca énfase no fato de que alimentos deixam pessoas doentes.

Em (i), /frutos do mar/ preenche parcialmente as propriedades dos alimentos
gue deixam o enunciador doente e /por exemplo/ corrobora essa parcialidade por
permitir outras ocorréncias, como é o que ocorre em (iii).

Em (iii) hd uma relacdo de identidade entre /certos/, /frutos do mar/ e /peixes
de agua doce/. Diferentemente de (ii), a relacdo ndo € partitiva, mas déitica e
determinativa.

Seja o referente indeterminado, parcialmente determinado ou completamente
determinado, o que realmente da o sentido sdo todas essas operacbes de
linguagem que fazemos (quase sempre interna e silenciosamente) para chegarmos
a interpretacdo do que o outro coloca como verdade, verdade essa que é sempre

relativa e contextual.

7.3.15 Ambiguidades néao exploradas e uma concluséo

129



Silva (2006) considera que ainda h& outras classificacdes de ambiguidade
(entre elas a ilocucionaria, a situacional e a operatoria) que nao foram exploradas
em virtude da falta de explanacéo sobre elas nos compéndios de teoria linguistica.

Com excecao da ambiguidade operatoria - a qual ocorre quando se articulam
as nocOes de subjetividade, heterogeneidade e coenunciacdo com a nocéo de
efeitos de sentidos, em relacdo as estratégias enunciativas - nenhuma das
supracitadas foi sequer exemplificada por falta de exploracdo mais aprofundada
sobre elas.

A assuncdo de que ha ambiguidades ndo exploradas é de extrema
pertinéncia para com aquilo que acreditamos e defendemos, como hipétese central,
ao longo dessa pesquisa: ha uma indeterminacdo da linguagem que joga toda a
discusséo acerca de referéncia, sentido, valor, identidade, alteridade, etc., para o
infinito.

A enunciacdo é o uno e o multiplo. Uno porque ha uma articulacdo entre
|éxico e gramatica que a sustenta como tal e torna cada enunciado um fenédmeno
anico. Mdltiplo porque essa mesma articulacdo léxico-gramatical garante que a
lingua seja um sistema aberto em constante operacdo por meio dos atos de
linguagem do homem.

A grande realidade é que essa constatacdo nos serve como uma prévia
conclusdao do que expomos nessa parte da pesquisa, pois 0 que quisemos mostrar
foi algo relativamente simples: anteriormente aos contornos que se dao (no produto)
h& uma forca maior que ndo se estanca por ser exatamente aquilo que entendemos
por producao, isto &, a linguagem.

Admitimos que muito do que fizemos aqui foram tautologias de como a
linguagem funciona e faz da lingua um sistema funcional. Também admitimos que
tal analise ndo é exclusiva daqueles (que € 0 nosso caso) que se debrugcam com
maior entusiasmo sobre o postulado de Antoine Culioli, mesmo porque, a busca do
referente linguistico esta no amago da ciéncia linguistica, seja essa busca apenas
no ambito da lingua (dai um posicionamento mecanicista como o de Bloomfield
(1935)), seja no da linguagem (dai um posicionamento de Culioli (2002)).

De tudo o que apresentamos e discutimos nas secdes anteriores, algumas
constatacdes foram se destacando e nos remetendo ao nucleo da TOPE para dele

tentarmos extrair aquilo que é entendido por sentido. E € esse é foco da secdo

seguinte.
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8 ENFIM, DE QUAL AMBIGUIDADE TRATA A TEORIA DAS

OPERACOES PREDICATIVAS E ENUNCIATIVAS?

8.1 Introducéao

Esta se¢do vem para mostrar que a reflexdo de Culioli (1990, 1999a, 1999b)
segue um caminho bem definido: parte dos observaveis para chegar a uma
formalizacdo de um problema em linguistica. Amiude, realizam-se observacoes
comparaveis e constroi-se uma representacdo formal dessas observacbes em
termos de um sistema de representacdo metalinguistica.

Mas afinal, o que justifica seu método de andlise? Vamos explicar:

A partir da crenca de que os enunciados sdo formas derivadas de formas
mais complexas, a atividade de re (construcdo) é o trabalho que traz a tona os
processos subjacentes a producédo e o reconhecimento dessas formas.

A premissa € a de que cada nova nuanca observada € representante dos
processos que originaram a nuanca anterior. Em termos mais técnicos: cada
enunciado produzido pela atividade metalinguistica (que como ja dissemos noutra
passagem desse trabalho, é uma atividade consciente e manipulada) séo
representativos diretos do enunciado anterior. O resultado deve conter qualquer
coisa que estabeleca uma relacdo entre uma representagcéo e outra representacao
linguistica. E mesmo que todas essas operacdes aparentem certo distanciamento do
enunciado matriz, 0s processos que 0 constituem sdo recuperaveis por meio das
marcas que vamos fazendo a partir de sua primeira derivagao.

Em verdade, ha uma sutileza tedrica de base: se se acredita que a linguagem
nao é acessivel diretamente, sera a partir da remodelagem sucessiva (concatenagao
de operacdes) de um enunciado de origem (matriz) que criaremos vias de acesso a
toda a atividade de linguagem que o construiu. Demonstragdo de que a linguagem
s6 é acessivel mediante a materialidade linguistica que deixa rastros (as
invariancias) de operac¢des mais profundas. Resumindo: as marcas trabalhadas no

nivel sucessor recuperam 0 processo que originou o nivel anterior. Dai falar-se em
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“familia parafrastica”, pois é como se cada enunciado possuisse “genes” em comum
com os demais que compdem essa familia.

As palavras de Culioli resumem o exposto:

[...] n@o podemos nos dar por satisfeitos em trabalhar com relagdes
ja constituidas e organizadas, mas sim devemos representar o
estagio de cada constituicdo dessas relagbes e dessas categorias
gramaticais em termos de operagdes concatenadas. (1990, p. 179)*

Posto que nossa missdo, nessa tese, € trazer algo de significante ao estudo
da atividade (pluri)significante dos homens, esta secédo se dedica a compreender o
que, de fato, é aquela ambiguidade inevitavel e fundamental da linguagem de que
Culioli (1999a) fala em seus escritos. Das assun¢des que seréo feitas no decorrer do
texto, destaca-se a de que a linguagem nada tem de reprodutiva no que se refere ao
referente: ela ndo o representa, ela constréi valores referenciais que sO sao
(momentaneamente) estaveis em virtude do que a enunciacao pode construir.

Apesar da indeterminagdo da linguagem estar no bojo do pensamento de
Culioli (1990, 1999a, 1999b), conceituar e delimitar ambiguidade dentro dos
contornos da TOPE esta longe de ser uma tarefa simples e finita. Alias, ainda se
trata de um desafio para aqueles estudiosos que fazem parte desse circulo de
estudo, pois, nesse tocante hd um paradoxo de base: o conceito de ambiguidade é e
ndo € o mesmo de que tratam os linguistas, sobretudo semanticistas como Lyons
(1977) e Ullmann (1977). Nao € o mesmo porque a TOPE aponta suas discussdes
que recaem sobre a questdo da referencialidade enunciativa. E a mesmo porque
também traz a tona a historicidade das linguas, sobretudo por colocar sob anélise as
cristalizacdes oriundas da articulacao Iéxico-gramatical.

As unidades da lingua sdo dotadas de uma heterogeneidade indiscutivel e
tanto isso é verdade que lacunas vao sendo constante e inevitavelmente deixadas
ao longo do processo de formalizacdo de analise do que a semantica formal
convenciona determinar como tipologia da ambiguidade.

A abordagem tipica da ambiguidade nos gera inquietacao por tender a se dar

em territorios fragmentados (ou semantico, ou sintatico, ou lexical, etc.) por duas

28 [...] we cannot be content with working on relationships which are already constituted and
organized, but that we must represent the stages of the very constitution of these relationships and
grammatical categories by means of concatenated operations.
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razbes que assombram a ciéncia linguistica: a variagdo interlinguas e a
arbitrariedade metodolédgica responsaveis, em grande parte, pela fragmentacéo do
conceito de ambiguidade e nos colocam em situacdo de risco quando defendemos
uma ambiguidade que contraria exatamente essa particdo herdada das observacdes
do nivel mais raso das linguas naturais. Em verdade, trata-se da nossa assunc¢éo do
risco das generalizacdes ao propormos a diluicdo do que tradicionalmente conhece-
se como a tipologia da ambiguidade.

A terminologia vigente também nos incomoda. Falar em polissemia,
contradi¢do, polifuncionalidade, etc. é estar mais proximo do estudo de lingua do
que de linguagem, mesmo sabendo que ndo fazemos linguistica sem a articulacédo
desses dois dominios humanos. Assim, estudar a significacdo € perpassar pela
verificacdo da existéncia (ou ndo) de identidades semanticas que garantem uso e
valor. E essa verificacdo se da por meio da materialidade verbal (a atividade
linguistica), a qual, por sua vez, também confere sentido e valor. Vejamos o que diz

Merleau-Ponty:

Se o0 signo s6 quer dizer algo na medida em que se destaca dos
outros signos, seu sentido esté totalmente envolvido na linguagem, a
palavra intervém sempre sobre um fundo de palavra, nunca é senao
uma dobra no imenso tecido da fala. Para compreendé-la, ndo temos
de consultar algum léxico interior que nos proporcionasse, com
relacdo as palavras ou as formas, puros pensamentos que estas
recobriram: basta que nos deixemos envolver por sua vida, por seu
movimento de diferenciacdo e de articulacdo, por sua gesticulagcdo
eloguente. Logo, ha uma opacidade da linguagem: ela ndo cessa em
parte alguma para dar lugar ao sentido puro, nunca é limitada sendo
pela propria linguagem, e o sentido sé aparece nela engastado nas
palavras. Como a charada, s6 € compreendida mediante a interagcdo
dos signos, que, considerados a parte, sdo equivocos ou banais, e

apenas reunidos adquirem sentido. (1991, p. 42-43)

Por outro lado, o nosso posicionamento - declaradamente construtivista na
medida em que cremos que a significacdo é construida por meio dos textos e das
formas - também incomoda, pois o0s respingos deixados pelas perspectivas mais

classicas ainda tendem a fazer acreditar na existéncia de qualquer espécie de

133



sentido independente da linguagem, sobretudo da atividade discursiva. G. Kleiber

reverbera essa insatisfacao:

Um tal construtivismo [encontra-se], de fato, ha moda (testemunhado
de forma eloquente pela presenga do sintagma ‘na construgcdo do
sentido’ na maior parte dos titulos dos artigos e obras recentes
tratando do sentido). Ndo se pode construir com nada e, portanto, a
existéncia de fragmentos semanticos estaveis ou sentido
convencional € necessaria ao funcionamento interpretativo. Nao é
porgque o sentido de um enunciado € algo construido discursivamente
gue tudo o que conduz a esta interpretacéo é igualmente construido
durante a troca discursiva. Nao apenas a construgcdo dindmica do
sentido de um enunciado ndo é incompativel com o fato de que ela
se efetua com elementos de sentidos estaveis ou convencionais,
mas, mais ainda, ela exige isso: sem sentido convencional ou
estavel, poucas sd8o as construcdbes semanticas possiveis.
(KLEIBER, 1997 apud FRANCKEL, 2011, p. 51).

Para a TOPE, cada enunciado, como ja dissemos noutros momentos, € um
processo Unico e sujeito a normas na medida em que tem o enunciado (essa
espécie de agenciamento de formas e fenbmenos prosédicos) como orientador, pois
€ gracas aos agenciamentos dos enunciados que nos sdo permitidas as
(re)construcdes dos atos enunciativos. Em realidade, trata-se de uma via de méao
dupla, pois a enunciacdo também exerce influéncia direta na constituicdo dos
enunciados.

Nesse caminho, um enunciado é somente interpretavel mediante um contexto
ou situacdo que escapa dos contornos dados pelas teorias pragmaticas para se
imbricar no ponto de vista construtivista culioliano, o qual confirma que o sentido se
determina pela matéria verbal, pois € ela que o constréi e o da estatuto. No ponto de
vista em questéo, contexto e situacdo n&do sao externos ao enunciado, mas gerado
pelo proprio enunciado. O extralinguistico e o mundo fenomenoldgico ndo atribuem
sentidos, eles fornecem valores referencias afins para a determinacdo do sentido
dentro dos contornos materiais de cada enunciado.

Com isso, significacdo e contextualizagcdo continuam interligados e o

enunciado, enquanto uma sequéncia, se interpreta mediante a estabilizacdo de um
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contexto possivel e gerador por esse encadeamento. E a maravilha da plasticidade
da linguagem reside justamente nessa trama, pois a medida que um enunciado se
torna passivel de interpretacéo, ativa-se um dos contextos potenciais, o0 que significa
gue ha mais de um contexto que pode ser efetivado.

Assim, sendo a orientacdo da TOPE a de que a linguagem é dotada de uma
plasticidade e de uma opacidade ingénitas, as paginas seguintes dessa secao
tentardo desvendar um pouco do enigma do conceito de ambiguidade nos territorios

do postulado culioliano e de seus colaboradores.

8.2 A ambiguidade culioliana

A TOPE entende que s6 ha sentido desde que ele seja construido pela
atividade da linguagem. No mesmo Viés, o sentido das palavras e dos textos ndo é
externo a lingua e é apreensivel por meio da atividade parafrastica. Essa atividade
metalinguistica que apreende o sentido na medida em que o faz se movimentar. O
sentido emerge de uma dinamica, de uma fluidez, de uma labilidade.

Franckel bem resume de qual ambiguidade Culioli trata e que estd em

localizac&o privilegiada em seus estudos:

A problematica de Culioli inscreve-se em uma corrente que rompe
com a concepgédo de uma transparéncia original da lingua em relagéo
as ideias que permite exprimir. Um aspecto importante dessa teoria
transparece no aforismo segundo o qual “a compreensao € um caso
particular do mal-entendido”. Isso significa que a estabilidade
necessaria para que um processo de compreensao-interpretacédo
seja possivel nada mais € do que uma estabilidade conquistada e
provisoria, da qual uma teoria da deformabilidade deve dar conta.
(2011, p. 43-44)

7

Para Paillard (2011) reduzir o conteudo ao que é efetivamente dito € um
engano que deve ser evitado por ndo haver garantia de que o dito recubra o querer

dizer: “nada garante que o que € dito esgota o querer dizer que se revela apenas ao
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fio do discurso, entre hesitacbes, confusbes, retomadas, reformulacbes e
explicitacdes” (p. 165).

Ainda para esse linguista, cada dizer remete a percepcao/representacdo de
um estado de coisas e é apenas um dizer entre outros dizeres. Expressar,
linguisticamente, o que é dizivel é dar forma ao universo, € colocar o0 mundo em
palavras, mas ndo de modo absoluto, pois 0 que se representa do mundo por meio
de um enunciado s6 pode ser parcial e fragmentado. Parcial porque essa
representacdo é de ordem subjetiva (¢ sempre um ou alguns sujeitos falando).
Fragmentado porque nada garante que um enunciado esgote o “por dizer”.

A assuncdo de que um dizer € apenas um dizer entre outros reafirma a
articulacdo entre léxico-gramatica como a ponta da esteira em que se trilha o
sentido. Dizer de outras formas € possivel porque ndo ha garantia de que cada
arranjo seja o adequado. N&o ha soberania nos atos enunciativos, as palavras ndo
dizem por completo o que se quer dizer e nada garante a simetria (minima que seja)

entre enunciador e interlocutor. Resumidamente:

Nessa perspectiva, um dizer € uma maneira parcial e fragmentada de
exprimir por um enunciado um estado de coisas do mundo. A cena
enunciativa a que da acesso o agenciamento de formas convoca trés
“querer dizer”, o do sujeito, o0 do mundo e o das palavras, cada um
apresentando a sua légica propria, com modos de presenca variavel.
(PAILLARD, 2011, p. 165)

Se por um lado o sentido é deslocavel na medida em que os sujeitos
enunciadores tentam contorna-lo por meio da atividade de (re)explicacdo (o dizer em
outras palavras), por outro lado, cada forma linguistica s6 quer dizer o que
efetivamente diz, mesmo que valha como explicagéo de outra forma.

Para Franckel:

S6 o que é dito diz o que é dito, e qualquer outro acesso a esse dito,
qualquer tentativa de atingir por meio desse dito um querer dizer,
uma significacdo, resulta em desvio irredutivel, ainda que minimo,
ainda que se estabeleca um ajustamento e uma aproximacédo a qual
podemos, frequentemente, nos acomodarmos. O que produz esse

desvio ndo € a alteragdo de um “sentido puro”, que existiria
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independentemente dessa alteracdo. E essa propria alteragéo que é,
de algum modo, constitutiva do sentido, e que lhe d& corpo. (2011, p.
40-41)

O que Franckel propaga € que o sentido de determinado conteudo sO é
apreensivel por meio do sentido de outro contetudo. O que algo quer dizer depende
do que outra coisa quer dizer: ha identidade & medida que héa diferenca. E essa
l6gica recupera duas afirmacgdes classicas de Saussure: (i) na lingua ndo ha mais do
que diferenca e (ii) a lingua € forma e ndo substancia.

Demonstracéo disso € que conceitos muito comuns no estruturalismo europeu
tocam as ideologias da linguistica culioliana, a qual ndo deixa de ser uma
abordagem neoestrutural, pois a TOPE bem aborda a questao da relatividade ao se
preocupar com a funcdo de cada marca linguistica no contexto enunciativo; bem

considera a funcionalidade de cada unidade da lingua ao examina-la no enunciado

como um todo; recupera a nocéo de unidade por entender que cada enunciado € um
construto organizado e dotado de sentido por estar relacionado a outros enunciados;

0 que remete a nocao de totalidade; e admite, por fim, a transformalidade da lingua

ao encarar cada enunciado como um fendmeno dindmico e destinado a um
movimento constante de reformulacao (atividade parafrastica).

Ao admitirmos que ndo ha homogeneidade na lingua, na linguagem e
sobretudo no pensamento, justificamos a existéncia do conceito de articulacéo
dentro da TOPE, sobretudo por conta da heterogeneidade intrinseca a linguagem, a
qual, por ser capaz de expressar todas as atividades do mundo e do homem deixa
lacunas na construcdo de valores referenciais. Nao existe precisdo na construcao
dos valores referenciais e tanto isso € verdade que ndo criarmos qualquer tipo de
prejuizo ao funcionamento da linguagem quando ndo dizemos o que ndo sabemos
dizer. Alias, nem temos a capacidade de perceber nossa inabilidade em proferir
inUmeras coisas. Nossa limitacdo nao nos gera qualquer tipo de incbmodo aparente.

A corriqueira e ja cristalizada relagdo entre ambiguidade e falta de contexto
perde espaco para uma correlacdo mais estreita entre significacdo e situagao
oriunda da prépria nocéo de valores referenciais. Em momento algum se nega que é
0 contexto que elucida a significacdo de um enunciado, o0 que surge de novo € que 0
proprio enunciado subsidia suas condi¢des de interpretacdo, de modo que “a analise

da significacdo de um enunciado é indissociavel da andlise das condicbes que
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permitem a construgdo dessas significagbes”. (FRANCKEL, 2011, p. 46). E entre
essas condicdes, estdo os proprios valores referenciais (construidos a partir das
operacoes de referenciacdo) que se caracterizam como o cenario onde atuam tanto
a significacado quanto a situacao (o contexto).

Uma diferenciacdo simplista entre referente e valores referenciais estipula que
enquanto o referente é estavel, os valores referenciais ndo o séo e estdo sujeitos
aos ajustamentos que permitem uma estabilidade interpretativa provisoria e restrita.
Enquanto o referente é estavel, existe independentemente da enunciacéo e é tudo
aquilo que o mundo oferece para subsidiar a relacdo de correspondéncia entre a
matéria linguistica e o objeto, os valores referenciais sdo movedicos, provisorios e
dependentes do enunciado, pois se constroem a partir deles e para eles por meio de
operacbes enunciativas (ou de referenciacdo) que sdo atividades de regulacéo
realizadas pelos sujeitos com vistas a moldar um sentido preterido.

Em suma, aqui o sentido € indissociavel do contexto, mas o contexto que se
constroi no proprio enunciado, fato que contribui para que as ideias de Culioli ndo
sejam grosseiramente associadas a Pragmatica tal qual ela € comumente definida
como a ciéncia do uso linguistico que analisa o uso concreto da linguagem com
enfoque nos sujeitos falantes e que estreita a relacdo entre falante e signo®. Das
inmeras razdes pelas quais desvinculariamos TOPE e Pragmatica, a que merece
destaque € de que para a Pragmatica o contexto € buscado fora do enunciado,
portanto, no universo extralinguistico.

Se se fala de um sentido dependente da articulacéo entre |éxico e gramatica é
porque se cré que uma unidade lexical s6 se dota de sentido se posta huma relacao
em que ele passe a exercer uma funcéo integrativa e que o texto € dependente da
unidade lexical. Portanto, a articulacdo Iéxico-gramatical pressupde que haja um
sentido interativo e ndo isolado.

No portugués brasileiro, essa dependéncia é facilmente demonstravel por
diversas ocorréncias. A titulo de exemplificacdo, destaquemos, rapidamente, o caso
do termo /grande/.

Expressdes como “Que grande homem!” e “Que grande coisa!” atribuem
valores distintos a /grande/: intensidade apreciativa e intensidade depreciativa,

respectivamente. Por outro lado, se ndo fossem os termos /homem/ e /coisa/ o termo

» para uma leitura mais aprofundada sobre os preceitos da Pragmatica, ver Haberland & Mey (1977)
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/grande/ ndo assumiria 0 mesmo valor. Quer dizer, o sentido oriundo dessa
articulacdo ndo se mantém mediante a comutagdo lexical, mesmo que seja de um

mesmo campo semantico: “Que grande adulto masculino!” “Que grande objeto!”.
Basicamente, esse simples exercicio mostra que a identidade semantica de
cada termo da lingua depende das ocorréncias e dos valores que cada ocorréncia
fornece e nisso repousa a sintese do pensamento culioliano sobre a ambiguidade da
linguagem. Um pensamento que nao se inscreve na defesa do carater polissémico
das unidades lexicais justamente por defender o contrario: que ndo ha uma unidade
lexical dotada de um sentido primeiro que comporta valores situacionais, mas que sé

h& unidades sem qualquer valor semantico préprio e estavel:

[...] Nunca observamos nos enunciados o valor préprio ou primeiro de
uma unidade, visto s6 existirem unidades cujo sentido se constréi no
e pelo enunciado. O instavel &, aqui, primeiro, e a estabilizagéo so se
estabelece por meio das interagfes da palavra com o meio textual
gue a cerca, essas interacdes, revelando, segundo hipétese que
sustenta a teoria, principios regulares. (FRANCHEL, 2011, p. 51)

Porém, é preciso distanciar qualquer interpretacdo equivocada de que para a
o TOPE as palavras nada tém de valor, mesmo porque, se esse fosse o0 seu
posicionamento, todo o conceito de nocéo cairia por terra. A posicdo é a de que
cada termo possui propriedades que tanto se modulam (o pré-construto) e se
extraem (o construto) de sua relacao para com 0s outros termos no enunciado.

O préprio conceito de valor pressupde um movimento subjetivo, pois sé é
valorativo aquilo que j& passou por um processo de identificacdo de propriedades
pertinentes e de interesse para com quem o estabelece. Trata-se da prépria relacéo
entre sujeito e objeto. Na enunciagao, essa relacéo fica bem clara porque o valor de
cada unidade depende da orientacdo semantica (a intencéo significativa) que se
almeja dar no enunciado como um todo.

Vejamos outro exemplo do portugués:

A expressao “Eu fago € gosto!” pode bem ser interpretada como “Eu aprovo
veementemente”, “Eu aprecio muito” e € gragas a ordenacgao Iéxico-gramatical que
propriedades do verbo /fazer/ se integrem na nocdo <fazer enquanto ter>. Em

estado dicionarizado observa-se que esse termo apresenta acepcdes
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demonstrativas de uma instabilidade latente, pois suas propriedades se mesclam a
propriedades de ao menos 40 outros verbos da lingua portuguesa. Assim, apesar
dos termos serem susceptiveis de uma variacao radical de sentido, ndo deixam de
ser controlados pelo préprio sistema linguistico de cada lingua. E é a partir desse
controle que se convenciona estabelecer sentidos primeiros para cada elemento, ou
sentidos mais corriqueiros mediados por interagdes igualmente mais corriqueiras.
Salvo erro interpretativo de nossa parte, a TOPE nédo reduz o sentido as
propriedades do objeto e ndo prepondera uma referencialidade virtual consagrada
por sentidos obtidos de antem&o, mas o remete a dependéncia da acdo do homem
na lingua, o que reafirma um posicionamento altamente construtivista que ndo vé
justificativa para o estabelecimento de sentidos estaveis sem que se processem
suas propriedades no campo enunciativo. Trata-se da assuncao ja feita noutros
momentos desse trabalho de que o sentido deriva de valores referenciais

construidos no enunciado (o linguistico) e na enunciagéo (o extralinguistico).

8.3 Desambiguizacao e parafrase: o processo de interpretacao

Em continuacdo a construcdo de uma teoria do sentido, o qual, como ja
dissemos, é dado e localizado dentro das manifestacdes linguisticas (Iéxico,
enunciado, texto) e controlado por aquilo que o sistema permite (a gramatica), cabe
registrar um pouco do trabalho necessario para que se tenha acesso a esse sentido,
isto é: a atividade de parafrasagem.

A ideia de que parafrasear é “dizer o mesmo em outros termos”, na TOPE,
segue uma reflexdo por um pouco mais elaborada, pois, em verdade, néo se trata de
dizer o mesmo, mas de dizer de outra forma, o que nos faz crer que nao se trata do
mesmo, mas de uma explicagdo que passou por um NnoOvo processo cognitivo, que
suscitou novas operacgdes e que, principalmente, culminou num novo enunciado.

Se recuperarmos a premissa culioliana de que cada enunciado € um
fenbmeno Unico, nos inserimos num percurso que mostra que a explicacdo ndo é a
atribuicdo do sentido em si, mas de uma atividade que se aproxima um pouco mais,
contanto, sem a capacidade de toca-lo, haja vista que a parafrasagem é tipicamente
uma atividade de reprodugéo.

140



A atividade de reformulacéo se insere num dilema subjetivo inevitavel: ela se
manifesta a partir da atividade epilinguistica que é variavel de um individuo a outro.
E um trabalho interno feito a fim de que se exteriorize um sentido aproximado, ou
como diz Franckel (2011, p. 106-107):

Trata-se, na verdade, de esfregar, em um didlogo incessante, as
palavras umas contra as outras como panos entrelacados, até
desgasta-las, até ver surgir a sua trama, de confrontar as instituicdes
até uma transparéncia quase imaterial. A transparéncia do sentido s6

é finalmente obtida por sua dissolucéo.

Para que a reformulacdo de um sentido seja possivel, a condicéo logica € a
de que haja, primeiramente, qualquer sequéncia (sintagma, expressdo, enunciado,
texto) dotada de um significado. A essa reformulacdo de uma sequéncia, a TOPE
convencionou chamar de glosa.

O conceito de glosa reforca a teoria de uma ambiguidade universal do Iéxico,
pois ela (a glosa) ndo d& conta de explicar um termo isolado de seu cotexto (o
restante da cadeia enunciativa) justamente por ele, por si sé, trazer uma gama
polissémica inevitavel da qual s6é se pode extrair um valor numa situacao real de
enunciacao, que a que lhe transfere sentido.

Na verdade, até aqui ndo estamos falando nada de muito novo. Benveniste
(2005, p. 132) ja bem disseminou essa ideia em Problemas de Linguistica Geral ao
considerar que a palavra tem um papel constituinte na frase em forma
(materialidade) e em sentido, mas que ndo necessariamente transfere-se em
significagdo, para a frase, tal qual ela se encontra em posi¢cao autbnoma.

A nosso ver, o conceito de glosa se imbrica numa polémica pouco discutida
dentro da TOPE. Se de um lado consideramos todas as percepcdes e atuacdes dos
sujeitos para com o0 mundo como 0 nucleo do préprio conceito de nocéo, que é
central nessa teoria, de outro, o conceito de glosa refuta um pouco a preponderancia
do contexto dito pragmatico da enunciacao.

Em middos, a atividade de parafrasagem pressupde que toda explicacao seja
encontravel dentro do proprio enunciado e ndo no seu exterior (0 nivel pragmatico
de reconstrucdo). Parte-se do pressuposto de que o proprio enunciado nos da

condicOes de (re)construir sentido.
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A critica é que estamos falando de uma oposi¢do entre contexto e cotexto
que, aparentemente, ndo tem muito sentido dentro de uma abordagem construtivista
da linguistica como € a de Culioli. O que os trabalhos do linguista pregam € que ha
uma perfeita sincronia entre a inesgotabilidade de sentidos que o contexto pode
aflorar e a estabilizacdo que uma glosa pode fornecer.

Rezende (2008), por exemplo, unge todo o poder da atividade significante do
contexto (localizada na enunciacdo) com a capacidade estabilizante do cotexto
(focalizada na predicacdo) ao expor as invariancias do sentido dentro de uma
andlise sobre a nominalizagdo no portugués brasileiro. A partir de um pré-construto
(aquilo permanece estavel dentro do enunciado), a linguista mostra os valores que
vao sendo atribuidos pela modalizacdo e pelas marcas aspectuais (o variavel) que
sao os investimentos do sujeito a confirmacédo do que é pré-construido (o invariavel).

Isso para mostrar que o valor de uma nominalizagéo depende de um contexto
que € estabilizante justamente por ora |he atribuir um valor nominal, ora um valor
verbal e depende de um cotexto porque a lingua tem forma e conteddo préprios

sustentados pela prépria predicacdo. Em suas palavras:

O que temos em um enunciado, visto de um ponto de vista dinamico,
sdo dois espacos contraditérios, para cada um dos quais temos
sujeitos, forma e conteudo. A construcdo da representacdo em um
enunciado resulta de um dialogo entre esses dois espagcos em
conflito: um mais instavel (enunciativo) e outro mais estabilizado
(predicativo). (REZENDE, 2008, p.136)

A contextualizagdo é o sine qua non de uma teoria acerca da ambiguidade,
pois € um meio de explicitagdo da diferenca de sentido oriunda do momento da
producdo, uma diferenca que seria pouco perceptivel sem esse movimento
enunciativo. Por vezes, s6 o contexto faz transparecer diferencas pouco perceptiveis
numa analise mais superficial (como uma analise focada apenas na intuicdo, por
exemplo) que deixa de privilegiar testes tipicos da atividade de contextualizacédo que
€ sempre multifacetada e tem a capacidade de desenvolver varios contextos
diferentes e originar enunciados diferentes.

A forca do contexto € tamanha para a interpretacdo que, por vezes, o0 que se

costuma tomar por um sentido isolado de algum termo da sequéncia perde toda sua
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relevancia. Isso ocorre muito com algumas expressdes que vao se cristalizando na
lingua a ponto de naufragar qualquer andlise fora dos contextos que as
consagraram, em qualquer tentativa de se estabelecer um sentido absoluto. Alias,
tudo o que se vem discutindo aqui s6 faz contribuir para confirmar a relatividade do
sentido.

No portugués brasileiro h& algumas expressées em que a ocorréncia do verbo
/iy em terceira pessoa do singular e no pretérito perfeito do indicativo bem
demonstra o0 exposto acima.

“Eu corri foi médico”

“As criangas fizeram foi bagunc¢a”

Nos dois enunciados, o termo /foi/ em nada assume qualquer propriedade do
verbo /ir/, nem ao menos de movimento, que € a mais tipificada desse verbo.

Uma simples andlise mostra que o termo em destaque quantifica ao invés de
determinar movimento, que € a propriedade mais tipificada da nocéo <ir>. Algo
semelhante ocorre com o verbo /ser/ em algumas ocorréncias como: “Eu sou é
professor!” “Estou é cansado!”. Nesses casos, as propriedades do termo n&o sao
estativo-atributivas, que € o mais comum por geralmente ser um verbo que articula
uma qualidade a um sujeito. Essas propriedades ja estdo marcadas nos verbos ser
(no primeiro exemplo) e estar (no segundo exemplo), deixando ao termo /é/ uma
funcdo meramente intensificadora.

Esses exemplos mostram que quando had uma funcdo contextual bem
marcada para um termo que, a priori, criaria um estranhamento num enunciado, é
porque ja hd uma estabilizacdo (desambiguizacdo) e o enunciado ja se tornou
interpretavel tal qual. E essa dinamica entre o externo (o contexto) e o interno da
lingua (a articulacdo entre 0s termos) que gera um primeiro sentido.

Assim vemos que o0 processo de contextualizacdo € desambiguizador e
mostra duas coisas essenciais para um estudo da ambiguidade da linguagem: que
os termos de uma lingua sdo, em numero, finitos e dotados de certa precisédo
consagrada por contextos e usos anteriores e que esses mesmos termos séo, em
ocorréncia, infinitos e dotados de certa imprecisdo incentivada e garantida pelo
sempre possivel contexto novo.

A atividade parafrastica também caminha em dois sentidos: (i) um primeiro

que se direciona a eliminar ou amenizar uma opacidade que é inerente a propria
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linguagem que s6 cede lugar a um significado temporariamente estavel quando se
mostra a funcdo integrante dos termos (a articulacdo léxico-gramatica); (i) um
segundo que mostra que qualquer reformulacdo subentende uma modificacdo de
sentido. Embora a parafrasagem ndo seja uma variacdo radical justamente por
conservar algo do enunciado de origem, aquilo que se perde entre o enunciado
matriz e a parafrase sustenta a autonomia e a complexidade das linguas naturais.

Dai confirmarmos que a TOPE subentende uma capacidade de abstracéo
fundamental que sustenta os processos de formalizacdo de problemas reais em
linguistica, entre eles, o da ambiguidade da linguagem. Nesse tipo de pensamento, 0
conceito de glosa perdura nessa zona fronteirica entre o formal e o empirico. Formal
porque respeita a organizacdo da lingua e se vale dela para explica-la. Empirico
porque ela (a glosa) intermedeia o sentido e a interpretacdo do sentido. Trata-se, na
verdade, da recorréncia ao amago do sentido lato de uma atividade metalinguistica a
fim de se explicar toda a atividade epilinguistica que €, em sua origem,
indeterminada tal qual a propria linguagem.

Se 0 que basicamente diferencia a predicacdo da enunciacdo é o fato da
segunda ser a primeira mais opera¢cées como a modalizacdo e a aspectualidade,
entdo a predicacdo por ainda nao estar situada num sistema de referéncias, se
imbrica numa instabilidade ainda mais latente que s6 poderd ser parcialmente
resolvida diante de uma assercédo (e ai jA estamos no nivel enunciativo) capaz de
eliminar os demais valores possiveis.

O trabalho de Culioli (1999a) consiste justamente em explicar, a partir de um
sistema metalinguistico bem formulado, como os valores se manifestam (e se
escondem) na enunciacdo. Nesse prisma, até poderiamos correr o risco de dizer
gue é uma teoria que se foca na desambiguizacdo por mostrar como as modulacdes
geram sentidos e como as formas da lingua se constituem.

Criar um sistema metalinguistico é fazer simulagbes dos processos de
representacéao, referenciacao e regulacao da linguagem que originam as formas das
linguas, dai, o porqué de Culioli (1990, 1999a, 1999b) tanto repetir que sua
inquietacéo € o estudo do fendmeno da linguagem subsidiado pela diversidade das

linguas naturais.
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8.4 Duas propriedades fundamentais da linguagem: a estabilidade e a
deformidade

Ha uma infindavel distancia entre apresentacdo e representacao linguistica
gue soO fazem comprovar que ndo ha operacdes de referenciacdo que se remetem a
designacgéao de forma ostensiva.

Se o contrario fosse verdade, ndo haveria qualquer hiato entre o que
representa (a lingua) e o que é representado (o objeto). Haveria uma adequacao
inquestionavel que atribuiria @ comunicacao o papel essencial da linguagem.

S&o a partir dessas verdades que Culioli (1990, p. 127) comega a mostrar a
essencialidade da deformidade em linguistica e de sua importancia para a existéncia
de algumas operacdes de linguagem, como a modalizacdo, por exemplo. Assim,
caso a relacdo entre representante e representado fosse simetricamente perfeita,
nao haveria espaco para a assercdo a qual necessita do dubio, da necessidade da
escolha e dos possiveis para existir.

A deformidade abre espaco para as relacdes intersubjetivas que pressupdem,
sempre, certa imprecisdo que é bem marcada em operacfes de modalizacdo e de
temporalidade. De forma analoga, s6 essas imprecisdes nos permitem observar
assiduamente a atividade de linguagem, pois qualquer tentativa de explica-las ja é
uma reconstrucdo de observacao de ocorréncias de lingua.

Do outro lado, a TOPE nunca deixou de expressar sua insatisfacdo com a
falsa estabilidade sustentada pelas etiquetagens, pelas identificacbes estabilizadas
por hierarquias rigidas e pela divisdo disciplinar do chamado ndcleo duro da
linguistica (fonética, sintaxe, semantica, morfologia), a qual seria uma acovardada e
especulativa maneira de se evitar a verdadeira complexidade dos fenémenos
linguisticos que passa pela diversidade, pela heterogeneidade e que,
inevitavelmente, remetem o conceito de comunicacdo a um nivel de discussdo mais
sofisticado e menos preso ao conforto que a ideia “de transmissao linear de uma
informacao de modo homogéneo” pode oferecer.

O nivel do qual falamos chega a representacdo e a regulacdo. Um nivel em
gue os ajustes subjetivos potencializam a dinamicidade necessaria entre o estavel e

o instavel. Dito de outro modo, o conceito de comunicacdo passa a ser analisado
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dentro de um espago determinado em que também se analisam as atividades
significantes dos sujeitos enunciadores.

Nesse plano, a comunicacdo passa a ser uma conquista que sO a capacidade
de regulacdo da linguagem pode subsidiar. Nesse sentido, discutir o conceito de
estabilidade se torna irrelevante, pois de algumas maximas que se assumem em
linguistica, uma delas € que a comunicacdo se estabelece justamente nesse
momento confortavel e estavel. Isso sem falar em alguns conceitos classicos da
linguistica textual como coesdo e coeréncia que também s&o contornos de
estabilidade.

Em verdade, a estabilidade a qual a TOPE se opde é aquela que se confunde
com o conceito de imutabilidade justamente por ndo condizer com a dinamicidade, a
diversidade e a variacdo em linguistica que essa teoria tdo necessita para se
confirmar.

Para ela, deformidade € a espécie de gangorra entre o plastico e o estavel, a
qual, a nosso ver, caracteriza a ambiguidade inerente a linguagem. E essa variagcao
entre o movel e o imdvel da linguagem mostra que a deformacdo € uma
transformacdo que modifica uma configuragcdo, variando certas propriedades e
outras ndo. (CULIOLI, 1990, p.129).

Culioli (1999a) bem escapa do risco de propor uma teoria do caos (ou do tudo
ambiguo) por varias razGes salutares. Uma delas é que ele se foca em problemas
formais de linguistica, mesmo que recupere, constantemente, a preponderancia da
forca das relagdes intersubjetivas. O conceito de deformidade com o qual o linguista
lida, requer um trabalho com as formas, mesmo que por vezes abstratas e
(re)construidas a partir de uma inser¢do no empirico.

H& um principio tedrico que garante todo o carater formal e torna o estudo da
deformidade uma discusséo tipicamente linguistica e ndo uma mera tautologia como
se possa supor acerca daquilo que a TOPE faz. Esse principio ja foi exposto noutros
momentos dessa tese e merece repeticao.

Considerando que existam trés niveis de representacao: (i) o nocional, (ii) o
predicativo, (iii) o0 enunciativo, a proposta € basicamente a seguinte:

No primeiro nivel as nogdes - propriedades anteriores ao signo linguistico tal
qual é concebidas e ainda desprovidas de toda operagdo linguistica possivel -

assumem formas empiricas, que se materializam e se tornam unidades ja no
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segundo nivel, para, no terceiro nivel, serem reconstruidas por meio de operacodes e
da insercdo de valores e marcas (modalizacéo, aspectualidade, temporalidade, etc.).

Assim, se ha um dominio central (que é o das nocoes), fica ao sistema
metalinguistico a incumbéncia de forcar a modificacdo de valores e de demonstrar a
invariancia daquilo que pertence a linguagem, isto €, esse jogo incessante entre o
estavel e o instavel que é o que caracteriza a linguagem.

Com o que foi exposto aqui, ndo se pode negar que a linguagem é dotada de
uma regularidade que nos salva de uma indeterminacdo geral, de um lado, e é
dotada de uma deformidade que nos garante a construcdo de valores hipotéticos,
genéricos e bifurcados, de outro.

Essa espécie de ambiguidade de que a TOPE fala, em verdade, recobre a da
polissemia, da homonimia, da vagueza e configura a plasticidade da linguagem por
meio do trabalho enunciativo (portanto, formal). Nesse viés, trata-se de uma teoria
da ambiguidade que teoriza justamente a relacbes e valores atribuidos por
operacoes de interrogacao, de hipbtese, de negacao, etc.

Na pratica, essa plasticidade fica bem visivel quando se opdem varias
ocorréncias a outras ocorréncias de um dominio a fim que se identifiquem:

[.  Um valor inicial e valores outros.

[I. O que esta no interior (0 verdadeiramente), o que esta no exterior (0
verdadeiramente outro) e o que esta na fronteira (0 néo
verdadeiramente outro).

lll. A estabilizacdo de um dado valor por meio de sua identificacdo dentro

do sistema linguistico.

O esforco € o de estudar os fendmenos linguisticos dentro de uma realidade
que se poderia chamar de uma metalingua com o intuito de estender a
complexidade da linguagem, sua heterogeneidade e sua imprevisibilidade relativa. O
objetivo € o de articular os fenbmenos por meio de um sistema homogéneo de
representacéo, isto €, o de fazer uma atividade metalinguistica a fim de simular as
operacdes que determinam o sentido.

Nesse contexto, ndo ha como escapar da analise de uma ambiguidade
constitutiva. O linguista obrigatoriamente simula as representacdes de um sujeito

que reconstroi uma intencdo de se significar a partir de marcas agenciadas e a
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simulacdo nao passa de uma mera interpretacdo de modo que a remontagem das
duas producdes (a do linguista e a do sujeito) ndo passaria de uma quimera.

Ademais, 0 que nos garante chegar a um sentido momentaneamente estavel
sdo as operacOes (determinacdo, aspecto, modalidade, etc.), que atribuem ao
enunciado um valor referencial dependente. Em outros termos, o valor referencial
valida a ocorréncia justamente por ser o resultado de um trabalho que media a
transposicdo de uma nocdo a ocorréncia de uma nocao.

Para finalizar, recortamos a conclusdo de um texto de Culioli (De la
complexité en linguistique) que visava exatamente exercitar a variacdo (as
instabilidades da lingua) mostrando que é gracas a plasticidade do dominio nocional,
gque €& sempre controlada e regulada pela propria enunciacdo, que cada
manifestacdo linguistica se torna um fendmeno especifico, portanto heterogéneo e

complexo.

Diz-se que a salvacdo € uma teoria estética; introduzir uma
abordagem construtivista, operacdes, alteridade, deformacdes,
traducdes, estabilidade e invaridncia, introduzir brevemente a
dindmica é se condenar a ndo controlar sua atividade
metalinguistica. Defendo, ao contrario, que o respeito escrupuloso
dos fenbmenos necessarios e a observacdo detalhada sdo o Unico
modo de exploragdo dos fatos da lingua se quisermos os abordar em
sua diversidade e complexidade. Nao podemos opor simplicidade e
complexidade, estatico e dindmico. Qualquer teoria visa a
simplicidade e é bem verdade que o tratamento dos processos
dindmicos exige uma vigilancia consideravel. Mas serd nossa culpa
se, entre as representacbes de ordem transcendente e a
representacdo estatica dos fenémenos, se inserir a atividade
significante, multipla e adaptavel dos sujeitos? (CULIOLI, 1999b, p.
163)*

%0 D autres diront: le salut est dans une théorie statique; introduire une démarche constructiviste,

donc des opérations, l'altérité, les déformations, les translations, la stabilité e I' invariance, bref
introduire la dynamique, c’est se condamner a ne pas controler sa métalinguistique. Je soutiens, au
contraire, que le respect scrupuleux de phénomeénes ténus et I’ observation détaillée sont I’ unique
voie d’ exploration des faits de langue, si on veut les traiter dans leur complexité e leur diversité. On
ne peut pas opposer simplicité et complexité, statique et dynamique. Toute théorie vise a la simplicité,
et il est bien vrai que le traitement des processus dynamiques exige une vigilance accrue. Mais est-ce
de notre faute si, entre les représentations d’ ordre transcendant et la représentation statique des
phénoménes, vient s’ insérer I activité signifiante, donc multiple et adaptable, des sujets?

148



8.5 Concluséao

Dos trés volumes de “Pour une linguistique de I’ enonciation” (1990, 1999a,
1999b), ha algumas questdes que sao constantemente recuperadas e isso pode se
justificar por duas raz6es. Uma ocasional, que é a justificada por se tratarem de
livros que encapsulam artigos, conferéncias e textos escritos com fins especificos.
Outra intencional, que se justificaria pela postura de um homem que é professor
antes de ser linguista. Se € que podemos separar essas duas faces de Culioli.

Culioli (1995) j4 bem disse que o seu objetivo ndo é o de observar como se
ensina a amarrar os sapatos sem ter que dizer nada. Seu foco esta em mostrar que

a3 ” a3 ”

entre “Eu falo inglés” (a simples mencdo) e “Eu falo um pouco de inglés” (uma
mencao qualificada) ha uma diferenca de sentido motivada e justificada por aquilo
gue as situacfes enunciativas em que cada uma dessas expressdes realizaveis
suscita. Dito de outro modo, o enfoque é dado as propriedades (as nocdes) e as
significacdes oriundas das relacdes entre essas propriedades.

A partir dai o infinito se abre: operacbes vao sendo gradualmente feitas,
valores referenciais vao sendo conquistados e a enunciacao se estabelece de modo
impar que qualguer que seja a insercdo de uma nova marca ja € algo novo que esta
sendo dito. Se a linguagem é flexivel, Culioli (1990, 1999a, 1999b) explora essa
maleabilidade dentro de um sistema metalinguistico forcoso. Forcoso no sentido de
que se forga o acesso a linguagem (que como sempre recapitulamos nesse trabalho,
€ indeterminada) por meio do trabalho incessante com marcas subjetivas, marcas

essas que se tornam infinitas porgue a linguagem assim também o é.
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9 — DOIS MODELOS DE ANALISE DA AMBIGUIDADE

LINGUISTICA: UM FORMAL E OUTRO EMPIRICO

9.1. Introducéao

bY

Por esta secdo ser destinada a pratica de analise, elegemos um corpus
constituido de enunciados que foram colhidos ora de fontes como manuais de
ensino, sites sobre questbes de lingua, propagandas, jornais e revistas; ora de
ocorréncias que nos chamaram a atencao durante a pesquisa.

Na verdade, o processo de pincamento de ocorréncias de lingua que
compdem o corpus foi concomitante ao seu desenvolvimento, pois estudos focados
na producdo linguistica, como os amparados pelo pensamento culioliano, se
direcionam a situacbes empiricas para, a partir delas, construirem-se
representacfes imaginarias (o proprio sistema metalinguistico) a fim de que se
represente o que o homem visa significar a partir dos valores ligados as palavras.

Durante o estudo, dois vieses, naturalmente, se abriram: um marcado por
uma analise formal que buscou a constru¢cdo de um sistema metalinguistico que
demonstrasse a mobilidade significativa dentro dos moldes do que se costuma fazer
em pesquisas pautadas na égide de Culioli (1999a) e que, de uma forma ou de
outra, visa reproduzir seu principio metodoldgico®!, j& mencionado na primeira parte
dessa tese. Outro, empirico que relé alguns amalgamas que preencheram espacos
privilegiados na indeterminacao referencial na lingua portuguesa.

A meta do nosso primeiro percurso analitico (subse¢bes 9.2 e 9.3) era (i)
demonstrar que a linguagem € dotada de uma ambiguidade fundamental que ora a
estabiliza, ora a desestabiliza e (i) demonstrar que €é o0 processo de
ambiguizacado/desambiguizacao realizado por meio das operagdes enunciativas, na

lingua, (em verdade operacdes oriundas da articulacao Iéxico-gramatical) que tanto

31 . . x L -

Ao considerar que as representacdes linguisticas sdo os tragos (vestigios) materiais das

operacdes de passagem das nogdes para as representacdes linguisticas, Culioli estipulou, como

principio metodoldgico, a formalizagdo (a criagdo de um sistema metalinguistico) que permita
construir uma simulagdo das relagdes entre as nocdes e as representacdes linguisticas.
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fixam, quanto desvinculam valores referenciais. Dai a eleicdo de dois caminhos que
se cruzam: um em que hé instabilidade (aparentemente) explicita e outro em que ha
uma estabilidade (aparentemente) explicita.
Para atingir nossos objetivos, as analises se estruturam nos seguintes
moldes:
l. Cada enunciado, devidamente identificado por um namero
recebera, inicialmente, uma leitura e uma contraleitura, com a
finalidade de recuperarmos valores e sentidos oriundos da
contextualizagao.
1. A partir dessas leituras, isolaremos as nocées>?.
Il. Faremos parafrases dos dois enunciados resultantes da
atividade | que seréo subsidiadas, ndo exaustivamente, por operacdes
como a modalizacdo, a localizacdo de fronteira, interior e exterior, a
guantificacéo (extracao, flechagem e varredura) e aspectualidade.

V. Termos e locucdes serdo isolados por/ / e nogcdes por < >

A meta do segundo itinerario (subsecdo 9.4) era buscar nas cristalizacdes da
lingua aquilo que gera problemas de referenciacdo e mostrar que a partir da
descricdo de algumas estruturas da lingua (o variavel) podemos chegar a descricéo
da estrutura geral da linguagem (o invariavel).

A nossa busca resultou em alguns pontos que nos servem como aprumo de
método de andlise. Dedicamos especial atencdo a leitura empirica de alguns
problemas linguisticos do portugués brasileiro, 0s quais servem como
demonstrativos da existéncia de espac¢os na estrutura do portugués que opacam a
visdo dos valores referenciais que estabilizam os enunciados em que esses espacos
estdo abertos.

Assim, trazemos sete dos casos mais comuns e que muito recheiam manuais
da lingua quando o assunto € ambiguidade, sobretudo quando convencionam

marca-la como estrutural.

32 . o .

O isolamento das nocdes é geralmente marcado por um esquema em que se recupera a lexis
(doravante A) <a R b>, em que R é o relator, a € o argumento de origem e b € o argumento de
objetivo de R.
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Para finalizar, na se¢éo 9.5, comentamos, ainda, trés ocorréncias que
chamam a aten¢éo quando € da construcdo de valores referenciais que se esta

falando.

9.2. Do instavel ao estavel

9.2.1 Enunciado 1

Aqui kit para internet gratis

Dois contextos possiveis:

A. Aqui kit para internet gratis, em que s0 a internet é gratis.

B. Aqui kit para internet gratis, em que s0 o kit € gratis.

A estrutura da lingua portuguesa permite construcbes em que 0s
qualificadores sédo passiveis de derivar atributos tanto a um nome quanto ao seu
complemento. No caso em andlise, o termo /gratis/ € um bom exemplo desses
qualificadores. Ademais, por ser invariavel em género faz com que sua associacao
ao termo de género masculino /kit/ ou ao termo de género feminino /internet/ seja
possivel. De forma que /gratis/ pode qualificar um ou os dois termos que o
antecedem.

Aqui, 0 que nos interessa, como ja fora dito em outros momentos desse
trabalho, € demonstrar que a ambiguidade se instaura por a nogéo ndo ser um dado,
mas um construto que se faz no elo entre o intra e o extralinguistico. E se a
linguagem é indeterminada e somente acessivel por meio das ocorréncias
emergentes do trabalho de metalinguagem, é esse trabalho que traz a tona (para o
nivel linguistico) todo o carater indeterminado da linguagem, inclusive o ambiguo.

Aprofundando a analise, diriamos que a nogédo <ser - gratis> poder ser

relacionada a dois argumentos de ponto de partida nesse enunciado, 0 que permite
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7

duas lexis, isto €, duas relagbes primitivas que deixam a relacdo predicativa
ambigua:

M < /internet/ /ser/ [gratis/>

a R b
A2 <Kkit/ /ser/ /gratis/>
a R b

Assim, teriamos:

- a para o termo /internet/ e a para o termo /kit/.

- R para o relator que s6 se estabelece a medida que colocamos as relacdes
primitivas (lexis) em relevo.

- b para o termo /gratis/.

Se quisermos explicitar o relator do enunciado original, far-se-4 necesséria
certa abstracdo que leve, por exemplo, a expressodes verbais como “fazer funcionar”,
“fazer conectar”:

Aqui kit para fazer funcionar internet gratis

Aqui kit para fazer conectar internet gréatis

Para mostrar como o processo de desambiguizacao traz a tona a plasticidade
constitutiva da linguagem, elaboraremos algumas parafrases de cada uma das lexis

gue séo o ponto alto desse processo:

A < /internet/ Iser/ Igratis/>

(1) Aqui kit para internet gratis em promocao.

(2) Aqui kit para internet gratis em 3 vezes no cartdo de crédito.

(3) Aqui kit para internet gratis com a menor taxa de juros do mercado.
(4) Aqui kit para internet gratis com a entrada para 60 dias.

(5) Aqui kit para internet gratis com instalacéo e suporte técnico gratuitos.

As paréfrases da A1 se construiram com complementos que reforcam o
contexto em que ha um kit que € vendido para se acessar internet gratuita. Assim,
as nocOes de /promocéo/, /cartdo de crédito/, /juros/, /entrada/, remetem a aquisi¢ao
de bens por meio de transagdo monetaria, ou seja, tem-se aquilo que se compra.

A2 <kit/ Iser/ Igratis/>

(6) Aqui kit para internet gratis, pegue ja o seu.
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(7) Aqui kit para internet grétis, basta preencher o formulario.

(8) Aqui kit para internet gréatis nas compras acima de 800 reais.

(9) Aqui kit para internet gratis para pessoas com renda inferior a 1 salario
minimo.

(10) Aqui kit para internet grétis, leia o regulamento da promocao.

Do outro lado, as parafrases de A2 incidem sobre contextos em que se
fornecem gratuitamente kits para acessar a internet. A nocdo do verbo /pegar/ e as
condi¢bes de preencher o formulario, de ter um gasto minimo e de ter renda inferior
a 1 salario minimo formam os complementos que subscrevem o termo /kit/ no campo
da gratuidade.

Interessante salientarmos que as parafrases (5) e (10) ndo rompem a
ambiguidade, pois como partimos da deduc¢édo de que internet s6 € gratis se kit ndo é
gratis e vice-versa, os complementos “com instalagéo e suporte técnico gratuitos” e
“leia o regulamento da promoc¢ao” podem reforgar a ambiguidade ao invés de sana-
la.

No caso de (5) fica evidente que 0s servicos sdo gratis, sem descartar a
possibilidade da internet e/ou o kit também o serem. O termo /instalagcéo/ incide
tanto sobre /kit/ quanto sobre /internet/: kit gratis com instalagdo e suporte gratis e
internet gratis com instalagcéo e suporte gratis.

Com (10) processo similar ocorre, sé que num grau maior. O complemento
‘leia 0 regulamento da promog¢éo” joga o0 enunciado numa indeterminagcdo mais
profunda, pois o termo /promoc¢édo/ pode incidir tanto sobre /kit/, quanto sobre
/internet/.

A construcdo das parafrases a partir dos 2 esquemas de lexis nos
condicionou a querer esquematizar formalmente as relagbes possiveis entre as
nocdes. Para tal, partimos de um esquema que, a NOSsSO ver, sustenta todas as
parafrases a medida que nos permite apostar na abstracdo linguistica com menor
risco de perdermos a relagéo léxico-gramatical que sustenta esse enunciado. Dito de
outra forma, quaisquer que sejam as operacdes que suscitamos, ha de perdurar
uma relagdo minima. E a seguinte: </kit/ /ser/ / (para) / /internet/>

Frisamos que o0s complementos que ora inserimos a fim de remeter o
enunciado a uma situagcdo enunciativa (contexto) que o desambiguiza ndo sao

exaustivos, mesmo porque na articulacdo entre Iéxico e gramatica as relacdes
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possiveis sdo inUmeras. Por isso, com base em conceitos chaves da TOPE, seguem
algumas manipula¢@es focadas nessa articulagdo que serdo atribuidas as duas lexis
que subsidiam a analise do enunciado em questdo. O trabalho de parafrasagem

segue de acordo com o item Ill da metodologia de analise.

i. Modalidade:
Modalidade assertiva para A: Aqui vendemos kit para internet gratis.
Modalidade assertiva para B: Aqui temos kit gratis para internet.
Em A, o emprego do verbo /vender/ acessa o alto grau da nocéo </kit/ /né&o
ser/ [grétis/>.

» A nocao <gratis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, o verbo /ter/, por ter um dominio nocional amplo, deixa a validacao da
nocao <kit/ /ser/ /gratis/> ao cargo da posposicao do termo /gratis/ ao termo /kit/.

» A nocao <gratis> refere-se ao kit e ndo a internet.

Modalidade assertiva - negativa para A: Aqui ndo tem kit para internet gratis,
nem para a paga.
Modalidade assertiva - negativa para B: Aqui ndo tem kit gratis para a internet.

S6 o pago.

Em A, a desambiguizacdo se d4, sobretudo, pelo género bem marcado por
meio do artigo /a/, o que deixa claro que se estéa falando de /internet/ e ndo de /kit/.

» A nocgdo <grétis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, processo idéntico ocorre ao de A. Assim, o artigo /o/ articula o termo
/gratis/ ao termo /kit/. J& a marca de aspecto /sO/ corrobora a existéncia da nocgao
<kit - ser gratis> mas faz com que ele deixe de ser uma possibilidade em virtude da
modalizagdo negativa, ou seja, € a articulacdo “ndo ter X — so Y” que garante que
nao ha kit gratis, sé ha kit pago.

» A nocéo <gratis> refere-se ao kit e ndo a internet.
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Modalidade interrogativa para A: Aqui tem kit para internet gratis? N&o vou ter
gue pagar mensalidade dela?
Modalidade interrogativa para B: Aqui tem kit para internet gratis? Vocé sabe

me dizer se ele vem completo?

A interrogagdo em A possibilita um trabalho de parafrasagem em que a
articulacéo entre os termos /pagar/ e /ela/ estabilize o enunciado. /Ela/ é um termo
qgue se refere ao género feminino e que, nesse enunciado, s6 pode retomar o termo
/internet/.

» A nocgdo <grétis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, o termo /ele/, masculino, concorda com o termo/completo/ que por sua
vez, atribui uma propriedade ao termo /kit/ que é igualmente do género masculino.
Na verdade a interrogacdo surge, aqui, como um recurso explicativo em que o
género surge como o estabilizador da enunciacao.

» A nocgdo <grétis> refere-se ao kit e ndo a internet.

Modalidade hipotética para A: E possivel que aqui tenha kit para internet
gratis, se tiver vamos comprar logo dois.
Modalidade hipotética para B: E possivel que aqui tenha kit para internet

gratis, ser tiver, vamos pegar para a familia toda.

Em A, o verbo /comprar/ ao se referir ao termo /kit/ valida a noc¢ao </internet/
Iser/ [grétis/>. Nesse sentido, fica eliminada a hipétese do termo /gratis/ poder incidir
sobre o termo /kit/.
» A nocgdo <grétis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, o verbo /pegar/ traz, entre suas propriedades possiveis, a no¢cao de
/gratuidade/, o que estabiliza a nocao </kit/ /ser/ /gratis/>. E mesmo que nédo fique
eliminada a hip6tese do termo /gratis/ poder incidir sobre o termo /internet/, fica
pouco provavel a articulagcdo dos termos /pegar/ e /internet/.

» A nocéo <gratis> refere-se ao kit e ndo a internet.

ii. Fronteira, interior e exterior:
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Fronteira de A: Aqui kit para internet econdomica.
Fronteira de B: Aqui kit pela metade do preco para internet.

Em A, a propria construcdo do enunciado ja corrobora a ideia de que o
gue estad em questdo é a relacdo entre os termos /internet/ e /econémica/.
Assim, o termo /econémica/ (que est& na fronteira entre o que é e 0 que néo €
gratis) por causa do género, ndo poderia se remeter a outro termo que nao
/internet/.

» A nocéo <gratis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, a construcdo /metade do preco/, que também é uma fronteira
entre 0 que € e 0 que ndo é pago, incide sobre o termo /kit/ por causa da
relacdo de posposicao a ele.

» A nocgdo <grétis> refere-se ao kit e ndo a internet.

Interior de A: Aqui kit gratis de internet.

Interior de B: Aqui kit de internet gratuita.

Em A, a posposicado do termo /gratis/ ao termo /kit/ da ao primeiro o
estatuto de predicativo do segundo, o que elimina a ambiguidade por
exceléncia.

» A nocao <gratis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, o termo de género feminino /gratuita/ remete o enunciado ao alto
grau da nocado </internet/ /ser/ /gratis/>, haja vista que ele s6 pode incidir
sobre o termo /internet/.

» A nocao <gratis> refere-se ao kit e ndo a internet.

Exterior de A: Aqui kit de internet paga.
Exterior de B: Aqui kit de Ultima geracao para internet.

Em A, o termo /paga/ apesar de remeter 0 enunciado ao mais alto grau
da nocéo <ndo ser- gréatis>, resolve a ambiguidade, tanto pela justaposicédo ao

termo /internet/, quanto pelo género.

157



» A nogao < ser-gratis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, a construcdo /ultima geracdo/ remete o termo /kit/ a nocdes
como <potente>, <sofisticado>, <caro>. E sua posposicdo a /kit/ garante que
esta Ihe atribuindo propriedades, o que sana a ambiguidade do enunciado.

A nocéo <ser-gréatis> refere-se ao kit e ndo a internet.

iii. Operacdes de Extracdo, Flechagem e Varredura:

Para A:

o Aqui kit da internet gratis. (extracao)

o Aqui kit para internet gratis: a internet que ndo custa nada
(flechagem)

o Aqui kit para todo tipo de internet. (varredura)
Para B:

o Aqui vocé ganha um kit para internet. (extracéo)

o Aqui kit para internet gréatis: vocé ndo paga nada por ele.
(flechagem).

o Aqui todo tipo de kit para internet. (varredura)

Em A, a extracao individualiza o termo /internet/ dando-lhe um atributo
concreto. Isso ocorre, sobretudo, pela determinacdo proporcionada pela
marca /da/ que lhe atribui propriedades situacionais que desambiguizam o
enunciado. Ja a flechagem impulsiona para o segundo periodo o processo de
desambiguizacdo, sobretudo com o advento da marca /a/ que determina o
termo /internet/. E, por fim, a operagcdo de varredura toca, ao mesmo tempo,
as nocgOes de <ser - gratis> e <ndo ser - gratis> sem se fixar numa delas, o
que ndo ambiguiza, nem desambiguiza. Apenas percorre os valores do
dominio de / internet/.

» A nocéo <ser - gratis> refere-se a internet e nao ao Kkit.

Em B, processo similar ocorre ao de A. Extrai-se o termo /kit/ de um

dominio em que ele é gratuito e caracterizado pelo verbo /ganhar/. Dai o

firmamento da nocao < /kit/ /ser/ [gratis/ >. No caso da flechagem, o termo
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/ele/ recupera o termo /kit/ e desambiguiza o enunciado e reafirma a nocéo
</kit/ | ser/ /gratis/>. A varredura leva o termo /kit/ para todas as propriedades
gue lhe séo pertinentes <ser - gratis>, <ndo ser - gratis>, <ser - quase gratis>,
etc., mas nao distingue nenhuma.

» A nocgdo <grétis> refere-se ao kit e ndo a internet.

iv. Aspectualidade:

Para A: Aqui kit somente para internet gratis.
Para B: Aqui kit totalmente gratis para internet.

O aspecto, em A, € marcado pelo termo /somente/ e incide diretamente
sobre o termo /internet/ atribuindo-lhe a uma propriedade restritiva, exclusiva.
Dessa forma, /kit/ pertence a /internet/ do tipo que tenha a propriedade de ser
gratuita. Essa operacdo desambiguiza a relacdo entre os termos /Kit/,
/internet/ e /gratis/ colocando-os numa relacdo de complementaridade:
/internet/ € um complemento de /kit/ e /gratis/ € um qualificador de /internet/.

» A nocgdo <grétis> refere-se a internet e ndo ao Kkit.

Em B, a aspectualidade é marcada pelo termo /totalmente/ que
expande em grau maximo a nocdo de <gratuidade> do termo /kit/. A
posposicao da marca aspectual ao termo /kit / evidencia sua relacdo por ser
uma construcdo prototipica em lingua portuguesa. Assim, o termo /grétis/ esta
em posicdo de complementaridade em relagdo ao termo /kit/ e ambos
beneficiam o termo /internet/.

» A nocao <gratis> refere-se ao kit e ndo a internet.

9.2.2 Enunciado 2

Quem corre menos, dirige mais.

Pressupostos ldgicos:

Ha quem dirige.
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Ha quem dirige r4pido, portanto, menos.
Ha quem dirige devagar, portanto, mais.

Dois contextos iniciais:

A. Quem corre menos, dirige mais porque o tempo de viagem sera maior.

B. Quem corre menos, dirige mais porque o tempo de vida sera maior.

E inegavel que por se tratar de um enunciado proferido com vistas a
prevencao de acidentes de transito, o contexto B é aquele que representa a intencéo
enunciativa em questao.

Mostraremos, a seguir, que o0 sentido atribuido pelo jogo entre os termos
/menos/ e /mais/ nos d4 meios tanto para estabilizar o enunciado no contexto A
(instabilidade no contexto B), quanto para estabilizar o enunciado no contexto B

(instabilidade no contexto A).

Enquanto o contexto A se valida pela simples relacdo logico-fisica entre
tempo e espago em que quanto maior a velocidade, menor o tempo de percurso; o
contexto B é valido desde que se considere que dirigir em baixa velocidade é uma
atitude prudente que mantém a seguranca, a capacidade motora e a vida dos

motoristas.

Seguem parafrase que explicitam melhor cada um dos contextos:

Para A:

1. Quem corre menos, dirige mais e a viagem se torna cansativa e
interminavel.

2. Quem corre menos, dirige mais. Assim, é fundamental sair com bastante
antecedéncia.

3. Quem corre menos, dirige mais; pois consegue apreciar a viagem e as
paisagens.

Para B:
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4. Quem corre menos, dirige mais, pois fica vivo!
5. Quem corre menos, dirige mais. Nenhuma tragédia ocorre, a habilitacdo
nao é apreendida e tudo termina bem.

6. Quem corre menos, dirige mais. Porém, a vida para.

As paréfrases 1 e 2 confirmam a existéncia do contexto A, vejamos por que:

Partindo da ideia de que os termos /correr/ e /dirigir/ remetem a ligacdo entre
2 pontos (um de origem e o outro de destino), marcaremos esse momento (de
transicdo, de trajeto) como tudo o que se referir & nogdo <ser viagem>. Nesse
sentido, em 1, os termos /cansativa/ e /interminavel/ recuperam no¢des como <ser
longo>, < ser demorado>,<ser lenta> e reforcam a relacdo meramente fisico-
temporal estabelecida entre /correr menos/ e /dirigir mais/.

Em 2, algo semelhante ocorre por conta do termo /antecedéncia/ que
aproxima as mesmas propriedades presentes em 1 do contexto em questao.

A parafrase 3 nos € de interesse peculiar por mostrar que o sentido mais &
uma conquista que uma funcdo dos atos de linguagem, pois o periodo que se
coordena ao enunciado em questdo ndo elimina a possibilidade de um eminente
risco de acidente e até de morte. Recorrendo as nossas percepc¢des de mundo,
imediatamente recuperamos a ideia de que distracdo (a qual, no caso, seria
proporcionado pela admiracdo da paisagem) pode ocasionar acidentes e fazer com
gue se dirja menos. O que remontaria os dois contextos (A e B) como fica
demonstrado na parafrase seguinte:

3.a. Quem corre menos, dirige mais, porém, dirigir muito devagar pode
ocasionar uma colisdo traseira e interromper a viagem.

Em 4, o termo /vivo/ reforca propriedades de tudo aquilo que remete a nocéo
< ser - longinquo >. Aqui, /dirigir mais/ recai ndo apenas sobre o trajeto em questao,
mas sobre todos os trajetos possiveis que sO 0 sdo desde que se esteja vivo.

O enunciado 5 segue na mesma dire¢do. O termo /tragédia/ se imbrica na
nocao <longevidade> como seu complementar, pois a nossa experiéncia de mundo
nos habilita a associar esse termo a nocédo <ser mortal>. A construcao /a habilitacdo
nao é apreendida/, por sua vez, cria uma nova ambiguidade. Afinal, se
considerarmos que a tragédia pode incidir sobre outrem (qualquer pessoa que nao a

gue esta dirigindo), o contexto B fica invalidado e emerge um terceiro:

161



C. Quem corre menos, dirige mais porque o tempo de habilitacdo para dirigir
sera maior.

Em 6, uma abstracdo radical nos conduziria a fronteira da nocao <ser - vivo>.
De um lado h&a a propriedade que remete as propriedades biolégicas do ser. De
outro, h4 a propriedade que remete as propriedades psicolégicas do ser. Nesse
sentido, /a vida para/ pode nos remeter tanto ao que cabe no interior da nogao <ser
vivo>: ter 6rgdos e membros em funcionamento, quanto ao que fica de fora do que &
prototipico da nocéo <ser - vivo>: ter atitudes insanas e sem escrupulos.

Numa ruptura com 0 senso e com 0s valores culturais mais prototipicos,
caberia dizer que todas as propriedades elencadas se inserem no interior da nocao
<viver>, pois € a propria ambiguidade da linguagem que permite que o termo /para/
possa ser tomado tanto literalmente, quando metaforicamente.

Em verdade, a desambiguizacdo passa, obrigatoriamente, por processos de
qguantificacdo (um trabalho exaustivo de levantamento de propriedades, ou seja,
aquilo que € p, p’, ndo-p, quase p, etc.) que culmina num processo de qualificacao
(um trabalho de refinamento das propriedades quantificadas a fim de que se chegue
a nocao, ao que ja nao é mais divisivel). Assim teriamos:

“‘Quem corre mais, dirige menos”; “Quem corre menos, dirige menos” e
“Quem corre mais, dirige mais”, “Quem corre, dirige”, “Quem corre, nao dirige”, etc.

Vemos surgirem, a todo instante, novas ambiguidades, pois:

“Quem corre mais, dirige menos” se encaixa no contexto B e se contrapde ao
enunciado “Quem corre menos, dirige mais” e cria uma familia parafrastica também
complementar em relacdo aquela composta pelos enunciados 4,5 e 6, no contexto
B:

7. Quem corre mais, dirige menos, pois morre logo.

8. Quem corre mais, dirige menos, pois chega cedo.

9. Quem corre mais, dirige menos, pois 0 guarda logo guincha o carro.

Ja “Quem corre menos, dirige menos” possibilita, pelo menos, duas outras
leituras:
D. Quem corre menos, dirige menos porque tem menos pratica.

E. Quem corre menos, dirige menos porque o carro de tras passa por cima.
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O valor inicial (o qual €, como j& dissemos antes, dado pelo contexto B)
do enunciado em andlise é resultante de tudo o que esta no interior do dominio
nocional.

A representacdo (validacéo) da nocéao (e de outras) s6 se deu a partir de
uma relacdo que estabelecemos entre 0 que esta no interior e 0 que esta na
fronteira e no exterior (outros valores).

A estabilizac&do se deu gracas ao resultado de um retorno ao valor inicial.
Esse retorno so foi possivel gracas a um levantamento de identificacbes (as
familias parafrasticas do contexto B) e diferenciacfes (as familias parafrasticas
do contexto A) possiveis.

A distin¢do entre os valores validados de outros valores ndo validados,
portanto, descartados, resultou num valor homogéneo e estavel, mesmo que

provisoriamente.

Ainda que considerassemos o0 contexto A como o gerador do sentido
inicial, veriamos que o processo ndo nos levaria a resultados diferentes, pois
as propriedades seriam as mesmas, 0s atos de individualizagdo seriam o0s
mesmos, mesmo porque, o que nos é de base € um esquema abstrato de
andlise da linguagem que nada mais faz do que mostrar a descontinuidade do

que convencionamos chamar de “valor”.

9.2.3 Enunciado 3

Sentado na varanda, 0 menino avistou um mendigo.

Pressupostos ldgicos:

Ha alguém que seja um menino.

Ha alguém que seja um mendigo.

Héa alguém na varanda, que pode ser ou 0 menino, ou o mendigo, ou 0s dois.

Héa alguém sentado que pode ser tanto o0 menino, quanto o mendigo.
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2 leituras iniciais:
A. O menino estava sentado na varanda e avistou um mendigo.

B. O menino avistou um mendigo que estava sentado na varanda.

A experiéncia de mundo nos condicionar a tomar a leitura A como sendo
aguela na qual o enunciado em questdo encontra um sentido mais imediato e
corrigueiro. A propria nogcao <ser - mendigo> nos remete a alguém ou que nao tem
casa ou a alguém que habita locais precarios e desprovidos de varandas.

O enunciado estard desambiguizado desde que a relacdo entre as nocdes
<ser - menino> e <ser - mendigo> sejam complementares: /menino/ possuir
propriedades de tudo aquilo que /mendigo/ ndo possui e vice-versa. Embora a
estabilizacdo seja possivel desde que <ser - menino> impligue em <ndo ser -
mendigo> e <ser - mendigo> implique em <n&o ser - menino>, sempre havera
propriedades pertinentes (propriedades ndo definitorias) as duas no¢des que fazem
com que nem sempre consigamos estabelecer um valor inicial para o enunciado.

Nada impede que criemos um cenario onde haja 2 meninos, um mendigo e
outro ndo; ou um cenario onde esteja um mendigo na varanda e um menino (nao
mendigo) na rua; ou, ainda, que ambos sejam mendigos e que sb as propriedades
de um deles (no caso, daquele que ndo menino) fossem relevantes na enunciacao.

Sao exatamente essas quantificacdes de propriedades que nos permitem um
afunilamento que qualifique (defina) valores (valor inicial, valor final).

Vale frisar que independentemente da qualificacdo dos sujeitos da situacao
descrita, o arranjo Iéxico-gramatical do enunciado nos da meios tanto para
ambiguizar quanto para desambiguizar.

A tendéncia natural que temos de aproximar qualificador e qualificado faria
com que /sentado/ qualificasse /menino/. Prova disso é dada a partir de uma
parafrase que mude a diatese (voz) sem que se altere a relacdo entre /menino/ e
/mendigo/:

Sentado na varanda, o0 menino avistou um mendigo.

Sentado na varanda, um mendigo foi avistado pelo menino.

O que parece claro € que a voz passiva resolve mais facilmente (mesmo que

momentaneamente) a ambiguidade sem que tenhamos que estender a situagao
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enunciativa. Ja& a voz ativa, apesar de estruturalmente apontar para uma relacédo
entre /menino/ e /sentado/, ndo fornece um contorno que estabiliza essa relagéo.

Um recurso de ordem retérica e proficuo para desambiguizacdo € o da
anafora que, em verdade, viabiliza uma operacdo de quantificacdo de flechagem
Vejamos:

“‘Sentado na varanda, o menino avistou um mendigo. O pedinte estava
sentado bem ali’”

A recuperacao das propriedades de <ser - mendigo> por meio do termo
/pedinte/, o qual esta visivelmente em relacdo predicativa com o termo /sentado/ e
que estabiliza o enunciado e o aproxima da leitura A.

Do lado contrario, um enunciado como “Sentado na varanda, o menino
avistou um mendigo. O garoto estava sentado num banco”, 0 mesmo processo se
aplica. O termo /garoto/ faz parte do mesmo dominio nocional de /menino/ e é
predicado pelo termo /sentado/ por meio do verbo /ser/. O que estabiliza o

enunciado e o aproxima da leitura B.

Seguindo nossa linha de andlise, demonstraremos como o enunciado ora se

aproxima da leitura A, ora da leitura B:

Algumas paréafrases para a leitura A:

1. Sentado na varanda, o0 menino avistou um mendigo. A cadeira era alta e o
menino conseguia enxergar bem quem passava na rua.

2. Sentado na varanda, o menino avistou um mendigo. De susto, o garoto
logo se levantou e correu chamar alguém.

3. Sentado na varanda, o menino avistou um mendigo. O homem estava

caminhando em direcdo a uma casa abandonada.

Algumas paréafrases para a leitura B:

4. Sentado na varanda, o menino avistou um mendigo. O sujeito estava
esperando por um prato de comida.

5. Sentado na varanda, 0 menino avistou um mendigo. A chuva estava forte e
nao havia muito onde se proteger.

6. Sentado na varanda, o menino avistou um mendigo. Aquele lugar era a

prépria casa dele.
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A parafrase 1 estabelece uma relagdo entre /menino/ e /sentado/ a medida
que introduzimos uma nova propriedade a no¢do < ser - menino>. Assim, além de
/menino sentado/, temos agora /menino sentado que enxerga rua/.

A parafrase 2 nos faz verificar a relacao qualitativa entre /menino/ e /sentado/
e se /menino/ € argumento de /levantar/, sé o pode ser também de /sentado/.

A paréfrase 3 resolve a ambiguidade pela atribuicdo do termo /caminhando/ a
/mendigo/ que lhe impossibilita a atribuicdo da marca qualitativa /sentado/.

A parafrase 4 resolve, até certo ponto, a ambiguidade a partir do termo
/sujeito/ que tem uma fungao déitica. Em portugués brasileiro, termos como /sujeito/
tendem a recuperar a nogédo <ser - homem>, apesar de nada impedir que tal termo
recupere /menino/.

A parafrase 5 ndo resolve a ambiguidade, pois tanto /menino/ quanto
/mendigo/ estdo susceptiveis a chuva e nenhum arranjo Iéxico-gramatical garante a
relacdo entre /menino/ e /sentado/ ou entre /mendigo/ e sentado/. O que, talvez,
possibilita dizer quem estava sentado era o mendigo e ndo menino € a recorréncia a
experiéncia de mundo.

A parafrase 6 cria uma nova ambiguidade gracas ao déitico /dele/ que pode
recuperar tanto /menino/ quanto /mendigo/. Porém, a aproximac¢ao desse enunciado
com a leitura que fizemos em B é permitida desde que entendamos que <ser -

mendigo> implica em nédo ter uma casa com todas as propriedades prototipicas.

Note-se que se, por um lado, um predicado representado pelo termo /sentado/
pode incidir tanto sobre um argumento de origem (dai, teriamos um predicativo do
sujeito) quanto sobre um argumento de objetivo (dai, teriamos um predicativo do
objeto), de outro, ha operacdes de linguagem bem mais profundas que trazem a
tona essa (des)estabilizacéo de valores.

Nesse viés, ndo falariamos somente de gramatica, haja vista que esta
explicito que a concordancia nominal, por exemplo, ndo da conta de desambiguizar.
Tao pouco falariamos somente de Iéxico, haja vista que as propriedades valorativas
dos termos /menino/ e /mendigo/ s6 sdo aproximaveis (momento do ambiguo) e

distanciaveis (momento do ndo ambiguo) na e pela situagcéo enunciativa.

166



9.3 Do estavel ao instavel

Nessa secao faremos um caminho contrario ao trilhado na se¢éo 9.2, ou seja,
a partir de enunciados que, aparentemente sejam estiveis e com valores e
referentes bem definidos, mostraremos como a indeterminacéo emerge.

9.3.1 Enunciado 4

Dilma vai ao Congresso e sinaliza formula para reajuste do salario minimo.

O enunciado em questdo, apesar de aparentemente estavel e com um valor
inicial bem definido, sera analisado com vistas a mostrarmos que assim como o
momento da enunciacdo € estabilizador, ele também é descentralizador por abrir
novos valores. Faremos duas leituras iniciais em que uma é prototipica (leitura A) e

outra complementar (leitura B) para comprovarmos isso:

A. Dilma vai ao Congresso e sinaliza formula para reajuste do salario
minimo. Parece que vamos ter aumento mesmo.
B. Dilma vai ao Congresso e sinaliza férmula para reajuste do salario

minimo. O sinal foi feito em cor vermelha.

A partir da lexis <sinalizar ser ( )>, destacamos duas propriedades como base
de analise:

p para <sinalizar ser (fazer premunicdo)>

p’ para <sinalizar ser (fazer sinal)>

Note-se que na leitura B, todas as propriedades do que vem a ser /férmula/ ja
estdo estabelecidas, enquanto na leitura A essas mesmas propriedades ainda nao
sao definitérias de /férmula/, haja vista que p pressupde um processo e p’, um
produto.

Apesar de p’ ser a propriedade que melhor recupera um conjunto como (sinal,

sinalizar, sinalizacéo) e ser o complementar de p (ndo-p) por p ser a propriedade
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prototipica do verbo /sinalizar/ nesse enunciado, ndo é ela que melhor se articula
com o extralinguistico (a experiéncia de mundo).
Se ainda quisermos uma terceira leitura (leitura C), ela surge se mudarmos a

entonacao do enunciado:

C. Dilma vai ao Congresso e sinaliza: “formula para reajuste do salario

minimo!”

Aqui, /formula para reajuste do salario minimo/ deixa de ser apenas um
complemento de /sinaliza/ e passa a ser a sintese do que o enunciador em questéo
enuncia. O recurso da exclamacao, por sua vez, reforca uma modalidade apreciativa
que estreita a relacdo entre enunciador e predicacao (conteudo proposicional).

Com essa manipulagdo, o verbo /sinalizar/ distancia-se do sentido
estabelecido na leitura B, pois, aqui, seu sentido estaria proximo de algo como
/anunciar/, /dizer/, declarar/.

Em portugués brasileiro, a constru¢cdo X sinalizar Y tem um potencial de
ambiguidade consideravel por deixar mais latentes propriedades menos visiveis do
verbo. Isso talvez justifique a grande ocorréncia de constru¢cdes como X dar sinal(is)
de... X da sinal(is) que... Como nos exemplos: “X deu sinal de vida!” “X deu sinal
que vai sair a qualquer momento”, etc.

Prova disso € que a construcdo com o uso do verbo em locucgéo
desambiguiza o enunciado e valida a leitura A, que € a que traz o valor inicial do
verbo /sinalizar/: “Dilma vai ao Congresso e da sinais de formula para reajuste do
salario minimo.”

Esse tipo de constru¢cdo modaliza o enunciado e lhe atribui um valor mais
hipotético e menos assertivo como, por exemplo, o dado no enunciado “Dilma vai ao
Congresso e declara férmula para reajuste do salario minimo”.

J& a aproximacédo de sentido do verbo /sinalizar/ com verbos como /declarar/
e /premunir/ & possivel gracas a movimentacdo (constante e necesséaria) de
propriedades fronteiricas <nédo verdadeiramente sinalizar> e <ndo verdadeiramente
declarar>. Essa posicdo de interseccdo € que pde esses verbos em relagéo
semanticamente confortavel (isso para nos remetermos ao senso, ao tipo) e que

possibilita a comutacdo entre um e outro sem grandes alteracdes de sentido.
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7

Tudo isso para mostrar que é gracas as sutilezas das linguas e a
indeterminacdo da linguagem que podemos apreender esses valores situacionais e

criar ora estabilidade, ora instabilidade.

9.3.2 Enunciado 5

Quando se viaja sozinho e vocé vai para um quarto no décimo sexto andar de

um hotel, a sensacao de isolamento é inevitavel.

Considerando-se que a linguagem é plastica e carrega em si uma
ambiguidade inerente, nosso intento, com esse enunciado aparentemente estavel, é
mostrar a todo o momento que ela é dotada de uma capacidade de estabilizacédo
(sempre momentanea e por assim dizer relativa) e de uma desestabilizacédo
(também sempre momentanea e nao menos relativa).

De inicio, isolamos a lexis do enunciado < x R (para) y>, onde x € o0 termo
Ivocé/, R é o verbo/ ir/ e y é o termo /quarto/ e atribuiremos duas propriedades a
nocdo de R: p <‘ir (para) enquanto se fixar> e p <ir (para) enquanto se
movimentar>.

Além de tais propriedades permitirem a ambiguizacdo do enunciado, serédo
elas que nos servirdo como ponto de partida para a desambiguizacdo do mesmo

enunciado. Tomemos dois contextos, um para cada propriedade:

Contexto 1, para p: Quando se viaja sozinho e vocé vai para um quarto no
décimo sexto andar de um hotel, a sensacédo de isolamento € inevitavel. Dai, vocé
fecha a porta, desfaz a mala e a sensacgao de isolamento aumenta ainda mais.

Contexto 2, para p’: Quando se viaja sozinho e vocé vai para um quarto no
décimo sexto andar de um hotel, a sensagcao de isolamento € inevitavel. Dai, vocé
continua subindo mais andares e a sensacgao de isolamento aumenta ainda mais.

Nos dois contextos é a marca /para/ que subsidia essa plasticidade de
significacdo, pois tanto se vai a um lugar Y para se estagnar, dormir, se hospedar,

quanto se vai a um lugar Y para conhecer, passar por, transpor, etc. Em outras

169



palavras, o termo /para/ permitiria atribuir caracteristicas a ida, mas, sendo esse
processo um processo nao definitivo e momentaneo, pois conseguimos, num
primeiro, identificar essa ida como uma ida qualquer para sé depois entendermos
gue € uma ida para um quarto de hotel.

O que queremos mostrar € que 0 jogo enunciativo deste enunciado traz
ambiguidades inevitaveis no processo de constituicdo do enunciado. Assim, s6é uma
situacdo enunciativa nos daria indicios de qual é o ponto final desse movimento do

verbo ir.

Dessa forma, a marca para pode indicar, no minimo, dois movimentos: um
enguanto meio (p) e outro enquanto meta (p’)

Vejamos a demonstracao disso:

Para p: Foi para Sao Paulo, pegou um aviéao e foi para Paris.

Para p’: Foi para Sao Paulo.

Valendo-nos de alguns conceitos da TOPE, sobretudo os referentes aos
mecanismos de quantificacdo, faremos algumas parafrases para melhor
compreendermos o fendmeno que visamos registrar aqui. Trata-se dos recursos de

extracdo, flechagem e varredura, os quais ja foram explicados na secao 2.4.

Extracdo: Quando se viaja sozinho e vai para o quarto no décimo sexto andar

de um hotel, a sensacéo de isolamento € inevitavel.

Flechagem: Quando se viaja sozinho e vocé vai para um quarto no décimo

sexto andar de um hotel, a sensacao de isolamento que ele da € inevitavel.

Varredura: Quando se viaja sozinho e vocé vai para 0s quartos, a sensacao

de isolamento € inevitavel.
O recurso de extracéo fecha as possibilidades de se ir para outros quartos (0

que é corroborado pelo advento da determinacdo causada pelo artigo definido),

assim prevalece a propriedade p’'.
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A flechagem, que é determinada pela retomada da nocao < ser — quarto > a
partir da marca /ele/, também aponta para a propriedade p’ e indica que o termo
/quarto/ corresponde ao destino, ao ponto de parada do sujeito enunciador.

A varredura nao fixa nenhum ponto, nem como ponto de passagem nem
como de destino. Pode se estar falando de qualquer quarto, o que remete a
enunciacao a alta nocao do termo /quartol/.

Sao essas operacdes que nos permitem ver, de maneira clara o carater
ambiguo da linguagem.

Ao trabalharmos com o termo /quarto/, tentamos mostrar a importancia de Y
para a atribuicdo de caracteristicas ndo definitivas a X (neste caso, a ida), ou seja,
somente o contexto (com 0s seus elementos e a situacao enunciativa) € que permite
uma visdo dessa ida que ndo é uma ida qualquer. E uma ida enquanto meta, ou é
uma ida enquanto meio, ou até mesmo, uma ida sem uma atribuicdo que a
especifique claramente.

Nesse sentido hd um esforco operatorio (a atividade de parafrasagem,
sobretudo) que marca todo esse movimento.

Assim, se viajar sozinho e ir para um quarto no 16° andar d4 uma sensacgéo
de solidao, ir, por exemplo, para um quarto noutro andar (15°, 17°, etc.) pode tanto
aumentar, diminuir, substituir ou complementar essa sensagéo. Vejamos:

“‘Quando se viaja sozinho e vai para um quarto no décimo sexto andar de um
hotel, a sensacédo de isolamento € inevitavel, mas o curioso € que se vocé subir mais
um pouco, essa sensacao diminui, pois vocé sente mais préximo de Deus.”

“Quando se viaja sozinho e vai para um quarto no décimo sexto andar de um
hotel, a sensacéo de isolamento € inevitavel e se vocé subir mais um pouco, essa
sensacao se torna desesperadora, pois o siléncio toma conta do ambiente.”

“Quando se viaja sozinho e vai para um quarto no décimo sexto andar de um
hotel, a sensagdo de isolamento é inevitavel, mas o curioso é que se vocé descer
um andar, essa sensacao diminui, pois vocé sente mais proximo do chéo, que é
onde a maioria das pessoas vive.”

“‘Quando se viaja sozinho e vai para um quarto no décimo sexto andar de um
hotel, a sensacgdo de isolamento é inevitavel, mas o curioso é que se vocé descer
até o décimo quinto, essa sensacao aumenta, pois VOCé consegue ouvir as pessoas

nas ruas, mas nao consegue interagir com elas.”
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Todo esse esfor¢o operatdrio apresentado anteriormente leva-nos a verificar
que a linguagem é ambigua por natureza por serem todos 0s seus elementos
dotados de uma invariancia de funcionamento que jamais lhes define, mas os
estabilizam em cada enunciado que se realizam.

O que é outro fato (e isso vem por conta da nossa reflexdo teorico-
metodologica) é que estamos falando de um arranjo léxico-gramatical que cria um
sentido provisional onde tanto o ponto de estagnacao pode ser provisorio, quanto a
sensacao ocasionada por esse momento de estagnacao. Eis ai a demonstracao da
existéncia de um dominio nocional em que diversos enunciados sédo possiveis de ser

gerados a partir do rearranjo e culminar noutros sentidos igualmente provisorios.

9.4. Alguns espacos que privilegiam a indeterminacao referencial no portugués
brasileiro

9.4.1 O problema em se distinguir agente e paciente.

7

Construgbes nominais do tipo x de y onde X, geralmente, € uma
nominalizacdo e y, um nome qualquer, geram um tipo de indeterminacdo bem
comum no portugués.

Ocorréncias como “a reprovacgao do professor”, “a perda da mae”, “a matanca
dos animais”, inevitavelmente, ativam perguntas virtuais como: professor reprovou
ou foi reprovado? A mae perdeu ou foi perdida? Os animais mataram ou foram
mortos?

Em contraste, ao levantarmos ocorréncias em que 0 argumento y ndo seja
animado, essa indeterminacdo nao prevalece: “a queda da bolsa”, “a constru¢ao do
muro”. Nesse caso, vemos que ndo ficam duvidas de que /bolsa/ e /muro/ sao
afetados por acdo de outrem, a ndo ser que criemos cenarios em que uma
abstracao radical dé vida a esses termos.

Analisemos 0 seguinte enunciado:

1. “A matanga dos animais gerou revolta entre a populagéo”
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Daqui podemos extrair 3 valores referenciais para /animais/ (i)
<verdadeiramente mortos>, (ii) <verdadeiramente vivos>, (iii) <verdadeiramente nao
mortos>.

(i) com <verdadeiramente mortos> assume-se que /animais/ esteja no interior
do dominio nocional de /matanga/. Assim, /animais/ exerceria papel de beneficiario
(paciente, afetado, etc.) no enunciado e o colocaria na mesma familia parafrastica
que “O abatimento dos animais gerou revolta entre a populagéo”.

No portugués, entre /matanca/ e /abatimento/ h4 uma diferenca semantica
que impede que se construa um enunciado como “Os animais abateram a
populagdo”, pois a nogcao <abatimento> subentende uma acdo humana sobre um
outrem (abater o gado, abater a conta, etc.).

Desse modo, somente 0 adendo de operacdes enunciativas estabilizaria o
valor referencial de (i):

“A matanga de todos os animais gerou revolta entre a populagao” (insergédo de
uma marca aspectual)

‘A matanca dos pobres animais gerou revolta na populacdo” (insercdo de

modalidade).

(i) com <verdadeiramente vivos> assume-se que /animais/ esteja no exterior
do dominio nocional de /matanca/. Desse modo, /animais/ assumiria papel agente e
qualquer coisa que nao /animais/ (outros animais, pessoas, etc.) seria 0 beneficiario
(paciente, afetado, etc.)

Aqui, matanca tem qualquer propriedade de <dizimagdo>, <exterminio>, o
gue nao configura uma associagcdo com /populacdo/ por uma questdo meramente
socioperceptiva, posto que é dificil pensarmos em animais que possam extinguir
uma populagdo de humanos, mesmo porque se faz necessario que o termo /revolta/
subentenda existéncia humana.

A ambiguidade também se confirma porque /animais/ recobre tanto espécies
com e sem potencial de agir sobre /populagcdo/. Uma operacdo de flechagem
estabilizaria facilmente o enunciado:

‘A matanga dos animais gerou revolta entre a populagdo. Nao sobrou um
canario” (populagao no papel de agente).

‘A matanga dos animais gerou revolta na populacdo. Familias inteiras

morreram.” (populagdo no papel de paciente).
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(i) com <verdadeiramente ndo mortos>, assume-se que /animais/ e
/populacdo/ estejam na fronteira do dominio nocional de matancga, pois se
aproximarmos /matanca/ de /confronto/, sobram margens para constatarmos que
tanto /populacao/, quanto /animais/ podem ser tanto agentes, quanto pacientes:

‘A matancga da maioria dos animais gerou revolta na populagdo sobrevivente”
(insercdo da marca aspectual /maioria/ e do qualificador /sobrevivente/ que

confirmam o papel agente-paciente de /animais/ e /populacaol/.

9.4.2 O problema da coordenagéao aditiva.

O problema da coordenacéo aditiva, em portugués, ndo ocorre de modo
isolado, pois geralmente a indeterminacdo da acdo verbal esta relacionada a
impossibilidade de se fixar sobre qual (is) sujeito (s) recai a acdo. Os dois exemplos
a seguir comprovam que esse tipo de situacdo € muito comum com 0s chamados
verbos reflexivos:

1. Antdnio e Helena casaram-se.

2. Carlos e Bruno feriram-se gravemente.

Os enunciados 1 e 2, isolados e tais quais, ndo sao capazes de nos informar
se 0s sao argumentos em questédo fazem parte de uma mesma enunciagdo ou nao.
Afinal, como determinar se Antbnio e Maria apenas se casaram (com outras
pessoas) ou se se casaram um com o outro? Como confirmar se Carlos e Bruno se
feriram por conta prépria (cada um a si), por acdo de outrem ou um ao outro?

Analisemos o primeiro caso:

Na relagdo primitiva temos /Antonio e Helena/ como termo-origem, /casaram-
se/ é o relator e uma dupla possibilidade de termo-objetivo /Antonio e Helena/ ou /¢/,
de modo que esse Ultimo representa um termo ndo especificado. Assim:

Antonio casar-se (com) Helena. — Helena casar-se (com) Antonio.

Antonio casar-se (com). — Anténio casar-se com qualquer pessoa que nao
Helena.

Helena casar-se (com). — Helena casar-se (com) qualquer pessoa que nao

Antonio.

174



Ha alguns tipos de constru¢des que desambiguizam a questao.
Primeiramente chamemos a atencdo para os casos em que /Antdnio/ e
/Helena/ ndo séo o termo-objetivo um do outro:
e “Antbénio casou-se e Helena casou-se”. (separagao dos sujeitos)”.
e “Antbnio e Helena casaram-se. Antbnio primeiro que Helena”
(separacéao temporal).
e “Antonio e Helena casaram-se. Antonio no Rio e Helena em Sé&o Paulo.

(separacéao espacial).

Agora vejamos 0s casos em que /Antdnio/ € o termo-objetivo de /Helena/ e
vice-versa:
e “Antbnio casou-se com Helena.” (acréscimo da marca com, que
estabelece uma conex&o).
e “Anténio e Helena casaram-se hoje, as 7 da noite, na igreja matriz’
(concatenacéo de categorias aspectuais de tempo e espaco).
e “Anténio e Helena casaram-se um com o outro” (acréscimo de uma

locugao explicativa).

9.4.3 O problema do predicativo.

O predicativo, em portugués, é de ordem tipicamente atributiva no sentido de
gue confere qualificacdo ao termo-origem (sujeito) ou ao termo-objetivo (objeto).

Como também sabemos, a ordem (linearidade linguistica, concatenacédo entre
sujeito, verbo e complementos) ndo € suficientemente habil a fixar os valores
referenciais e a forma das unidades linguisticas oferece contribuicdo parcial (porém,
significativa) para isso. Ha certa mobilidade lexical garantida pelo sistema linguistico
de cada lingua que permite aproximar e distanciar qualificador e qualificado sem que
se perca o potencial articulatorio entre ambos.

Vejamos dois casos:

1. O palhacgo saiu do circo triste.

2. A mae deixou a filha chorando.
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Destarte, o enunciado 1 pode sofrer a seguinte reestruturacao:
1. “Triste, o palhaco saiu do circo”.
2. “O palhaco triste saiu do circo”.
3. “O palhaco, triste, saiu do circo”.
4

. “O triste palhaco saiu do circo”.

A questdo € que apesar de tanto o enunciado de origem quanto suas 4

parafrases, manterem e garantirem a articulacdo entre os termos /palhaco/ e /triste/,

0 problema é que o enunciado de origem ndo comporta apenas essa ligacao: as

marcas flexionais (ou auséncia delas) de género e nimero abrem a possibilidade de

articulacdo entre os termos /triste/ e /circo/. E disso que vamos falar um pouco, isto

€: a possibilidade de um predicativo do sujeito também o ser o do objeto.

Obviamente um contexto maior resolveria facilmente o problema, vejamos:
[triste/ enquanto predicativo de /palhaco/:
e O palhaco saiu do circo bem triste (insercdo de marca aspectual)
e O palhaco ndo saiu do circo triste, saiu alegre. (negacdo +
complementar)
e Sera que o palhaco saiu do circo triste? A cara dele ndo estava das

melhores! (modalizac&o hipotética)

[triste/ enquanto predicativo de /circo/:
e O palhaco saiu do circo que é triste (insercdo de uma subordinacao).
e O palhaco saiu do triste circo (reordenacédo entre objeto e predicativo)
e Sera que o palhaco saiu do circo triste? Aquele ambiente € deprimente!
(modalizacao hipotética)

J& o enunciado 2 levanta duas questfes interessantes que sao responsaveis

diretas pela ambiguidade do enunciado: a plasticidade do verbo /deixar/ e a falta de

fixidez referencial das formas no gerundio. Com isso, determinar quem estava

chorando depende da analise dessas duas questdes.

Dentre as véarias propriedades cabiveis no dominio nocional de <deixar>, ha

duas relacionadas ao caso: (i) <deixar enquanto partir> e (ii) <deixar enquanto
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fazer>, de modo que a primeira propriedade articularia /mae/ e /chorando/ e a
segunda, ffilha/ e /chorando/. Vejamos as paréfrases que elucidam:

Para (i):

A mae partiu chorando e a filha ficou.

A mae, chorando, deixou a filha.

Para (ii):
A mae fez a filha chorar.

A mae causou choro na filha.

No caso do gerundio, a dificuldade de estabilizacdo é maior, pois sua forma,
por ndo trazer marcas de género e numero como o participio, por exemplo, se
articula facilmente e gera varias possibilidades, que é o que vemos no enunciado em
questdo. Vejamos as parafrases que resolvem esse problema:

Para (i):

A mae chorava quando deixou a filha.

A mae, chorosa, deixou a filha.

Para (ii):
A mae deixou a filha que chorava.

A mae deixou a filha chorona.

9.4.4 O problema em se distinguir pronome relativo de conjunc¢éo integrante.

Conseguir estabelecer uma distincdo entre pronome relativo e conjuncao
integrante € uma solugdo paliativa, pois enunciados que contém a marca /que/
devem ser analisados num plano mais profundo. Afinal, trata-se de querer saber se
essa marca articula duas unidades ou duas oracoes.

Segue um exemplo:

1. Foram presos todos os bandidos que eram assassinos.

Duas leituras iniciais:
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A. Foram presos todos os bandidos e todos os bandidos sdo assassinos.
B. Foram presos todos os bandidos e aqueles bandidos s&o assassinos.

A funcéo de /que/, enquanto pronome relativo, € essencialmente déitica por
sempre recuperar e rearticular algum elemento ja previamente assertado. No
enunciado em questéo, ele entra como um forte elemento coesivo por evitar uma
construcdo geradora de desconforto na norma padrdo da lingua como. “Foram
presos os bandidos e os bandidos eram assassinos.” Nesse sentido, de acordo com
a gramatica normativa, ela subordinaria o termo /assassinos/ ao termo /bandidos/
tornando o segundo um predicativo do primeiro, 0o que resultaria huma oracéo
subordinada adjetiva.

Esse enunciado traz, ainda, duas questdes dialdégicas bem interessantes: o
centro atrator da nogao < ser bandido> e a possibilidade do marcador /que/ operar
tanto uma flechagem, quanto uma varredura.

A ambiguidade, aqui, se da por o enunciado permitir duas propriedades de
/bandidos/ (i) <bandidos serem verdadeiramente assassinos> e (ii) <bandidos néo
serem verdadeiramente assassinos>. Nesse sentido, todos os bandidos do mundo
seriam assassinos ou apenas alguns bandidos seriam assassinos? Se sé 0s
bandidos assassinos forem presos, entdo nem todos sdo assassinos?

Se todos os bandidos forem assassinos, a relacao primitiva seria determinada
pela orientacdo <bandido — ser - verdadeiramente assassino>. Ja se apenas alguns
bandidos forem assassinos, a orientacdo se da a partir do esquema <bandido — nao
ser- verdadeiramente assassino>.

Se adotarmos o primeiro esquema, a marca /que/ realiza uma operacao de
varredura por permitir que /assassinos/ incida sobre todas as ocorréncias possiveis
de /bandidos/ sem se ater a nenhuma delas em especifico. Ja se considerarmos a
segunda relacédo, a mesma marca passa a realizar uma operacao de flechagem, de
modo que ela recupera (aponta) algumas ocorréncias de /bandidos/, ndo todas.

Vemos, assim, que a dificuldade reside justamente em fixar a referencialidade
de /assassinos/ e aqui recaimos na dicotomia todo versus parte. Se todos bandidos
forem assassinos, a nocao de todo corrobora o0 que se costuma chamar de oracéo
subordinada adjetiva restritiva (dai teriamos um pronome relativo) e se apenas

alguns bandidos forem assassinos a nocdo de parte corrobora o0 que seria uma
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oracdo subordinada substantiva predicativa. (dai, teriamos uma conjuncao

integrante).

9.4.5 O problema da referencialidade de complementos verbais.

Comecemos apresentando um exemplo:
1. O diretor da escola prop0s o teste, mas os professores estao relutantes em

aceitar.

Para se localizar o complemento de um verbo, costuma-se recorrer a sintaxe
para que se facam testes (geralmente perguntas virtuais) que envolvam a regéncia
desse verbo. Assim, a ocorréncia de um verbo como /propor/ solicita perguntas
como: Quem prop6s? (para se achar o sujeito) O que prop6s? (para se achar o
objeto direto) Para quem propds? (para se achar o objeto indireto).

O sujeito é /diretor/, o objeto direto é /teste/ e objeto indireto é a incognita da
questdo, pois: a quem se destina o teste? A um referente externo atribuido pelo
contexto (alunos, por exemplo) ou a um referente interno, atribuido pelo cotexto
(professores)? Assim duas leituras iniciais podem ser feitas:

A. O diretor da escola prop6s o teste para os alunos, mas os professores estédo
relutantes em aceitar.
B. O diretor da escola propds o teste para os professores, mas eles estao

relutantes em aceitar.

Embora o acordo social permita aproximarmos tanto /teste/ de /professor/,
quanto /teste/ de /alunos/, a marca aspectual /mas/, a qual nega uma proposi¢cao
inicial (a realizagcdo do teste), tende a colocar /professores/ como o complemento
sem o0 garantir, posto que falta uma amarra mais forte entre o lIéxico e a gramatica a
ponto de ndo se exigir a recorréncia a extensao do contexto.

Assim, sO um contexto maior e a insercdo de marcas e valores conseguem
fixar sentidos a esse enunciado.

Comecemos por fixar /professores/ como o complemento:
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O diretor da escola prop0s o teste, mas os professores estao relutantes em
aceitar fazé-lo. (insercéo de um verbo)
O diretor da escola prop6s o teste, mas os professores estdo relutantes em

aceitar, afinal, que professor que gosta de ser avaliado? (modalizacao)

Agora, fixemos o complemento /alunos/, que pode ser facilmente fornecido
pelo contexto desse enunciado:

O diretor da escola prop6s o teste, mas os professores estdo relutantes em
aceitar aplicar (insercdo de um verbo).

O diretor da escola prop0s o teste, mas os professores estao relutantes em

aceitar, afinal, eles ndo querem dar mais uma prova. (modalizac&o)

9.4.6 O problema da referencialidade das formas nominais.

Um exemplo:

1. O pai pegou o filho saindo de casa.

Esse problema muito tem a ver com o anterior por recuperar a discussao
acerca do geruandio, ao qual sdo possibilitados varios arranjos, como demonstra o
enunciado acima: quem estava saindo de casa, o pai ou o filho?

Também ndo da para negar que esse enunciado traz outros fatores que
contribuem para a ambiguidade e um deles é o préprio verbo /pegar/, que por si s6
ja carrega propriedades bem complexas: pegar o taxi (tomar), pegar gripe (adquirir),
pegar pesado (exagerar), pegar no colo (segurar), etc.

Nesse enunciado, /pegar/ tem propriedades semelhantes a verbos como ver e
encontrar, o que contribui para a indeterminacao referencial de /saindo/. Vejamos
algumas leituras:

A. O pai pegou o filho saindo de casa, o pai estava saindo e o filho
chegando.

B. O pai pegou o filho saindo de casa, o filho estava saindo e o pai
chegando.

C. O pai pegou o filho saindo de casa, os dois estavam saindo.
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D. O pai pegou o filho saindo de casa, mas so o filho estava saindo.
E. O pai pegou o filho saindo de casa, mas s6 o pai estava saindo.

Nas leituras A, B, C e D temos /pegar/ enquanto /encontrar/ e na leitura E

temos /pegar/ enquanto /segurar/, /agarrar/.

Para desambiguizar o enunciado, faz-se necessario ampliar o contexto, haja

vista que modalizar, por exemplo, ndo resolve a questao por si so:

fugir?

O pai ndo pegou o filho saindo de casa. (negacao)
E verdade que o pai pegou o filho saindo de casa? (interrogaco)
E possivel que o pai tenha pegado o filho saindo de casa. (hipotese)

Ampliando a leitura D por meio da modalizacéo:
O pai pegou o filho saindo de casa, 0 menino ja havia aberto a porta.

O pai pegou o filho saindo de casa, sera que o menino apanhou por tentar

O pai pegou o filho saindo de casa, aquele homem tinha marcacdo cerrada

com 0 menino.

partir.

porta.

Ampliando a leitura E:

O pai pegou o filho saindo de casa, ele queria se despedir do garoto antes de

O pai pegou o filho saindo de casa, 0 menino estava escondido atras da

O pai pegou o filho saindo de casa, a crianca logo perguntou aonde ele ia.

9.4.7. O problema dos possessivos.

O homem esté destruindo a natureza sem pensar no seu préprio futuro.

Para o ultimo caso em que a ambiguidade se prolifera com maior visibilidade,

destinamos o problema dos possessivos em portugués, que, a nosso ver, Sao

insollveis sem a recorréncia a um contexto.

181



O caso classico e que estid estampado no exemplo acima, € a substituicdo,
sobretudo na lingua falada, dos possessivos de segunda pessoa (teu, tua) por
possessivos de terceira pessoa (seu, sua) para designar posses relacionadas ao
interlocutor, haja vista que 0s possessivos, em terceira pessoa, SGo0 comumente
usados tanto para se referir a um receptor do discurso (tu, vocé), quanto para se

referir ao assunto ou a alguém que esta fora do ato comunicativo (ele).

No enunciado em questdo, uma primeira pergunta que caberia € a seguinte:
“De quem é o futuro sobre o qual o homem nao esta pensando? Do préprio homem?
Da natureza?”.
E notdrio que o beneficiatario da enunciacéo pode ser tanto o homem quanto
a natureza, pois parafraseando o enunciado, teriamos:
A. “O homem esta destruindo a Natureza, sem pensar no futuro do
proprio homem.”

B. “O homem esta destruindo a Natureza, sem pensar no futuro dela.”

Dai, como solucionar o problema?

Cremos que a solucdo, como ja dissemos no inicio, esta na contextualizacéo,
pois o uso de /seu/, por exemplo, em detrimento de /dele/ e vice-versa esta
consagrado pela gramatica do portugués e em nada |lhe é estranho. Trata-se do
léxico se articulando a estrutura da lingua pela forma mais natural possivel: o uso,

que é determinante.

9.5 Trés casos que chamam a atencéo

9.5.1 O caso da marca ja

Aqui falaremos um pouco da diferenca semantica entre as ocorréncias de /ja/
e /ja ja/ no portugués brasileiro como marcas temporais.
Vejamos alguns exemplos com a ocorréncia de /ja/:

“Ja fica pronto!”
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“Ja estou saindo, calma”.

De /ja ja/:
“Ja ja fica pronto.”

“Ja ja estou saindo, calma!”

Embora seja uma sutileza apenas perceptivel aos falantes nativos da lingua,
ela merece mencdo por proporcionar uma discussao interessante sobre o valor
referencial que essas duas marcas atribuem ao tempo da enunciagéo.

Pelos exemplos e outras ocorréncias virtuais, percebemos que enquanto /ja/
marca um futuro mais proximo do presente, /ja ja/ remete a um futuro um pouco mais
distante. Assim, o /j&/ esta mais para o presente do que o /ja ja/.

Retomando o exemplo “Ja fica pronto”, podemos parafrasea-lo como se
segue:

“Esta quase pronto”

“Mais um minutinho e acaba”

E retomando o exemplo “Ja ja fica pronto”, caberiam as seguintes parafrases:

“‘Daqui um tempo fica pronto”

“Mais um pouco e acaba”

Assim, a nocao <j&> estaria mais para a no¢do <agora> e <ja j&> para a

nocéo <depois>.

9.5.2 O caso do adjetivo vazio

O caso do adjetivo vazio bem serve para ilustrar as noc¢des de outros

qualificadores, pois a partir das duas ocorréncias:

“O copo esta vazio”
“O auditdrio esta vazio hoje, faltou mais da metade dos inscritos.”
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Retiramos duas ocorréncias distintas de /vazio/: <verdadeiramente vazio> e

<ndo verdadeiramente vazio>. E algo que é interessante é que enquanto 0O

complementar de <verdadeiramente vazio> seria <verdadeiramente ndo vazio>, o de

< nao verdadeiramente vazio> fica na fronteira entre <ser vazio> e <ser nao vazio>.

Notemos que esse tipo de andlise derruba o conceito de antonimia, pois, no

primeiro exemplo, o complementar de vazio poderia ser <cheio>, mas no segundo,

n&o. Ele também teria que ser qualquer coisa ficasse entre o todo e o nada. E como

se 0 complementar fosse exatamente a parte que falta para que o complementar de

<ser vazio> fosse <ser cheio>.

9.5.3 O caso de bem e bom

O gue se costuma, geralmente, fazer € tomar o termo /bem/ como o contrario

de /mal/ e o termo /bom/ como contrario de /mau/. Porém, nem sempre as nocoes

<bem> e <bom> séo facilmente distinguiveis. Vejamos as situa¢gfes possiveis no

portugueés:

A:
B:

“Tudo bem?”

“Tudo bem!”

: “Tudo bem?”

: "Tudo bom!”

:"Tudo bom?”

: “Tudo bom!”

: “Tudo bom?

: “Tudo bem!”

Os primeiro e terceiro pares em nada criam surpresa e representam respostas

guase que mecanicas do processo de cumprimento. O que nos chama a atencéo é a
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alternéancia livre que se faz entre o bem e o bom que, historicamente, sdo separados
em classes gramaticais distintas: bem € um adveérbio de modo e bom é um adjetivo.

Assim, ndo da para op6-los, pois tanto /tudo bom/, quanto /tudo bem/ seria
qualquer coisa como: “A vida esta boa”. “Comigo ndo ha nada de errado”, “Meus
estados fisico e psiquico estdo bons/bem.”

J4 quando ndo se trata de cumprimentar, a oposi¢cdo entre bem e bom
prevalece. Segue um caso em que O que se espera € uma concordancia com
alguma proposicao:

A: “Eu vou sair mais cedo hoje, tudo bem?*

“Sim, tudo bem.”

9.6 Concluséo

Repetida e insistentemente estamos tentando comprovar a indeterminacao da
linguagem e variacdo que essa indeterminacé@o provoca na lingua a ponto de trincar
algumas cristalizacdes que a gramatica tende a criar a0 mesmo tempo em que ela
deixa de considerar que 0s arranjos movimentam essas categorias e se tornam
responsaveis pelas propriedades (no¢des) atribuidas a cada unidade da lingua.

Nosso posicionamento, no momento em que avaliamos as taxonomias, foi
sempre o de defender que o que deve ser levado em conta é a atividade de
linguagem com todos seus ajustes e operacdes que leva cada sujeito a constituir o
sentido.

Para assumirmos essa postura, nos reportamos a ideia de que é a partir de
uma pratica que as a¢bes humanas produzem certos efeitos ndo obrigatoriamente
ligados a cultura, mas que séo, necessariamente, parte da organizacédo de espaco e
de movimento que fazem das unidades lexicais representantes diretos das
propriedades fisico-culturais dos termos de uma lingua.

Por outro lado, ndo tivemos a intencao de eximir a lingua da responsabilidade
pela indeterminacdo. Ao contrario. O que fizemos foi elucidar que lingua e linguagem
estdo num continuo e ndo numa relacdo de oposicdo quando € do sentido que se

esta falando. A ostentacdo do sentido se da numa camada mais profunda e as
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crostas das linguas naturais ndo sdo hébeis a dar acesso ao que o constitui, mesmo
porque os amalgamas subentendem um abandono dos movimentos.

Na secdo seguinte, nos aprofundaremos em ver como essa trincadura de
cristalizacdes conduz a ambiguidade da linguagem a um terreno fértil para se arar o
ensino. Sobretudo porque esse tipo de fissura pressupbe 0 movimento e o

desenvolvimento humano, que é o que estd no @&mago das paginas seguintes.
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10 — AMBIGUIDADE E EDUCACAO

10.1 Introducéo: um pouco de histéria

Explicar em que consistem as praticas pedagodgicas (leem-se aqui as acdes
educativas) € uma tarefa tdo fundamental quanto dificil. Afinal, boa parte dos
reducionismos que recobrem o vasto territorio da educacdo € sustentada pela
auséncia de contornos minimamente definidos do que é e para que serve a agao
docente.

O que néo se pode negar € que ha um abismo quase que secular entre o que
se discute nas aulas das licenciaturas e o que de fato ocorre nas salas de aula dos
infantes. Tanto isso é verdade que h& décadas vimos combatendo, em teoria, uma
abordagem tradicionalista de ensino que parece imbativel quando é da pratica que
se fala.

Nesse sentido, ficam até que bonitas as rotulacdes que gostamos de nos dar
s6 para ndo termos que assumir que muito do que ainda fazemos é tradicional e
disseminador de ideias encontradas em defensores de uma abordagem
tradicionalista de ensino; como Snyders (1974) e Saviani (1980) que divulgavam a
necessidade de se compreender o que justifica esse tipo de abordagem.

“Construtivistas”, “Humanistas”, “Interacionistas” lutam contra suas proéprias
origens e as negam para se confirmarem dentro de seus roétulos escolhidos. O

célebre poema de Paulo Leminski, “O assassino era o escriba’

, hunca foi tao
usado em epigrafes de teses e dissertacbes sobre ensino de lingua e nem téo
aproveitado nas partes dedicadas as “contribuicbes ao ensino” (geralmente no final
do texto) que todo artigo gosta de trazer.

Ha uma bandeira levantada em prol de novas tecnologias de ensino que
visam dissolver a heteronomia classica entre instituicdo, professor e aluno que nada
mais fazem do que depositar conhecimento sob um prisma individualista de modo
gue cada camada dessa piramide despeja um determinado conteudo sobre o que

vem abaixo e dele cobra respaldo (a avaliagao).

% O referido poema encontra-se em: LEMINSKI. Paulo. Caprichos & relaxos. Sao Paulo: Brasiliense,
1983.
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O Ministério da Educacédo vem se esforcado para dar um pouco de autonomia
ao professor e estipula que esse ja pode escolher o material didatico que melhor lhe
aprouver, desde que se respeitem normas camufladas num acordo que ainda nao
deixou de ser unilateral (da instituicdo em direcdo ao educador). Os Parametros e
Propostas Curriculares vigentes® (tanto nacionais quanto estaduais) também
inovam ao mesmo tempo em que se estagnam em algumas crencas passadistas
que até tém justificativas, pois a prépria heranca tradicionalista nos da alguns
subsidios que ndo devem ser negados, entre eles a necessidade de levar cada
individuo a compreender e dominar o mundo que o cerca.

Uma falha (dentre outras) é que ao aluno s6 é oferecido o resultado do
processo, haja vista que o objetivo € o armazenamento dedutivo de conhecimento.
Assim, esse método ndo objetiva ser criativo, mas fornecer meios para que a
originalidade se desenvolva em cada sujeito.

N&o d& para negar que essa concepc¢ao de educacdo como um produto a ser
reproduzido ndo beneficia 0 mestre no que se refere ao desprendimento de seus
esforcos. As aulas de ciéncias exatas bem se valem do sucesso das formulas e
teoremas. As aulas de lingua poupam o educador quando ao aluno é solicitado
preenchimento e/ou transformacgéo categorial do Iéxico em estruturas monoliticas da
lingua. Propde-se a analise sintatica de enunciados (igualmente descontextualizada)
para que se reforce a ordem mecanicista do método, as aulas de interpretacdo de
texto é dado o beneficio de exigir respostas de questionarios originarios de excertos
do préprio texto e ai por diante.

Sabemos que essas afirmac¢des geram descontentamento, mas a verdade é
gue bem funcionam para se manter uma abordagem tradicionalista ociosa e
garantida pela velha maxima de que a escola cabe o ambiente de raciocinio
consolidado por um distanciamento intencional entre professor e aluno, pois o
professor opera como mediador entre o aluno e os modelos, dai seu papel
meramente instrutivo que € alimentado por uma visdo minima do conceito de escola:
o lugar onde se ensina, se transmite, verticalmente e da esquerda para a direita,
informagdes que séo consideradas um patriménio cultural. Dai, talvez, a justificativa

da adocao de um modelo austero e expositivo de aula.

% Refermino-nos, sobretudo, aos Parametros Curriculares Nacionais (1997) e a Proposta Curricular
do Estado de Sdo Paulo (2008) de lingua portuguesa.
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Se o trabalho intelectual do aluno sé pode ocorrer apos a exposicdo do
professor, o ambiente educativo se torna artificial e repetitivo, e € isso que garante o
sucesso do método reprodutivo e 0 espaco para inserir um modelo de avaliacdo bem
marcado pela formula aritmética que se segue: 0 aluno sera tdo mais positivamente
avaliado quanto mais ele conseguir reproduzir com exatiddo informagbes que lhe
foram passadas. Dai as notas serem os célculos claros das medidas de experiéncia
do professor e do aluno, de modo que cada ponto conquistado é um degrau mais
elevado de assimilacdo do patrimonio cultural de uma sociedade e é provavelmente
nesse cenario que o exame seletivo ganha mais forga.

A principio parece estarmos falando de um conjunto de crengas bem isoladas
e bem marcadas (espaco e temporalmente), mas, em verdade, sdo concepc¢des que
vém nos respigando por varias geracfes e que inevitavelmente atingem aos
métodos que vimos propagando hoje. E a maior ironia reside justamente nesse
contexto: somos educadores formados pela abordagem tradicionalista de ensino e
gue escrevem e langcam novos métodos e novas realidades para a educacao.

Negar as origens e 0S nossos processos formativos ndo € tdo simples,
mesmo porque a tradicdo também errou quando acreditou que a afetividade ndo era
pertinente em suas bases. Tanto o € que o proprio Carlos Franchi (2006),
construtivista, no livro “Mas o que é mesmo Gramatica’, admite sua influéncia
docente de um dos seus mestres de infancia, um catedratico rigido e de base
tradicionalista. Logo, temos sim o habito de imitar nossos mestres e isso prova
porque certos habitos educacionais sdo imortais.

Outra grande verdade é que ainda temos medo de tirar o foco do professor
por conta de um medo maior de ndo conseguirmos (sem isso) garantir a transmissao
do que vem a ser o patrimdnio cultural. Aluno ativo sempre foi sinbnimo de mudanca
de conduta. O diadlogo pode ser previsivel, mas também pode ser inesperado e
fadado a resultados que nada mais garantam do que a discussdo e o0
guestionamento. Nesse sentido, a assimilagdo passa a ser opcional e ndo mais

impositiva e certa.

10.2 A contramao da historia: uma abordagem focada no sujeito
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A negacdo do foco no professor e a tentativa de superagdo do conceito de
educacdo enquanto uma transmissao de uma bagagem cultural fez emergir diversas
abordagens que assumiram seus primeiros espacos em Cenarios que visavam
distanciar a educacao das velhas influéncias tradicionalistas.

Dentre essas abordagens, a corrente humanista de ensino, fortemente
influenciada por nomes como Rogers e Neill, assume destaque justamente por
colocar o sujeito no centro do processo, principalmente por atribuir-lhe papel fulcral
na elaboracdo do conhecimento. Desse modo, é a essa visdo que se deve a
concepcao de ensino centrada no aluno e nao no professor.

O que é de mais interessante, nesse prisma, é a énfase dada as relacdes
interpessoais e ao desenvolvimento que essas relacdes proporcionam. O objetivo é
o de desenvolver a personalidade dos alunos com embasamento na construgao e na
organizacdo da realidade de cada um. A vida interna e o autoconhecimento tém
prioridade no desenvolvimento para que os alunos saibam lidar com as realidades
individual e grupal.

O professor deixa de ser o detentor do saber para assumir papel de
orientador de ensino, pois 0 conteddo passa a surgir da interacdo com o meio e
desse modo, ao mestre é dada a funcdo de criar os caminhos para que os infantes
aprendam.

Nessa visdo de ensino, o provisorio ganha forca e € determinante, pois, de
acordo com ela, estariamos num movimento constante de descobertas de nés
mesmos, do outro e do mundo. E se a (re)descoberta € constante, os modelos
educacionais ndo podem ser prontos, eles sdo sempre o limiar de um vir a ser.

Mizukami exp8e o que esta no miolo desse pensamento do seguinte modo:

O homem néo nasce com um fim determinado, mas goza de
liberdade plena e se apresenta como um projeto permanente e
inacabado. N&o é um resultado, cria-se a si proprio. E,
portanto, possuidor de uma existéncia ndo condicionada a
priori. (1986, p. 38)

O posicionamento de Franchi (2006) dialoga com o que Mizukami expds:

“Para um homem sempre imaturo e inacabado, histérico e atravessado pela historia,
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ja ndo se pode pensar a educacdo como a transmissao de uma heranca cultural,
nem como a transferéncia de informagbes e conteudos” (p.45).

Vemos, com isso, que 0 universo subjetivo é determinante, do mesmo modo
que as relacdes oriundas da interacao também o sédo. As emocdes e as percepcdes
sdo essenciais no desenvolvimento de cada sujeito que ndo pode ser entendido
como uma instancia ja pronta sobre a qual recaiam todas as expectativas de que ele
seja um sujeito ideal. Ao contrario, ha, no homem, uma provisoriedade fundamental
e constitutiva.

Contudo, as estruturas sociais das quais somos partes integrantes e
determinantes, dificilmente nos conduzem a desenvolver a liberdade de que de
precisamos para nos mantermos sujeitos antropolégicos no sentido lato do termo.
Se, de um lado, ndo se questiona que a autonomia intelectual é atribuido o poder de
tomada de decisdes e de solucdo de problemas, de outro, ndo se nega que as
relacdes interpessoais (a dependéncia do outro) também s&do condicionantes no
processo de desenvolvimento de cada individuo.

A nosso ver, a discussdo pode ser levada para um nivel mais profundo na
medida em que cremos que sO a equilibracdo oriunda da atividade da linguagem da
aos humanos condicdes de relacdes interpessoais de maior qualidade. E quando
falamos em equilibracdo nos referimos ao alto grau de centralizacdo do qual cada
ser humano € capaz e essa regulagem nos permite tracar melhores teias de
relacionamentos. Trata-se do autoconhecimento conduzindo um humano a enxergar
a humanidade dentro de si. E a autenticidade gerando alteridade.

Retornando a visdo humanistica do ensino, essa cré que o conhecimento
sempre € inacabado, dindmico e esta vinculado ao experimento, haja vista que o
homem seria dotado de uma curiosidade inata que o levaria a aprender. Conhece-se
aquilo que se experimenta e, nesse caminho, a percepcao sO pode ser de ordem
subjetiva, pois a experiéncia € primordialmente pessoal, o que faz com que a
realidade também o seja.

A educacgédo centrada no sujeito da-lhe a responsabilidade de aprender e gera
uma polémica ideoldgica dentro do ensino, pois o professor passa ser coadjuvante
defronte a uma velha guarda que o tomava como protagonista no processo de
ensino-aprendizagem. E essa polémica recorrente de uma ma interpretacao também

de ordem ideoldgica. Quando ha uma aposta no sujeito, estabelece-se que cada
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relagéo interpessoal é Unica. O ensino bem sucedido depende da inter-relacdo entre
o carater individual do aluno e o caréter individual do professor.

A nosso ver, o que essa filosofia educacional deixa como um bonito projeto
pedagogico € a premissa de que sO a mudanca gera conhecimento, isto €, quando o
sujeito vai para o centro, o conceito de unicidade toma espago privilegiado e valoriza
a busca continuada da autonomia em oposicdo a heteronomia herdada do
pensamento tradicional. Assim, a sala de aula seria um espaco que forneceria um
encontro premeditado e consciente de sujeitos que visam ao crescimento por meio
de mudancas proporcionadas pelos experimentos escolhidos pelos préprios alunos
cujo resultado maior seria a autodescoberta e a autodeterminacgao.

Tal pensamento, se levado as ultimas consequéncias, extinguiria todo risco
de manipulacdo dentro de um sistema educacional. Seja do estado para com o
professor seja do professor para com o aluno, seja do aluno para com ele mesmo.
Disso resultaria um aprendizado que tornaria a duvida, a incerteza, a perplexidade
em ferramentas valiosas. Logo se abdicaria da medida de experiéncias em funcéo
da aproximacédo de experiéncias, de modo que ao professor ndo caberia mais a
obrigacao de ter métodos e estratégias bem consolidadas de ensino, haja vista que
cada aula, cada interacdo com um aluno seria considerado um fenémeno Unico e
irreprodutivel.

A ideia de que cada sujeito tem o dom da autoconstrucdo e de uma
capacidade incessante de se autorregular e de se autoavaliar, num nivel superficial
de andlise, € piamente aceita na comunidade académica, porém, quando a
discussdo se aprofunda e se comeca questionar a valia dos recursos de aula
(visuais, auditivos e o proéprio livro), a polémica se instaura por colocar em duvida a

real valia e serventia do ensino formalizado.

10.3 O construtivismo piagetiano

A teoria do construtivismo se confirma a partir da insatisfacdo para com as
teorias inatistas, sobretudo por refutar a separagdo entre aprendizagem e
desenvolvimento e por ndo compreender que o desenvolvimento (surgimento de

novas estruturas) se dé a partir de um amadurecimento genético do homem. Tal
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recusa se da em fungdo da crenca de que a inteligéncia evolui mediante a interacédo
entre o sujeito e o meio (fisico e social e ambos com importancia fundamental), de
modo que cada sujeito dotado de uma capacidade de transformacao e de adaptacéo
a fim de dar conta das particularidades do meio, através de um trabalho agente e
reflexivo, cria ferramentas cada vez mais complexas para interagir com o mundo.

A heranca de Piaget, principal condutor das pesquisas em psicologia cognitiva
construtivista, a educacao, € grande e isso se da por alguns motivos principais.

Primeiramente, por ele colocar no centro de seus estudos o0 que esta no
amago da atividade humana: a capacidade de organizagédo e de processamento de
informagdes. Em segundo lugar, por ele entender que o processo de aprendizagem
transborda a relacdo aluno-escola e remeter a discussdo a um patamar mais
profundo que € embasado pela relacdo homem-mundo (dai o teor interacionista de
seu legado). Em terceiro lugar, por ele analisar o homem de um ponto vista que
articula a ontogenia® e a filogenia®, isto é a microgenética e a macrogenética da
espécie humana. Em quarto lugar, por ele ndo separar inteligéncia de afetividade:
cada ser se desenvolve amparado tanto pela objetividade quanto pela subjetividade
de suas acoes.

Nesse meandro, o conceito de inteligéncia nos € bem interessante porque
coincide com o conceito de autorregulacdo, que é a propria capacidade que temos
de interagir com o meio e, com isso, nos equilibrarmos e nos preparamos para lidar
com o que é externo (o novo, o préprio ambiente, o outro).

No nucleo duro do pensamento piagetiano, 0 homem é visto como um ser
inacabado e susceptivel a constantes reestruturacdes que visam a um estagio
supremo inalcancavel e a beleza desse pensamento é que, para ele, 0 homem vive
em constante processo de superacdo que o conduz a um nivel mais sofisticado de
pensamento e de desenvolvimento. Nesse sentido, partiriamos de estagios menos
autbnomos em direcdo a um aprimoramento do pensamento hipotético-dedutivo, o
qual seria o responsavel pela prépria subsisténcia do homem.

A evolucéo esta diretamente relacionada a labilidade intelectual e afetiva e
enquanto o desenvolvimento mental coletivo implica numa liberdade constitutiva das
regras e das diretrizes do grupo em que cada individuo se insere. O

desenvolvimento mental individual constréi uma personalidade autbnoma adaptavel

% A ontogenia é a sucessao evolutiva de um determinado individuo de uma determinada espécie.
%A filogenia é a sucessao evolutiva de uma determinada espécie.
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a alteridade, o que evitaria a instauracdo da anomia e da heteronomia. Teriamos,
assim, um sujeito se constituindo para se voltar a si e ao outro a0 mesmo tempo.

O conhecimento, nesse prisma, é sempre parcial e de construcao continuada,
0 que leva o homem a se inserir num movimento constante de reequilibracdo. Nas
palavras de Mizukami: “Toda intervengdo, no entanto, gera desequilibrio e,
naturalmente, a superagdo do mesmo em dire¢do a uma reequilibragdo.” (1986, p.
63)

As pesquisas nascidas do pensamento piagetiano deixam de priorizar apenas
o homem para enfatizarem, também, o percurso de seu desenvolvimento e, nesse
sentido, assume-se a ideia de um sujeito epistémico que recobre tanto o conceito de
sujeito individual, quanto o de coletivo por sumarizar o que ha de comum em todos
os homens, independentemente das singularidades de cada um.

Piaget (1970a, p. 30) reflete da seguinte forma acerca do conhecimento:

Conhecer um objeto é agir sobre e transforma-lo, apreendendo os
mecanismos dessa transformacdo vinculados com as acoes
transformadoras. Conhecer é, pois, assimilar o real as estruturas de
transformagfes, e sdo as estruturas elaboradas pela inteligéncia

enquanto prolongamento direto da ac¢ao.

Piaget (1970a) estipula duas etapas do aprendizado. Uma primeira, exdgena,
menos consciente, mais concreta em que a constatacdo e a repeticdo tomam
espaco. Uma segunda, enddgena, mais consciente, mais abstrata em que a
compreensao das associa¢gfes acontece.

E se para o bidlogo o processo é mais importante do que o comeco e o fim é
porque ambos ndo sao absolutos e € no percurso que se adquire algo de novo. Dai
a criatividade como uma constante do homem que lhe é essencial por permitir
associar, construir, mobilizar e estabilizar.

De forma analoga, para que a criatividade do aluno possa ser praticada,
fazem-se necessarios ambientes e situacdes que os perturbem, os desestabilizem e
assim se desenvolva seu potencial de construcdo de nocdes e de realizacdo de
operacdes que o levem a pensar de forma autbnoma e capaz de estabelecer um
equilibrio com o outro (dai uma educacdo também voltada para o processo de

socializacdo, a qual, em linhas gerais, seria tanto um equilibrio intersubjetivo quanto
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uma preparagdo da crianga para enfrentar o autoritarismo e, assim, desenvolver
autonomia), mesmo porque sé o desenvolvimento da personalidade faz com que a
educacao faca real sentido. Algo que, em verdade, nega a premissa que a vertente
classica do ensino outrora priorizou, ou seja, a educagao enquanto uma transmissao
de determinados conteddos considerados como verdades transponiveis
oligarquicamente.

Educar, nesse contexto, é:

(i) fazer a crianca se desenvolver naturalmente. E aqui por desenvolvimento
entende-se a aquisicao de estruturas mentais por meio do confronto com o exterior.
O resultado é a autonomia intelectual e moral.

(i) fomentar a busca de novas solucfes por meio da criacdo de situaces que
requeiram um comportamento mediado pela necessidade da busca da compreensao
da realidade sob um prisma que ainda nao é convencional.

Para os construtivistas, a primeira etapa da educacdo deve se restringir a
ensinar a crianca a observar. Uma atitude que Ihe proporcionaria uma autonomia
positivamente precoce que a conduz a ter liberdade em suas escolhas, mas sempre
a fazendo operar entre o equilibrio e o desequilibrio, de modo que cada
reequilibracdo € uma superacao por pressupor a assimilacdo de algum conceito nédo
assimilado numa etapa anterior, e essa superacao pode ser induzida pela lida com
fatos como a contradicdo, o erro, o provisorio.

Ademais, na linha educacional piagetiana, os processos pelos quais os alunos
aprendem sao de suma importancia. Dai uma pedagogia do processo e ndo do
produto de aprendizagem, isto é, aprende-se desde que o aluno opere a inteligéncia
e desenvolva sua capacidade de operacdo sobre conceitos e fatos, o que construiria
alunos habeis a realizar a¢des de reversibilidade, associabilidade, a estabelecer
articulacdes e relacdes (novas ou nao).

Se fazer a crianga pensar é o que a faz pensar melhor por desenvolver
mecanismos mais sofisticados de pensamento, entdo a provocacdo de inquietagoes
e desestabilizacbes ativam o pensamento e conduzem os infantes a buscar meios
de superacdo do problema que Ihes € posto. Nesse cenario 0 professor assume o
papel de criador das situacdes e dos problemas que motivem o raciocinio por meio
do desequilibrio que o fara experimentar, analisar, comparar, decidir, agir,

argumentar, etc.
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Apesar do pensamento piagetiano intencionalmente ndo se propor a ser um
aparato metodoldgico de ensino, o miolo dessa reflexdo da forte material teérico por
defender que a inteligéncia é desenvolvida a partir da interacdo com o meio (que
sempre deve ser desafiador e desestruturador) através das acfes (investigacao e
operacdo, sobretudo) dos sujeitos, de modo que o outro (o diferente de nés) atua
diretamente como regulador do pensamento individual.

Vejamos o que diz Mizukami (1986, p. 79-80):

O ambiente no qual o aluno esté inserido precisa ser desafiador,
promovendo sempre desequilibrios. A motivacéo € caracterizada por
desequilibrio, necessidade, caréncia, contradicdo, desorganizacao,
etc. Um ambiente de tal tipo sera favoravel a motivacdo intrinseca do

aluno.

Por fim, a abordagem piagetiana cria que a aprendizagem se da quando as
estruturas inatas (a nosso ver, a linguagem) nos seres humanos conseguem
assimilar um determinado contetdo, conteddo esse que culminard numa
necessidade natural de reestruturacdo, haja vista ter criado um desequilibrio
intencional e inevitavel.

Nesse viés, assume-se o0 lado contrario das abordagens tradicionalista e
comportamentalista por pensar que o0 conhecimento é adquirido mediante a
formacao dessas estruturas e € verificado (e ndo avaliado) em diferentes situacdes
gue envolvam necessidade de aplicacdo. Dai uma avaliacdo de ordem qualitativa na
medida que verifica a aquisicdo de nocbes em situacbes livres e empiricas,
pensamento que refuta a avaliagdo com vistas a quantificacdo de conhecimento
tipica e oriunda da vertente tradicionalista de ensino.

De acordo com La Taille (1997, p. 26), na perspectiva piagetiana, o
conhecimento € sinbnimo de interpretagcdo. Conhecer € assimilar o objeto a
organizacdo de que a inteligéncia é adotada e a realidade é filtrada pela consciéncia
gue deixa como residuo somente o que é assimilavel (interpretavel). Dai a ideia de
que conhecer é atribuir um sentido oriundo de um trabalho ativo de assimilagéo.

De forma analoga, os conceitos “observavel” e “coordenagao” se adéquam a
esse contexto porque a ideia dos observaveis serem os fatos perceptiveis e a

coordenacdo ser a acao interpretativa dos sujeitos sobre o objeto observado,

196



remete-nos a outro nucleo duro da concepc¢do piagetiana de ensino: a busca do
desenvolvimento da linguagem e da inteligéncia por meio do estabelecimento da
autonomia dos sujeitos, com o adendo de que o nivel de sofisticacdo da
interpretacdo é diretamente dependente do grau de estruturacdo da inteligéncia.

A nosso ver, a contribuicAo mais bonita de Piaget (1976) ao ensino,
principalmente ao ensino da lingua, que é um dos focos dessa tese, é a de que cada
confronto entre o eu e 0 novo sO é possivel gracas a estruturas prévias que cada
sujeito ja desenvolveu e que s6 um verdadeiro conflito (a falta de uma capacidade
instantanea de assimilar o novo) o faz desenvolver estruturas capazes para a
realizacdo dessa assimilacdo que resultara numa nova e momentanea estabilizagédo
(acomodacdo). E o desequilibrio gerando o equilibrio, a perturbacdo gerando a
regulacédo e remetendo cada sujeito a um patamar mais refinado de pensamento.

O proprio Piaget afirma isso:

[...] numa perspectiva de equilibracdo, uma das fontes de progressos
no desenvolvimento deve ser procurada nos desequilibrios como
tais, que obrigam um sujeito a superar seu estado atual e a procurar

0 que quer que seja em dire¢des novas. (PIAGET, 1976, p. 17)

Ainda que para o construtivismo o desenvolvimento da inteligéncia perpassa
(desde que numa proporcéo proficua entre nivel de desvio e estdgio de maturacao)
pela perturbacdo, pelo erro, pelo fracasso, tal passagem ndo se da aleatéria e
livremente. Deve haver, sim, uma determinada manipulacédo a fim de que o desvio
seja observado e aferido qualitativamente na medida em que experimentos e testes
de hipoteses vao sendo realizados para que se percebam todas as nuances
existentes entre o que é de comum acordo (acerto) e o que é apenas do sujeito (0
erro, no caso). Dai a necessidade de um carater reflexivo para se trabalhar em
ambientes perturbadores, pois o que é consensual e tipificado ainda continua a ser
buscado nos processos de educagao.

Nesse sentido, 0 que € destoante € um meio e ndo um fim.

10.4 Em defesa da abordagem construtivista para o ensino de lingua:
assumindo Piaget
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Duas coisas ndo negamos ao longo desse trabalho: uma € a de que a Teoria
das OperacOes Predicativas e Enunciativas, por articular 1éxico e gramética, € uma
abordagem com genes construtivistas. Outra, que parte dessa tese € destinada a
contribuicdo que a ambiguidade da linguagem tem condi¢cdes de dar ao ensino de
lingua.

Se retomarmos o posicionamento tradicionalista dos gramaticos do “bem
falar’ e a classificarmos a ambiguidade como o desvio expressivo-comunicativo, nos
adjungiremos a teoria do erro piagetiana por partimos da ideia de que a exposi¢cao
das sutilezas e peculiaridades semanticas (entre elas e, sobretudo, o carater relativo
do sentido) que cada situacdo enunciativa possui faz o aluno acessar o complexo
universo da linguagem.

De inicio retomaremos 3 diretrizes que bem servem para a lida com questdes
de lingua a partir da crenca de que a linguagem sé pode gerar 0 uno se gerar, ao
mesmo tempo, o multiplo por os valores referenciais jamais serem estagnaveis.

Exponhamos as tais diretrizes:

1. A provocagao por meio da maiéutica: o subentendido e a obscuridade
do problema atingem o aluno por meio do despertar do instinto de
superacdo (superacdo porque essa técnica desencadeia a duvida do
préprio conhecimento de cada um) e do egocentrismo que Sao
inerentes ao ser humano. Assim, sugerir-se-ia uma questao de lingua
cujo foco seria, por exemplo, a referencialidade sem que se expusesse
0 problema de forma clara, mas que se induzisse o aluno a tomar
consciéncia de que ha algo a ser analisado. Algo que estimularia e
valorizaria a autorreflexdo e a capacidade de tomada de decisdes, por
exemplo.

2. A exposicao clara e justificada do problema: a explicagdo sempre
exerceu um papel determinante na formacgéo dos sujeitos. Tanto que a
relacdo professor (orador) e aluno (ouvinte) sempre teve espago por
permitir a concatenagdo do conhecimento, mesmo porque n&o ha
habilidade desenvolvida o suficiente (por falta de tempo e de estrutura
mental) que leve o aluno a aprender tudo sozinho, seja pela indugao,

seja pela deducéo, seja pelas duas.
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3. A exposicéo parcial do problema: a argumentacdo do professor que
leve o aluno a tomar ciéncia dos problemas e das limitagbes de seu
raciocinio é resultado de uma postura que traz o foco para a
conscientizacdo da indeterminacdo do sujeito e da necessidade das

relacdes intersubjetivas para a aprendizagem.

As inconstancias do sentido sdo um arcabouco de grande motivacdo para a
atividade linguistica do aluno. A variacdo pressupfe caminhos e a cada caminho
novo a necessidade de uma reprogramacdo (readaptacdo) de intencbes se faz
necessaria, tanto uma readaptacdo com o meio, quanto uma readaptacdo consigo
préprio.

Nesse sentido, o que chamamos de motivacado é entendido como o desafio
gerado pelo desequilibrio forcado pelo professor que escolhe, dentre inimeras
possibilidades de realizacdo da lingua a ser ensinada, aquilo que venha a ser o
estopim da problematica. Seja uma ambiguidade causada por um problema de
coordenacao em lingua (Jodo e Maria sédo casados), seja pela referencialidade (Séo
11 horas!).

Antes de terminar essa subsecao, vale expormos um excerto que La Taille

bem recortou de uma obra de Piaget:

O individuo somente age se ele sentir a necessidade de fazé-lo, isto
€, se o0 equilibrio for momentaneamente rompido entre 0 meio e o
organismo, e a agao tende a restabelecer o equilibrio, a readaptar o
organismo (LA TAILLE, 1997, p. 42, apud PIAGET, 1967, p. 10)

Assim, Piaget estipulou que o desenvolvimento se imbrica hum movimento
dialético entre estabilizacdo e desestabilizacdo. Dialético porque quando um sujeito
em equilibrio se depara com algo novo ele se desequilibra e passa a necessitar de
novo equilibrio que é proporcionado quando esse conhecimento é assimilado (por
meio da interacdo entre ele e o novo), isto é, incorporado pelas estruturas ja
existentes nesse sujeito. Com isso, estabelece-se a organizacdo interna, que € o
momento da acomodacdo, até que haja nova perturbacdo e todo o processo se

reinicie.
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10.5 O papel da linguagem

Se por um lado sempre ficou a impressao de que se restringe a psicologia a
preocupacao com a estruturacédo da linguagem na mente, sobretudo no que tange a
sua funcdo na constituicdo da consciéncia e na capacitacdo para a comunicacao,
por outro, se sabe que foi a psicologia quem primeiro se preocupou em analisar
como o homem percebe e reflete 0 mundo que o circunda e como, sobretudo, se
transp8em essas percepcdes para além da pura observacao em direcdo a atividades
mais profundas que resgatem a esséncia das coisas.

A linguagem, dentre outras fungBes fulcrais para o homem, é a que detém o
papel de lhe fornecer a habilidade de extrair caracteristicas isoladas das coisas e de
perceber as relacbes possiveis entre uma coisa e outra. Trata-se daquela
capacidade ingénita que o homem tem de ultrapassar os limites da experiéncia
sensivel imediata e se imbricar num raciocinio mediado pela experiéncia abstrata
racional. E aqui nos deparamos com o0 cerne de boa parte das pesquisas em
psicologia no século XX e ainda na primeira década do século atual®”.

Nesse sentido, todo e qualquer enfoque que priorize a passagem do sensorial
para o racional estabelece uma ponte para com o desenvolvimento dos sujeitos e a
passagem de um polo a outro fornece um aparato valioso para o ensino por colocar
em evidéncia a caracteristica que melhor constitui o homem tal qual ele é: o poder
do pensamento abstrato. Tanto que ha um consenso entre linguistas e psicologos de
que, durante o processo evolutivo dos seres vivos, foi a posse da linguagem e a
capacidade de desenvolver-se e de equilibrar-se por meio dela que melhor
contribuiu para distinguir o homem dos outros seres.

A linguagem como um mecanismo humano sofisticado de desenvolvimento
fica evidente quando reolhamos a passagem da comunicacdo inarticulada
(prioritariamente gestual e destinada a uma determinada pratica imediata) a
comunicacdo complexa, amparada por estruturas morfolégicas e sintaticas munidas
de intencdo e sentido habil a formular toda e qualquer ideia. Essa ideia deu ao
homem estatuto e consciéncia (de si e o do outro), além de ser a responsavel pela

constituicdo do proprio pensamento abstrato.

¥ Incluem-se aqui, estudos de Luria e Buytendijk.
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Em verdade, esse enigma fantastico que é a linguagem é o céu e o inferno
para nos, professores de lingua materna.

E o céu porque nos da o que fazer. Afinal, parece que o nosso papel esta
condicionado a tentarmos ensinar (i) como as no¢des® s&o construidas através da
atividade da linguagem, (ii) como essas nog¢des sdo transpostas para o nivel
discursivo (a representacao linguistica), (iii) como a atividade discursiva confirma e
movimenta as noc¢des herdadas socialmente e, finalmente, (iv) como se cria um
verdadeiro sistema formal e metalinguistico que explique (i), (ii) e (iii) a fim de que o
que fazemos seja, de fato, ensinar lingua.

E o inferno porque se a linguagem é inacessivel diretamente, as
especulacdes que fazemos por meio da premissa 6bvia de que a palavra é o codigo
de acesso ndo conseguem nos fazer responder como a palavra adquiriu tal estatuto.

Pode parecer pouco e banal, mas nédo temos respostas para duas indagacoes
atemporais: 0 que faz uma determinada palavra representar uma determinada
experiéncia e o que faz com que uma palavra encapsule uma experiéncia x € naoy,
haja vista que a etimologia consegue explicar sé até certo momento as cristalizacdes
das crostas das unidades lexicais?

Apesar de crermos que a linguagem é uma energia ingénita do homem,
também nos embrenhamos na crenca de que o homem n&o nasceu falando. A
palavra surge, embora ndo consigamos recuperar 0 momento exato, diante da
necessidade do trabalho com o outro. Assim, como o labor, a fala também era uma
pratica concreta sobre o mundo que assumia sentido provisorio mediado pela
situacao, pela entonacéo e pela interacao (gestos, por exemplo).

Salvo grave erro de nossa parte, 0 que vemos quando nos debrugcamos sobre
o significado das linguas naturais € um processo muito semelhante de atribuicdo de
sentidos. Em verdade, se ndo houvesse a lingua escrita, pouco teriamos nos
distanciado da realidade da nossa versao pré-historica de sujeitos dotados de
linguagem. Fica a pergunta: mesmo com o0 surgimento da escrita, hoje, temos
condi¢cbes de afirmar que o significado se estabelece sem se considerar (ou pelo
menos sem simular) contexto ou situacao?

Luria bem da uma resposta:

%8 Uma discussao aprofundada sobre o conceito de nog&o encontra-se em Cumpri (2008).
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Quando ndo se pode ver a situacdo, nem 0s gestos, porque €
somente do conhecimento do contexto e da entonacéo que a palavra
toma determinado significado... O sujeito que |1é uma carta ndo esta
em comunicacdo direta com quem a escreve, ndo conhece a
situagdo em que foi escrita, ndo vé o0s gestos, ndo escuta a
entonacao. No entanto, compreende o sentido da carta a partir deste
sistema sinsemantico de signos que esta contido na carta gracas a

estrutura Iéxico gramatical da linguagem (1986, p. 29).

O excerto acima, além de responder a contento a pergunta que propusemos
acima, deixa claro que o sentido esta fadado a articulagédo entre lingua e a atividade
da linguagem. Para Luria (1986), as primeiras articulacbes das criangcas sao o
prendncio, sdo parte de uma pratica que atribui sentidos provisionais justamente por
elas ainda ndo terem as noc¢des formadas e, nesse caminho, a real atividade da
linguagem s6 sera desenvolvida mediante a interacdo do infante com outros seres
em estagios mais maduros de desenvolvimento.

Ao assumirmos que a linguagem € inata, também estaremos assumindo que a
relacdo entre designacdo e referente € um prolongamento daquela primeira
manifestacdo fonético-associativa da crianca que servia como um relato do seu
relacionamento direto com um objeto passivel de sua manipulagdo sem qualquer
conjectura hipotética (simulatéria) de experiéncias adquiridas por meio da
observacéo (a relacdo outro-objeto), ou por meio da acdo consciente (a relacdo eu-
objeto). O que queremos dizer € que a linguagem, tal qual, j& é a capacidade de
operacdo mental sobre o mundo fenomenolégico sem a necessidade da presenca
real do referente, algo que é inabilitado nos outros seres vivos que dependem do
objeto, pois suas operacdes sdo exclusivamente dependentes de percepcdes

sensoriais®®

10.6 A assuncéo da plurissignificacao

% Entre os linguistas, Benveniste foi um dos que melhor explorou a diferenciacdo entre as operacfes
mentais do homem e dos outros animais. Uma discusséo aprofundada sobre a questdo encontra-se
no texto “Comunicacdo animal e linguagem humana” (1952), reapresentado em Problemas de
Linguistica Geral | (2005).
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Parece que a psicologia desenvolvimentista ndo tem problemas em assumir a
plurissignificagdo da linguagem como uma virtude, tanto que Luria, 0 maior expoente
dessa vertente, baseia-se em Vinogradov, um linguista russo discipulo direto de
Charles Bally que defendia que ela estd mais para uma regra do que para uma
excecgao da linguagem.

Ademais, o fenbmeno da homonimia é amplamente aceito por se concordar
gque uma mesma unidade lexical é dotada de varios significados e pode ser
designadora de diferentes objetos ou a¢Bes, como o0 caso do verbo /levantar/ em
russo que, assim como em portugués, pode se adjungir ao termo /cadeira/ (levantar
uma cadeira), quanto ao termo /problema/ (levantar um problema) e assumir
sentidos diferentes, mesmo que mantenha propriedades tipificadas da nocao
<levantar>.

Luria (1986, p. 34) defende que o fendmeno da plurissignificacdo é amplo e
que a referenciacao ou o significado (doravante, significado parecido) é a escolha do
significado necesséario entre varias possibilidades. E mais, a precisdo de um
significado €, para ele, atribuida por (i) marcadores semanticos, que diferenciam o
significado de uma palavra de outros possiveis significados, (ii) pelo contexto, (iii)
pela situacao e (iv) pelo tom.

O estudioso ainda aposta no que ele chama de “significado associativo”, que
nada mais € do que a exemplificacdo do conceito de campo semantico tanto
difundido pela semantica formal. Tomando o termo /livro/, por exemplo, nos
ocorreriam, naturalmente, termos associados a ela por terem propriedades em
comum: ler, leitura, pagina, ilustracdo, capa, género, etc.

Essa ideia € sustentada pelo proprio conceito de nocdo que foi explicado e
explorado noutros momentos desse trabalho. Em verdade, retoma-se, acima, que
cada unidade possui um elo com outras e esse nd é o que constitui a graméatica que
defendemos. Uma gramatica que n&o polariza o0s eixos sintagmatico e
paradigmatico, mas que os une como método indispensavel para o estudo das
linguas naturais articuladas a linguagem.

Essa visdo é de valia impar para o ensino de linguas porque traz a luz a
verificacdo de que a referéncia se encontra na propria articulagéo entre as palavras
e a escolha entre os multissentidos é subsidiada pela situacdo enunciativa num todo.
Retomemos, mais uma vez, o classico exemplo do termo /banco/, em portugués.

Isoladamente, ao nos deparamos com o termo, ndo temos como fixar um sentido
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momentaneo a ele, mesmo porque 0 seu campo semantico depende da producao
linguistica para se atualizar.

Se eu digo “banco da praga”, ainda resta uma dubiedade, mesmo que certa
tendéncia de referenciacdo a unidade banco enquanto acento ja se faca presente.
Ao realizar uma operacao de qualificagdo como “banco de madeira da praga”, eu ja
passo a ter um sentido especifico que se diferencia da no¢do <banco> enquanto
instituicdo financeira (a outra acep¢ao do termo em questdo e que geralmente cria
ambiguidade).

Pelo viés etimoldgico, o léxico de uma lingua tem o poder de encapsular uma
espécie de carga genética cujos genes sao frutos da acdo do homem no e com o
mundo, isto €, as palavras ficam destinadas experiéncias sociais, psicoldgicas,
culturais. No portugués, por exemplo, os proprios nomes de grande parte das
ciéncias, os quais, geralmente, provém de linguas classicas como latim e grego, tém
o poder de condensar de forma analitica essas acdes: /geografia/, que € um termo
oriundo do grego e é formado pela aglutinacdo dos termos geo (terra) e grafia
(descricdo); /biologia/, também do grego e formado pelos termos bios (vida) e logos
(estudo) e assim por diante.

A parte da polémica em torno da arbitrariedade do signo linguistico,
assumimos o que Benveniste (2005) bem disse acerca desse assunto. Apesar de
uma palavra como arvore ndo possuir nenhuma propriedade fisica de arvore na
representacdo grafica (o que poderia parecer ildgico e insano pensar), nenhum outro
termo poderia designar a nogdo <arvore> em portugués que ndo, a sequéncia
fonolégica arvore.

Contanto, ndo podemos deixar de considerar que 0 pensamento saussuriano
de que o signo € uma unidade significavel sem a necessidade de recorréncias ao
mundo externo, isto €, de que o sentido emerge dentro do préprio sistema
linguistico, corrobora e nega, ao mesmo tempo, a pertinéncia da etimologia.
Corrobora porque a materialidade linguistica daria conta de atribuir sentido, ainda
mais por Saussure ter proposto que a imagem acustica se confunde com a
impressao psiquica do som de uma unidade. Nega porque a etimologia perpassa
pela a historicidade das linguas naturais, 0 que obriga a inclusdo do extralinguistico
como forga determinante de analise.

Numa primeira analise, a teoria do signo linguistico pode ndo ter muito a ver

com boa parte das discussdes acerca da questdo da plurivocidade da linguagem,
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porém, uma leitura mais aprofundada e atenta do Curso de Linguistica Geral mostra
que Saussure (1999) admitia que as palavras séo dotadas de significados que dao
suporte as representacdes da linguagem, a qual por sua vez, € plurissignificativa.

Citemo-lo diretamente:

Mas o que é a lingua? Para nos, ela ndo se confunde com a
linguagem; é somente uma parte determinada, essencial dela,
indubitavelmente. E ao mesmo tempo um produto social da
faculdade de linguagem e um conjunto de convenc¢des necessarias,

adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa faculdade

s

nos individuos. Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e
heteréclita; o cavaleiro de diferentes dominios, ao mesmo tempo
fisica, fisiol6gica e psiquica, ela pertence além disso ao dominio
individual e ao dominio social; ndo se deixa classificar em nenhuma
categoria dos fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir sua
unidade. (SAUSSURE, 1999, p. 17)

Do mesmo modo que alguns elementos da natureza sao mais biodisponiveis
que outros — como, por exemplo, a agua se comparada ao Oleo - nas linguas
naturais, o fenébmeno também se aplica. No campo lexical, h4 termos que sao mais
disponiveis que outros e sdo mais frequentemente usados nos atos da linguagem.
Em portugués, destacam-se verbos como /tomar/ (tomar remédio, tomar chuva,
tomar banho, tomar um téxi, etc.) e /levar/ (levar embora, levar uma bronca, levar a
sério, etc.) que, devido as suas amplas gamas de possibilidades de combina¢fes
gramaticais e situacionais (ligacbes semanticas), sdo termos substanciais na
demonstracao da plurivocidade da linguagem por meio do fendmeno da polivaléncia
linguistica.

Do exposto acima, o que fica de mais rico é que a potencialidade articulatoria
do Iéxico é uma fonte inesgotavel de exploragdo das relagbes semanticas em sala
de aula. Aléem de comprovar que o sentido € sempre uma conquista (assim como a
comunicacdo também o é), da visibilidade a outras duas coisas fundamentais ao
ensino de lingua (embora ndo exclusivamente a ele): como as rela¢cdes enunciativas
se formam e como esse trabalho de passagem de uma nog¢ao a uma situagao (a
representacdo em si) se constitui como porta de entrada para a formacdo da

consciéncia humana.
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Uma das maravilhas do estudo do desenvolvimento da crianca focado no
desenvolvimento da linguagem € observar a atuagcdo dos infantes na
(in)determinacdo dos sentidos. A medida que a crian¢ca passa por novas
experiéncias ela adquire novos sentidos, novas percepcfes e 0s conteudos
significativos das palavras também passam a ser outros; mais sofisticados e cada
vez mais proximos do acordo social de sua comunidade: quanto mais socialmente
ativo um sujeito se torna, mais inserido numa comunidade (estrutura) linguistica ele
esta.

Uma crianga entre 4 e 5 anos tem a tendéncia de fazer descricbes bem
proximas as propriedades mais primitivas dos objetos do que os adultos. S6 para
ilustrar, num estudo® que realizamos em 2008, analisamos a transcricdo da fala de
3 criancas nessa faixa etaria e observamos construcdes como “ligar a torneira” e
‘ligar a luz”, o que se trata de uma extensdo da nocgao <ligar> aos verbos /abrir/
(abrir a torneira) e /acender/ (acender a luz). Desse modo, a nocao <ligar> teria
propriedades bem genéricas, propriedades que condensam no seguinte esquema:
<ligar —ser - fazer funcionar>.

Embora a crianca, nessa faixa etaria, se prenda a um sentido* muito
individual das coisas por ter um mundo limitado ao convivio com poucos (nos
primeiros anos, geralmente, com a familia e, mais raramente, com professor e outras
criancas em ambiente escolar), ela, dia apds dia, se torna um sujeito mais social e
mais capaz de estabelecer significados dotados de referéncias colhidas da interacéo
(eu-eu e eu-outro), que séo de base para a atividade da linguagem, mesmo porque,
como a psicologia piagetiana acredita, o pensamento da crianga com menos de 7
anos de idade esta em estagio pré-operatorio, o que significa que seus pensamentos
sdo sustentados por sua experiéncia imediata.

Se por um lado, a ingenuidade é o que fomenta o sentido provisério que a
crianca atribui as coisas, o qual também é oriundo de suas percepcgdes instantaneas
e servem, prioritariamente, como o meio de comunicacgdo para com aqueles que de
seu universo fazem parte; de outro, € o amadurecimento inevitavel que desenvolve a

capacidade de estabelecer e reconhecer tanto os significados acordados e

0 Cognicao e Linguagem: a representacao linguistica em foco (texto ndo publicado)

A psicologia socioconstrutivista, bem conhecida pelos estudos de Vygotsky, costuma distinguir
sentido de referéncia. Embora prefiramos crer que tanto sentido quanto significado séo construtos
enunciativos dependentes do uso e de operagdes (articulagdes, modalizacdes, etc.), para o psicologo
russo, enquanto que sentido é o significado individual de uma palavra, o significado é o sistema
estavel de relagdes formado no processo histérico de uma palavra. (LURIA, 1986, p. 44-45)
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cristalizados nos dominios de sua lingua materna, quanto de manter a habilidade de
dar e reconhecer sentidos em contextos mais restritos.

Temos, ai, algo de maravilhoso que uma formacdo que considere esses
aspectos pode proporcionar ao aluno: o poder de passagem de um julgamento a
outro, o que ja € um sinal claro do dominio dos codigos I6gico-verbais.

Somando-se a etapa da ingenuidade (a fase da atribuicdo de significados
imediatos) com a da maturidade (a fase da atribuicdo de significados gerais)
teriamos, em tese, um sujeito preparado para compreender que a plurivocidade da
linguagem € fulcral no seu préprio desenvolvimento, porém, como ja dissemos
anteriormente, as tendéncias tradicionalistas do ensino ainda impedem o sujeito de
se enxergar nos processos formativos, processos esses que lhe dariam visibilidade

clara de como a linguagem funciona e o constitui.

10.7 A funcéao reguladora da linguagem: eu x outro

Assumidamente nos posicionamos de modo a conceber a linguagem néo
como a forca motriz da comunicac¢do, mas como a forca que regula o homem gque s6
€ capaz de se comunicar por ser um organismo equilibravel. Dai uma verdade para
nés: a comunicagdo € uma conquista atribuida ao equilibrio permitido pela
linguagem.

Merleau-Ponty (1991, p. 89), ao comentar o pensamento do filésofo Husserl

sobre a linguagem destaca:

Husserl propbe a idéia de uma eidética da linguagem e de uma
gramatica universal que fixariam as formas de significagdo
indispensaveis a qualquer linguagem, se ela for realmente
linguagem, e permitiiam pensar com toda clareza as linguas
empiricas como realizagdes “embaralhadas” da linguagem essencial.
Tal projeto supde que a linguagem seja um dos objetos que a
consciéncia constitui soberanamente, e as linguas atuais casos muito
particulares de uma linguagem possivel cujo segredo a consciéncia

detém [...].
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A seu modo, Merleau-Ponty (1991) reitera uma das maiores hipoteses da
teoria culioliana: a invariancia da linguagem como mantenedora da variacdo das
linguas naturais. A invariancia engloba os principios basicos da enunciacdo e de
toda situacéo enunciativa, sempre considerando a tripartite: sujeito, tempo e espaco.
A variacado tanto pode ser de uma lingua para outra (uma variagéo radical, portanto),
quanto dentro de uma prépria lingua (a heterogeneidade do material linguistico de
uma comunidade).

As linguas compartilham com a linguagem o seu carater social, apesar de
serem instancias quase que biolégicas. E ndo que a linguagem néo seja da mesma
ordem, ao contrario, ela € uma atividade inata, generalizavel e simbdlica.

Falando desse jeito pode ficar a impresséo errada de que lingua e linguagem
sdo instancias autbnomas quando, na verdade, € o contrario: sdo duas forcas
humanas articuladas e dependentes, pois, de um lado, ha a linguagem que € o
processo pelo qual se constitui a lingua e, de outro, h& a lingua, o produto direto da
atividade da linguagem.

Ainda nos deixando permear pelos pensamentos de Merleau-Ponty, a sua
ideia de linguagem enquanto um equilibrio em movimento confirma a necessaria
despolarizacao entre lingua e linguagem e a iminente articulacdo delas em prol de
uma investigacdo dos processos que levam a constituicdo dos significados ligados a

enunciacao e nao s6 ao léxico, ndo s6 a gramatica. Vejamos o que ele diz:

Tratar-se-4 ndo de um sistema de formas de significacdo claramente
articuladas umas com as outras, ndo de um edificio de idéias
linguisticas construido segundo um plano rigoroso, mas de um
conjunto de gestos linglisticos convergentes, definidos mais por um

valor de emprego do que por uma significacdo. (1991, p. 93).

Ademais, parece-nos que o filosofo francés tinha plena consciéncia da
universalidade da linguagem e demonstrou iSso ao pensar que a universalidade néo
€ alcancavel por uma lingua universal, mas por aquilo que fornece os fundamentos
de qualquer lingua natural, por aquilo que permite que se passe de uma lingua a
outra, que passe por todas as linguas existentes e que as compare apenas no final
do processo, na totalidade, sem que se reconhecam nelas elementos comuns de

uma estrutura categorial Unica. (Merleau-Ponty, 1991, p. 93).
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A visdo de Rezende (2000) reforca a visdo fenomenoldgica de Merleau-Ponty
(1991):

Na articulacdo lingua e linguagem, os resultados apresentam-se
invertidos: aquilo que em fim de analise é determinado como sendo o
material comum a uma familia de estruturas gramaticais € o que
difere de uma lingua para outra (material linguistico filtrado de toda
uma experiéncia fisico-cultural de um povo). No entanto, os
elementos por meio dos quais se efetua a passagem de uma
estrutura para outra, ou ainda, os elementos que geram diferencas
em uma familia de enunciados para uma lingua dada sédo os que
supomos serem generalizaveis e pertencerem a uma teoria da

linguagem. (p. 71.).

Da nossa parte, e em acordo com o construtivismo, defendemos que a
linguagem € uma instancia biolégica. Acreditamos que ela sustenta 0 movimento das
linguas naturais por ser uma espécie de cabine de comando de onde se realizam
operacdes comuns a todas elas, operacdes que independem dos amalgamas que se
formam em suas superficies. Operacdes que: quantificam, qualificam, determinam a
diatese, modalizam, etc. E como se a linguagem mediasse a rela¢do entre sujeito e
alocucédo antes mesmo que haja a palavra, pura e simples. Antes do momento do
pensar a palavra, a linguagem nos faz poder pensar na palavra. Ela é tanto prova
cabal quanto vestigio da atividade humana. Ela esti tanto na mais va tentativa de
reter o ar no aparelho fonador, quanto naquilo que ndo conseguimos ensinar a nos
mesmos.

Ainda citando Merleau-Ponty, mas dessa vez complementando Saussure,
colocamos: “temos a impressdo de que nossa lingua expressa totalmente. Mas nédo

€ por expressar totalmente que € nossa, € por ser nossa que acreditamos que

expressa totalmente.” (1991, p.95).

Os livros didaticos estdo recheados de exercicios que bem abordam a
variacao linguistica sustentada pela invariancia da linguagem. A pena é que poucos
tém a chance de resolvé-los conscientizando-se do que uma atividade como essa

representa.
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7

Um exemplo classico e que é muito comum nas ultimas séries do ensino
fundamental é um exercicio sobre a nominalizagdo. O primeiro enunciado ja sempre
vem pronto e serve como formula para que se faca 0 mesmo com outros oito ou dez.
Segue o exemplo:

“‘Eu ndo sei 0 que conspiragao significa” — “Eu ndo sei o significado de
conspiracao”.

O que esse enunciado poderia mostrar acerca da invariancia da linguagem?
Na verdade, tudo.

Um trabalho bem amparado pela exploragdo empirica dos arranjos e
rearranjos dos termos que formam o enunciado mostraria que embora as
articulagcdes mudem, os valores referenciais permanecem os mesmos. Isto €, que ha
uma orientacdo determinada entre um sujeito /Eu/ e /conspiracdo/ mediada por uma
nocao <significar — ser — ter significado> que pode se articular dentre as varias
possibilidades que o sistema da lingua portuguesa permite.

Bonito também seria abstrair um pouco mais a situacdo e realizar a mesma
operacdo com o verbo /ser/: “Eu nao sou um sabedor do significado de conspiragao”,
“Eu ndo sou um sabedor do que significa conspiragao”, etc.

Desse modo, deve ser mostrado, nesse enunciado, que had uma relacao
imutavel entre um sujeito (Eu), um verbo na forma negativa (ndo saber) e aquilo que
nao se sabe (conspiracdo) e que como essa relacdo se configurara na enunciacao,
dependera das operacbes que o homem faz na lingua por meio da atividade da
linguagem.

Tudo isso para mostrar 0 que ja dissemos aqui: que ha uma invariancia
essencial (a linguagem) que sustenta a variacdo (a lingua). E claro que para ensino,
deve se estabelecer um refinamento conceitual. Cabe-nos explicar a questdo nos
limitando a dizer que h& uma intencdo prévia, pré-construida na mente do falante
que pode aparecer (se atualizar) de diferentes modos dentro de uma lingua ou de
varias.

Sem muito nos atermos, nesse momento, as propostas de atividades
escolares, retomaremos, agora, h0sSsoO posicionamento de que 0 sujeito ao nascer
passa a caminhar em dois sentidos (um em direcéo a si proprio e um em direcao a
tudo que é diferente dele) a fim de emparelha-lo com varias das eminéncias da

fenomenologia da linguagem. E disso isso que falaremos um pouco a seguir.
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Uma verdade que nado se pode negar é que da relacdo entre cada sujeito para
com o0 outro, muito se recupera de uma primeira relacdo que cada um estabelece
consigo proprio (dai falarmos constantemente em troca de experiéncias). Nessa
problematica, em que momento cada um supera o conflito que € ter que enfrentar
aquilo que constitui o outro? H& um derradeiro momento em que 0s rang¢os que nos
acompanham se plastificam a fim de que se adiram aos ran¢os que nao 0S N0SS0S?

Numa leitura mais superficial, pode parecer que isso de nada tem a ver com
educacdo, tampouco como a proposta de puxarmos um fio da ambiguidade da
linguagem para amarrar alguma questao pertinente ao ensino. Acontece que se 0S
sujeitos fossem instancias translicidas e todo resultado de sua atividade da
linguagem fosse inteiramente explicito e com significacdes bem compreendidas (por
ele e pelo outro), ndo haveria pertinéncia educativa alguma. A educacao seria terra
de ninguém nédo porque ndo se saber quem € o seu dono, mas porque ndo haveria
guem conseguisse habitar nela.

Tanto vimos falando de praticas de ensino que muito do que compde (ou pelo
menos deveria compor) 0os seus lobos centrais deixa de se guiar por uma guestao
chave: quando ndo da presenca do objeto diante do sujeito, como se constréi a
nocédo desse objeto de modo que ele exista tal qual em sua real manifestacao
fenomenoldgica a ponto de ser 0 mesmo para si e para o outro?

Se essa ndo € uma questdo insofismavel para justificar a tomada da
ambiguidade no ensino de lingua, entdo teriamos que deixar cair por terra toda a
teoria acerca do carater interacionista da linguagem, pois a praxis nao teria espaco e
aceitacdo ou a negacdo do outro deixaria de ser um médulo de equilibracdo. Do
mesmo modo, se ndo houvesse controvérsia a partir do estabelecimento da
autonomia do pensamento de cada um, a percepcdo do outro ndo teria pertinéncia,
o que também derrubaria a teoria aristotélica acerca da verdade, pois ndo haveria a
possibilidade de correspondéncia.

Husserl, ainda nas palavras de Merleau-Ponty dispara:

Uma vez que tenho a idéia do outro, é porque, de alguma maneira, a
dificuldade mencionada foi, de fato, superada. S6 pode sé-lo se
aquele que, em mim, percebe o outro é capaz de ignorar a
contradicao radical que torna impossivel a concepcdo tedrica do

outro, ou melhor (pois se ignorasse ja ndo seria com o outro que teria
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relacdes), capaz de viver essa contradicdo como a propria definicao
de presenca do outro. Esse sujeito, que se sente constituido no
momento em que funciona como constituinte, € o meu corpo.
(MERLEAU-PONTY,1991, p. 100)

Nesse contexto, a ambiguidade trabalhada € justamente 0 momento em que
distanciamo-nos de nos (daquilo que julgamos ser) e nos aproximamos do outro
(aquilo que pode ser o mesmo, isto é, correspondéncia; ou aquilo que pode ser o
diferente, isto €, desproporcéo). Esse exercicio € decisivo para mostrar que a
atividade linguistica pode mais me oferecer daquilo que eu (sozinho) investi nela.
Dai a emergéncia do outro em todo esse processo, pois ele atua como um
transgressor em nossas certezas a ponto de nos obrigar a expandir n0sSsos espacos
de conhecimento para que o novo venha a caber nele e é justamente essa
capacidade de dilatacdo que € medida pelas instituicbes de ensino, uma heranca
nos dada ha muito.

Sobre 0 momento da desambiguizacao também é importante salientar que a
estabilizacdo emerge porque surge uma verdade compartilhada, algo que esta
dentro de um e do outro e que se extrapola num dado momento e hum dado espaco
e gera comunhdo. Assim, desambiguizar, dentro de uma situacdo intencional,
mediada e controlada, é tarefa que envolve uma préxis interacionista cujo resultado
subentende um momento de equilibrio. Na verdade, de dois: um primeiro equilibrio
de ordem solipsista (eu num dialogo bem interno comigo mesmo) e outro
compartilhado que exige o experimento da presenc¢a do outro.

Trata-se de um vaivém determinante para fazer com que os infantes
aprendam a compreender, mesmo porque s6 uma modulacao intersubjetiva é capaz

de dar a liberdade de que cada um precisa para ser o que é.

10.8 As propostas curriculares de lingua portuguesa: novas e velhas ideias

Se a propria concepc¢ao do que venha a ser gramatica nao foge a uma regra,

também ndo a fugiria a imensa massa de compéndios voltados ao ensino de lingua
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gue comecam suas lucubracdes por citacdes e excertos de definicdo do que venha a
ser a gramatica das linguas naturais.

Mesmo que vivamos huma €época em que as polarizacdes
(diacronia/sincronia, sintagma/paradigma, lingua/fala, etc.) tenham perdido forca,
ainda resta uma dualidade bem marcada entre gramatica normativa e gramatica
descritiva, considerando, é claro, algumas nuances e subcategorizacdes de cada
uma delas que vez ou outra sdo remetidas a superficie da discusséo.

Porém, sempre ha uma discussdo anterior a da polarizacéo entre a gramatica
da prescricdo e a gramatica da analise. A discussdo acerca do que é saber
gramatica, a qual sempre nos obriga a inferir qualquer coisa da heranga conceptual
dos classicos que ndo nos deixa esquecer que saber gramatica € falar bem, com
adequacdao, beleza e correcéo e que nao saber, é exatamente o contrario disso.

Restam alguns radicalistas (nem sempre catedraticos, mas sempre ligados a
linguistica do produto) mantenedores de um eixo comparativo covarde entre o que
vimos escrevendo com 0 que escreveram alguns eméritos geralmente retirados da
literatura e da oratéria. Esses classicos, por terem adquirido notoriedade e
repercussao garantidos pelo registro escrito que sempre melhor manteve velhos
hébitos da lingua do que o falado, acabam sendo remetidos ao posto de falantes
ideais e combatentes das variagdes coloquiais e vulgares.

O que nédo se esquece, mas que nem sempre se considera € que esta fadado
a fala o movimento gramatical (referimo-nos aqui a mudanca de arranjos) de uma
lingua. Nao que a escrita ndo forneca energia para esse movimento, alias, fornece e
muita, mas o fato é que ainda se |é escritores parnasianos e ai fica mantido o
confronto.

Se aos professores e especialistas (gramaticos, linguistas e afins) é atribuido
o papel de ensinar falar e escrever bem. Também tem que ficar a eles o arduo papel
de advogado do diabo por terem que cobrar obediéncia e respaldo em relacdo as
normas.

Contanto, entre conhecer as normas e saber aplica-las ha um caminho a ser
percorrido e é nesse caminho que visamos inserir a ambiguidade da linguagem
como uma ferramenta para adjungir teoria e pratica da gramatica.

Franchi bem resume o0 que expomos acima acerca de todo o senso que gira

ao redor da gramatica:
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Gramética é o conjunto sistematico de normas para que bem falar e
escrever, estabelecidas pelos especialistas, com base no uso da
lingua consagrado pelos bons escritores.

Dizer que alguém sabe gramética significa dizer que esse alguém
conhece essas normas e as domina tanto nocionalmente quanto

operacionalmente. (2006, p. 16)

O que queremos enfatizar € que, desde a primeira concepcdo de gramatica
gue se tinha na época de Panini até as grandes tendéncias de gramaticas funcionais
e da producédo voltadas a linguagem e ndo as cristalizagbes das linguas, genes da
ideia de que o bem falar esta ligado a norma e que o vernaculo padréo est4d mais
préximo das classes econémicas mais bem favorecidas.

Oras, se isso nao fosse verdade, ndo fariamos tantas apologias de melhoras
e contribui¢cdes para o ensino de lingua na rede publica e nunca teria se publicado
tanto acerca de variagdo e preconceito linguisticos.

O que pode soar irbnico € que queremos que nossas criancas falem e
escrevam dentro do formato aceito e acordado pela comunidade. E como uma
espécie de redencdo da culpa de termos que ensinar por meio da polarizagéo certo
x errado, propomos métodos mais confortaveis para ensinar as no¢cées gramaticais.
Com isso, o0 aluno s6 ganha por passar a fazer parte do processo, pois se nao o
fizesse, seria falsa qualquer tentativa de estudar e ensinar a gramatica como a
busca da compreensdo de como a linguagem funciona, concepcao essa que esta
bem marcada na vertente funcionalista de Halliday, por exemplo.

Quando falamos da polarizacdo entre o certo e o errado, remetemos,
também, ao que é errado toda realizacdo linguistica em que transpareca a
dubiedade inerente da linguagem. N&o d& para negar um movimento milenar que
refuta grandes das caracteristicas da linguagem: o duplo, o mdltiplo, a controvérsia,
a contradicéo, o mal-entendido, o subliminar, etc.

Historicamente, essa recusa faz sentido e ganha apoio, pois os grandes
oradores classicos eram incumbidos de produzirem discursos assépticos e isentos
de toda contradicéo possivel. Alids, cremos que é nesse contexto que Aristoteles, ja
citado noutro momento dessa tese, proferiu a seguinte afirmagao: “ndo significar

uma coisa unica é significar nada do todo”.
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A impressdo que fica € que a ambiguidade era um risco (real, consciente e
iminente) que ndo se podia correr. Mesmo que o proprio pensador admitisse (e
admitia!) que o sujeito era uno e multiplo, a visédo politica da época o condicionava a
propalar que o conhecimento (leem-se, aqui, as verdades a serem passadas) se
devia a univocidade da linguagem.

O cenario atual ndo foge muito a essa regra. No Brasil, por exemplo, toda
dubiedade da linguagem ganha destaque, sobretudo, nos cddigos penais e
constitucionais, e, com isso, ha avalanches de interpretacdes que sao apropriadas
por cada particdo de acordo com suas conjecturas e interesses.

No ensino, com o fortalecimento da linguistica textual e com o direcionamento
dos parametros curriculares ao ensino de gramatica focado no texto, interesses
semelhantes aqueles que usufruem da polissemia dos cddigos nacionais podem
surgir. E € nesse contexto que a proposta dessa tese ganha relevancia.

A seguir, apresentaremos 0 que se encontram nas linhas dessas propostas

gue podem contribuir com nosso posicionamento.

10.8.1 A proposta de 2008

Diante da ampliddo territorial brasileira, daria um trabalho demasiadamente
extenso se analisassemos e confrontdssemos véarias dessas propostas. Para a
discusséo ficar mais concentrada, pingcaremos o que julgamos bom da Proposta
Curricular de Lingua Portuguesa do Estado de S&o Paulo, com especial atengéo
para o ensino médio que € a etapa que reune toda uma trajetéria de no minimo uma
década na aprendizagem da lingua materna em contexto formalizado que tem que,
necessariamente, levar em conta toda a escolaridade anterior do aluno (seja ela, o
ensino fundamental). Como base de analise, confrontaremos a versao vigente que
data de 2008 e a versao antiga, de 1994.

Iniciemos pela proposta atual e por alguns excertos dela:

O desenvolvimento pessoal € um processo de aprimoramento das
capacidades de agir, pensar, atuar sobre o mundo e lidar com a

influéncia do mundo sobre cada um, bem como atribuir significados e
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ser percebido e significado pelos outros, apreender a diversidade e
ser compreendido por ela, situar-se e pertencer. A educacdo precisa
estar a servico desse desenvolvimento, que coincide com a
construcdo da identidade, da autonomia e da liberdade. N&o ha
liberdade sem possibilidade de escolhas. Elas pressupdem um
guadro de referéncias, um repertério que s6 pode ser garantido se
houver acesso a um amplo conhecimento, dado por uma educacéo
geral, articuladora, que transite entre o local e o mundial. (SEE/SP,
2008, p. 11)

Conhecer é o ato cognitivo de compreender para transformar a si e
ao mundo em que vivemos, construindo relagdes entre os diversos
significados de uma mesma idéia ou fato. Conhecimento é uma rede
de significados. Quem conhece, conhece algo ou alguém e conhecer
algo, portanto, é participar no processo constante de transformar e
atribuir significados e relagdes ao objeto do conhecimento, seja o
verbo, seja o0 resumo ou o texto literario, por exemplo. (SEE/SP,
2008, p.41)

A proposta de estudar a lingua considerada como uma atividade
social, espaco de interacdo entre pessoas, num determinado
contexto de comunicacgéo, implica a compreensdo da enunciagao
como eixo central de todo o sistema linglistico e a importancia do
letramento, em funcédo das rela¢des que cada sujeito mantém em seu
meio. (SEE/SP, 2008, p.43)

A presente proposta, em consonancia com os Parametros e com 0s
avancos feitos até o momento, parte do estudo do texto -
apresentado sempre em uma dada situagdo de comunicagéo. [...]
(SEE/SP, 2008, p. 44)

O estudo do texto tera ainda como premissa sua insercdo em dada

situacdo de comunicacdo — podendo, dessa forma, ser entendido
como sinénimo de enunciado.[...] (SEE/SP, 2008, p.46)
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A primeira vista, essa proposta traz tudo de bonito para o nosso estudo,
sobretudo se sO considerarmos o0s recortes que dela fizemos. Todavia, um olhar
geral ja nos obriga a implicar com algumas afirmacdes e com alguns termos que
para quem € linguista-professor, incomodam e geram controvérsias. SO para nos
limitarmos a um exemplo, varremos as ocorréncias do termo /instrumento/ em toda a
proposta, localizamos um total de treze e colocamos duas em evidéncia: “O
conhecimento tomado como instrumento, mobilizado em competéncias, reforca o
sentido cultural da aprendizagem.” (SEE/SP, 2008, p.13) e “[...] é na adolescéncia,
como vimos, que a linguagem adquire essa qualidade de instrumento para

compreender e agir sobre o mundo real.” (SEE/SP, 2008, p.16)

Conhecimento e linguagem como instrumentos contradizem todo o legado da
psicologia cognitiva e das teorias linguisticas que colocam a linguagem como
plataforma de sustentacdo de seus estudos. InUmeras cita¢cdes poderiam ser feitas
para comprovar isso. Facamos apenas uma, que € a que da base para a linguistica
da enunciacédo benvenistiana e que atinge diretamente a contradicdo entre o que a
quadragésima terceira pagina da proposta diz (A proposta de estudar a lingua [...]
implica a compreensdo da enunciagdo como eixo central de todo o sistema
linguistico) e o que as duas citacdes supracitadas expressam.

A citacdo é um pouco longa, mas vale pelo o que traz de elucidativo:

Na realidade, a comparacdo da linguagem com um instrumento [...]
deve encher-nos de desconfiangca, como toda nocdo simplista a
respeito da linguagem. Falar de instrumento, é pér em oposi¢éo o
homem e a natureza. A picareta, a flecha, a roda ndo estdo na
natureza. Sao fabricacdes. A linguagem esta na natureza do homem
gue nao a fabricou. [...] Ndo atingimos nunca homem separado da
linguagem [...]. E um homem falando que encontramos no mundo,
um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a
propria definigdo do homem. (BENVENISTE, 2005, p. 285.)

Os cinco primeiros trechos que selecionamos sao autoexplicativos e se
misturam as nossas crencas por si sO. Isoladamente e a parte da mensagem

subliminar que sumariza toda a proposta - a de “educar para o trabalho” -, esses
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recortes animam e fazem valer trés das principais premissas da TOPE: (i) a tese da
indeterminacdo do homem e da linguagem, (ii) o estudo do enunciado como a fonte
de uma observacdo formal da articulacdo fundamental entre lingua e linguagem e
(i) a nocéo de texto como o resultado de um trabalho sensivel e abstrato que passa
obrigatoriamente pela transformacdo das percepgfes psicolégicas, sociologicas

culturais e até cientificas em representacdes linguisticas.

10.8.2 A proposta da Coordenadoria de Estudos e Normas Pedagdgicas
(CENP) de 1994

Essa proposta, que foi substituida pela de 2008, era mais clara e objetiva e
evitava a onda de calor “educar para salvar o pais’, sem querelas poéticas e
ideoldgicas. Era um compilado de ideias de linguistas de sala de aula que tinham
como cerne ndo essa educacao em letras garrafais que se prega hoje, com vista a
inserir 0s sujeitos num mundo tecnoldgico, dinAmico e globalizado. Ao contrério, se
tratava mais de uma proposta dos bons tempos da “professorinha” cujo objetivo era
ensinar a lingua de modo eficiente e consciente.

Uma primeira impresséo que fica é a preocupacdo com 0 ensino da norma
culta, da correcdo, coeréncia e da coesdo e tudo o que fugia do formato era
remetido a variacdo. Os contornos bem definidos do que vinha a ser gramética
assumiam importancia maior do que o que se vem propondo desde 2008, tanto que
algumas laudas do documento foram cuidadosamente dedicadas a sintese das trés
vertentes gramaticais mais comuns: a prescritiva, a internalizada e a descritiva.

Cabe observar que a separacédo entre ensino de lingua e de literatura também
ficava bem marcada, dai, talvez, ainda n&o se ter colocado o texto como o foco de
analise, que é o que se faz hoje, como ja registramos acima.

Sem muito mais a analisar, haja vista que esse ndo é o nosso objetivo nessa
secado, separemos alguns excertos que mais nos chamam a atencao por serem bem
pontuais.

Primeiramente, no que tange aos deveres dos alunos em relacdo a leitura,
interpretacdo e analise de texto (CENP, 1994, p. 49-50):
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“Ser capaz de ler o texto, verificando a sua fungédo, apreendendo-o, bem

como ser capaz de opinar criticamente sobre ele.”

“Estabelecer a distingcdo entre fatos e apreciagdes subjetivas do autor.”

“Desenvolver uma atitude critica em relagdo as proposi¢coes que o texto utiliza
(do ponto de vista cientifico, préatico, ideoldgico, social, etc.), interpretando as

relacdes que o texto mantém com a realidade sdcio-cultural.”

Em relacdo a producéo de textos (CENP, 1994, p.50-51):

Utilizar diferentes alternativas na composicdo das frases e expressoes,
variando sua ordenacdo, omitindo ou explicando afirmacdes facilmente supridas pelo
contexto; condensando ou detalhando fatos que néo sao diretamente funcionais na

progressao do texto.

Transformar as expressfes da lingua em outras de sentido equivalente.

Escolher adequadamente, diante de uma série de expressdes sinbnimas, em

funcdo do contexto e da impressao que quer transmitir.

Dominar os mecanismos que alteram a estrutura sintatica das oracoes,

levando a outras oragfes, que possam ser consideradas parafrases das primeiras.

N&do da para deixar de observar que a equipe que amparou a confeccao
desse documento era fortemente defensora de uma perspectiva construtivista de
ensino, pois os deveres sao sempre para alunos agentes, que criam, que
desenvolvem sua capacidade de superacdo e transformagdo de conteudos, o que
coloca o processo da aprendizagem em lugar privilegiado.

Outro ponto forte séo as atividades bem definidas e divididas com vistas a fins
especificos, porém articulados, como por exemplo, exercicios direcionados a
atividade de linguagem, atividade de reflexdo e operacdo sobre a linguagem e

atividades de gramatica tradicional.
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Dois destaques merecem menc¢ao, sobretudo num paralelismo com a TOPE.
Um primeiro e bem positivo é o incentivo a atividade de parafrasagem que, a nosso
ver, € o0 meio mais proficuo de operacdo sobre a linguagem. Um segundo, porém,
lamentavel € a condenacdo da ambiguidade, como podemos notar por meio da
seguinte diretriz. o aluno devera “utilizar de clareza e precisdo no uso do léxico,
evitando a ambiguidade e o supérfluo.” (CENP, 1994, p.51).

Somos até que obrigados a compreender essa afirmacdo, pois ela esta
inserida num contexto muito especifico que é o de uma educacdo de base e
amparada pela forca do Estado. Contudo, ndo d& para negar que ela contradiz boa
parte das diretrizes anteriores, sobretudo aquela que diz que o aluno deve
transformar constru¢cdes em outras de sentido equivalente. Afinal, se o proéprio
fomento da atividade parafrastica ja ndo € um constante incentivo a atividade de
ambiguizacdo e desambiguizacdo, o que se entende por ambiguidade e parafrase
estd bem distante da concepgéo construtivista declarada no préprio texto que aqui

analisamos.

10. 9 Dois exercicios: um sobre o sujeito e outro sobre modalizacao

Comecemos por propor um exercicio sobre modalizacao:

A partir da primeira estrofe do poema “Amar” de Carlos Drummond de
Andrade, proporemos um exercicio que um pouco de visibilidade da ambiguidade
inerente a linguagem e como essa assun¢do contribui para o ensino. O foco sera
dado no trabalho com o verbo poder e com suas duas acep¢fes mais comuns:
“‘poder enquanto autorizagao” e “poder enquanto habilidade”.

A estrofe € a seguinte:

Que pode uma criatura senéo,
entre criaturas, amar?

amar e esquecetr,

amar e malamar,

amar, desamar, amar?
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sempre, e até de olhos vidrados, amar?

Assim, recortando “Que pode uma criatura sendo, entre criaturas, amar?” e a
confrontado com uma predicacdo sem a modalidade hipotética - “Que faz uma
criatura sendo, entre criaturas, amar?” — estaremos construindo o dominio nocional
da relacdo entre <criatura> e <poder> e dando valores a essa predicacéo: /criatura
pode amar/, /criatura pode esquecer/, /criatura pode malamar/, etc.

Ao transformarmos o excerto numa predicacdo moldada pela assercdo —
“‘Nada pode uma criatura sendo entre criaturas amar’- estaremos demonstrando
(sempre pelo trabalho de montagem e desmontagem e de rearranjo léxico-
gramatical) que fica o enunciador condicionado, entre todas as outras possibilidades,
apenas a amar.

Do outro lado, mantendo-nos na fronteira entre o poder-habilidade e o poder-
possibilidade, estaremos abrindo a discussao para a atribuicdo de outros valores,
pois 0 enunciado em questdo tem, pelo menos, duas leituras: uma primeira que
indica que /criatura/ sé pode amar e nada mais que isso, uma outra que /criatura/
pode amar, assim como também pode fazer outras coisas (esquecer, malamar, etc.).

O que também é bonito mostrar é que tanto se construirmos um valor
referencial que fixe a nocao <poder — ser habil> quanto um que fixe a no¢éo <poder
— ser — possivel>, a relacdo entre /criatura/ e /amar/ ndo se estabiliza. Vejamos as
seguintes paréafrases:

I. “Do que é capaz uma criatura senao, entre criaturas, amar?”

II.  “O que é possivel para uma criatura sendo, entre criaturas, amar?”

Com esse trabalho mostramos ao aluno que a modalidade interrogativa tanto
exime o0 enunciador da assercédo quanto colabora para que a relagcéo entre /criatura/
e /amar/ ndo seja estavel. Isto €, mostramos a sutiliza semantica do modalizador
/poder/, algo que esta na base da proposta desse exercicio e que acaba por mostrar
como as operacgdes com a linguagem nos ensinam a utilizar a lingua para fazermos
escolhas de sentidos, mesmo que provisorios.

Num paralelo com os objetivos pedagogicos das duas propostas de ensino
acima analisadas destacamos em que esse tipo de exercicio colabora.

No que se refere a proposta da CENP de 1994, ele preenche varias ambicdes

dos educadores, destaquemos 3 delas:
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1. Ainterpretacdo que se sustenta no préprio texto. (p. 55)

2. As diferentes maneiras de construir outros textos com a mudanca de
ponto de vista ou de perspectiva. (p.55)

3. Os processos semanticos, 0s elementos e 0s papéis semanticos que

estruturam e organizam as frases. (p.57)

Por fim, no que se refere a proposta da SEE de 2008, também destacaremos

1. Comunicacgao: a linguagem, o eu e o outro (p.60).
2. Linguagem e o desenvolvimento do olhar critico (p.60).

3. Valor expressivo de antiteses e ambiguidades (p.62).

Passemos ao exercicio sobre a (in)determinacdo do sujeito, cuja questdo
chave aqui é trabalhar com a dificil localizacdo do sujeito. Os enunciados em analise
sao traducdes de Culioli (1999a, p.51):

1a (Eu digo) “Estou com calor”.

1b Eu digo que estou com calor.

2a (Eu digo) “Vocé esta com calor”.

2b Eu digo que vocé esta com calor.

3a (Vocé diz) “Eu estou com calor”.

3b Vocé diz que esta com calor.

4a (Vocé diz): “Vocé esta com calor”

4b Vocé diz que eu estou com calor.

Sem nos atermos as definicdes de sujeito da sintaxe tradicional, nos
limitaremos a explicitar que ha mais de um sujeito em cada enunciado, de modo que

h& um sujeito da enunciacéo (doravante £, que comumente € conhecido, no meio

escolar, como narrador), um primeiro sujeito (£') designado pelo discurso (que pode
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ser o narrador ou nao) e um segundo sujeito (£2%), também designado pelo discurso,
gue pode ser o sujeito da enunciagao, o primeiro sujeito designado pelo discurso, ou
nenhum deles.

No caso, mais importante do que fazer com o aluno determine em qual (is)
enunciado(s) os sujeitos designados pelo discurso sdo também o sujeito da

enunciacdo, é mostrar que cada situacdo enunciativa se constréi sobre valores

referenciais proprios e bem definidos.

Assim ao verificarmos com 0s alunos que:

Emla—-&g=£g=¢£g°
Emib—-&g=£8=£g°

Em2a > =£87:82+E"¢E%+ &
Em2b—-£g=£g/,&2+ &

Em3a &' x££, E2=E7¢&E?+ &
Em3b—- (=% =&

Emda—->E £, E #E%eE°=E&E
Em4b - £ + £7. £€2=&

Estamos realizando um trabalho, quase logico, que tem muito a nos ensinar a
respeito do conceito de sujeito, sobretudo se ainda quisermos eliminar de vez a
definigdo nociva de que “sujeito € aquele que realiza a agao”.

Afinal, quando falamos em sujeito, de qual sujeito estamos falando? O
gramatical (reconhecido e confirmado pelas desinéncias que o articulam ao verbo e
aos demais termos do enunciado)? O enunciativo, que numa determinada situacao
(ele + tempo+ espaco) busca significar algo?

No caso de la e 1b, mesmo que o sujeito da enunciacdo que discursa sobre
suas proéprias sensacdes (estar com calor), pode ser feito um exercicio que mostre a
sutileza semantica entre 1la e 1b. Mesmo que 0 sujeito seja 0 mesmo, em que a

cena enunciativa contribui para o uso de uma constru¢cdo em detrimento da outra?
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De modo geral, esse exercicio contribui para mostrar que:

e la é um caso de um enunciado exclamativo em que a assercao do sujeito é
radical e que a sua ocorréncia ndo depende, necessariamente, de uma
ligacdo com algum enunciado anterior (mesmo que virtual). Assim, pode-se
construir um cendrio em que alguém subitamente levanta-se e abre uma
janela e ao receber um olhar (critico, assustado, curioso, etc.) de alguém que
esteja no mesmo ambiente, diz: “Estou com calor.”

e 1b pode ser o caso de um enunciado cuja consecuc¢do é induzida por uma
situacao anterior. Assim, podemos reconstruir uma cena enunciativa em que o
sujeito em questdo, num dialogo com alguém que ndo aparece nesse
enunciado decidiu (por indugéo, coa¢ao, comum acordo, etc.) dizé-lo:

A: O que vocé vai dizer se acordarem e virem a janela aberta?

B: Eu digo que estou com calor.

Em resumo, esse exercicio bem pode se estender e ser feito com o simples
intuito de recuperar a situacao que exige la, 2a, 3a, 4a e ndo 1b, 2b, 3b, 4b e vice-
versa. Algo que expande a questdo da (in)determinacdo do sujeito a cena
enunciativa e possibilita visibilizar e explorar a potencialidade referencial, a qual, por

si sO, ja nos remete a indeterminagéo.

10.10 Sobre a necessidade de uma graméatica operatdria para o ensino

Uma distincdo que se costuma fazer em linguistica é entre gramatica
descritiva e gramatica prescritiva e das duas, foi a prescritiva a que forneceu a maior
heranca conceptual do que vem a ser gramatica e que justifica o tom pejorativo
desse termo.

A principal ideia de uma gramatica operatdria consiste em estudar
funcionamento da linguagem apreendido atraves da diversidade das linguas
naturais. Dai a indispensavel necessidade de se mostrar como se da uma

articulacdo entre graméatica e texto e é o que tentaremos fazer nas péaginas

seguintes.
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Primeiramente, devemos recordar que fazer gramética, numa visdo que busca
0 processo (ou operacdo), é desvendar o funcionamento da linguagem e para tal,
faz-se necessario refutar o juizo de que a lingua tenha regras fixas de aplicacéo e de
que falar e escrever bem requeira um conhecimento sistematico das entidades e
definicdes gramaticais. Algo que também devemos considerar € que a lingua € um
tesouro cultural em constante e fundamental movimento e que a gramatica se
imbrica nesse movimento, naturalmente, por meio do falante que se vale dessa
plasticidade para organizar sua linguagem.

Prova disso € que ha um amadurecimento ingénito e gradual dos falantes que
se fazem habeis a produzir e compreender textos (e aqui ndo estamos falando de
exceléncia e erudicdo) sem o estudo formal de regras. Somos dotados de uma
capacidade inata de construir representacdes e referenciacbées que nos torna
comunicaveis em qualquer situacdo de uso da lingua de modo que essa
competéncia é plenamente estendivel a organizagéo textual.

O que ocorre é que a gramatica € adquirida a medida que se adquire a lingua
e isso culmina, inevitavelmente, numa interdependéncia fulcral: escolhas séo feitas,
situacOes séo estabelecidas, operagbes com a linguagem se realizam e o
processamento do texto (e do sentido) se da.

Em verdade, h4 um jogo proficuo de restricdbes e escolhas que garante a
articulacdo necessaria entre a gramatica e 0s atos comunicativos que equilibra o
sistema e que sustenta a dinamicidade e adaptabilidade das linguas naturais.

A atividade linguistica (seja ela a producao e a compreensdo de textos) ndo é
apenas um agenciamento da norma por meio da capacidade cognitiva, mas uma
atividade que ativa e opera com um sistema que é adquirido anteriormente aos atos
formais de ensino. E é essa atividade o grande arcabouco para se sistematizar, de
forma inteligente, a gramatica, pois, s6 o que é relevante na lingua (por relevante
entendemos o0 que gera significados) que se estabelece a real natureza da
linguagem e o carater sistematico das construgdes linguisticas.

A relacdo direta entre gramética e producdo de textos reside na
sistematizacdo do saber linguistico com vistas a significacdo que implica tanto numa
representacdo do mundo quanto numa acéo pela linguagem.

Outrossim, gramatica tem tudo a ver com a producédo e compreensao do texto

e ela (a gramética) esta presente em todo ato verbal por ser o proprio principio da
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organizacdo e transformacdo da lingua que gera o sentido e que torna os textos
interpretaveis.

Mais que um manual prescritivo, a gramatica € o proprio saber linguistico que
todo falante possui e o texto € o resultado incontestavel desse saber que € historico,
social e psicologico. Nesse sentido, a gramética é uma pratica social e é na
sociedade que se constitui de modo que da sociedade se torna dependente por ser
culturalmente vulneravel.

Na obra “Mas o que € mesmo gramatica?” o professor Carlos Franchi (2006)
considera que gramatica ndo é restritiva e limitante e sim uma condicdo de
criatividade nos processos comunicativos e complementa que ela tanto € um
conjunto de processos e operacdes pelos quais o homem reflete e reproduz suas
experiéncias no mundo com outros, podendo, inclusive adentrar ao mundo
imaginério; quanto um sistema aberto a indmeras escolhas que permitem modular o
texto as intenc¢des significativas do locutor.

Nesse viés, a aproximacdo entre gramatica e texto assume uma importancia
pedagogica de base (e isso esta nas diretrizes e parametros curriculares, como ja
vimos acima) por mostrar que o estudo da gramética por meio do texto anula
praticas de segmentacdo, localizacao de categorias, classificacdes e nomenclaturas
para apostar na intuicdo e na sensibilidade dos falantes, que € o que fizemos
durante a realizacdo da experiéncia descrita na secdo 9.4.

A premissa de que a gramatica da lingua deve ser trabalhada como o estudo
das condi¢des linguisticas da significagdo corrobora e reafirma a aproximacgao entre
gramatica e texto, sobretudo se considerarmos uma definicdo dos que trabalham
com a linguistica da producé&o. Culioli (2002), por exemplo, afirma que se trata de
uma sequéncia de representacdes resultante de operacdes realizadas por um
sujeito, num dado tempo e num dado espacgo, que juntas buscam constituir um
sentido.

O que queremos dizer é que estamos esmiucando uma concepcao de lingua
gue transcende a questdo educacional e atinge a esfera sociopsicoldgica (que é o
proprio didlogo entre o eu e outro). Assim, os contornos do que € da esfera
educacional e o que é da esfera cultural sdo passiveis de interseccdes e trocas de
contetudos. Alias, € assim que estabelecemos uma relacdo genuinamente

interdisciplinar.
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Do lado contrario, um posicionamento austero seria aquele que
compreendesse a produgdo textual como um processo mediado pelas regras
gramaticais sem colocar o0 sujeito no cerne da discussdo. Seria algo como
desconsiderar o papel social do texto e regredir a producao textual a uma mera base
de testes das estruturas das linguas, um espac¢o de experiéncias que nao levariam a
qualguer melhoria no funcionamento da linguagem dos alunos.

A chamada abordagem textual da gramatica (oriunda do advento da
linguistica textual na década de 80 do século passado) fala de uma gramatica do
texto em que estudo das estruturas sintaticas da lingua abandona o velho modelo de
andlise sintatica em que enunciados isolados e amorfos sdo o material de estudo.
Dai uma das grandes contribuicdes da linguistica textual ao estudo da lingua: a
insercao do contexto na analise linguistica.

Fato é que o texto € um composto tanto intra quanto extralinguistico e que as
representacdes linguisticas tém como esteio todas as percepcdes de ordem fisica e
psicolégica do homem. Nesse meandro a gramatica € o aporte que faz com que a
experiéncia de mundo ndo culmine num texto demasiadamente mecanicista ou
excessivamente caotico e incompreensivel aos olhos do outro (auséncia de
referencialidade e de valor sociolégico, por exemplo).

Luis Fernando Verissimo bem fala de referencialidade na cronica A palavra
magica ao dizer que quem quer usar a palavra para transmitir um pensamento tem
que fazer méagica sem truques e ndo transformar o lenco em pomba, mas usar o
lenco para dar o recado. De forma analoga, € o que ocorre na relacdo entre
gramatica e texto, pois se texto é a matéria pela qual o pensamento é transmitido, a
gramatica € o que garante que o recado seja dado.

N&o coincidentemente, esse excerto de Verissimo nos remete ao nucleo do
pensamento funcionalista da escola de Halliday que, resumida e repetidamente, é o
de que a forma esta subordinada a funcéo. Apesar do termo “forma” ser susceptivel
a polémica por ndo ter o mesmo sentido nas diversas correntes linguisticas, aqui, o
entenderemos como a materialidade da lingua (palavra, enunciado, texto) e o
associaremos a nocéao de texto justamente para dizer que € a gramatica que faz os
contornos necessarios ao redor de seus elementos constituintes (atribuindo-lhes,
assim, uma funcédo situacional e contextual) a fim de que se chegue ao sentido

pretendido.
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J& a guiso de conclusédo, retomaremos alguns pontos que melhor recobrem o
recorte que propusemos no inicio do exposto: o da articulacdo entre texto e
gramatica.

O enfoque, nesta secédo, foi abordar esses dois fendbmenos linguisticos no
ambito de uma perspectiva dindmica em que a linguagem é indeterminada (dai a
articulacdo necesséaria entre texto e gramatica para compreendermos 0 seu
funcionamento).

Assim, remetemos o conceito de gramatica ao de forma (o qual recobre o de
sintaxe) e o conceito de texto ao de matéria (o qual recobre o de lingua). Tanto
matéria quanto forma encapsula um contetdo sociocultural que é posto numa teia
significante no ato da producdo. Dai o porqué de falarmos que essa articulacao
reverbera uma linguistica da producdo por os signos e as categorias gramaticais nao
serem estaticos.

Em verdade, quando articulamos texto e gramética estamos admitindo que
tanto um quanto o outro tem forma e conteddo e ambos sdo resultantes de uma
pratica, seja ela uma interacdo verbal (foco no intralinguistico), seja ela uma

interacdo com o mundo (foco no extralinguistico).

10.11 Porque se ensina a lingua materna

Por que ensinamos lingua para os falantes nativos dessa lingua? Apesar de
ser uma questdo pouco feita, sua resposta estd na base de toda a formacédo de
ensino de lingua. Afinal, se se aprende a falar uma lingua desde as primeiras
interacdes ainda no ceio familiar, em qual a&mbito se forma a necessidade de um
ensino formal, posto que é sabido que se aprende a lingua com quem ja a sabe?

Vérias respostas sdo possiveis e dentre as possibilidades, muitas se agrupam
dentro de determinados pontos de vista (normativista, funcionalista, gerativista, etc.).

Como somos assumidamente defensores de um estudo da linguagem sob a
variacdo da lingua materna, ndo poderiamos deixar de inferir que a escola, dentre
outras coisas, cabe formalizar esse exercicio que é o derradeiro responsavel por

todos os acessos que fazemos a linguagem.
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O que é bonito de se observar € que a crianca ja traz para a escola uma
competéncia linguistica, pois ela passa a ser usuaria da lingua anos antes de se
submeter pelos processos formais de desenvolvimento e chega a escola gerando
enunciados gramaticalmente aceitaveis e “erros” gramaticalmente previsiveis, como
€ 0 caso do classico “fazi”, por analogia com outros verbos comumente utilizados
pelos infantes como “comi” e “bebi”. Afinal, sabemos que a crianga bem cedo
assimila o sistema gerador que Ihe permite se apossar da gramatica de sua lingua.
Outra prova disso € gue seus desvios ao que € padrdo tém regras e ndo sao
aleatorios.

Travaglia (2009) considera que o objetivo do ensino de lingua materna é
desenvolver a competéncia comunicativa da crianca. A nosso ver, esse pensamento
€ reducionista, pois se a capacidade de comunicacdo nao fosse desenvolvivel fora
da escola, os analfabetos seriam facilmente identificados pelo uso da lingua oral.

O papel da escola € bem mais profundo e vai muito além de fazer com que os
alunos aprendam identificar, sumarizar, criticar, transformar, criar, interpretar a vasta
gama de tipos de discursos (que vao da piada ao sacro) numa dada lingua. Seja ele:
fazer os alunos desde a mais tenra idade escolar a diversificar sua fala e sua escrita,
além de torna-los habeis a operar sobre sua prépria linguagem por meio da pratica
da lingua.

Apesar de admitirmos haver uma forca social, historica e politica por tras do
ensino que coloca como prioridade dois objetivos que se complementam: ensinar a
norma padrao da lingua e ensinar a variedade escrita dessa lingua, cremos que uma
terceira ponta deve surgir nesse contexto, alias, jA até surgiu, mesmo que
timidamente ainda: a exploracdo da atividade epilinguistica dos alunos.

Varios manuais de ensino ja inseriram o conceito de atividade epilinguistica
em suas bases e com a boa justificativa ja dada por Franchi: “Todas as primeiras
séries da vida escolar deveriam estar voltadas, prioritariamente, para as atividades
linguistica e epilinguistica.” (2006, p. 95). E apesar da origem da expresséo se dever

a Culioli, Franchi d4 uma boa definicdo sob um prisma pedagdgico:

[...] Chamamos de atividade epilinguistica a essa pratica que opera
sobre a propria linguagem, compara as expressoes, transforma-as,

experimenta novos modos de construgdo candnicos ou nao, brinca
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com a linguagem, investe as formas linglisticas de novas
significagodes. [...]” (2006, p. 97).

Vemos, com essa citacdo, que trabalhar com o aluno sobre a indeterminacao
da linguagem € a propria definicdo de atividade epilinguistica dada por Franchi
(2006), que também acreditava no carater ingénito da linguagem e a forca
determinante da escola em seu desenvolvimento, e quanto mais 0 sujeito
amadurece, mais latente se torna 0 seu saber gramatical. Dai a remissao a ideia de
gue a gramatica se desenvolve na pratica e pela pratica e vai se moldando (dentro
do aceitavel por cada comunidade) pela atuacéao.

Quando nao aceitamos que a crianca ja chega a escola com uma gramatica
(em menor ou maior escala) desenvolvida e internalizada, estamos procrastinando a
oportunidade de desenvolver sua linguagem a partir dessa valiosa ferramenta.

Vejamos um pequeno trecho de uma transcricdo de uma historinha recontada
por uma crianca de 5 anos que mostra que embora nao alfabetizada, ela ja utiliza de

recursos gramaticais complexos e importantes para a constru¢ao do texto:

[...] “depois ela pulou de novo na cama da mae dela e ai ela falou... ((nesse
momento a crianga canta)) “macaquinha sai daqui... macaquinha sai daqui... vocé

tem sua cama para dormir macaquinha... entdo vai para I13”... ai né?”[...]*

Numa leitura empirica e distante das classificagcdes gramaticais, vemos que a
crianca desde cedo ja possui:
e A nocdo de tempo: concatenacdo logica dos fatos que fica bem
demonstrada pelo uso de marcadores temporais como /depois/, /dail,
/ail, Nlal.
e A nocgdo da funcdo da déixis e dos possessivos na lingua por meio do
uso do déitico /ela/ e do possessivo /dela/.
e A capacidade de inserir, harmonicamente, outros textos em seu texto:

“e ai ela falou...”

*2 Corpus fornecido pelo grupo de pesquisa em Aquisicdo da Linguagem da Faculdade de Ciéncias e
Letras da Unesp de Araraquara
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e Capacidade de alternar presente e passado dos verbos para ora narrar
suas percepcles (sempre no passado), ora para cantar a musica
(sempre no presente).

O ensino deve partir exatamente desse ponto. Isto €, aproveitar dessa
capacidade criativa e operante da crianca para propor uma formacéo educacional
gue coloque o sujeito no centro e ndo o conteudo. A aula de gramatica amparada
por aquilo que a linguagem ja4 se encarregou de atribuir ao sujeito (estatuto,
autonomia, movimento, etc.) leva a discussdo classica entre norma culta e norma
popular a um nivel bem mais sofisticado, pois faz que se operem sobre esses (e
outros) modos de se usar a lingua.

Se quiséssemos defender uma concepcdo de ensino mais humanista e
altruista, diriamos que quando colocamos 0 sujeito no centro, estamos eliminando
os diferentes modos de preconceito e discriminacdo, haja vista que a variacao
linguistica € um dos meios mais seguros de mostrar as diferencas entre o eu e 0
outro.

Embora ndo tenhamos dado, ao longo desse trabalho, uma concepcéo de
gramatica dentro dos moldes da TOPE, separamos um pensamento de Franchi que
bem poderia se imbricar no que pode ser entendido por gramatica nessa teoria,
principalmente se considerarmos a constante necessidade que Culioli (1999a) vé de
formalizar problemas linguisticos por meio de um sistema metalinguistico que dé
conta de explicar a variancia das linguas sustentadas pela invariancia da linguagem.

Assim, fazer gramatica seria:

[...] construir um sistema de no¢Bes e uma metalinguagem que
permitam falar da linguagem e descrever (ou explicar) os seus
principios de construgdo. Isto €, trata-se de um trabalho analitico e
reflexivo sobre a linguagem e da construgéo tedrica de um “modelo”,
de uma representacdo da estrutura da linguagem e de seu
funcionamento. Uma atividade metalinguistica. (FRANCHI, 2006, p.
31)

A construgdo de um sistema nocional capaz de descrever a linguagem,

apesar de ser um projeto que consegue unir teoria linguistica e pratica pedagdgica,
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esbarra nas tendéncias histéricas de um ensino de lingua alicercado pela
necessidade de estabelecer as condi¢cbes de uso da linguagem (que é a prépria
pratica de discernir normas e coloquialismos) e ali permanece, como um obstaculo
sempre a ser transposto.

Mesmo que n&o venhamos repetindo assiduamente o que caracteriza essa
etapa de nossa pesquisa como mediadora entre ambiguidade constitutiva da
linguagem e ensino de lingua, cremos que o que vimos discutindo acerca de ensino
e gramatica elucidam o cerne dessa etapa: aproximar a descricdo gramatical da
descricdo semantica dos enunciados e, a partir disso, levar o aluno a compreender a
funcdo da linguagem por meio das variaveis linguisticas.

A meta ndo é fazer com que o aluno apenas perceba e analise a realidade,
mas que também dé forma a essa realidade por meio das no¢fes que estabelecem
as relacdes dentro do sistema representacional da linguagem. Afinal, j& nédo
dissemos inUmeras vezes que a linguagem é aquela atividade natural do homem de
construir representacdes, referenciacées e regulacbes? Pois, € disso que 0 ensino
deve tratar: amadurecer os infantes por meio dessa atividade.

Mais do que identificar, cercar e resolver o ambiguo (e, talvez, € isso que se
espera como proposta), é fazer com operem com a linguagem e criem relacées
semanticas que fagcam que a vertente formal da lingua (a articulacdo padronizada
entre o Iéxico e as normas que regem essa articulacdo) seja a expresséao real do
mundo fenomenoldgico.

Afinal, o proprio Franchi ja bem colocou um questionamento que Ihe serviu de
norte e que também deveria servir de base para toda e qualquer aula de lingua,
sobretudo a materna que é a mais formadora: “A questdo mais importante para a
teoria gramatical é a seguinte: por que e como as expressdes das linguas naturais
significam aquilo que significam?” (2006, p. 53).

N&o da para negar que ndo se trata de um dilema para a linguistica, mas
também ndo d& para negar que embora estejamos longe de uma resposta
convincente a todos (alias, a resposta certa € a de menor importancia), temos
condicOes de exercitar, e bem, a transposicdo do que € do campo das nocgdes (as
percepcodes fisicas e culturais) ao que é do campo da lingua (as representacoes, a
materialidade linguistica).

E ai esta outro dos pecados da gramatica tradicional: a vaidade. Ela tenta

fazer essa mediacdo entre o pré-assertivo e a assercdo sem levar em conta a
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heterogeneidade que constitui tanto a linguistica como um todo, quanto suas
proprias normas que ndo verificadas por diferentes critérios antes de se constituirem
CcOmo normas.

O que s6 nos faz lamentar, pois mais critério na feitura dos critérios levaria a
discusséao acerca das definicoes das classes de palavras para um patamar mais
sensivel e mais condizente com a real atividade da linguagem. Um exemplo disso
esta na definicdo classica de adjetivo e que ja questionamos noutro momento dessa
tese. Retomemos rapidamente.

Num enunciado como “As minhas meias sdo amarelas”, ndo negamos que
/amarelas/ atribui uma qualidade <ser amarela> ao termo /meias/.

Ja num enunciado como “Comprei meias de varias coisas hoje, s6 nao
encontrei as amarelas que eu tanto queria”, /amarelas/ deixa de atribuir qualidade e
passa a tipificar o termo /meias/.

E chamar a atencdo para essa falha metodoldgica ao redor da definicdo de
adjetivo no portugués, é levar a ambiguidade para a sala de aula por mostrarmos
gue os sentidos das palavras variam de acordo com que a prépria estrutura do
enunciado solicita. Em outras palavras, é isso que faz o aluno entender o papel da
articulacao léxico-gramatical em seus textos e nos dos outros.

Franchi, novamente, ao defender que o papel fulcral da gramatica é estudar

as condicdes linguisticas da significacédo, corrobora nossas ideias:

[...] somente se aprende a gramética, quando relacionada a uma
vivéncia rica da lingua materna, quando construida pelo aluno como
resultado de seu préprio modo de operar com as expressodes e sobre
as expressodes, quando os fatos da lingua sdo fatos um trabalho

efetivo e ndo exemplos descolados da vida. (2006, p. 75)

Em verdade, o processo deveria ser muito mais simples do que imaginamos.
Basta lembrarmos que todo aluno ja4 € um falante que traz consigo a gramatica
(vivente e atuante) com a qual precisa operar para atingir os fins pedagogicos que
expusemos ao longo dessa secdo. E é desse saber que depende tudo o que se

possa fazer com e pela linguagem.
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10.12 Conclusao

Qualquer abordagem metodoldgica, seja ela da ciéncia (no nosso caso, a
linguistica) ou da prética (a educacao), cria raizes profundas e, por isso, dificeis de
serem extraidas.

Para analisar a questdo, faz-se necessario um pouco de uma ingenuidade
gue nos faga crer que as amarras tradicionalistas ainda se mantém porque néo se
sabe o0 que fazer sem elas. A classificagdo de palavras, derivacéo, flexao, estudo de
oracdes simples e depois de complexas, andlise sintatica (daquele tipo que Paulo
Leminski alfineta no poema ao qual fizemos alusdo no comeco dessa secao).

Quando analisamos as Propostas Curriculares do Estado de S&o Paulo, nos
filiamos a concepcdo de que o que vem se esperando do ensino de lingua no pais
todo ndo é nada diferente do que vimos. Em verdade, as situacdes que cada estado
enfrenta se repetem, em menor ou maior escala.

O fato € que os programas de ensino estao ai, estdo sendo seguidos sem ao
menos darem respaldo a seus seguidores sobre as dificuldades dos alunos. Afinal,
nao foram feitos sobre essas bases e todo padrdo se estabelece sempre de cima
para baixo, isto é: se pega o que é idealizado e se esforca para que aquilo que ainda
nao &, o seja.

A busca incessante por um melhor desempenho linguistico dos alunos tem
uma tendéncia, também herdada, a aproximar ensino de lingua e gramética
prescritiva e, por consequéncia, distanciar ensino de lingua e gramatica operatéria.
Isso se da por essa colocar em seu bojo o funcionamento da linguagem, haja vista
que o proprio conceito de funcionamento obriga a se considerar a producao (esteja
ela dentro daqueles padrbes esperados ou nao) e o produto (seja ele o resultado
esperado ou nao).

Quando expusemos 0 nucleo das principais abordagens de ensino (sejam
elas: a tradicional, a humanista e a piagetiana) demos maior enfoque ao legado de
Piaget por entendermos que ele foi que mais proximo chegou a definicdo de
linguagem da TOPE, a qual é claramente assumida por nds. Porém, no miolo de
cada uma delas e inclusive na tradicional ha genes condicionados a se direcionarem
ao desenvolvimento autbnomo do individuo que s6 se desenvolve por meio de uma

necessidade incessante de se (re)equilibrar em funcéo do inevitavel exercicio de
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confronto com o outro (tudo aquilo que ele ndo €). Dai a justificativa de tudo o que
colocamos como um pano de fundo para defendermos que no ensino, conceitos
como ambiguidade, contradicdo, perturbacdo, desequilibrio sdo de base porque
sustentam a indeterminacao latente do homem.

No que se refere a gramética, ela € o que da as bases interpretativas e o que
faz darmos sentido aquilo que queiramos que tenha sentido. Se ela € um manual, €
porque sofreu um processo de cristalizacdo justamente por representar operacdes
de linguagem bem observaveis.

O que queremos dizer é que ndo da para negar que nao ha qualquer coisa de
bem sucedida na gramética tal qual nos foi imposta desde os primeiros anos de
letramento. Ela € um produto de um processo que inevitavelmente passou por
caminhos de intensa instabilidade justamente por refletir e reproduzir as
experiéncias de mundo de um sujeito igualmente instavel: o homem.

E é isso que faz valer discutirmos a ambiguidade no ensino.
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CONSIDERACOES FINAIS

Toda herangca conceptual vem presa em invélucro cuja ruptura ou
permeabilidade depende de fatores que muitas vezes excedem a capacidade do uso
de mover conceitos e remover amalgamas.

Demonstracdo disso estd no que Rezende (2000, p. 18) reflete sobre o
conceito de comunicao e serve para iniciarmos nosso ultimo percurso dentro dessa

tese. Segue o cerceio:

O conceito de sistema de comunicacdo, ora atribuido a linguagem
ora atribuido as linguas, ou a dissociacdo que se faz entre linguagem
e pensamento quando se diz que a primeira € a expressdo do
segundo, contribuem para uma concepcéo idealizada das interacbes
verbais, na qual os desencontros séo vistos como acidentes, ruidos,
desvios. O conceito de linguagem, enquanto trabalho, ao contrario,
coloca o desencontro, a ambigiidade como fundamentos, e o

encontro, a transparéncia, como conquistas.

Nesse sentido, retirar o fenbmeno da ambiguidade de dentro da capsula do
erro, do desvio, da falha comunicativa, requer um esforco significativo e € disso que
essa conclusao pretende falar a medida que surgirdo os apontamentos que elucidam
quais foram as contribuicdes dadas ao estudo da ambiguidade da linguagem. Afinal,
é disso a tese tratou de dar conta.

Se para Culioli (2002, p.09) ao linguista fica resignada a tarefa de fazer
observacdes e trabalhar avaliagcbes como: “é a mesma coisa”, “é diferente” “é a
mesma coisa diante de tal modulagao”, “é aceitavel”’, “ndo é aceitavel”’, um estudo
sobre a ambiguidade da linguagem com respaldo da Teoria das Operacoes
Predicativas e Enunciativas (TOPE) ja se justifica por si s6, sobretudo por conduzir a
variacdo referencial ao alto patamar das discussbes que circunscrevem a
significagéo linguistica.

Dos varios riscos que assumimos, 0 primeiro e mais evidente, foi o de

esfarelarmos o conceito de ambiguidade da lingua para assumirmos um conceito de
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ambiguidade da linguagem. O que ficou evidente quando enfrentamos o paradigma
classico da ambiguidade entre homonimia e polissemia.

Admitimos que, metodologicamente, nos sentimos muito confortaveis para
fazer esse rompimento porque a prépria TOPE ndo se insere num estudo da
palavra, nem num estudo da frase. A TOPE é do estudo do enunciado e nos conduz
a discutir linguistica a partir de um trabalho com as categorias da linguagem. Do
mesmo modo, o conforto também nos foi dado por Culioli rejeitar binarismos como
“certo” e “errado” justamente por priorizar uma linguistica que investigue fendbmenos
linguisticos e os explique.

Para nos, ter apostado a ideologia central da tese (a nossa) na tese da
indeterminacdo da linguagem (a de Culioli), embora possa parecer contraditorio e
pouco, é 0 que nos salvou de uma propagacao vulgarizada de uma teoria geral do
caos. E aqui ndo nos referimos a proficua teoria légica do caos que, além de admitir
certa imprecisdo na determinagado de resultados, busca explicar, no funcionamento
de sistemas complexos, que o0 processo de determinacdo perpassa pela
aleatoriedade.

A teoria (ou falta de) que vimos condenando € a que tem se tornado mais
uma das infindaveis tendéncias na linguistica moderna. “A teoria do tudo pode” ja
que é do funcionamento da linguagem que se visa dar conta, afinal.

Alids, antes tivéssemos uma verdadeira teoria do caos como pano de fundo
para sustentar toda essa tendéncia desenfreada em se fazer gramatica da producéo
sem se chegar ao ponto que interessa: como a indeterminagdo da linguagem
determina as linguas naturais.

Rezende (2000, p.321), na conclusédo de sua tese de livre docéncia, contribui
com essa tomada de posicdo quando coloca que a aposta na indeterminacdo da
linguagem e na instabilidade das unidades linguisticas da visibilidade do processo
de determinacdo em lingua e de como se passa do instavel ao estavel (e vice-versa)
de uma unidade linguistica.

A atividade da linguagem é ao mesmo tempo construtiva por sempre trazer
algo de novo e por cada situacdo enunciativa ser um momento Unico e é
reconstrutiva por permitir ao linguista ilustrar como a significacdo & construida pelo
sujeito que sempre é dotado de um conhecimento de mundo minimo que o habilita a

buscar significar.
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A problemética que remete a ambiguidade a lingua se inscreve exatamente
nessa expectativa desleal de que buscar significar € sempre buscar significar para o
outro (o diferente de mim). Dai, nos linguistas, nos valendo de uma tendéncia
também herdada de justificar por meio da estrutura tudo aquilo que né&o
conseguimos captar do outro, elencamos aqueles espacos citados e analisados na
segunda parte da secdo 9 geradores de desconforto quando é de um valor
referencial fixo que estamos a procura.

Embora ndo tenhamos nos enveredado a investigar em qual momento da
histéria a linguistica deixou-se perder o gosto pela beleza que s6 a multiplicidade da
linguagem é capaz de fornecer, beleza que a literatura soube muito bem se abonar,
da para compreendermos que aquilo que Aristételes propagou era alimentado por
uma visdo politica e reducionista que ultrapassava os interesses da comunidade
linguistica e caia na emergéncia em se refutar a refutacéo alheia.

Uma impressdo que fica € que a necessidade de uma fixidez de sentido é
mais uma protecdo do outro do que uma tentativa de compreender o outro.

Algo que nos serve de consolo e nos ajuda a resgatar o fenbmeno da
ambiguidade do limbo, € que a linguistica da producado (e nela estda a TOPE) é de
bases articulatorias e parte das relacfes possiveis, 0 que a destoa nitidamente se
compararmos as dicotomias que marcam a linguistica do produto.

Desse modo, uma real contribuicdo ao estudo da ambiguidade sé pode se dar
desde que se abordem 0s processos cognitivos e isso esta na base da linguistica
enunciativa, haja vista que a premissa € a de que a investigacao sobre a linguagem
€ uma investigacdo cognitiva por exceléncia, de modo que, como ressalta Campos
(2001, p.326):

O trabalho do linguista consistird entdo na descricdo das operacdes
cognitivas e linguisticas subjacentes a diversidade de relacdes que
definem e identificam os diferentes objetos. Por outras palavras, o
linguista busca a representacdo metalinguistica das operacdes
através das quais se constréi determinacdo, objectivo ultimo da

actividade da linguagem.

Essa tomada de posicéo reafirma que objeto linguistico, ou seja, a relacdo

entre lingua e linguagem, € sempre um objeto em relagéo.
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Na nossa perspectiva — a TOPE — o enunciado assume a materialidade
analitica do objeto linguistico por ser valorativo a medida que as suas relacdes se
estabelecem com outros enunciados. E sempre um por em relacéo que fazemos e
esse por em relacéo pressupde dois vieses fundamentais: a significacdo oriunda da
relacao léxico-gramatical e a significacdo oriunda das rela¢des cognitivas do homem
(a natureza do conhecimento).

O modelo de analise formal realizado na secédo 9 ficou encarregado de
demonstrar esses dois vieses justamente porque partiu de dois extremos (de um
lado a ambiguidade imediata e, de outro, a ambiguidade mediata) para, no centro da
questao, colocar que a significacdo é dependente de como as nog¢des (as atividades
cognitivas, portanto) sdo organizadas no dado linguistico (na articulacédo entre léxico
e gramatica).

Algo que foi constantemente debatido ao longo do nosso trajeto foi a
referenciacdo, mais especificamente, a atividade da linguagem da qual depende a
fixacdo de determinado sentido, mesmo que provisério. Nosso intento foi o de
defender que o processo de referenciacdo passa tanto pela representacdo de
mundo, pela referéncia (o extralinguistico), quanto pela representacdo linguistica,
pelo valor referencial (o intralinguistico).

Discutir a referenciacdo, além de ser o sine qua non de todo estudo em
semantica ou em linguistica cognitiva, € o0 que nos possibilitou reafirmar a
preponderancia da criacdo de um sistema metalinguistico que Culioli (1999a) tanto
vé como necessario para representar a passagem do nivel nocional ao linguistico
por meio das operacdes da linguagem.

Em verdade, € dentro de um sistema metalinguistico controlavel e
manipulavel que conseguimos explicitar que um mesmo enunciado, em situacdes
contextuais diferentes, pode apresentar tanto valores aproximados quanto diferentes
e se os valores forem diferentes, € porque as operacbes de linguagem que
constituem esses valores sdo diferentes e se os valores forem aproximados, é
porque as operacdes sao identificveis.

Posto isso, os trés enunciados analisados na subsecdo 9.2 e os dois
enunciados analisados na subsecao 9.3 vieram para confirmar a premissa de Culioli
(1990) de que a atividade da linguagem se refere a uma atividade de producéo e de

reconhecimento de formas, de modo que essas formas ndo podem ser estudadas
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independentemente dos textos, do mesmo modo que o0s textos ndao podem ser
estudados independentemente das linguas.

A primeira vista pode parecer pouco, mas esse exercicio se responsabilizou
diretamente pela comprovacdo de que as categorias da linguagem sO sao
analisaveis por meio da reconstrucao textual, 0 que assegura que ndo ha isolamento
entre as formas linguisticas, mas localizacdo de uma forma em relacdo a todas as
outras constituintes do enunciado. E é s6 nesse cenario que se podem estudar os
valores de cada forma.

Se existem valores possiveis € porque as linguas naturais sdo dotadas de
uma diversidade que em nada se submete a uma desordem generalizada. Ao
contrario, € essa heterogeneidade, essa especificidade local e constitutiva das
linguas que permite uma genuina reflexdo sobre a linguagem e a atividade
linguagistica a medida que se rompe a dualidade linguas/linguagem.

Quando Culioli declarou que o objetivo da linguistica (a0 menos da sua) € o
estudo da linguagem apreendido por meio da diversidade das linguas naturais,
cremos que ndo se tratava de uma escolha, mas de uma condicdo de acesso ao
fenbmeno da linguagem, pois € a diversidade das linguas naturais que define a
problemética da linguagem: como todas as linguas sdo capazes de dizer a mesma
coisa cada qual de modo téo diferente ou de modo tdo semelhante?

A articulacéo entre a singularidade de cada lingua e os mecanismos gerais da
linguagem é de base para a TOPE porque € a especificidade de cada lingua natural
que propicia um agenciamento dos mecanismos gerais da linguagem. E a ideia de
que cada parte sé é parte porque faz parte de um todo. E se a diversidade das
linguas é o que define a linguagem, entdo séo as especificidades de cada lingua que
constituem 0s mecanismos gerais da linguagem que sustentam essas linguas,
inclusive suas particularidades.

Essa breve recapitulacéo teorica faz-se necessaria para afirmarmos o que
ficou evidente ao término dessa pesquisa: tudo o que envolve a linguagem envolve
uma atividade de construcao.

Dai, a ambiguidade, como a nossa porta de acesso ao estudo da linguagem,
nos conduziu a assumir que o sentido, tal qual a linguagem, € inacessivel a nao ser
pelas formas especificas das linguas, no nosso caso, a lingua portuguesa brasileira.
Dito de outro modo, o0 sentido seria a propria interdependéncia entre a sintaxe a

semantica.
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A assunc¢do de que na lingua ndo ha isolamentos, mas relagfes corrobora o
modo que o sentido € construido numa teoria que vé a ambiguidade da linguagem
como visceral, como é o caso da TOPE. Se cremos que ndo ha uma unica unidade
linguistica isolada, somos obrigados a também crer que toda unidade se localiza
espaco-temporalmente por meio de outras unidades e essa relacdo é circunscrita
por uma maior que engloba rela¢des nocionais, sintaticas e enunciativas.

O que dissemos acima ndo esta somente no amago da nossa tese quando é
a concepcdo do que vem a construir o sentido que esta em discussdo. O dito
transborda o nosso trabalho e atinge toda a ciéncia linguistica, mesmo aquela que
insiste em desconsiderar essa ideia.

O comparativismo de Humboldt, ainda no século XIX, quando descobriu as
relacbes gramaticais em comum entre o latim, o grego e o sanscrito ja desenhava
uma concepcdo dindmica da estrutura da linguagem e assumia que as linguas
naturais articulam representacbes semanticas. A nossa concepcao de sentido

comunga, profundamente, com a de Humboldt. Segue algo que disse o fildsofo:

“A lingua compartilha a natureza de tudo o que € organico na medida
em que cada elemento ndo existe sendo em relacdo ao outro e sua
soma apenas subsiste gracas a energia Unica que satura o conjunto.
[...] a frase mais simples se engaja, por mais que ela implique a
forma gramatical, na unidade de todo o sistema.” (apud PAVEAU &
SARFATI, 2006, p. 18)

J& entre os inumeros linguistas formalistas, Gross, ao propor uma descricdo
empirica do funcionamento sintatico do léxico (foco nos verbos) na lingua francesa,
admitiu a existéncia de uma nogao “léxico-gramatica” cujo objetivo era o de associar
critérios sintaticos e semanticos a fim de articular sentido e comportamento sintético.
E apesar do sentido ainda permanecer do lado de fora do campo de andlise, o
estudioso admitia que o tratamento do sentido é possivel a partir de sistemas léxico-
sintaticos em curso de construcao. (apud PAVEAU & SARFATI, 2006, p.165.)

Os casos de ilustracdo nédo se esgotariam facilmente, sobretudo se corrermos
um pouco mais no tempo e chegarmos a abordar as teorias funcionalistas e
pragmaticas da linguistica. Ai sim o emparelhamento ideoldgico brotaria em

abundancia.
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Por hora, o que nos interessa é conseguir mostrar que a nossa assungao
nada tem de muito destoante do que o nucleo duro da linguistica cria, mesmo que
discretamente, nos ultimos séculos. Apesar de a linguistica ja ter separado lingua e
linguagem, o homem sempre se manteve no bojo das discussdes, pois a fala é
condicionante, exerce forca motriz na ciéncia da linguagem e fornece a estabilidade
relativa da lingua. Relativa porque é ela que também altera a forma de elaboracgéo e
reposiciona a lingua numa instabilidade igualmente relativa. Dai outra maravilha que
s6 a indeterminacdo latente da linguagem pode subsidiar: o sentido enquanto uma
cadeia de relagoes.

Para Paillard et Robert (1992, p. 139):

Na medida em que o sentido se constréi por uma série de relagdes,
toda variacdo, por menor que seja, € susceptivel de criar diferencas
gue podem se revelar consideraveis. Estamos lidando, assim com
um sistema aberto. Considerando seu estatuto primeiro, esses
mecanismos ndo sao acessiveis diretamente a partir das marcas; é a
variagdo, tanto no nivel de um sO termo quanto no nivel entre

linguas, que é permitida a reconstrucdo desses mecanismos®.

O recorte acima confirma o que a tese visou mostrar do comec¢o ao fim: s6
podemos falar em sentido no nivel enunciativo. Isso ndo quer dizer que em algum
momento tenhamos intencionado negar que as unidades linguisticas ndo sado
dotadas de um semantismo anterior. Ndo é essa a questdo. O ponto € que
defendemos que as unidades lexicais se tornam definiveis a ponto de expressar
esse conteudo pré-existente diante de seu funcionamento contextual.

Ademais, esperamos ter deixado isso claro quando expressamos nossa
discordancia para com a polarizacdo homonimia versus polissemia. Justamente
porque o Iéxico s é parte de um todo construtivo que visa a um dado sentido e 0
sentido de um termo sO pode ser apreendido por meio da variacdo de suas

ocorréncias. E ai coube o nosso papel (entre inameros outros): forcar,

* Dans la mesure ou le sens se construit par une série de mises en relation, toute variation, aussi
minime soit-elle, est susceptible d’entrainer des différences qui peuvent se révéler considérables. On
a donc affaire a un systeme ouvert. Etant donné leur statut premier, ces mécanismes ne sont pas
accessibles directement a partir des marqueurs; c’est la variation, tant au niveau d’'un terme que de
langue a langue, qui permet de reconstruire ces mécanismes.
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metalinguisticamente, o brotamento dessa variagdo a fim de que o fendbmeno fosse
formalizado linguisticamente por meio das operacgdes da linguagem.

Termos nos atido unicamente ao portugués brasileiro para discutirmos um
fendmeno inerente a linguagem se justificou porque para se abordar a construcéo do
sentido € preciso abordar o fendmeno da variacdo linguistica de dentro de uma
lingua, a qual representa, por meio das opera¢Bes universais de linguagem
aplicaveis as linguas naturais, todas as demais.

A diversidade das linguas naturais, além da ferramenta primordial de
investigacdo da linguagem de Culioli e seus seguidores, € a caracteristica que prova
irrefutavelmente que a linguagem é servida de um paradoxo duplamente constitutivo.
De um lado, a variagdo fundamental ao seu funcionamento: as realizacdes
individuais, variacdo de uso, variacdo de emprego, variacdo interlingual, etc. De
outro, a estabilidade igualmente fundamental ao seu funcionamento: a regularidade
dos mecanismos linguagisticos, a regularidade do sistema, as categorias universais
da linguagem, a identidade nocional das unidades linguisticas, etc.

De modo geral e na medida do possivel, viemos fechando as discussdes
abertas em cada secéo ao longo do trabalho por duas razdes praticas. A primeira
para ndo fadar as consideracdes finais a tarefa de tecer as conjecturas juntadas ao
longo da pesquisa. A segunda para ndo darmos a falsa impressao de que uma
conclusao final seja capaz de dar conta de uma reflexdo tdo densa quanto uma
sobre a linguagem.

Resumidamente, dentre todas as contribuicbes possiveis de um trabalho

COmMOo 0 NosSso, esperamos ter conseguido chegar a luz de que:

e O conceito de ambiguidade transborda a definicdo simplista das
multiplas interpretacfes possiveis ou a de que todo enunciado pode
ser interpretado de diversos modos e se inscreve entre as
propriedades fundamentais da linguagem.

e A ambiguidade instaura um paradoxo em linguistica: se tomada
objetivamente, exclui a variacdo subjetiva e se restringe as crostas da
lingua, que foi 0 que as sec¢des 7 e 9 almejaram abordar. Se tomada
subjetivamente, coloca as relacdes subjetivas no centro e instaura uma
discusséo cognitivo-educacional, que foi o que as secdes 8 e 10

objetivaram constatar.
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e A TOPE se torna viavel para um projeto como esse por permitir uma
solucédo articuladora do dilema supracitado, pois integra a variacéo
linguistica, por meio da descricdo dos processos que constituem o0s
enunciados, a uma teoria geral da significacdo linguistica subscrita a
enunciacao e as operacdes que a constituem.

e A crenga de que a seméantica tem muito a ganhar se partir da ideia de
gue as diferencas semanticas explicam melhor as operagdes da
linguagem do que uma regularidade de sentido confortavel ao mesmo
tempo em que artificial por querer resolver o problema (se é que o

problema existe) na crosta das linguas.

A recusa de uma concepcao univoca do sentido, por si sO, hdo garante que a
ambiguidade é o que prevalece. A linguagem ndo é so6 indeterminacdo. Ela é
também indeterminacdo, assim como é determinacdo. Caso contrario, teriamos que
assumir a teoria do caos um pouco criticada no inicio dessa conclusdo. E ai, a
descricdo linguistica sobre o fenbmeno da ambiguidade ndo conseguiria ganhar
contornos minimos e nao chegaria a modelo tedrico algum, que é o objetivo técnico
de uma tese.

Fechemos, agora, um pouco melhor o que entendemos por a contribuicdo de
um estudo da ambiguidade ao ensino, discutida, amplamente, na se¢éao 10.

Quando da abertura do debate entre Piaget e Chomsky, organizado pelo
Centro Royaumont pour une science de I’ homme, no ano de 1975, Piaget
confirmava que conhecimento ndo € a simples assimilagdo do observavel. O
conhecimento € isso se acompanhado de uma estruturacdo devida as atividades do
individuo. O homem aprende quando organiza suas acdes sobre os objetos do
mundo. (PIATTELLI-PALMARINI, 1983, p. 39).

Nesse contexto, se reafirma o que vem a ser o construtivismo, nossa base
aliada quando foi da educacéo e da abordagem tedrica (secao 10 para a educacgéo e
secdes 1, 2 e 4 para a teoria) que estdvamos falando.

Além de todos os beneficios ja apontados, complementamos que a aposta na
imprevisibilidade, na producao, na busca, nas operacdes geradoras de sentido ndo é
em nada inovadora, pois como o proprio Piaget ja demonstrou, a crianga reconstroi
espontaneamente as operagdes e estruturas bésicas, responsaveis pela

aprendizagem de tudo o que possa vir a ser aprendido.
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Com isso, a capacidade de reversibilidade, transitividade, recursividade,
reciprocidade de relagdes, a organizacdo de referéncias, ja existentes na crianca
desde pouca idade, seriam desenvolvidas e trabalhadas diante do quadro
educacional que defendemos aqui: uma abordagem construtivista do sentido como
pano de fundo para o desenvolvimento dos processos de equilibragcdo do homem. O
ponto central de todo processo formativo.

Para terminar, a constatacdo de que o processo de desambiguizacdo tanto
coloca lingua e fala num continuo, quanto demonstra que ndo ha solucdo de
continuidade entre os problemas linguisticos concernentes aos mecanismos
fundadores da lingua e os problemas ligados a fala (LE GOFFIC, 1981), nos leva a
defender que é o movimento da (des)ambiguizacéo o responsavel direto por mostrar
toda a plasticidade da linguagem, além de possibilitar o surgimento de novas
ambiguidades que comprovam sua ambiguidade fundamental e constitutiva.

Assim, ambiguizar/ desambiguizar requer a construgdo de formas abstratas
sem que se facam necessarias regras formais de interpretacdo, pois somos dotados
de uma capacidade incessante de construir significacdes por termos valores
referencias (culturais, psicoldgicos, afetivos, etc.) que nos habilitam a construir tais
valores. A ambiguidade € um fenbmeno adjunto a atividade constitutiva da
linguagem e que um trabalho dinamico (de montagem, desmontagem, agregacao de
valores e marcas) estabelece associacdes entre enunciados (familias parafrasticas)
e reverbera todo esse processo. Em outros termos, s6é num trabalho incessante com
0 enunciado que € possivel enxergar a linguagem e tudo em que ela implica para a
lingua e para o homem.

Na nossa visdo, se todo enunciado é, ao mesmo tempo, ambiguo e nédo
ambiguo (e isso esta nas premissas da TOPE) € porgue a plasticidade da linguagem
nos fornece as ferramentas necessarias para que os contornos que dao estabilidade
a enunciacao sejam permeaveis, 0 que torna a significacdo movedica e provisoria.

De um lado, ha o contexto e todas as referéncias subsidiadas pelo universo
fenomenoldgico (o psicoldgico, o socioldgico, o antropoldgico, etc.) que garantem
esse movimento entre o estavel e o instavel, de outro, ha os mecanismos da propria
lingua (sobretudo as operacdes responsaveis pela constituicido de cada enunciado)
que também engendram a ambiguizacdo (do que ainda ndo é ambiguo) e da

desambiguizacdo (do que ainda ndo é desambiguizado).
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Tudo isso para mostrar que para se obter novos significados lexicais se
mobiliza a gramatica e para se obter novos significados gramaticais se mobiliza o
léxico.

E gracas as sutilezas das linguas e a indeterminacdo da linguagem que
podemos apreender valores situacionais criando ora estabilidade, ora instabilidade e
apreender valores formativos criando ora contextos contributivos & autorregulacgéo,
ora a descentralizacao.

Apoés todo o dito, esperamos poder afirmar que a nossa tese redescobre a
consagrada relagdo estabelecida por Saussure entre significante e significado e
propde numa concepc¢do mais adequada a descricdo das linguas naturais por meio
do que ja seria a relacdo entre o significante e o significavel, haja vista crermos que
€ do instavel que se gera o estavel.

Se ndo podemos negar que a teoria de Culioli é perturbadora, também né&o
podemos deixar de citar sua resposta a uma afirmacdo de Claudine Normand,
durante uma das varias entrevistas concedidas, na qual ela falava de uma poética

culioliana. Segue o excerto, que é inspirador:

[...] j& que vocé diz que se trata [a minha teoria] de uma poética, eu
nao procuro perturbar, se eu simplesmente perturbo, é preciso saber
se sou eu que perturbo ou se sdo 0S outros que sentem a

necessidade de serem perturbados. (2005, p.194)

E mais ou menos com base nesse dilema que a tese tentou contribuir, de

algum modo.
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