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A Deus, que ndo me carrega de uma ponta a outia,do

mas me da a chance de aprender a nadar.
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Um galo sozinho ndo tece a manha:
ele precisarad sempre de outros galos.

De um que apanhe esse grito que ele

e o lance a outro: de um outro galo

que apanhe o grito que um galo antes

e o lance a outro; e de outros galos
gue com muitos outros galos se cruzam
os fios de sol de seus gritos de galo
para que a manha, desde uma tela ténue,
se va tecendo, entre todos os galos.

E se encorpando em tela, entre todos,
se erguendo tenda, onde entrem todos, no toldo
(a manhd) que plana livre de armacéo.

A manhad, toldo de um tecido tdo aéreo
que, tecido, se eleva por si: luz baldo

(MELO NETO, Joéao Cabral, 1997)



RESUMO

O objetivo deste trabalho é, depois de trinta eacsnos da publicacdo @ohesion in English

de Halliday e Hasan, analisar como se d& a relegfie a exposicado do tema da coesao textual
nos livros didaticos e na producéo textual dosaduiPara tanto, apresentamos, de inicio, trés
abordagens distintas sobre a coesdo textual: aalleldy e Hasan, ancorada na nocdo de
registro; a de Beaugrande e Dressler, que tomaesdootextual como um requisito para a
construcdo do texto; e a de Ingedore Koch, que géeado como ferramenta para 0 avango
informacional e argumentativo do texto. Considecaadpreocupacéo tradicional que os livros
didaticos dispensam a chamada coesdo sequencipte@ando o termo de Ingedore Koch),
conferindo exclusivamente a ela o papel de orgdnizadas relacdes de significado do texto,
voltamo-nos para o tratamento dado para a coeséremeial, responsavel, inicialmente, por
estruturar a rede de identificacdo e recuperac@betieentos dentro de um texto. O que pudemos
constatar, ao analisar livros didaticos e um cogaus redacoes de alunos de ensino médio, € que
h& disparidade entre a abordagem oferecida peloss/ifocados excessivamente no aspecto
textual da coeséao referencial, cuja funcdo sericamente, evitar repeticdes, e a producdo dos
alunos que, como pudemos notar, € estruturalmeate formada, mas carece do valor
argumentativo que os mecanismos de coesao refargmodem oferecer. Considerando os
problemas levantados nos dois lados da questgoomias, ao final, nossa colaboragcao para uma
abordagem argumentativa dos mecanismos de code&ni@al no ambiente escolar.

Palavras — chaveCoeséo referencial; Linguistica Textual; Ensino.



RESUMO

The purpose of this work is, after thirty-five yeaince the publication of Halliday and Hasan’s
Cohesion in Englishanalyze the relation between teaching books’ @ggr to the theme and
students’ writing. In order so, we present at firgee different approaches to textual cohesion:
Halliday and Hasan’s, which holds itself on theiowtof register; Beaugrande and Dressler’s,
which takes cohesion as a text requisite; and logeoch’s, which sees cohesion as a tool for
the argumentative and informative aspect of a t€aken the usual concern that course books
give sequential cohesion (the term is taken frogedtore Koch), exclusively giving it the role of
meaning relation organizer, we shall look at rafded cohesion, that is, at first, responsible for
structuring the identification and recovering of@dament inside a text. Through the analyses of
teaching books and a corpus collected from Higloskhktudents, we were able to see that there
is some disparity between the books, extremely deduon the textual aspect of referential
cohesion, whose function would solely be the avmigaof term repetition, and the students’
texts, which are structurally well built but lacket argumentative properties that referential
cohesion mechanisms can offer. Considering thelgmmbgathered at both sides of the question,

we give our collaboration for an argumentative apph to referential cohesion mechanisms at
school.

Keywords: Referential cohesion; Text Linguistics; Teaching.
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APRESENTACAO

A definicdo da coesdo como a “amarragdo” de unotéxtadicionalmente difundida nos
estudos sobre a lingua, porgue se sustenta sotreernmgdo, também bastante sdlida: a de que
um texto €, substancialmente, distinto de um agladwede sentencgas. Nao sdo poucos 0s autores
gue invocam a raiz grega comum entre as palavedo™ e “tecido”, para enfatizar suas
naturezas relacionais: um texto, como um tecideité de centenas de linhas que se entrelacam,
produzindo um todo inconsutil.

Desde a publicacdo deéohesion in Engliskem 1976, por M.A.K. Halliday e Ruqgayia
Hasan, obra seminal e influente até hoje, muitopfoduzido sobre a coesdo, com propostas
distintas de categorizacbes de seus mecanismogpaades para cada idioma, mas sempre
conservando o caréter unificador. Independentema@teomo sua estruturagdo é descrita, a
coesdao ainda € o fio, ora invisivel, ora visivak qta o tecido do texto.

Trinta e cinco anos depois da publicacdo da pranelora de folego sobre o tema, este
trabalho se propde a revisitar trés abordagenstdist— a de Halliday e Hasan (1976), a de
Beaugrande e Dressler (1981) e a de Ingedore Kb@89] — para analisar como os livros
didaticos, hoje, trabalham a coeséo textual nadsakula. Mais especificamente, considerando o
interesse quase exclusivo para a coesao realiragasentencas e suas relagdes de significado,
voltamo-nos para a outra parte do fendbmeno: a ooesérencial, que ira estruturar a rede de
relacionamentos de identificacdo e recuperacademeeatos dentro de um texto. Como podera
ser visto ao longo deste trabalho, pouca atencéesénada a coesdo referencial nos livros
didaticos, que é tratada como um mero artefatoutistisuicbes que visa, unicamente, evitar a
repeticao de palavras.

Para analisar a questdo educacional, optamos godetwucar sobre as duas pontas do
processo: o material didatico e a producdo texdoal alunos. Assim, inicialmente, realizamos
descricbes minuciosas de alguns livros didaticos glgamos representativos. Em seguida,
voltamo-nos para a andlise de um corpus de redagdakinos de ensino médio, e contrapomos
as situacdes observadas com aquilo que € apresgmesmb livros. Desta forma, damos nossa
contribuicdo ao estudo da coeséao referencial, azgtando na direcdo de que esta ndo se trata de

um mecanismo de simples substituicdo, mas alémpdesentar uma grande complexidade
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interna, motivada por questdes enunciativas, paadém adquirir propriedades argumentativas,

algo tradicionalmente atribuido somente a coesgueseial.

1 ABORDAGENS SOBRE A COESAO TEXTUAL

Neste capitulo, realizamos um panorama e uma lapreciacdo sobre trés abordagens
distintas a respeito da coesao textual — cada uaivada pela visdo dos autores sobre o que
configura um texto. De inicio, trataremos da abgeda de Halliday e Hasan, que argumentam,
em Cohesion in Englisi{1976), que a coesao textual, ao lado da nocaegistro, € uma das
partes fundantes e definidoras de um texto. A stegyabordagem apresentada € a de Beaugrande
e Dressler (1981), eintroduction to Text Linguisticgiue defendem que a coeséo, dentro de um
grupo de sete requisitos a serem cumpridos, é algiemina a construcdo satisfatoria de um
texto. Por fim, também apresentamos e discutimo®delo de Ingedore Koch, exposto ém
coesdao textual1989), um dos estudos mais difundidos sobre coesélingua portuguesa e que

toma uma direcdo argumentativa.
1.1 Halliday e Hasan: a fundacao do texto a partida coesao e do registro

Halliday e Hasan (1976), interessados em estadrelen conceito de coesao, passam,
antes, por uma questao ainda mais delicada: a ms;éexto. Para isso, 0s autores declaram que
€ necessario estabelecer que um texto nao €, wmdeum conjunto de sentencas unido ou, nas
palavras dos autores (p.2), “Um texto ndo é algegido como uma sentenca, s6 que maior; €
algo que se distancia de uma sentenca erfi'tipo

Para os autores, um texto tem uma propriedaden@akechamada “textura”, que o
distingue de todas as outras coisas que nao saexiom O propdsito, portanto, € compreender
guais mecanismos a lingua possui para criar textesaneste sentido, Halliday e Hasan definem

duas propriedades essenciais: 0 registro e a coesao

L A text is not something that is like a sentencgy bigger; it is something that differs from a ssce in kind.
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O primeiro sdo “as propriedades linguisticas gée 8picamente associadas com a
configuracdo das propriedades situacidiafSIALLIDAY E HASAN, 1976, p.22). Para os
autores, a definicho de um registro particular dese minucioso, por quanto mais detalhes
estiverem disponiveis, mais especificas serdo asasdinguisticas esperadas. O registro, ao se
debrucar sobre a projecdo que a situacdo exechta aolingua, extrapola os limites textuais,
trazendo a tona fatores como o posicionamento j@d@&uo contexto da enunciacdo, a posi¢ao do
ouvinte, 0 género em questado etc (mais especificean®s autores falam das propriedades
“field”, “modé€ e “tenor’) — e como eles interferem na construcdo do texto.

Neste sentido, a textura de um texto dependeaadeguacao a um registro — ainda que,
conforme os autores chegam a mencionar, mesmoteat&es pouco claras, existe a tendéncia,
por parte do ouvinte ou leitor, de encontrar umaivagao ou légica de construcdo por tras de
um texto desorganizado, imaginando que, de algwnad, ele esteja enquadrado em um
registro.

A adequacgdo de um texto ao contexto da situacaatésalmente, um fator que relaciona
texto, materialidade fisica, seja oral ou escatamundo dos falantes e ouvintes, e todas as suas
manifestacdes extratextuais. De acordo com Halleldyasan, essa propriedade €, em parte,
responsavel pela textura, sendo complementadacpekfo textual, uma propriedade centrada
majoritariamente na lingua. Enquanto o registrgepaoo mundo sobre a lingua, a coeséo
organiza a lingua ao redor dela mesma.

Ainda que a textura seja a propriedade definidtgaum texto, Halliday e Hasan
reconhecem que ndo se trata de uma situacdo extigma, ou ha presenca ou auséncia de
textura. E possivel que haja graus de textualidemtefprme seus dois requisitos — o registro e a
coesdo — sdo satisfatérios, sendo que € perfeitarpessivel que apenas um deles seja eficaz.
Nas palavras dos autores,

Assim como alguém pode construir uma passagem gLece se agarrar ao
sentido semantico-situacional, mas falha como telewido & falta de coeséo,
também alguém pode construir passagens que samlamle coesivas mas que
falham como texto porque lhes falta consisténcia registro — ndo ha

continuidade de significado na relacdo com a sitoa® ouvinte, ou leitor, reage

2 The linguistic features which are typically asstedl with a configuration of situational features.
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a estas duas coisas em seu julgamento sobre sategtALLIDAY E HASAN,
1976, p.23).

Na relagdo entre registro e coesédo, parece hbgeiramente, uma importancia maior
para o primeiro fator na constituicdo de um teg®todos os elementos que formam o contexto
da situacdo séo projetados e influenciam a matade do texto, e a coesdo é sua organizagdo
interna, parece natural supor que o registro tembéan influéncia sobre a forma como a coeséo é
construida — de maneira mais sucinta, se a situgtga o texto, e o texto € formado de coeséo,
logo, a situacéo também altera a coeséo.

Contudo, conforme explicitado nas primeiras pagu@a®obra, a intencdo de Halliday e
Hasan é se voltar, somente, para a coesao tegtiajndo para outros estudos um tratamento
mais elaborado dos fatores que constroem a cif@ggmr consequéncia, formatam um registro).
Os mecanismos de coesao textual apresentadosntporidevem ser pensados dentro da
adequacéo ao registro.

Estabelecendo a coesdo como o “campo de possd@bdque existe para ligar alguma
coisa com o que veio antés(1976, p.10), Halliday e Hasan construiram o nhodie coesdo
textual mais reproduzido e discutido dentro do aanm principio, sao discriminadas cinco
situacbes tipicas: a referéncia, a substituicA@li@se, a conjuncdo e a coesdo lexical. E

importante ressaltar, porém, que nao se tratanmnde tipos distintos de mecanismos.

a) Referéncia

Para abordar a referéncia, os autores propdetiglmente que

Existem certos itens, em cada lingua, que tem pripaade de referéncia, no
sentido especifico no qual nés estamos usandonm tequi; isto é, ao invés de
serem interpretados semanticamente por si propeles, fazem referéncia a
alguma coisa a mais para sua interpretag&ALLIDAY e HASAN, 1979,
p.31).

3 Just as one can construct passages which seeamgotdigether in the situational-semantic sensefdiluas texts
because they lack cohesion, so also one can cohptassages which are beautifully cohesive but wfédds as texts
because they lack consistency of register — tleer@icontinuity of meaning in relation to the sitoa. The hearer,
or reader, reacts to both of these things in fdgruent of texture.

* Cohesion refers to the range of possibilities éxst for linking something with what has gonedref

® There are certain items in every language whiatetibe property of reference, in the specific sénsghich we
are using the term here; that is to say, insteatieifig interpreted semantically in their own rigtitey make
reference to something else for their interpretatio
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A referéncia se comporta como uma indicacdo deperagdo de uma informacao, e a
coesdo se da pela recuperacdo continua, ao longexido desta informacao. Para os autores, a
referéncia pode ser situacional, quando busca eeaupm elemento do contexto da situacdo em
gue estd inserida, ou textual, quando a recupendsaaum elemento do proprio texto em que
esta localizada. A referéncia situacional seria primeiro nivel de referéncia, ao relacionar
mundo e expressao linglistica, ao passo que aémefar textual seria de segundo nivel,
relacionando a referéncia inicial com elementosrefiperacdo dentro do proprio texto. As
denominacdes “referéncia situacional” e “referéneidual” sdo, posteriormente, substituidas por
“referéncia exoforica” e “referéncia endoforicatneo € possivel ver no quadro abaixo, retirado
da pagina 33 (HALLIDAY e HASAN, 1979):

Exoforica [situacional]
REFERENCIA Anafora [voltada ao co-texto anterior]

Endofdrica [textual] . .
Catéafora [voltada ao co-texto posterior]

Os autores ressaltam, porém, que a referéncianpafido deve ser entendida como um
sindnimo de referéncia situacional, porque suadam@o é nomear entidades, mas indicar que a
referéncia deve ser realizada no contexto da situa® exemplo mais tipico de referéncia
exoférica € a que faz uso de pronomes pessoaisadgiisto é, aqueles que se referem aos
individuos envolvidos na interacdo verbal (nomireaite, um falante e um ouvinte). Em uma
sentenca como “Eu disse a vocé para nao dirigirrdido”, as expressbes “eu” e “vocé”
remetem a seres do contexto da situacdo, e naextm. tAinda neste sentido, os pronomes
demonstrativos também possuem estatuto de refademes exoféricos: tomando como exemplo
a sentenca “Aquela loja ndo vende o que estamasifaiodo”, tem-se que o referente de “aquela
loja” n&o deve ser procurado no texto, mas nagdtmam que ocorre o enunciado. Neste sentido,
a referéncia exoforica se volta tipos especificegadjistros, agueles que se voltam para uma
interacao direta entre falante e ouvinte, onde heg&ssidade de indicacao de déiticos.

A referéncia textual ou endoférica € aquela cujessi referenciadores se voltam para o

proprio texto, seja para a porcado anterior (canstiio a anafora) ou a posterior (catafora). Um
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item referencial, porém, “ndo &, por si propriogféxico ou endoférico; ele € apenas ‘forico’ —
simplesmente possui a propriedade da referéncialgQer ocorréncia de referéncia pode ser de
um tipo ou de outro, ou até mesmo dos dois tipomesmo temp (HALLIDAY e HASAN,
1979, p.36-7) — 0 que, novamente, ressoa a qudstéegistro: um mesmo item referencial pode
servir a diferentes registros.

Para Halliday e Hasan (1979, p.37) ha trés tiposetlréncia: pessoal, demonstrativa e
comparativa. Areferéncia pessoalé aquela que faz uso da categoria de pessoarpgea &
referéncia, tomando os pronomes pessoais, tarde oatureza substantiva como adjetiva, como
itens referenciadores. O segundo tipo, r@¢eréncia demonstrativa age por meios de
proximidade, trabalhando com pronomes demonstigtivem como itens capazes de posicionar
a definicdo de um objeto (sendo o exemplo maisdips artigos definidos). Por fim, o terceiro
tipo, de referéncia comparativg trabalha através da identidade ou similaridad&eens
elementos, fazendo uso de adjetivos e advérbios.

Ao se considerar a natureza referenciadora dos rtencionados para os trés tipos de
referéncia, retorna-se a afirmacéo anterior dozresit de que néo se deve falar, especificamente,
em referéncia exoférica ou endoférica, havendouas gossibilidades de construcdo em cada um

dos tipos. Abaixo, para exemplificacdo, sentengasendo as trés situacdes discriminadas.

(1) Personagem mais comentado da semana no espof3@o Paulo, Marcos questionou
a imprensa, ontem, antes de falar sobre a aposeitatQuero saber se vao me julgar,
porgue o julgamento deocésé sempre infeliz" (Edicaonline do Estado de S&o Paulo
06/03/10) [referéncia pessoal].

(2) Segundo ele, a Petrobras é a empresa que mvaisté no pais. "O pré-sal vai gerar
um estimulo industrial ao pais desde que o dintdarexploracao fiquaqui”, afirmou.

(EdicaoonlinedaFolha de Sao Pauld®5/03/10) [referéncia demonstrativa]

(3) Uribe ndo égual a Chavez, afirma vice. (Edicamline da revista Veja, 05/09/09)
[referéncia comparatival

® Is not itself exophoric or endophoric; it is jystoric — it simply has the property of referenceyAjiven instance
of reference may be either one or another, or it ev&en be both at once.
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b) Substituicéo

O segundo mecanismo de coesao apresentado é bafisgéo, que funciona, conforme
sugerido pelo nome, pelo uso de um item no lugaruti®. Os autores caracterizam trés tipos de
substituicdo: o primeiro deles, e ocorréncia migisd, é o desubstituicdo nominal em que um
sintagma nominal é trocado por outro. No exemp)p @¢dsintagma “area de 46,7 milhdes de

hectares” é substituido, na sentenca seguinteigsor’.

(4) De acordo com os numeros oficiais, em sete fomam assentadas 574,6 mil familias,
numa area de 46,7 milhdes de hectdss corresponde a quase duas vezes o territorio
do Estado de Séao Paulo. (Edigadine do Estado de Sao Pauyl66/03/10).

O segundo tipo de substituicdoyerbal, € exemplificada por Halliday e Hasan (1979),

em inglés, pelo substituto verlwd, apontado como o Unico capaz de tal operacgao.

(5) Charlene Greenwood, 46 and unemployed, desttikeself as a Tea Party member,
wore a semiautomatic pistol on her hip and sigra tkad, “lllegal immigranthave
better health care tharmdo” (Edicdoonlinedo New York Times22/06/10).

Tal expediente, em portugués, € realizado pelamatdos “verbos vicarios”, em especial,

os verbos “fazer’ e “ser”:

(5a) Hoje, porém, foi diferente: o banoealizou seu primeiro leildo por volta das 12h
(hora de Brasilia), o que nfazia h4 tempos, e mais leildo "tardio”, apos as 16hphiaeiro, o
BC aceitou ofertas por R$ 1,6726 (taxa de cort&) segundo, por R$ 1,6820. (Edigidine da
Folha de S&o Pauld7/12/10).

Por fim, o terceiro tipo de substituicdo envolvieaga de umaentenca inteirapor outro

item. Halliday e Hasan, trabalhando com o ingl@enéam as formaso e not como substitutos
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em potencial para uma sentenca. No exemplo (6)peegsdo “o que” substitui toda a sentenca

anterior:

(6) Nao se sabe quem deve vencer a eleic@oque define o cendrio para intensas
negociacdes a fim de formar um governo de aliapgéalvez, fazer o Iraque novamente

vulneravel a novos conflitos. (EdicaalinedaFolha de S&o Pauld5/03/10)

Apresentados os mecanismos de referéncia e sifBtitdaz-se necessario esclarecer as
diferencas entre eles. Halliday e Hasan apontampmmeira instancia, que a distincdo mais
palpavel é a de que, enquanto a referéncia sei@usicio nivel semantico da lingua, a
substituicdo € de natureza puramente gramaticateNentido, a referéncia pode se voltar tanto
para o mundo (situacional) quanto para o textotftdx ao passo que a substituicdo somente
existe dentro do texto. Nas palavras dos autor@sprincipio que distingue a referéncia da
substituicdo é razoavelmente claro: substituic@ma relagdo entre itens linglisticos, tais como
palavras e sentencas; enquanto a referéncia éalado entre significadt's (1979, p.89).

A natureza gramatical da substituicdo é evidencredabrigatoriedade, especificamente
no caso nominal, do item usado na substituicda fesma funcado sintatica do anterior, o que

nao é necessario nos casos de referéncia. Hadlithasan (1979, p.89) também postulam que

Um item de referéncia pode apontar para qualguegid, e apontar para o

texto que veio antes é apenas uma, entre o grupgodsibilidades.
Substituicdo, por outro lado, como uma relacao alerbsta essencialmente
confinada ao texto [...] e tem como efeito a implaage que alguma coisa foi
dita anteriormente

Outra diferenca entre a referéncia e a substiuilfa respeito a recuperacao integral do
termo pressuposto: enquanto, na substituicdo, raotantecedente pode ser completamente
trocado pelo seguinte, isso ndo acontece na refar§orque ela é “primariamente extra-textual

e secundariamente textual. Na substituicdo o ppesso é em parte repudiado, sendo que a fonte

" The principle distinguishing reference from suinsibn if reasonably clear. Substitution is a rielatbetween
linguistics items, such as words or phrases; wiseref@rence is a relation between meanings.

8 A reference item may point in any direction, arainting to the preceding text is only one among skeé of
possibilities. Substitution, on the other handnbea verbal relation, is essentially confined te téxt [...] and it has
the effect of implying that something has been baibre.
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priméaria da substituicdo esta no texto” (SARGENTINI91, p.39). Um exemplo bastante claro

desta situacao pode ser conferido a sequir:

(7) Cortetrés macésem cubos e joguasdentro da panela com acucar.

A relacao entre “trés macas” e “as” € de repetigdindo de substituicdo, porque ha uma
mudanca no referente extra-textual, algo que sdssiyel na repeticdo. Retomando a explicacéo
anterior, sobre a possibilidade de troca entresppEsto e pressuponente na substituicdo,

formulamos a seguinte sentenca:

(7a) Corterés macasem cubos e jogueés macasdentro da panela com acucar.

O uso do termo pressuposto também como pressugoaestreta um resultado curioso:
tem-se a impresséo de que as trés macas cortadagemao sdo as mesmas trés macas a serem
colocadas na panela, o que entra em conflito coprapgdsitos da receita. Somente a referéncia

capaz de estabelecer um referente extra-textugdtarar alguma mudanca que possa sofrer.

c) Elipse

Prosseguindo com a explicitacdo dos mecanismo®e&io, os autores, ao delimitar a
elipse, ressaltam que se trata apenas de um casculpa de substituicdo, em que o item
previamente exposto é trocado por zero, qualifiosubstituicdo e elipse, essencialmente, como
0 mesmo processo. No exemplo (8), ha elipse dagim “Andy Ribeiro” antes do verbo

“trabalhou”: (simbolizamos os casos de elipse,tpdo o trabalho, pelo simbof@).

(8) Chama-séAndy Roberto uma das testemunha@. Trabalhou como seguranca da
Bancoop e de Luiz Malheiro, aquele ex-presidenteadgoerativa que morreu, junto com
um par de ex-diretores, no acidente de carro dé.2@@lha Online Blog do Josias,
06/03/10).
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Um item eliptico é aquele que “deixa um espacoa@Bpe a ser preenchido por alguma
outra parte” (HALLIDAY e HASAN, 1979, p.143), o guetoma o0 mecanismo da substituicao,
isto €, a elipse se trata da substituicdo de umatgror uma posicao vazia, também podendo ser

de natureza nominal, verbal ou de sentenca.

d) Conjuncéo

O quarto mecanismo de coesdo delimitado pelos esutdra conjuncdo, que difere da

referéncia e da substituicdo. Na definicdo de Hmlie Hasan (1979, p.226):

Elementos conjuntivos sdo coesivos ndo em si mesmassindiretamente, por
via de seus significados especificos; eles nao is@balmente, instrumentos
para atingir o que veio antes (ou vier depois)axtot mas expressam certos
significados que pressupdem a presenca de outngsocentes no discurso.

A conjuncao, entdo, trata do encadeamento seméaididexto, isto é, de restricbes co-
textuais que alguns itens promovem, “uma espec#izalo caminho em que o que se deve seguir
esta sistematicamente conectado com o que ja apdi®HALLIDAY; HASAN, 1979, p.227).

e) Coesao lexical

Por fim, o quinto e dltimo tipo de mecanismo coesse da através da escolha de
vocabulério, processo designado como coesdo ledtalliday e Hasan salientam que este
também ndo é um mecanismo independente, mas aperagorma de substituicdo de um
sintagma por outro, também de significacdo plerexalmente de uma categoria superior
(configurando hiperonimia) ou um sinbnimo. O exe(@)) traz a substituicdo do termo “aluno”,

mas especifico, por “menino”, mais genérico:

° Conjunctive elements are cohesive not in themsebd indirectly, by virtue of their specific meags. They are
not primarily devices for reaching out into the gading text, but they express certain meaningsphrestuppose the
presence of other components in the discourse.

10 A specification of the way in which what is tolfok is systematically connected to what has gorierbe
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(9) O aluno havia pedido a escola que autorizasse 0 uso g@asdemininas nas aulas.
N&o sou feliz dentro da roupa de homem", dssduno, cujo nome nao foi divulgado,

em declaracdes ao diario "La Nacion", de BuenossAir

O menino, que quer se chamado de Kylie e tratado como muéstuda na Escola
Superior Doutor Antonio Sagarna, na cidade de Nagow Provincia de Entre Rios.
(EdicdoonlinedaFolha de Sao Pauld7/03/10)

Um caso bastante comum da coeséo lexical envdheea@a de uma expressédo nao por um
hiperdnimo ou sinbnimo, mas por outro item lexida significacdo propria, que exprima alguma
espécie de julgamento do falante. No exemplo ®p0ogle” é substituido, avaliativamente, como

“A empresa dona do maior site da internet”.

(10) O Google intensificou seus esfor¢cos para rivalizar com arbfioft no negocio de
softwaresA empresa dona do maior site da internetomprou umatart-upque permite
aos usuarios editarem seus documentos da Micrqgaficdo online do Estado de S.
Paulo, 05/03/10)

E possivel, como mencionado anteriormente, enteadduralidade de mecanismos de
coesdo como ferramentas disponiveis para atingidet@rminado registro, motivado por uma
situacOes especifica. Se considerarmos um regdisteoexija riqueza de constru¢do, com um
apuro vocabular e complexidade nas informacdesulaglas — um descricdo literaria, por
exemplo — parece-nos mais indicado utilizar o rezdla coesao lexical, que amplia a informacéao
dos temas tratados, retomando por novos léxicosresgus significados distintos, do que a
referéncia ou substituicdo, que opera através eimegitos vazios de significado. Da mesma
forma, textos mais ageis, de estrutura repetito@no uma narrativa de fatos sucessivos,
funcionam melhor através do recurso da elipse. @tanismos de coesdo devem ser
compreendidos, dentro da proposta de Halliday eaijasomo um conjunto de ferramentas
disponiveis para organizar a estrutura internandeexto, conforme as necessidades do registro

envolvido, constituindo a textura almejada.
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1.2 Beaugrande e Dressler: coesdo como requisitotégtualidade

Beaugrande e Dressler (1981, p.3) defendem quetéxto sera definido como uma
ocorréncia comunicativa que cumpre sete requidigagxtualidade. Se algum destes padrbes nao
for satisfatério, o texto ndo serd comunicatijoos sete requisitos levantados sdo coesdo,
coeréncia, intencionalidade, aceitabilidade, infotimidade, situacionalidade e intertextualidade.
A seguir, tracamos consideracfes a respeito de waddeles, a exce¢do da coesao, que sera
tratada com mais profundidade.

Os autores entendem @eréncia como a maneira como 0S conceitos e relacdes
envolvidos em um texto estdo, em sua base, regulangso de outros itens de acordo com a
situacdo. Um dos casos mais comuns de relagdo eténoia € o da causalidade, como na
sentenca-exemplo “Jack caiu e quebrou sua coroa’qee a primeira sentenca “Jack caiu”,
indicando uma causa, possibilita a segunda, “quewa coroa”.

A intencionalidadetrata da existéncia de um propdsito, por part@admte, em construir
um texto. Aaceitabilidade € a habilidade de um texto em ser bem recebidorpieendido por
um ouvinte, que fard uso dos recursos de coesé@eréncia para extrair a informacéao relevante.
A opcdo por determinado género textual € uma prdpde da aceitabilidade, procurando
formatar o texto ao ouvinte.

A informatividade € a eficacia com que a informacao apresentadageim cumpre com
0 que dele se espera. Nas palavras dos autoredp t€rto € informativo pelo menos de alguma
forma; ndo importa o quanto a forma e o conteludssgnm ser previsiveis, sempre havera
algumas ocorréncias varidveis que ndo foram imwmirde previstdd’ (BEAUGRANDE e
DRESSLER, 1981, p.9).

A situacionalidade é a condicdo de textualidade que torna o textovamte na sua
situacdo de ocorréncia. Os autores utilizam, coramelo, uma placa de transito, cujo texto

enxuto e composto apenas de palavras dispersasrianuerfeitamente na situacdo em questao

11 A text will be defined as a communicative occucemvhich meets seven standards of textuality. yf @fnthese
standards have not considered to be satisfiede#tavill be non-communicative.

12 Every test is somewhat informative: no matter fadictable form and content may be, there willalsvbe a
few variable occurrences that cannot be entiralgSeen.
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(dar um aviso aos motoristas). Por fimingertextualidade € o relacionamento entre diversos
textos, nos casos em que a interpretacao de um meletém dependéncia com a de outros.

Se pensarmos nos critérios eleitos pelos autoremos uma forte preocupacao
enunciativa: todos eles versam sobre situacdesrmaricacédo, que envolvem a clareza com que
o texto é produzido por um falante e como é recepat um ouvinte, de forma apropriada com a
situacdo em que se encontra. Ao longo das expksa@eaugrande e Dressler estabelecem que a
coesdo e a coeréncia sao requisitos centradosxtm &® passo que 0S cinco restantes estao
voltados para o usuario. Entretanto, os autoresitasn que os dois primeiros critérios sdo 0s
responsaveis pelo sucesso dos outros cinco, istb iBteracdo entre usuario e texto passa,
crucialmente, pela eficacia com que a coesao er&oa se estabelecem no texto.

E possivel estabelecer paralelos entre a concepedtexto de Halliday e Hasan e
Beaugrande e Dressler: enquanto os primeiros ausfirenam que um texto € fomentado a partir
de sua adequacgdo a um registro — 0 conjunto dscéi8 que o cerca — e do uso consistente da
coesdo, que podemos compreender como sendo agpegirutura do texto, Beaugrande e
Dressler também distinguem seus requisitos de abkdaade entre aqueles centrados na situagéo
de interacdo entre usuario e ouvinte e os centraldsxto. H4, contudo, uma diferenca sensivel:
enguanto, na proposta de Halliday e Hasan, o regisirece se sobrepor a coesado, sendo esta
uma propriedade do texto sujeito a se adequar @gistn® Beaugrande e Dressler conferem a
coesdo e a coeréncia o0 sucesso dos mecanismosdosnina situacdo. Em linhas gerais,
poderiamos dizer que, em Halliday e Hasan, a situagnfigura o texto, e, em Beaugrande e
Dressler, a situagao apenas funciona por causaxtim t

Os autores definem a coeséo (1981, p.3) como

as maneiras em que os componentes da superfitexio isto €, as palavras
que, de fato, ouvimos e vemos, estdotuamente conectadas dentro de uma
sentenca Os componentes da superficlependemum do outro, de acordo
com convencgdes e formas gramaticais, de forma queesdo repousa sobre
dependéncias gramaticaidgrifos do autor]

argumentando, mais adiante (p.49), que ela é adanpara contribuir com a estabilidade e a

economia de um texto. Abaixo, detalhamos os merasisle coesao levantados na obra.

13 the ways in which the components of the surfake te., the actual words we hear or see nanéually connected
within a sentence The surface components depend upon each othewdang to grammatical forms and
conventions, such that cohesion rests upon graroahakpendencies.
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a) Recorréncia e recorréncia parcial

De acordo com a definicdo de Beaugrande e Dred9)81d, p.54), “a repeticao direta de
elementos é chamada de recorréncia, j4 que a fomginal apenas surge novaméiite
Entretanto, os autores salientam que a recorr&peaas se estabelece quando “a expressao
recorrente mantém a mesma referéncia, isto é,@ltinoa a designar a mesma entidade no
‘mundo’ do texto (ou discursb) (1981, p.56). No trecho abaixo, o sintagma noinfS@rra
Pelada” designa sempre a mesma entidade, a regigaridnpo na cidade de Curiondpolis, no sul

do Para:

(11) A estratégia do grupo do senador Edison LqFAdDB-MA) para se apossar do
ouro deSerra Peladainclui o pagamento de um beneficio mensal no vaéeoR$ 900
para 96 pessoas que vivem na area da antiga mina.

Além disso, para amainar a poeira do comeco da& taad ruelas d8erra Pelada paga
uma empresa de caminhdes-pipa para esguichar dgeacschao batido. [...]

O diretor da Colossus Darci Lindenmayer diz quenpresa € apenas uma "aliada" da
prefeitura na distribuicdo de cestas béasicas. him#ger afirma que a empresa ja gastou
R$ 800 mil em "acbes sociais" na area do projdwdE, orgulhoso, que a acdo social da
Colossus vai muito além das cestas. A empresa,n@hseeformou o hospital de
Curionopolis, o posto de saude e a Escola Mari@#atPimenta de Moura, eBerra
Pelada (edicdoonlinedo Estado de Sédo Paul@6/06/10).

Ja a recorréncia parcial “implica o uso dos mestnagponentes basicos de palavras, com
mudancas para uma classe de palavras diféPe(BEAUGRANDE e DRESSLER, 1981, p.56).
No trecho abaixo, a forma inicial “separar” (verlgojepetida ao longo do texto, nas formas de
“separadas” (adjetivo) e “separacdo” (substantivo):

¥ The direct repetition of elements is called REFERE since the original occurrence merely happeainag

15 the recurring expression kept the same REFERENKH, is, it continued to designate the same eiitthe
“world” of the text (or discourse).

16 entails using the same basic words-componentsHifiing them to a different word class.
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(12) TURIM - A italiana Fiat vaiseparar a divisdo automotiva de suas atividades
industriais e de caminhdes, como o0s investidonesragam havia muito tempo.

O presidente da Fiat, Sergio Marchionne, mantevac@mistas a espera da noticia ja ha
muito antecipada sobre o futuro da divisdo autoraptiurante uma apresentacéo de seis
horas que estabeleceu as metas para cada umadidegrda companhia.

Por fim, ele anunciou que a CNH, a Iveco e asadies industriais e maritimas da Fiat
Powertrain serianseparadasdo setor de automéveis e seriam listadas em Mitdoo
Fiat Industrial.

Ele afirmou que a companhia espera ter o procezsduido até o fim de 2010, se as
condi¢cdes econdmicas permanecerem estaveis.

Manter juntos os setores automotivo e industriaé t#m diferentes ciclos de receitas e
exigéncias de capital, ndo fazia sentido, disseeManne a investidores.

"O setor dos carros dependeu durante um longodmedo apoio do negdcio industrial.
N&o é justo”, afirmou ele.

A noticia daseparacédoreverteu perdas anteriores das acdes da Fiat, dpdgerem
ganhado mais do que 9% em antecipacgao na terga{fenticdoonline do Estado de Séo
Paulg, 30/07/10).

b) Parafrase e paralelismo

A parafrase “é a repeticdo de conteddo com uma ngadaa expressao [...] A questdo da
parafrase, em Ultima instancia, se mescla com at#uebastante debatida da sinonffiia
(BEAUGRANDE e DRESSLER, 1981, p.58No exemplo abaixo, podemos afirmar que

“estiagem” mantém relacdo de parafrase com “seca”:

(13) A secano sudoeste da China ja afeta mais de 50 milhégmedsoas, e a previsdo &
de que continue, disse a imprensa estatal nedtafeiva.
A estiagemcomecou no segundo semestre de 2009, refletindoaombinacdo de falta

de chuvas e temperaturas excepcionais, disse &iagdm noticias Xinhua, citando as

!7is the recurrence of content with a change ofesgion [...] The question of paraphrase ultimatelygesg into the
much debated question of synonymy.
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conclusdes de uma reunido do governo central psecatdt a situacédo. (edicamline da
Folha de Sao Paul30/07/10).

O mecanismo de paralelismo “implica a reutilizag@oformas superficiais, mas com o
preenchimento delas com expressdes diferEh@EAUGRANDE e DRESSLER, 1981, p. 57).

No exemplo abaixo,

(14) Foi pedida a prisdo temporaria dele por 3@ diao suspeito sera indiciagor
homicidio e por furto . (portal de noticias onlin@1, 30/07/10).

Ha a repeticdo da estrutura “por...”, nas expresspes homicidio” e “por furto”,

configurando o paralelismo.

c) Elipse

A elipse, para Beaugrande e Dressler, consisteepeticdo de uma estrutura com a

omisséo de um de seus elementos, como pode senuisixemplo abaixo:

(15) O candidato do PT ao governo de Sao Paule dissta quarta-feira (28) que o
Estado precisa de um banco estatal para fomemsciorento & criticou o PSDB pela
venda do Banespa e da Nossa Caixa. (portal deéasdficl, 28/07/10).

Tomando a afirmacdo dos autores, a estrutura depet trecho acima € a de sujeito
seguido de predicacao, presente no trecho “O catdb PT ao governo de S&o Paulo disse
nesta quarta-feira” e alterada em “e criticou o B$igla venda do Banespa e da Nossa Caixa”,

guando nao ha presenca explicita de sujeito.

d) Pro6-formas

18(...) entails reusing surface formats but fillingth with different expressions.
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Por fim, o ultimo mecanismo de coesdo apontadagoade pré-formas, que consiste na
substituicdo de elementos ja presentes no textitgy sem valor independente, como € o0 caso
dos pronomes pessoais de terceira pessoa. No exddf), a pro-forma “ele” se refere a

“Mercadante”.

(16) Mercadante ressaltou que quer ser avaliado pelas notas queEuoes da rede
publica de S&do Paulo vao tirar, e disse que vamstdr professores a avaliacdes.
“Evidente que professor vai passar por avaliagao”.

Ele prometeu ainda fazer convénios ctan housegara estimular a inclusao digital, e
alfinetou seu adversario tucano na disputa, Geraldemin. "Depois vocés ndo sabem
porque o candidato néo sai nas ruas" (Edogdime daFolha de S&o Pauld@8/07/10)

Se retomarmos os requisitos de textualidade, poslefar como a coesao é fundamental
para que eles funcionem. Tomemos, de exemplo,itabiidade e a informatividade: um texto
SO sera acessivel ao ouvinte se o falante fizerusm eficaz das formas de referéncia,
especialmente das pré-formas. A informatividade teloto passa também pela questdo da
parafrase, ja que a substituicdo de uma palavraowoa que amplie seu significado traz mais
informacdes para o ouvinte. Desta forma, € possig&r como os requisitos de textualidade
ligados a situacdo sdo, na concepcao de Beaugerdessler, dependentes dos requisitos

centrados no texto, em especial, a coeséo.

1.3Koch: coesédo e argumentacéo

A publicacdo deA coeséao textualpor Ingedore Koch, em 1989, buscou atender a
necessidade clara de tratar a coeséo considerarmhottularidades da lingua portuguesa. Antes
da publicacdo, trabalhos sobre coesao precisavawalsg exclusivamente, dos mecanismos
levantados por Halliday e Hasan e Beaugrande eslere®Jma dissertacdo de mestrado sobre o
tema, defendida em 1987, faz alusédo ao fato, afidma@gue “embora [a coesdo] seja um assunto

mais difundido, carecemos de estudos sobre possheganismos de coesdo em portugués, bem
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como de tentativas de aplicacdo dos modelos otkregelos linglistas europeus e americanos”
(PESSOA, 1987, p.9). O trabalho em questao, odenpalo professor Francisco da Silva Borba,
€ intitulado “Estudo de alguns mecanismos de coesdoal na producdo escrita de alunos do 3°
grau”, e faz uso de uma combinacdo entre as pagpakd Halliday e Hasan e Beaugrande e
Dressler para estudar a coeséo.

A proposta de Ingedore Koch €, a partir de conag@@s sobre os modelos de Halliday e
Hasan (de 1976), Beaugrande e Dressler (de 198#)EBrown e Yule (de 1983), estabelecer,
tomando um direcionamento argumentativo, uma ¢ieaséo pertinente a lingua portuguesa. O

gue a autora faz, em primeiro momento, é retonmodelo de Halliday e Hasan:

[Halliday e Hasan] Consideram a coesao como parsiema de uma lingua:
embora se trate de uma relagdo semantica, eldizadea— como ocorre com
todos os componentes do sistema semantico — atdwésistema léxico
gramatical. Ha, portanto, formas de coesao reaizadravés da gramatica e
outras, através do Iéxico. (KOCH, 2009, p.16)

Contudo, partindo da contribuicdo de Werner Kallemesobre as instru¢cées de conexao e
sentido, publicada erbektirekolleg zur textlinguistilde 1974, e da argumentacao contraria de
Brown e Yule (1983) sobre a separacdo entre o msuande referéncia e substituicdo, Koch
propde o desmembramento das cinco formas de coes&alliday e Hasan, em favor de uma
abordagem que privilegie a capacidade argumentatezaum texto através dos elementos

coesivos, distinguindo dois grandes eixos de coesgaferencial e a sequencial.

a) coesao referencial

No tocante a coesdao referencial, a autora afirreaéqu

aquela em que um componente da superficie do faxtoemissdo a outro(s)
elemento(s) nela presentes ou inferiveis a pasturdverso textual. O primeiro,
denominoforma referencialou remissivae o segundcglemento de referéncia
ou oreferente textuallKOCH, 2009, p.31).

Koch baseia o0 mecanismo de coeséo referencial odaTéa Referéncia Mediatizada de
Kallmeyer, que prop8e que o falante, durante catounicativo, trabalha com trés dimensdes de

instrucdo dentro do texto: instrucdo de conseqaérjpragmatica), instrucdo de sentido
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(semantica) e instrucdo de conexdo (sintatica).epasacao entre instrucdo de sentido e de
conexao € crucial para que seja possivel entendatuaeza dos pronomes, em contraste com os
sintagmas nominais: enquanto os sintagmas s&o adotde conexdo e sentido, 0os pronomes
apenas carregam conexao, isto €, sdo vazios décsign. Tomando esta distincdo, Koch separa
a coesao referencial em dois grupos: a realizadaést ddormas gramaticais e a realizada por
meio deformas lexicais

As formas gramaticais sao aquelas dotadas apenastdedo de conexdo. Koch também
distingue dois grupos neste nivel, ofdemas gramaticais presase formas gramaticais livres
As formas presas incluem artigos, pronomes adgtimomerais cardinais e ordinais, € nao
podem ser utilizadas sem a presenca de um sintagpnainal (de onde decorre sua
denominacao). No exemplo (16), é possivel notarocomuso dos artigos definidos instrui o

ouvinte para a existéncia dos sintagmas nominaiguestao:

(17) O tema da concessdo dos aeroportos € bastante poléidebate tem se

intensificado diante da proximidade da Copa do Mumal Brasil, em 2014, e com alguns
estudos que apontaram urgéncia de investimentoA discussdo provocava uma
verdadeira quebra de braco no governo. (Edigébne do Estado de S&o Paulo

08/03/2010).

Por outro lado, as formas gramaticais livres intlugs pronomes pessoais de terceira
pessoa, 0s pronomes substantivos e os advérbiosrpimais. Ndo ha, aqui, a necessidade do

acompanhamento de um sintagma nominal.

(18) A OAB espera que o CNJ faca um julgamentod@gusto e profundo. "Queremos
que se esclareca se todos os atos denunciadosesdmdeiros ou ndo, e se houver
culpados, quelessejam exemplarmente punidos", afirma Claudio &adicaconline
daFolha de S&do Pau|d8/03/2010).

No exemplo (17), o pronome pessoal “eles” possseguinte instrucdo de conexao:
“procure por um sintagma nominal anterior, mascuénplural”. A partir disso, pode-se afirmar

gue “eles” procura recuperar “culpados”, preseatsentenca anterior.
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J& a coeséao referencial por meio de formas lexaaislve tanto instrucdo de sentido (do
préprio referenciador) como instrucdo de conexabusca por um antecedente). Abaixo, um
exemplo de coeséao referencial via item lexical qem “ciclone” é referenciado pelo hiperénimo

“fendbmeno™:

(19) Modelos nacionais, porém, apontam conclusésedtes. Um deles mostra o
ciclone longe da costa. Outro prevé quefemGmeno apenas se aproxime do litoral
gaucho. (Edicaonlinedo Zero Horg 06/03/10).

Interessa aqui, de imediato, as possibilidadesgier@entacéo presentes no uso da coesdo
lexical. Considerando que a intencédo do falanteasderir um direcionamento argumentativo a
seu texto, isto €, fazer seu ouvinte atingir cdoseatraves de outro, o enriquecimento do topico
abordado acontece por meio da coesao lexical. Mmpbo (18), ao substituir “ciclone” por
“fendmeno”, o falante situa o topico dentro de uamjonto, em um caso de hiperonimia.
Contudo, € possivel realizar a substituicdo dddioe’ por outro sintagma, conferindo uma nova

Visdo ao texto;

(19a) Modelos nacionais, porém, apontam conclusiifesentes. Um deles mostra o
ciclone longe da costa. Outro prevé quevento climatico destrutivoapenas se aproxime do

litoral gaucho.

A utilizacdo de “evento climético destrutivo” comsabstituto de “ciclone” confere um
tom alarmista ao texto, que informa ao leitor sadseconsequéncias da possivel chegada do
tornado. Se no exemplo (18) o que encontramos textm que busca a neutralidade, procurando
apenas transmitir uma informagéao factual, em (&8agstura é outra, indicando a preocupacao e

o carater de aviso por parte do responsavel péieano

b) Coesdao sequencial

De acordo com Ingedore Koch (2009, p.53),
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a coeséo seqiencial diz respeito aos procediméntigsticos por meio dos
guais se estabelecem, entre segmentos do textac{adas, partes de
enunciados, paragrafos e seqiiéncias textuais)rsdivetipos de relacdes
semanticas e/ou pragmaticas, & medida que setéarooprogredir.

Nota-se, aqui, a preocupacdo com a argumentacdoterim, promovida pelo
encadeamento dos segmentos. Koch distingue dosdig coeséo seqlencial: a obtida através da
recorréncia de termos — chamadasdgquenciacdo parafrastica- e a obtida sem a recorréncia —
chamada deequenciacao frastica

Ha ocorréncia de sequenciacdo parafrastica quaedautiliza darecorréncia de
elementos para a progressdo do texto, como a repeticdo de mammo item lexical
(exemplificado com “E o trem corria, corria, cofjjasem que haja, contudo, identificacéo
referencial entre os termos. Pode haver tambéat@réncia de estruturas sintaticas como
exemplificado pela “Cancdo do Exilio”, de Gongahi2ms: “Nosso céu tem mais estrelas,/
Nossas varzeas tém mais flores,/ Nossos bosquanaévida,/ Nossa vida mais amores”.

Koch também elege mais trés situacdes: as exmeddiglisticas introdutérias de
parafrase (isto €, a manutencdo do valor semantico, sokacegtrutura), como “isto €”, “ou
seja”, “quer dizer”; arecorréncia de recursos fonolégicgscomo rimas e métrica; e a
recorréncia de tempos verbaigcomo a manutencgao do pretérito imperfeito em rogses).

Quanto a sequenciacao frastica, a autora afirm#2Q09, p.62)

[0s] mecanismos de sequenciacao frastica [...] doesti em fatores de coesdo
textual na medida em que garantem a manutencdenum D estabelecimento
de relacdes semanticas e/ou pragmaticas entre s&ggTmRaiores ou menores
do texto, a ordenagéo e a articulacio de sequérgiasis.

Retomando o mecanismo de colocacdo de Hallidagsat(1976), Koch aponta para a
necessidade de utilizagdo de termos de um mesmpockexical, que ativam um “frame” para o

leitor, como no exemplo abaixo:

(20) De contrato renovado comBwtafogo, Joel Santana j& iniciou o planejamento da
equipe para a préxima temporada. @ cnico avisou que pretende encerrar as
improvisacdes, que foram rotina em 2010, princigsit@ naslaterais. Além disso,

revelou o desejo de mudar estilo de jogo da equipe, aproveitapromessasdas
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categorias de base. Ele revelou que o clube, quigpemeia Lucio Flavio, vai tentar
contratar untamisa 10para 2011. (edicdanlinedo Estado de Sao Paul69/12/10).

Considerando todos os termos grifados, podemawafique o texto ativa, no leitor, 0
frame relacionado ao futebol, que possibilita a m@@nsao de termos mais especificos, como
“laterais”, “promessas” e “camisa 10”.

J& a progressao tematica lida com as possivetsilagfes entre tema e rema dentro de
um texto. A titulo de exemplificacéo, citamos aia¢gdo comum da progressao linear do tema, ou
seja, “quando o rema de um enunciado passa a terauwhciado seguinte, o rema deste o tema
do seguinte, e assim sucessivamente” (KOCH, 2068).p Além disso, 0 encadeamento
“permite estabelecer relacbes semanticas/ e owrdigsas entre oracdes, enunciados ou
sequéncias maiores de texto. Pode ser obtidgustaposi¢cacou porconexad (KOCH, 2009,
p.66) [grifos da autora]. fustaposicdopode ocorrer sem conectivos (apenas atraves dgis sia
pontuacéo, por exemplo), ou por elementos seqiaoreis como “Fazendo um balanco do que se
discutiu até o0 momento”, “primeiramente”, ou “apediaso”, por exemplo.

Por outro lado, aonexaoé atingida através de “conjuncdes, advérbios seiqie (...) e
outras palavras (expressoes) de ligacdo que estabel entre oracdes, enunciados ou partes do
texto, diversos tipos de relagbes semanticas efagnticas” (KOCH, 2009, p.68). Podemos

” oo

citar, como exemplos, as relacdes de causalidadeqtie”, “devido a”), condicionalidade (“se”,

[T

“contanto que”), oposi¢ao (“mas”, “porém”) etc.

O tratamento de Ingedore Koch (1989) para a coesdsira a forca do modelo de
Halliday e Hasan (1976): ainda que a autora teftas quanto a questado da substituicdo x
referéncia, seus critérios adotados para coes@eiseial sdo, como ela mesmo afirma, calcados
nos estudos de Halliday e Hasan sobre o mecanismoodjuncdo. Ainda sobre a coesao
sequencial, nota-se também a influéncia do model@ehugrande e Dressler (1981) no que
tange aos mecanismos de paralelismo e parafrase.

As modificagBes propostas por Koch sdo mais sanitiléntro do grupo a que ela chama
de coeséao referencial, considerando que a automrabo da distingdo entre substituicdo e
referéncia, e passa a diferenca entre formas giaisae lexicais, tomando como ponto de

partida as afirmacOes de Werner Kallmeyer sobteuic@o de conexao e sentido.
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Conforme dito no inicio do capitulo, os estuddsrea@oesao de cada autor apresentado &
motivado por sua nocdo de texto. Halliday e Hasdmiaan o registro como orientacdo da
confeccdo de um texto e a coesdo como seu elenesitaturado; Beaugrande e Dressler
afirmam que a coesao faz parte de um grupo desitmgide textualidade, mas que se sobressai
dentre eles porque é por meio dela que alguns ddlesatingidos; por fim, a proposta de
Ingedore Koch trabalha a coesao em funcédo da dguciargumentativa do texto. Comparando
0s autores, € possivel notar como todos eles alabseus conceitos tomando dois niveis: o da
interacdo entre usuarios da lingua, e o nivel #&x8uas teorias se aproximam ao afirmarem que
0S niveis sdo intrinsecamente ligados, mas destpemto a importancia de um sobre o outro.
Halliday e Hasan e Koch colocam a lingua, e aafieentas disponibilizadas por ela, a servigo da
comunicacdao, seja devido a adequacao a situacdm, e autores déohesion in Englishou a
intencdo argumentativa, como da autoraGiesado textualBeaugrande e Dressler parecem
equilibrar essa conta, defendendo que a interacdiee aisuarios s6 funciona devido ao
cumprimento do requisito da coesédo e da coeréncia.

Considerando que este trabalho ir4 analisar redag€colares, nosso interesse também se
da em dois planos: o textual e o extra-textuad, étcomo mecanismos de coesao estruturam o
texto epor queestruturam o texto, sendo que nosso olhar irdrrquasteriormente, sobre as
escolhas argumentativas dos alunos, o que nosee&oétabalho de Ingedore Koch.

Passamos, entdo, ao segundo objetivo deste toakddipois do desenvolvimento dos
estudos da coeséo durante os anos 80, voltamoanasagnclusdo da coesao como assunto no
ambiente escolar, a partir da segunda metade dss%¥) e a influéncia que os autores citados

tém na composicdo de material didatico.
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2 COESAO E ENSINO

Partindo da publicacdo deohesion in Englishpor Halliday e Hasan, em 1976, cabe
agora o questionamento sobre o desenvolvimentaést@p ao longo dos ultimos 35 anos. No
capitulo anterior, pudemos vislumbrar a preocupagddongo dos anos 80, com a formulacéo de
abordagens distintas para os mecanismos de cdasdocomo a intencdo de se conceber um
modelo de estuodo adequado para a lingua portugelesabecado por Ingedore Koch nos dos
anos 80, com a publicacdo Aegumentacao e Linguage(i984) eA Coesdo Textugl1989).
Neste capitulo, voltamo-nos para a etapa finarajatéria, a incorporacdo do estudo da coeséo
no ensino de base. Para tanto, faremos uso de datosn oficiais contendo diretrizes
educacionais — mais precisamente, os Parametrog@ares Nacionais publicados em 1999 e
2002 — e teceremos consideracdes sobre o tratardemensado por cinco livros didaticos a
guestdo da coesdo, publicados na ultima décadageeaodem ser tomados como exemplos
representativos sobre como a escola lida com @acoes

Antes, como ressalva, gostariamos de salientgregquleora o proposito do trabalho seja
averiguar como o0 ensino lida com a coeséo refakreste capitulo tratara da coesdo em sua
totalidade, ja que, nem sempre, os livros didatestabelecem a diferenca entre referencial e
sequencial, divisdo proposta por Koch (1989) ezatila por este trabalho, dada a intencéo de

investigares questdes argumentativas nas redagoes.

2.1 PCNEM (1999) e PCN+ (2002)

Idealizado a partir de 1996, e publicado em 1989Parametros Curriculares Nacionais
visam estruturar e delimitar o que se espera do@mgsico, no que diz respeito aos conteludos

educacionais, em complemento a Lei de DiretriZzBases, publicada em 1995.

Partindo de principios definidos na LDB, o Miniggéda Educacdo, num
trabalho conjunto com educadores de todo o Padégotha um novo perfil para
o curriculo, apoiado em competéncias basicas parseecdo de nossos jovens
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na vida adulta. Tinhamos um ensino descontextutajzzompartimentalizado e
baseado no acumulo de informagBes. Ao contrari@odibuscamos dar
significado ao conhecimento escolar, mediante aegtumlizacdo; evitar a
compartimentalizacdo, mediante a interdisciplired&] e incentivar o
raciocinio e a capacidade de aprender. (PCNEM,, 999

Os PCNs séo divididos em trés grandes areas: Lgegsa Codigos e suas Tecnologias;
Ciéncias da Natureza, Matematica e suas Tecnhojo@iéscias Humanas e suas Tecnologias.
Neste trabalho, interessa-nos a primeira das teds a

Publicado em 1999, os Parametros Curriculares odaid para o Ensino Médio
(PCNEM) foram expandidos em 2002, com a publicat@®CN+. Na versdo de 1999, a Unica
referéncia ao estudo da coeséo esta presente dieaciies de estudo para Lingua Estrangeira
Moderna, no que se refere ao uso eficaz de mecasidm coesdo para producdo da lingua. A
versao de 2002 conserva a mesma indicacdo condoetegcestudo de Lingua Estrangeira, mas,
enfim, passa também a tratar da coesado no ensiniogiea Portuguesa.

Estruturado ao redor das competéncias que @ alawe adquirir (interativa, textual e
gramatical), o PCN se volta, majoritariamente, paguestdo da producédo de textos escritos e
orais, deixando de lado, momentaneamente, questde®d 0 mero reconhecimento e
classificacdo de formas, tdo comuns no ensino. imgia Mencao a coesao se encontra nas

paginas 60 e 61.

Ser falante e usuario de uma lingua pressupde:
« a utilizacéo da linguagem na interacdo com passaituacoes, envolvendo:

— desenvolvimento da argumentacdo oral por meigéteros como o debate
regrado;

— dominio progressivo das situag8es de interlogug@oexemplo, a partir do
género entrevista,

» 0 conhecimento das articulagbes que regem o sistertiagiistico, em
atividades de textualizacao:

— conexao;

— coesao nominal;

— coesao verbal;

— mecanismos enunciativos.

« a leitura plena e producéo de todos os significat implicando:

— caracterizag¢&o dos diversos géneros e seus raeande articulagio;
— leitura de imagens;
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— percepcao das sequéncias e dos tipos no intkxsogéneros;
— paréfrase oral, com substituicdo de elementos @eos, mantendo-se 0
sentido original do texto.[grifo nosso]

Nota-se, neste trecho, uma preocupacao metaltiggiisabe ao aluno conhecer quais séo
0s elementos coesivos, aqui separados em coesaoah@ncoesao verbal. No mesmo trecho, ao
tratar da habilidade de realizacédo de parafrasesnmente, € citada a necessidade dos elementos
coesivos. Apesar da falta de uma nomenclatura esgiscifica, podemos afirmar que o trecho se
reporta a coesao referencial, tanto quando menear@esdo nominal e coeséo verbal, quando
elege a “substituicdo de elementos coesivos, mdois@ o0 sentido original do texto”, isto €,

perpassando pela questdo da manutencdo de referamesar da substituicAo das formas

BN

referenciais. Por outro lado, podemos também afirque ha mencdo a coesdo sequencial,
presente no item “conexao”, sobre a articulacaativadade de textualizacao.

A segunda mencao se volta para o uso dos mecaidenooesdo na producdo textual.
Nas péaginas 80 e 81,

De acordo com as possibilidades de cada géneraegarp

* mecanismos de coesdo referencial (retomada pronoral, repeticao,
substituicao lexical, elipse);

« mecanismos de articulacdo frasal (encaixamento, ulsordinagéo,
coordenacao);

* recursos oferecidos pelo sistema verbal (empeggopriado de tempos e
modos verbais, formas pessoais e impessoais, empdas formas
condicionais, privilégio das formas simples emgé&taas perifrasicas);
 recursos proprios do padrdo escrito na organizdae&tual (paragrafacéo,
periodizacdo, pontuacéo sintagmatica e expressivatros sinais graficos);
 convencgdes para citacao do discurso alheio (disdalireto, indireto e indireto
livre): dois-pontos, travessdo, aspas, verbos dicéempo verbal, expressoes
introdutdrias, parafrase, contexto narrativo;

« ortografia oficial do Portugués, desconsiderasel@s casos idiossincraticos e
as palavras de frequéncia muito restrita;

 regras de concordancia verbal e nominal, desdermido-se os chamados
casos especiais. [grifo nossQ.

Como é possivel ver, neste ponto, o texto do PEltibza da expressédo “mecanismos de
coesdo referencial’, enumerando quatro itens: r@@ampronominal, repeticdo, substituicdo
lexical e elipse. O item posterior, “mecanismosdeulacdo frasal”, pode ser entendido como a

coesdo sequencial, ja que se volta para o relaoema entre sentencas. Nao h4, ao longo do
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texto, maiores explicacdes sobre de que se trata wecanismo de coesdo mencionado, tanto

referencial quanto sequencial.
Nas paginas 82 e 83, novamente, a coesdo é dimua peca fundamental para

compreensao de texto:

Outros procedimentos relativos ao desenvolvimeatoainpeténcia gramatical,
dessa vez mais relacionados a competéncia tegtpakticularmente as nocdes
de coeréncia e coesdo no processamento do teato, sa

» comparar textos de diferentes géneros quantgasantento tematico e aos
recursos formais utilizados pelo autor;

» estabelecer relagbes entre partes de um text@arér ple repeticdo e

substituicdo de um termo;
 estabelecer relacdes entre partes de um textarta ge mecanismos de

concordancia verbal e nominal;

« estabelecer relacdo entre a estratégia argunventii autor, bem como os
recursos coesivos e 0s operadores argumentatigadssipor ele;

 analisar as relacdes sintatico-semanticas emesggm do texto (gradacgéo,
disjuncdo, explicacdo ou estabelecimento de relagdinsal, concluséo,
comparagéo, contraposicao, exemplificaco, retifioaexplicitacao).

A necessidade de “estabelecer relacbes entrespdetem texto a partir de repeticao e
substituicdo de um termo” € a questdo central desam referencial, isto é, perceber o
entrelacamento das sentengas como um todo unifeg@adotir da rede de relacionamentos criada
com referentes e formas referenciais. No mesmadrepela primeira vez, h4 mencédo a
motivacdo argumentativa na escolha de mecanismaseatfio, seguida de uma enumeracao de
relacdes, obtidas entre sentencas a partir dacsesé@iencial.

Em resumo, o PCN+ trata da questdo da coesdo &emeento fundamental para
compreensédo e producao textual, fazendo-se vatedamente, de uma terminologia especifica
para abordagem do tema. A distincdo entre coesfoemneial e sequencial € explicitada
brevemente, ja que os dois tipos sdo agrupado® sebsmo rétulo de coesdo, mas somente o
primeiro recebe uma nomenclatura, até mesmo pa® Stuacdes particulares. A proposta do
PCN+ quanto a coesdo parece clara: a identificac@oconhecimento sobre os mecanismos
devem servir como ponto de partida para seu usaAe se restringir a uma atividade

metalingtiistica de rotulacéo.

2.2 Coesao e ensino: livros didaticos
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Neste item, analisamos o tratamento que cincodididaticos dao a coesao, considerando
a abordagem teoérica e 0s exercicios propostos dewa, além de tentar encontrar suas raizes
nos estudos apresentados no capitulo 2. A ordeaprésentacéo € arbitraria.

2.2.1Pratica de linguagem: leitura e producgéo de texto

O livro do professor Ernani Terra, publicado peldara Scipione, em 2008, dedica todo
um capitulo, intitulado “Coeséao textual” ao temaprneira definicdo de coesdo apresentada ao
aluno é a seguinte: “Um texto é uma unidade daedgsemor isso, 0s elementos que o compdem
(palavras, frases, oracdes) devem estar harmonintanrelacionados. Quando ha perfeita
conexao entre esses elementos do texto, dizemosogueeu coesédo.” (TERRA, 2008: 93). O
autor lanca méao de citacdes de Maria Thereza RedeoHalliday e Hasan para abordar a coesao
como a “amarracao” de um texto.

Para Terra (2008), a coeséo textual se da denmiss,

Y

0 gramatical e o semantico O primeiro visa a articulacdo dos elementos
lingUisticos, observando a estrutura e as regrasediacoes sintaticas possiveis
e coerentes dentro de um texto; o segundo, a lag@wu de elementos
linguisticos que fazem referéncia a um determinzatopo semantico. (p.98)
[grifos do autor]

Abaixo, elaboramos um quadro esquematico, que mesuaiassificagdo dos mecanismos
de coeséao propostos pelo autor.

Coeséo gramatical

Substituicdo Conexao Omisséo
Pronomes Preposicdes Eliose
Advérbios Conjungbes P

Coesdao semantica

Repeticao lexical Sinonimia Hiperonimia/hiponimia anipo semantico
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De forma breve, Terra propbe quemnome “nunca tem autonomia e, por referir-se a
outro termo, torna-se peca fundamental na arquiteha “amarragao” de um texto.” (2008, p.
98). Sob este item, dentro da coesdo gramatieagrajloba toda a gama de pronomes da Lingua
Portuguesa (pessoais, possessivos, relativos, dérativos e indefinidos), enfatizando o caréater
de substituicdo entre as formas, isto é, a trocandsintagma nominal “cheio” por uma forma
pronominal vazia, exemplificando com sentencasdaino que diz respeito a substituicdo, Terra
afirma que osadvérbios “ddo coordenadas sobre a localizacdo no espaco mpo dos
elementos a que se referem e que podem aparecentexto textual” (2008, p.99).

Sobre aconexaq o autor afirma que

0s conectivos — conjuncfes e preposicdes — saonssyeis pela ligacdo de
elementos linglisticos (palavras, frases, orac@esriedos), podendo carregar
ou ndo significado para as relacbes que fazem.oAgiegdes, assim como as
preposi¢des, ndo desempenham funcdo sintaticag aegsalta seu papel de
elementos conectores. (p.100)

Por fim, encerrando a coesao gramatical, Terr@820.100) afirma que eoeséo por
omissado consiste “no ocultamento de um termo da oracabnfaote identificavel quer por
elementos gramaticais presentes na propria orgg@opelo contexto. Tal omissdo deliberada é
chamada de elipse”.

A outra modalidade de coesdo, a semantica, ters ibens delimitados da seguinte
maneira: arepeticdo lexical “consiste na reiteragcdo de um termo ou de terneotemcentes a
uma mesma familia lexical” (p.101). ginonimia “baseia-se na substituicdo de um termo por
outro ou por uma expressao que possua equivaldaaagnificado”. (p.102). Aiperonimia e a
hiponimia sé&o “dois polos da mesma relagdo” (p.102): a bigemia designa toda uma classe ou
conjunto, ao passo que a hiponimia desigha umdasligtida classe. Por fimcampo semantico
“baseia-se no emprego de termos pertencentes eepentdrio associado a uma determinada
realidade, a uma ciéncia, a um estudo. Séo teromsgesignam seres afins, relacionados”.

A partir do que foi, brevemente, exposto acimalgmaos afirmar que o material de Terra
se distancia da abordagem sugerida pelo PCN+ eétanta divisdo de coesdo proposta por

Koch (1989): ao invés de separar a coesdo entegergfial e sequencial, o autor prefere a
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distingcdo gramatical x semantica, isto €, formagagade significado proprio, como 0s pronomes
e as conjuncgdes, e formas de significacéo plemapas substantivos.

Considerando todo o tracado histérico suscitado gsie trabalho, acreditamos ser
pertinente uma critica ao modelo. A unido entres&oepor substituicdo e conexdao, N0 mesmo
grupo — a coesdo gramatical — €, a nosso ver, @attica, por dois motivos: o primeiro diz
respeito a questdo da referenciacdo: preposicéenjencdes ndo compartilham da propriedade
referencial de pronomes, advérbios e itens lexiaaigue é perceptivel no modelo dos outros
autores, que agrupam estes elementos. A naturezaeddo por conexao é distinta, e isso fica
mais claro no préprio texto, que acaba, involuatagnte, se traindo, ao afirmar que preposicoes
e conjuncdes podem “carregar ou nao significada parelacdes que fazem.”. Desta forma, cria-
se um impasse: uma conjuncao seria um item queode ser utilizado referencialmente, mas
gue possui algum sentido ao estabelecer relacOee entros elementos. Neste sentido,
preposicdes e conjuncdes ndo se assemelham newnanms, nem a itens lexicais, o que
justificaria seu tratamento sob outras circuns&saomo fazem os autores mencionados.

Apesar da gama de exemplos sobre cada tipo déa;oes exercicios propostos no final
do capitulo versam, basicamente, sobre dois tGpecaentificacdo da coesdo por substituicdo e
a explicitagcdo das relagbes estabelecidas peld@@ges conexdo. Abaixo, trazemos um dos
exercicios (TERRA, 2008, p.104-105):

E verdade que s6 usamos 10% da capacidade do nosécebro?

N&o ha razao cientifica para acreditar nisso. 8esesos s6 10% da massa cerebral
90% do que temos dentro da cabeca deveria entadispemsével. No entanto, lesGes no
cérebro, mesmo pequenas, podem prejudicar graverodntelecto e o comportamento. Se,
por exemplo, usassemos s6 10% dos neurbnios, s @@% deveriam servir como espécie
de “reserva”. Mas sabemos que em sua grande mealesastéo ativos.

Essa duvida pode partir do pressuposto de quepss® rcérebro estivesse trabalhando
com sua carga maxima, nao teriamos como desenvalves habilidades. A resposta esta na
capacidade de fazer novas sinapses (conexdesosnieaironios) e fortalecer as ja existentes.

(Galileu, n. 139, fev. 2003, p. 7. Fonte: Suzanectlano Houzel,
neurocientista autora d& cérebro nosso de cada Jlia

8. Ao responder ao leitor, no primeiro periodo afirseaque “ndo ha razao cientifica para
acreditar nisso”. O pronome demonstrativo funcioommo um elemento de coeséo textual
para retomar uma idéia anteriormente apresentadaid@ia é retomada pelo pronoissd?

9. Na frase Mas sabemos que em sua grande maietés estdo ativos”, as palavras em
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destaque funcionam como elementos de coeséao teEtymique por qui

10. Que relagdes de sentido sdo estabelecidas pelogmios coesivos destacados no trecha
abaixo?

“Seusassemos s6 10% da massa cerebral, 90% do qoe demtro da cabeca deveria entdo
ser dispensavelNo entantq lesGes no cérebranesmo pequenas, podem prejudicar
gravemente o intelecto e o comportamento.”

11. No ultimo paragrafo, os pronome&ssae as tem carater anaférico por retomarem
segmentos textuais anteriormente expressos. Queries do texto sdo retomados por esses
pronomes?

Por fim, ha uma proposta de redacdo na ultimanpaddbp capitulo, com a seguinte
instrucdo: “Apresentamos a seguir proposta de &ddg vestibular da UFPR. Elabore o texto
solicitado usando de forma consciente e destacadaoanismos de coesdo gramatical e coesao
semantica que vocé estudou neste capitulo”.

No que tange a coeséo referencial, acreditamosoguexercicios propostos deixem a
desejar, j& que se concentram na mera identificdgdoeferentes a partir de pronomes, sem
abordar a questdo da coeséao referencial via iteicele nem questbes argumentativas quanto as
escolhas da coesdo. A proposta de redacdo, aadfinzdpitulo, também é fragil, j& que propde
uma tarefa genérica: utilizar de forma conscierge neecanismos de coesdo gramatical e
semantica. Isto ndo apenas acrescenta pouco adoegiar nao especificar melhor como
trabalhar o conceito do capitulo, como sugere gaeamismos de coesdo devam ser utilizados

em casos especificos, sob orientacdo, e ndo enptodacao textual.

2.2.2Redagdo em construgéo

Em seu livro didatico, de 2001, o professor Agdsiibias Carneiro dedica dois capitulos
a questao da coeséo textual, intitulados “Comacdasado ao texto”, majoritariamente tedrico, e
“Como evitar repeticbes de termos”, que retoma )gdicacdes do primeiro capitulo para
fornecer meios para trabalhar a producédo textualerfbrando a relagéo entre texto e tecido,

Carneiro (2001, p.37), conceitua a coesédo da seguaneira:
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O texto, por seu lado, também tem seus compondigeedos a fim de que
formem um so6 corpo estrutural. Aos elementos qaéizeen essa ligacdo se
atribui a funcdo decoesédo e eles correspondem basicamente a marcas
linguisticas da superficie do texto, de carateéasgo ou gramatical.

Abaixo, esquematizamos a distribuicdo dos tréstgecoesao delimitados por Carneiro,

a saber: coesao referencial, coeséo recorrenca@sfio sequencial:
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Coesao referencial

Substituicdo Reiteracao

Formas pronominais
Formas verbais
Formas adverbiais
Formas numerais

Repeticbes de um mesmo termo
Sinbnimos ou quase-sindnimos
Expressdes nominais definidas

Coesao recorrencial

Recorréncia de termos  Paralelismo Paréafrase Reaufgnoldgicos

Coeséo sequencial

Campo semaéntico Progressao tematica

Conjuncdes
Preposicdes

Para Carneiro (2001, p.37), a coesao referenciahtace “quando um elemento da
sequUéncia textual se remete a outro elemento danméexto, substituindo-o0”. Utilizando
sentencas como exemplo, ele perpassa todas assfqumaominais (pronomes pessoais,
possessivos, demonstrativos, interrogativos, welatialém do que o autor chama de “pronome
adverbial”, usando de exemplo “Foi a Europa e &izfla”.). As formas verbais se ligam aos
verbos vicarios “ser” e “fazer”, enquanto as fornaverbais sdo resumidas a uma Unica
sentenca-exemplo, “Saiu duas vezes e 0 ontnagd.

Quanto a reiteracdo, Carneiro delimita a repetigéotermos, seja na integra, com
alteracdo de determinante, de forma abreviada oufgyma cognata (exemplificando com
“Trabalhar € bom e trabalho enriquece”). A sinonimia ou quase-sinonimia, quedta para o
uso de hiperdnimos, hiponimos, nomes genéricos dcdovisas”) e termos simbolicos
(exemplificado com “In&cio tinha davidas se iriaga Igreja, mas o apelo deuz foi forte”).

Por fim, as expressdes nominais definidas sdo detmnaaias pelo exemplo “Pelé foi a Paris onde
0 maior jogador do séculti premiado”.
A coesdao recorrencial caracteriza-se pela “repetde algum tipo de elemento anterior

gue nao funciona, a exemplo do caso da coesdoemefal, como uma alusdo ao mesmo
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referente, mas como uma ‘recordacdo’ de um mesndodga (2001, p.38). Os fendmenos
delimitados séo a recorréncia de termos (como “Ralasa, falava, falavg, o paralelismo de

estrutura, a parafrase (antecedida por expressdss ‘Gsto €”, “ou seja”) e recursos fonoldgicos,
como as rimas. O autor ainda assinala que, deatooesao recorrencial, se enquadra a elipse.

O ultimo tipo de coesao, a sequencial, “se rederdesenvolvimento textual propriamente
dito, ora por procedimentos de manutencao temataa,o emprego de termos pertencentes ao
mesmo campo semantico, ora por meio de processgsogeessao tematica” (CARNEIRO,
2001, p.39). Ndo ha maiores comentéarios sobre aiteragfio tematica, sendo o espaco final
destinado a enumerar os tipos de relacbes posesiniis as sentencas, como condicionalidade,
causalidade, implicacéo ldgica etc.

A proposta de Carneiro para coesao bebe, diretamea fonte da abordagem da
Ingedore Koch (1989). Comparativamente, os tipogqua Carneiro da o nome de coesdo
recorrencial e coesdo sequencial séo, respectitameoesao parafrastica e coesao frastica de
Koch (que, por sua vez, sdo subtipos da coesaerseigl). Porém, os modelos se distanciam
guando tratam da coeséo referencial.

Um possivel problema que poderiamos apontar étagho pouco clara entre “pronome
adverbial” e “formas adverbiais”, dentro da coesgferencial, provavelmente pela auséncia de
explicacdes e escolha equivocada de exemplos,atespeente “Foi a Europa l& foi feliz” e
“Saiu duas vezes e o outriyncd. No material didatico anterior (TERRA, 2008), @smo item
“la” é considerado um advérbio, ao passo que anskgsentenca parece muito mais um caso de
elipse (supostamente, “Saiu duas vezes e 0 outrcaraaiu”).

Um segundo problema é a pouca atencdo dada aeracép de referente através das
possibilidades avaliativas e argumentativas, tasio item “campo semantico”, dentro da coeséo
sequencial. Com relacdo a coesao referencial émoréiteracdg, ha pouco ou nenhum espaco
para a referenciacdo através de formas avaliatreasiingido a coesédo lexical a questdes de
sinonimia e hiperonimia/hiponimia.

No capitulo “Como evitar repeticdes de termostn@ao oferece uma grande quantidade
de exercicios para fixacdo do assunto, majoritadensobre a coesao referencial, quase sempre
de dois tipos: a identificacdo de referentes, &rpde formas pronominais, ou a substituicdo de
referentes, com a utilizacdo de hiperébnimos, hipdsi e sinbnimos. A seguir, apresentamos

itens de alguns dos exercicios propostos (p.133-135
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2. Em cada um dos textos a seguir, destacou-se dnpeira ocorréncia de um termo.
Sublinhe todos os vocabulos que o repetem na contatdo de cada texto:

a) Nenhumanulher se casa por dinheiro. Antes slecasar com um milionario, primeiro ela
se apaixona por ele.

b) Quase todas as pessoas sdo opasoasSeus pensamentos sdo alheios, suas vidas uma
mimica, seus amores uma frase.

3. Muitos sdo os processos para evitar as repetisdde palavras idénticas em um texto.
Um dos mais comuns € a substituicdo da segunda o@mrcia por um vocabulo
equivalente, de contetdo geral, como mostra 0 modelFaga 0 mesmo com as frases a
seqguir.

Modelo: O carro atropelou@achorro e 0 motorista ndo socorrewanimal.

a) Ontem estava tensa a situagadolmque. A populagéo do recebeu
instrucdes contra um possivel ataque norte-american
b) A policia apreendeu@caing mas ndo conseguiu prender os traficantes qureramn a

da Bolivia.

8. Uma outra estratégia para evitar a repeticdo dpalavras consiste na substituicdo da
segunda ocorréncia da palavra por um pronome pessib@bserve 0 modelo e faca o
mesmo nas frases a seguir:
Modelo:  Todos ténuma funcéoe todos precisam cumpsgua funcéo

Todos térmuma fungéoe todos precisam cumpri-la.

a) O professor pretendia ugacomputador mas ndo sabia como ligaicomputador.
b) Alguns vereadores receberangovernador de bragos abertos, mas outros ndo queriam
nem vero governador.

A preocupacao nos exercicios, como indica o clapiéuevitar a repeticdo de termos em
um texto, através de duas possibilidades: a suigsiit por um sindnimo ou por um pronome.
Nos 18 exercicios propostos, majoritariamente, €gorincentiva a troca de um item lexical por
outro “equivalente”, que geralmente consistem dehiparénimo. Apenas em dois exercicios, ha
alguma mencéo a itens lexicais de carater avaliatileste sentido, a substituicio de um item

lexical para evitar a repeticAo ganha contornodedémeno mecanico, isto €, uma questao

arbitraria dentro de um leque de opcgoes.
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2.2.3Redacgéo, palavra e arte

Publicado pela editora Atual, em 1999, o materidhtico concebido pela professora
Tania Pellegrini dedica um capitulo razoavelmenigoca questdo da coeséo, intitulado “A
construcao de sentidos: coeséo textual”. Partirsdtaéfa de identificacdo de referentes em um
texto de Cecilia Meirelles, a autora afirma queséssretomadas de um termo e outros
mecanismos que a lingua dispde para a clareza deamunicacdo constituem o que chamamos
decoesad (1999, p.230). Na mesma pagina, a coesao € mebpmcificada, sendo tratada como
“0 conjunto de recursos linguisticos responsaveiaspligacoes que se estabelecem entre os
termos de uma frase, entre as oracdes de um pesio@mtre os paragrafos de um texto. E a
costura necesséria para que as partes componhamrti@samente o todo”.

A coesdo € dividida em dois tiposeferencial e sequiencia] como podemos ver no

esquema abaixo.

Coesao referencial

Substituicao Reiteracao

Repeticdo da mesma expressao
Sindnimos

Expressdes nominais definidas
Nomes genéricos

Formas pronominais
Formas verbais
Formas numerais

Coesao sequencial

Sequenciacao temporal Sequenciacao por conexao

Conjuncdes
Preposicdes

Uma analise da proposta de Pellegrini permitemafirque seu modelo apresentado de
coesdo estd ancorado em Koch (1989), promovendonaky simplificacdes. A substituicao,
dentro da coesdo referencial, engloba os pronowespumerais e verbos vicarios, como

tradicionalmente ocorre com outros modelos, deizate fora os advérbios de tempo e espaco.
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A reiteragdo também lida de forma similar aos autrdelos, mas sem especificar itens como
hiperonimia e hiponimia.

A coesdao sequencial é, nas palavras da autordlp.2 que permite fazer progredir o
texto, sem a retomada de itens”. O primeiro tipsgquenciacdo temporal, se preocupa com 0
ordenamento das sentencas e a correlacdo tempbm@ledas, obtidas através de advérbios de
tempo. Por outro lado, a sequenciacao por coneatdas preposicdes e conjuncdes utilizadas
para estabelecer relagGes entre as sentencas.

A influéncia da perspectiva de Ingedore Koch stavhdo somente nos mecanismos de
coesdo, mas também na afirmacao de que a coes&pviaale regra, sindbnimo de coeréncia. Se,
por um lado, os modelos de Terra (2008) e Carr{2d61) sédo, em alguma medida, excessivos e
super-especificados, o0 modelo de Pellegrini é maxsito do que deveria em alguns momentos.
Apesar da diferenciacdo bastante clara entre coesémncial e coesdo seqiencial, falta um
tratamento mais aprimorado para a reiteracao, @gtdnge a coesao lexical a um uso superficial
de sinonimia e termos genéricos, além de apresentaxpressdes nominais definidas” de forma
obscura, com o exemplo “Drummond, o0 ‘anjo-tortgresentou-se triste em muitos de seus
poemas”, transmitindo a impressao de que se teataldcao de epitetos para figuras conhecidas.
Apesar de ser calcado nos estudos de Ingedore IKédohh4, neste livro, qualquer preocupacao
com a forca argumentativa dos elementos coesiws, referenciais, nem gramaticais. E digno
de nota também a auséncia de mencao a elipse ¢temergo coesivo.

Curiosamente, o exercicio proposto, no final dutodo, lida com a questéo lexical como
elemento coesivo, fazendo-se valer da potencia@didadgumentativa de cada item.
(PELLEGRINI, 1999, p.234-5).

Por outro lado

Quando Arquimedes notou que podia flutuar numa dismhe saiu nu gritando
“eureka”, ele havia acabado de descobrir uma Idigiea. Quando Newton recebeu a
macdo no nariz, ele deve ter sentido coisa pareeidabava de descobrir a Lei da
Gravidade.

A alegria que Arquimedes e Newton sentiram naocsepara com a exaltacdo do
primeiro redator que, no inicio da modernizacaotdros de jornal, descobriu a formula
para unir o lead ao sublead.

Para quem ndo esta por dentro dessas murmunhaslaizéio, convém explicar. O
jornalismo dito moderno, que chegou ao Brasil malfdos anos 40, estabelecia que a
matéria deveria comecar pelo mais importante e pelar novidade. Era o lead, o
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paragrafo que lidera o texto. Logo depois devieovdublead, ou seja, 0 assunto que
importancia ou novidade merece vir logo depoisedal ]

Até aqui, tudo bem. O diabo era unir os dois pafagr geralmente de quatro ou
cinco linhas. No restante do texto, aqueles asswatitariam, o destaque era apenas para
prender o leitor, interessa-lo com a importanciaaonovidade da noticia. Até que o
Arquimedes de plantdo, o Newton do copidesque tesca formula “por outro lado”.

Nesse outro lado, cabiam as coisas mais dispasat&d@mplo: “O ministro da
Salde proibiu a venda das vacinas compradas naidBaliie estdo matando as
criancinhas do Nordeste. Por outro lado, o playlmrginho Guinle recebeu telegrama de
Frank Sinatra cumprimentando-o pelo seu aniversario

Pronto. Estava feito o mais dificil da matéria. #esomento em diante, o “por outro
lado” saiu das redagbes e comecgou a ser usadogsddgntes, economistas, técnicos em
problemas afro-asiaticos, donas de casa que dés delculinaria. Quando fui editor de
jornal e recebia textos com essa expressdo, chamedator e dizia: “Olha, € por esse
lado mesmo”.

CONY, Carlos Heitor. Folha de Sao Paulo. 28.1.1997

1. A expressao “coisa parecida” empregada no finaprimeiro paragrafo retoma que
idéia do inicio do texto? Experimente outra exgiesgie tenha sentido equivalente.

2. “O diabo era unir os dois paragrafos” (5° paafigr Encontre outra expressao, mais
adiante no texto, que recupera “o diabo” dessa fras

3. Que expressdes nominais sdo empregadas paraaret imagem daquele que
descobriu o “por outro lado”? Qual seria a intengd@utor ao emprega-las?

4. Por que Cony critica 0 uso da expressado quersett tdo comum para unirlead ao
sublea®

5. Ha vérios termos no texto que estabelecem uesiodemporal. Encontre-os.

O objetivo do exercicio € instigar o aluno a ré@wer a manutencdo tematica, promovida
pelo uso de expressdes linguisticas distintas yparanesmo assunto. Além disso, ha também a
preocupacdo com a razdo das escolhas do autorufper@), isto €, de que maneira a
argumentacao intercede na coesdo. Como menciomdeks aste exercicio destoa da explicagédo
simples sobre 0 uso do léxico na coeséo referemctaimbém se afasta da proposta mais comum

nos livros didaticos, que € a de mera identificat@ioeferentes a partir de formas pronominais.

2.2.4 Textos, leituras e escritas: literatura, linga e producéo de texto
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Em seu livro, o professor Ulisses Infante tratacdasdo em um capitulo de quatro
paginas, chamado “O texto escrito”. Inicialmente, iavoca a necessidade da “textura” como
elemento definidor de um texto, como “a rede dac@s que garantem sua coesdo” (p.141). Um
texto, segundo o autor, deve ser avaliado em gpatspectivas: a repeticao, a progressao, a hao-
contradicao e a relacéo.

Sobre a repeticao, ele afirma que

Ao longo de um texto coerente, ocorrem repeticietomadas de elementos
(palavras, frases e sequUéncias que exprimem fatoscamceitos), que

normalmente sdo feitos por pronomes (e pelas tagdas verbais que as
indicam), ou por palavras e expressdes equivalaniesindbnimas. Também
podemos repetir a mesma palavra ou expressdo, aepe ser feito com

cuidado, a fim de que o ritmo né&o seja prejudic§uld41)

Em um Udnico paragrafo, Infante resume todas asilpbidades de coeséo referencial,
mencionando a capacidade que pronomes e substartivo de retomar itens expressos
anteriormente. O autor n&o apresenta nenhum exengiose vale da distingdo entre referencial
e sequencial.

Os outros critérios adotados por Infante, a pssfte, a nao-contradicédo e a relacdo, séo,
respectivamente, a necessidade de desenvolveray teauidado em néo expor, em um mesmo
texto, argumentos opostos e, por fim, a necessidadestabelecer relacdes entre os elementos
apresentados, isto €, organizar um texto de mo@oagusituacdes sejam relevantes umas as
outras.

Ainda que a abordagem de Infante seja predomimemt® argumentativa, ele repousa
este propriedade sobre a progressao, a ndo-cadoae a relacdo, sem mencionar que 0s
elementos coesivos tém papel fundamental nestestaspde um texto. Desta maneira, a coeséo
acaba relegada a um papel meramente técnico, détgigdes arbitrarias.

O exercicio proposto ao final do capitulo ecomtamento dispensado ao tema: depois da
leitura do texto “O recital”, de Luis Fernando \4simo, o aluno deve responder a nove
perguntas, sendo que somente uma delas se vadta garestdo da coeséao referencial, ao passo

gue as restantes mesclam interpretacéo de textma@liscussdo sobre a natureza de um texto.
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2.2.5 Para entender o texto: leitura e redagéo

O livro dos professore Fiorin e Savioli trata @€@0 de maneira distinta dos outros quatro
materiais ja apresentados, ao destinar dois capitb tema, mas majoritariamente a coesao

sequencial. Isto é evidenciado na abertura do poneapitulo, com a definicdo de coesédo
oferecida (p.271):

A essa conexao interna entre 0s varios enunciagsemes no texto da-se o
nome de coesdo. Diz-se, pois, que um texto temioogeando seus varios

enunciados estdo organicamente articulados entguando hd concatenacgéo
entre eles.

A coesdo de um texto, isto €, a conexdo entre zsvanunciados obviamente

ndo é fruto do acaso, mas das relacdes de sentidexistem entre eles. Essas
relacbes de sentido sdo manifestadas sobretudmefarcategoria de palavras,
as quais sdo chamadasocd@ectivoou elementos de coesao

Diferente do que foi apresentado até entdo, Plat&orin ndo iniciam a exposicao
estabelecendo distingdo entre coeséao referensajigencial. Inicialmente, pode-se imaginar que
h& o privilégio da coesdo seqiencial em detrimdatoeferencial, jA que os autores falam das
relacbes de sentido entre enunciados promovidasguactivos. Entretanto, na pagina 272, eles

apresentam a seguinte lista:

Sao varias as palavras que, num texto, assumenAduhe conectivo ou de
elemento de coesao:

- as preposic¢des: a, de, para, com, por, etc.;

- as conjungdes: que, para que, quando, emboragmas, etc.;

- 0s pronomes: ele, ela, seu, sua, este, essde aque, o qual, etc.;
- 0s advérbios: aqui, ai, 14, assim, etc.

Nota-se, portanto, que 0s autores consideramar®pres como conectivos, assim como
as preposicbes e as conjungbes. O material didajcesenta uma vasta explicacdo, com
exemplificacao farta, sobre a capacidade de relamento das conjuncdes, detalhando cada uma
delas. Somente mais adiante, em um sub-item chataadtomada ou a antecipagéo de termos”,

€ 0 momento em gque 0s pronomes sdo abordadodtardeasua propriedade anaférica (p.282):

Anaforico, genericamente, pode ser definido coma walavra ou expressao
que serve para retomar um termo j4 expresso neo,text também para
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antecipar termos que virdo depois. Sdo anaférpmsexemplo, os pronomes
demonstrativos (este, esse, aquele), os pronortaivas (que, o qual, onde,
cujo), advérbios e expressodes adverbiais (ent&sadeita, acima, atras), etc.

A coesao referencial fica restrita a este treehmio ha nenhuma menc¢éo a coeséo obtida
através de itens lexicais. O livro de Platdo eifige volta, majoritariamente, para a forca
argumentativa das conjuncdes, deixando de ladodhasdas formas referenciais, relegando-a a
uma simples questdo de uso pronominal, aparentemdesregrado. O exercicio proposto ao
final do capitulo reflete a abordagem do tema, dam@is espaco para 0s conectivos entre

sentencas do que para a coesao referencial (p&B5-2

O pulo do gato

O grande perigo do jornalista que comeca é o denagresuncio socioldgica. E claro
que, tratando da sociedade, o jornalismo é tambémpouco de sociologia - mas a
sociologia deve ir para o lugar proprio, os artigladorados com mais tempo, os editoriais
e topicos e, bem digerida em um texto fluido, arggem.

Jornalismo é razéo e emocéo. O texto apenas raéidria, e s6 comunica aos que se
encontrem diretamente interessados no assuntot®@deve saber dosar emocao e razao, e
€ nesse equilibrio que esta o chamado "pulo dd'.gsftitos jornalistas acreditam que o
adjetivo emociona. Enganam-se. Quanto mais degpiga frase, mais cortante o seu
efeito.

"E amolou o machado, preparou um toco para seevicapbo, chamou o menino,
amarrou-lhe as méos, fez-lhe um sinal para quedicealado, e rachou o seu corpo em sete
pedacos. O menino P., de cinco anos, ndo eralseleff. descobrira isso poucos minutos
antes, quando discutia com a mulher. " Leads cosme &30 sempre possiveis na
reportagem de policia: ndo necessitam de adjetidgssiragédias, como os cantores
famosos, dispensam apresentacoes.

(SANTANAYA, Mauro —Imprensa: Jornalismo e comunicacao
Ano 1,11: 34, Sao Paulo, Feeling Editorial, 1988)

1.

a) Qual o antecedente a que se refere o pronoatevoejuena 12 linha?

b) Na frase "O grande perigo do jornalista que @@amé o de cair na presuncao
sociologica", @ em destaque € um pronome demonstrativo. A que aterde texto ele se
refere?

2. Na linha 3, o autor afirma que "o jornalism@agbémum pouco de sociologia”. O uso
da palavratambémfaz pressupor algum outro significado além do gsi& explicito no
texto?

3. Na linha 3 ocorre o conectivoas que manifesta uma relagdo de contradicdo enise do
enunciados. Como se explica essa contradicao?
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4. Na linha 6, ao dizer que o teapena racional é frio, 0 que pretende dizer o autor
0 uso deapena®

5. Na linha 10, a expressgaanto maisnanifesta uma relacdo de proporcional entre dois
termos. Quais séo os dois termos dessa relacéorpiamal ?

6.Na linha 13, a quem se referéhe que ocorre em "amarrdbe as maos" e "fetre um
sinal"?

7. Na linha 14, esté dito: "e rachos@ucorpo"; na linha 15 afirma-se: "nao eeufilho".
A que termos se refere o pronome possessuem cada caso?

8. Nas linhas 15 e 16, afirma-se “F. descolssopoucos minutoantes..”
a) O pronoméssofaz referéncia a que elemento do texto?
b) O advérbiamntesreporta a que tempo?

9. Em "Leads como esse", linhas 16 e 17, o proresse a que se refere?
10. Na linha 18, o conectivoomq ao estabelecer uma relagdo de comparacdo dentre

tragédias e cantores famosos, indica uma semelleanriga ambos. Em que consiste essa
semelhanca?

Considerando os exercicios, vemos que ha distébuequilibrada entre a descricdo da
funcdo das conjuncdes e a identificacdo de refesemtpartir de pronomes. Nao ha, novamente,

nenhuma mencao a coesao obtida através do Iéxico.

2.3 Problemas gerais encontrados nos livros didats

Depois das breves consideracdes sobre os capftesdmados a coesdo, bem como 0s
exercicios propostos em cada um e, considerandwi@stacdes dos Parametros Curriculares
Nacionais, podemos fazer a seguinte avaliacao.

Ha, em linhas gerais, dois problemas nos mategaito a coesdo: a diversidade de
critérios adotados e a falta de clareza em suasndietacdes. Como pudemos ver, cada livro
adota um tratamento para a coesdo, que ndo smges&r uma nomenclatura distinta, mas a
conceitualizacdes diferentes. O material de Erriarra (2008), por exemplo, abandona a
diferenca entre coesao referencial e sequenciapretrda diferenca entre gramatical e lexical.

Carneiro (2001) segmenta a coesao sequencial d=ldregy Koch em dois tipos. Pellegrini
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mantém a distingcdo, enquanto Infante sequer atmizestdo. Por fim, Platdo e Fiorin (2003)
nao fazem diferenciacdes muito precisas entre sstipos, dando a impressao, inclusive, de que
a coesao referencial esta subjugada a coesao saliien

A falta de clareza nos critérios adotados, porgmmostra o0 maior problema: na maior
parte das vezes, a explicacdo para uma forma d@d@eem por meio de um Unico exemplo, nem
sempre adequado. Ha, também, o problema da sulfesgEo ou super-especificacdo: enquanto
o tratamento de Infante e Fiorin (2003) é excess@&rde breve para tratar da coeséo referencial,
agrupando todas as situagcdes sob um mesmo grugt@aprente indiscriminavel, ha a outra
ponta do exagero, o excesso de detalhamento, palne@nte da coesédo por formas lexicais,
como no modelo de Carneiro, que fala em sinoninggronimia, hiponimia, quase-sinonimia e
expressdes nominais definidas. Acreditamos qudta da detalhamento fragiliza a questado da
coesdao, pois a torna superficial, sugerindo quéggeasubstituicdo pronominal, por exemplo, é
eficaz em qualquer contexto. Por outro lado, o sswale detalhes impulsiona um expediente
bastante comum no ensino de lingua, a taxonomitordeas, isto €, a mera classificacdo de
expressodes linguisticas baseada em uma infinidagardmetros.

Considerando as orientagfes do PCN e tomandmos livros didaticos analisados como
exemplos relevantes, podemos afirmar que o tratintmo & coesdo ndo é satisfatorio, por dois
motivos: o primeiro € a falta de clareza na ex@mso tema, que ora é especifica demais e adota
definicbes confusas, quase sempre ancoradas emiamaxemplo, e ora € superficial, tratando
todas as possibilidades de coeséo, sejam refeiermiasequenciais, como uma ferramenta
indistinta. O segundo problema a ser apontadoréacppacao centrada exclusivamente no texto
para a coesdao referencial, tratando-o como um éxmtedcuja Unica fungéo é evitar a repeticao
de formas, afirmando que apenas a coesdo sequenaiasponsavel pelo direcionamento
argumentativo do texto.

No proximo capitulo, discutimos como se da a zegho de processos referenciais dentro

de um texto, além de apresentar um breve apanioade 3 historia da Linguistica Textual.
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3 LINGUISTICA TEXTUAL E REFERENCIACAO

Depois de abordar trés visdes distintas sobre sdoaextual e incorporacdo do tema nos
materiais didaticos, dedicamos este capitulo a equgno histdrico sobre a Linguistica Textual,
ciéncia correlata a Linguistica que, ainda que si&d@ como aporte tedrico para este trabalho,
dada sua prépria natureza, conforme sera expliitaderiormente, ressalta a necessidade do
estudo do texto como uma unidade de sentido quapat& o relacionamento minimo entre
sentencas. Além disso, considerando nossa predupagteriormente expressa, de trabalhar o
valor argumentativo da coeséao referencial, dadaghigéncia dos materiais didaticos sobre o
tema conforme visto no capitulo 2, voltamo-nos esighmente, a partir de agora, para a coesao
referencial, como explicitado por Ingedore Koch &uesdo Textual, assim, julgamos
pertinente trazer uma discussao breve sobre aezatdo processo de referenciacdo, com atencao

especial para suas especificidades textuais.

3.1 Linguistica textual: um histérico

Uma primeira hipotese a ser levantada sobre aifitaggio exata de um texto passa,
naturalmente, pelo ambito da forma: um texto senmmconjunto de sentencas. Uma definicao
desta natureza, porém, encontra dois obstaculdsrges: o primeiro é delimitar, exatamente, a
guantidade de sentencas minimas necessarias gamapnjunto seja bem formado, enquanto o
segundo € a possibilidade de que haja um textdradt@ com uma Unica sentenca. Além disso,
cabe pensar também se o simples ordenamento dénsexg) em uma quantidade julgada
suficiente, configura um texto.

Tais dificuldades de classificacdo nos trazem dia\am elemento de textura de Halliday
e Hasan (1979), que nao é caracterizado como uvopgigaade dimensional, isto é, ndo se trata
do numero de sentencas ou palavras. Como indich g9, p.11), “O texto € muito mais que

a simples soma das frases (e palavras) que o com@eliferenca entre frase e texto ndo é
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meramente de ordem quantitativa; €, sim, de ordeatitgtiva”. Koch e Favero (2000, p.14),

citando Lang (1971), se voltam para esta questdiensando que

Lang (1971), postulando ser o texto “o resultadmpleracfes de integracao”,
ressalta que a significagdo de um texto (ou, amdaformacao que ele veicula)
constitui um todo, diferente da soma de signifiesc@as frases que o
constituem, visto possuir, com relacdo a esta, suplémento de significacao”.

A afirmacéo das autoras ndo apenas abandona, deeana tentativa de caracterizar um
texto pela quantidade de sentencas presentescoaie, também da um passo em direcao a algo
mais peculiar: independentemente do nimero dersg@gea significacdo do texto ndo provém
da soma dos significados individuais de cada unae, esta além deles, o que ecoa a afirmacgao
de Halliday e Hasan (1979, p.2) de que o texto devecompreendido “ndo como uma unidade
de forma, mas uma unidade de seriftlo

Halliday e Hasan (1979, p.1) também relembram cuepdlavra texto € usada, em
Lingulistica, para se referir a qualquer passagafadd ou escrita, de qualquer dimenséao, que
forme, de fato, um todo unificat®. Koch e Favero, lancando méo do conceito de itiess,
gue podemos aproximar da “textura” de Halliday sata(1979), atestam seu papel fundamental

na construcao do texto:

O texto, em sentido estrito, consiste em qualgassggem, falada ou escrita,
que forma um todo significativo, independente de extensdo. Trata-se, pois,
de uma unidade de sentido, de um continuo cominvdgcabntextual que se
caracteriza por um conjunto de relacdes respors@etatessiturado texto —
0s critérios ou padrdes de textualidade [...].

Considerando, portanto, que um texto vai além d@ag@ria de sentencas, torna-se clara a
necessidade de uma abordagem linglistica que eldrag limites da frase e seja capaz de

abarcar os fend6menos que ocorrem acima delas.dl@ms@s de Koch (2009, p.7):

19 A text is better regarded as a semantic unit:ienat of form, but of meaning.
%0 The word text is used in Linguistics to refer tyaassage, spoken or written, of whatever lerthtit, does form
an unified whole.
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A partir da descricdo de fendmenos linglisticogplieaveis pelas gramaticas
de frase — ja que um texto ndo é simplesmente wgééacia de frases
isoladas, mas uma unidade lingiistica com propdiesi@struturais especificas
-, tais gramaticas tém por objetivo apresentarrogipios de constituicdo do
texto em dada lingua.

A tomada do texto como objeto faz surgir, na déadel®0, na Alemanha, a chamada
Linglistica de Texto, que trata de fendmenos qeptadem ser devidamente explicados em
termos de texto ou, entdo, com referéncia a unegtmsituacional”. (KOCH, 2000, p.12).

E necessario salientar, porém, que, embora apecastemente ocorra uma formalizacéo
a respeito do estudo do texto, data de muito tesrr@ocupacao com as situacdes que fugiam ao
nivel da frase. A retérica grega tratava de cingpeatos distintos da producdo do falante: “a
inventio (achar o que dizer), dispositio (p6r em ordem o0 que se encontrou)glacutio
(acrescentar o ornamento das palavras, das figuraitio (tratar o discurso como um ator:
gestos, diccdo) e memoria(recorrer a memoria)” (KOCH, 2000, p.28). Das oinduas se
mostram mais salientes na configuracdo de um texttispositiQ ao tratar da ordenacdo das
idéias, ou seja, como encadear 0s pensamentos arprogressao satisfatoria, elacutiq que
se refere ao campo de possibilidades das diveraagastacdes linglisticas.

Impulsionada pela retorica, a estilistica se naostitro campo de envolvimento com a
configuracdo de um texto, voltando-se para a andistextos politicos ou literarios. Antes do
surgimento da Linguistica Textual, a investigac@amthnifestacdes linglisticas que excedessem
os limites da frase recaia sobre a estilistica, ga@ momento algum, tinha como intencao
averiguar como se dava a caracterizacdo de um textm tal, focando somente um objeto
plenamente realizado.

O primeiro passo na direcdo de um estudo sobr&waeza inerente do texto foi dado
pelos formalistas russos, ja no comeco do século ¥a§ palavras de Koch e Favero (2000,
p.29):

V. Sklovsky e R. Jakobson, os quais, rompendo cempadlrdes tradicionais da
analise de texto entdo vigentes, colocam no celgreeus estudos o principio da
imanéncia; isto é, procuram estudar a estruturtextb em si e por si mesmo,
rejeitando toda e qualquer consideracéo exterde,z2em busca dderariedade.
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A relativa relutancia por uma abordagem do texto ssnvem da imprecisdo de sua
delimitacé@o, decorrendo dai a escolha de rele¢@erddo, o estudo do texto a estilistica. Neste

sentido, Beaugrande e Dressler (1981, p.17) enfatgue:

Esta divisao reflete, de fato, uma propriedade dumehtal da linguagem: é muito
mais direto decidir o que constitui uma sentengangtical ou aceitavel do que o
que constitui uma seqiiéncia, ou paragrafo, textodisourso de sentencas
gramaticais ou aceitaveis. Quando nés saimos thitedi da sentenca, entramos
em um dominio caracterizado por uma grande liberdbdselecdo e variacéo e
menos conformidade com regras estabelectdas.

Ja nos anos 60, o tratamento do texto como oljetmicia com a chamada Analise
Transfrastica, que, como sugerido pelo nome, egim@cupada com a relacdo de dependéncias
entre as sentencas, em especial o fendmeno ddecenaalidade, tomando a ocorréncia de
pronomes pessoais como determinante para a coef@pirde um texto. Koch e Favero (2000)
fazem aluséo ao trabalho de Harweg (1968), queaideditexto como “uma sucessao de unidades
lingliisticas constituida mediante uma concatenpg@mominal ininterrupta” (p.13).

O segundo momento da elaboracdo de uma LingUidticBexto ficou conhecido como
Gramatica Textual, cujo intuito era compreendeigjcandicdes eram necessarias para distinguir
um texto de um aglomerado de sentencas. Na desalgdoch e Favero (2000, p.14), os

propésitos da Gramatica Textual eram:

a) verificar o que faz com que um texto seja urtotasto é, determinar os seus
principios de constituicdoos fatores responsaveis pela seréncia as
condi¢cbes em que se manifesta a sua textualidade.

b) levantar critérios para delimitacdo de textasjye acompletuded uma das
caracteristicas essenciais do texto.

c) diferenciar as varias espécies de texto. [gdfmsautores]

Por fim, o terceiro momento explicitado por Kaclravero (2000, p.15) é o da Teoria do

Texto, que passa a tratar também da pragmatica:

2L This division does reflect a fundamental propartylanguage. It is much more straightforward toideavhat
constitutes a grammatical or acceptable sentenae trhat constitutes a grammatical or acceptabléesea
sequence, paragraph, text or discourse. When wee nb@yond the sentence boundary, we enter a domain
characterized by greater freedom of selection amition and lesser conformity with establisheasul
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[...] a inser¢do da pragmatica significa a evolucaolidgtistica textual em
direcdo a umgeoria pragmatica do text@ue tem como ponto de partida o ato
de comunicacdo — com todos 0s pressupostos psimodog socioldgicos —
inserido numa especifica situagdo comunicativa.

Ao se tomar o texto como objeto, fica estabeleaitia inversdo na ordem tradicional do
estudo linguistico, que parte das unidades mempam@sas unidades maiores. Para Koch e Favero
(2000, p.19), essa abordagem se mostra ineficrenteedida em que trata das unidades menores
de forma fragmentaria, sem compreender a nature@s eelacionamentos que promovem a

construcao da unidade de sentido do texto.

[...] a segmentacdo e a classificacdo, operacOetafmentais da linglistica
estrutural, s6 podem ser efetuadas como operagdbsgdistica textual, se a
funcdo textual dos elementos individuais do texém rse perder, quer na
segmentacao, quer na classificacdo, ja que o béit@ definivel como simples
sequiéncias de cadeias comunicativas.

Deve ficar claro, contudo, que a Linguiistica detdedo se configura como uma teoria
ou meétodo de andlise linglistica, mas sim a esaithgexto e sua construgdo como objeto de
estudo, conforme salienta Van Dijk: “Linglistica Bexto ndo €, de fato, uma designacéo para
um Unico meétodo ou teoria. Ao invés disso, elagiesiqualquer trabalho na ciéncia linguistica
voltado para o texto como objeto primeiro da ingesio” @pud BEAUGRANDE e
DRESSLER, 1981, p.14).

3.2 Abordagens sobre o processo de referenciacéo

No ensaio intitulado “Sobre o sentido e a refer@hdtrege (1978) apresenta a questao da
igualdade, que “desafia a reflexdo, dando origemuastbes que ndo sdo muito faceis de
responder. E ela uma relacdo? Uma relaciio ente¢osbju entre nomes ou sinais de objetos?”
(p.61). Considerando que a igualdade se estabefdm 0s nomes, e ndo entre os objetos em si,
Frege postula que “por a = b quer-se dizer quenaéssou nomes ‘a’ e ‘b’ referem-se a mesma
coisa, e neste caso, a discussado versaria sobsesasiis” (1978, p.61). Parafraseando o autor, 0

estabelecimento de uma igualdade diz respeitoddiols utilizados, e ndo as entidades presentes
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no mundo; trazendo a discussdo ao ambito da limgnaguando afirmamos que “a é igual a b”,
estabelecemos que a expressao linguistica “axpr@gsao linguistica “b” representam a mesma
entidade no mundo, e ndo que a entidade represeptada” e a entidade representada por “b”
sejam as mesmas.

Frege busca trabalhar dois aspectos: a referémcsertido de um elemento, seja ele uma
expressao linglistica, uma imagem ou um objeto.réferéncia, deve-se tomar a entidade do
mundo a que o elemento se refere, enquanto seids@&nsua propria forma de apresentacgéo.
Segundo Frege, é possivel que exista uma entidadaundo referenciada — isto €, representada
— por elementos de sentidos distintos, isto €, sguapresentam, dentro de seus contextos, de
formas diferentes. O exemplo utilizado pelo autarabnta do sistema de medianas de um

triangulo:

Consistentemente, segundo nosso exemplo, a ref@rélas expressdes “o
ponto de interseccdo de a e b” e “o ponto de ited0 de b e ¢” seria 0
mesmo, mas nao seus sentidos. A referéncia deef&sta Tarde” e “Estrela da
manha” seria a mesma, mas nao seus sentidos.” (ERE38, p.62)

Ainda de acordo com Frege (1978), o sucesso deergfa de um elemento se da através
de seu valor de verdade, ou seja, a existéncialeeahtidade do mundo que ele representa: “Se
nossa suposicao é correta, de que a referéncimaesentenca € seu valor de verdade, entdo este
tem de permanecer inalterado, quando uma parterdarga for substituida por uma expressao
gue tem a mesma referéncia, mas sentido diverB®REGE, 1978, p.70). Para esclarecer esta

afirmacéo, langamos mao das seguintes sentencasecamplo:

(1) Tom Jobim faleceu em 8 de dezembro de 1994.

(2) O autor da cancao “Garota de Ipanema” falece8 ee dezembro de 1994.

Considerando que o musico e compositor carioca Jaisim € o autor da cangéo “Garota
de Ipanema”, podemos afirmar que a sentenca tra informacao igual a da sentenca (1), ja
gue o valor de verdade da sentenca (1), a mort€ode Jobim na data especificada, ndo é
alterado pela sentenca (2); “Tom Jobim” e “O aular cancdo ‘Garota de Ipanema” sao
expressdes linguisticas de sentidos diversos, masedma referéncia, o que vai de encontro a

afirmacéo de Frege, que, assim, teoriza sobre (padente comum no uso da linguagem, a
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substituicdo de uma expressao por outra sem q@epnejuizo da informacédo, ou, usando a
terminologia do autor, uso de expressfes com sEntitferentes que nao alteram o valor de
verdade proposto.

A descricdo da referenciacédo de Frege se enquadrpraceitos da semantica légica, de
onde decorre sua preocupacdo em estabelecer odeleerdade como prova da eficacia da
relacdo entre o simbolo e a entidade real no muh@malise de corpus deste trabalho se volta,
porém, aos processos de referenciacédo formaiswedesina construcao do texto, e também para
o relacionamento entre falante e ouvinte duramteusmciacdo. Utilizamos, como exemplificagcao,

a definicdo de Allen (2001, p.46) que afirma que

A referéncia de uma expressao lingliisecam um enunciado U, é “sobre o
gue o falante estd dizendo quando esam U”. O falante se refere a
entidades, eventos, lugares e épocas particulargodio mundo e tempo em
que ele estid falando. Assim, referir é algo quealanfe faz, e esta
intimamente relacionado com o significado do fadnt

Ainda com relacdo ao uso que o falante faz da dg@de de referéncia oferecida pelas

expressoes linglisticas, Lyons (1977) detalhe dieplaridades deste fenémeno:

[...] é o usuério que refere (ao utilizar uma expkesspropriada): ele investe a
expressdo com referéncia, através do ato de refagdio. E
terminologicamente conveniente, porém, ser capalizge que uma expressao
se refere a seu referente (quando a expressadizadai em uma ocasido
particular e satisfaz as condicdes relevanteshsdaramos adiante nesta pratica.
Deve ficar claramente entendido, entretanto, queado com a visdo de
referéncia adotada aqui, quando nés perguntamosgjifaca expressao “X” se
refere?”, estamos fazendo a mesma questdo se pEESEEIMOS “a0 que O
falante esta se referindo através de “x’? (ao emurtal-e-tal sentenca)’®?
(p.177)

%2 The reference of a language expression utterance U is what “Speaker is talking abotiew usinge in U”;
Speaker refers to particular entities, events,gdaand times within the world and time s/he isakpey of. Thus,
referring is something Speaker does, and it isnately connected with Speaker meaning.

Bt is the speaker who refers (by using some apjatEppexpression): he invests the expression weitérence by the
act of referring. It is terminologically conveniemowever, to be able to say that an expressiargdd its referent
(when the expression is used on some particulaaisime and satisfies the relevant conditions); aedm¥l follow
this practice. It should be clearly understood, éesv, that according to the view of reference agidptere, when
we ask “what does the expression ‘X’ refer to?”,ave asking the same question as we would whersivénhat is
the speaker referring to by means of ‘x’? (in uttgrsuch-and-such sentence)?
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Ao se associar a referéncia de uma expressao stiggias intencdes do falante, deve-se
relembrar que cada ato de enunciagdo esta situmdoretempo e espaco Unicos, o que torna a
enunciagdo um evento Unico. Ainda de acordo conm&yb977, p.180):

Tem-se enfatizado que a referéncia é uma nocdadepe do enunciado; e
assim, sempre que estivermos falando de uma efpressn uma dada
sentenca, como portadora de referéncia, nés es@assamindo que a sentenca
em questéo foi, ou poderia ser, enunciada em urga émmunicativa particular
em algum contexto de uso apropriado.

Tomando a enunciagdo como ato comunicativo, aaete@acdo promovida pelo falante,
naturalmente, tem por objetivo o reconhecimentor parte do ouvinte, das entidades
discretizadas. Assim, vem a tona a questdo daibitidssle para a recuperacdo do referente.
Novamente, citando Lyons (1977, p.180):

E uma condicdo da referéncia bem sucedida que amtéalseleciona uma
expressao referenciadora — tipicamente, um nomeriproum sintagma
nominal definido, ou um pronome — que, quando eggefe de acordo com as
regras do sistema da lingua, ird permitir que drndeyno contexto em que o
enunciado é feito, encontre o referente de fatpamir de uma classe de
referentes potenciais [...] € a maneira da descriggi@lmente, ira depender da
crenca do falante de que o ouvinte esta em possafalenacdes bastante
especificas sobre o refererfte.

Sobre esta mesma questéo, Brown e Yule (1996, pd&ddham que tipos de informacgéo

falante e ouvinte julgam pertinentes para a idieatjfio do referente:

A crenca sobre uma experiéncia de mundo geral aimibbonvencdes sécio-
culturais, ciéncia do contexto e conven¢fes comatinEs sdo algumas das
caracteristicas relevantes. O ouvinte, por suair&zjeralmente, assumir que o
falante esta operando com alguma dessas créficas.

it has been emphasized that reference is an ntem@ependent notion; and that, whenever we talkarof

expression in a given sentence as having refereveaye assuming that the sentence in questiobdws or could
be, uttered in a particular communicative forcedme appropriate context of use.

% it is a condition of successful reference thatsheaker should select a referring expression iedlp a proper
name, a definite noun phrase or a pronoun — whitten it is employed according to the rules of theguage-
system, will enable the hearer, in the context inicv the utterance is made, to pick up the actefarent from the
class of potential referents [...] and the mannedesfcription will often depend upon the speaker&iagtion that
the hearer is in possession of quite specific mftion about the referent.

%6 The assumption of a similar general experiendae®fvorld, socio-cultural conventions, awarenessooitext and
communicative conventions are some of the relefemitires. The hearer, for his part, will also gatgassume
that the speaker is operating with those assungtion
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Ainda sobre a questao da identificacdo e da ackdade pelo ouvinte, Neves (2007, p.

28), citando Chafe (1996), expde as seguintes ¢coaslipara o sucesso da referéncia:

a) o julgamento, pelo falante, de que o conhecimdatreferente a que se remete ja é
compartilhado (direta ou indiretamente) com o otg;in

b) a escolha, pelo falante, de uma linguagem cémgtr de categorizagdo que todos

referentes compartilhados por ele e pelo ouvirdazam o que esta em questao

¢) o julgamento, pelo falante, de que esse referqgatticular € o exemplar mais saliente
da categoria, dentro daquele contexto. (p.88)

O processo de referenciacdo, quando visto solica d&a enunciacdo, tem um carater
duplo: suas marcas formais, dentro do texto, etavag@io extratextual para elas. A preocupacao
do falante sobre como o ouvinte ir4 recuperar mégoes, durante a interagdo, promove
alteracbes no texto, condicionando o uso das femtam disponiveis para a construcado da
referenciacdo dentro do texto. Neste sentido, éipelsestabelecer paralelo com a proposta de
Halliday e Hasan quanto a relagéo entre o regisa@oesao: considerando os diferentes tipos de
interacdo entre falante e ouvinte — aqui, partidel@ada enunciacédo Unica por parte do falante —
cada texto deverd trabalhar com os mecanismosesficaeferencial adequados, de forma a se
adequar ao registro, ou, considerando a enuncid@gifgrma a fazer com que o ouvinte tenha
condi¢cbes suficientes para realizar a referenciagio eficacia. A seguir, apresentamos 0S
recursos de que a lingua dispde para, dentro do, testabelecer processos de referenciacédo que

serdo utilizados pelo ouvinte para a recuperacadetieentos durante a interacao.

3.3 Referenciagao dentro do texto: os objetos-desdurso

Uma expressao linglistica ndo precisa, necessarianse reportar a um objeto existente
no mundo fisico, mas pode se voltar para uma eatgideegociada entre falante e ouvinte,
construida no mundo do texto, a que se da o nonobjdeo-de-discurso. Nas palavras de Neves
(2007, p.80):

A comunicacéo se refere, pois, a estados, eventdgduos que fazem parte
do mundo construido no discurso, ndo importandaistémcia, ou ndo, das
coisas desse mundo no mundo real. A construcae eesedo tem ponto de
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partida nos propésitos do falante, que constrés snunciados conferindo
relevancia aos argumentos segundo o0 que seja denteen esses propadsitos.

A existéncia das entidades referidas no discursoeséa presa ao mundo real e factivel,
mas sim ao mundo do proprio discurso, negociadre datante e ouvinte. Com isso, Neves
(2007) fala em dois tipos de referénciacamnstrucdo referencia] em que o falante insere no
texto a expressdo linguistica que ir4 referenciaentidade mental criada por ele, e a
identificacdo referencial isto €, as expressdes linglisticas que serdpadids para remeter a
expressao inicialmente criada, a que se da o nenabj@to-de-discurso. Ainda de acordo com
Neves (2007, p.75):

E ao estabelecer a interacdo lingliistica, compaeiis enunciados, que 0s
falantes instituem os objetos-de-discurso, istaséentidades que constituem
termos das predicacdes de entidades oriundas deamsucdo mental, e ndo
de um mundo real, o que significa que a primeirgénode referéncia é a de
construcéo de referentes. Por outro lado, os abptediscurso vdo montar no
texto a rede referencial, que constitui uma dasasada propria textualidade, o
gue leva ao uma segunda nocdo de referéncias, qudeéidentificacdo de

referentes.

Koch e Marcuschi (1998, p.173) chamam atencéo pasaefa de referenciacdo como a
inclusdo de elementos no texto, argumentando feriir ndo é mais a atividade de ‘etiquetar’
um mundo existente e indicialmente designado, nmasuma atividade discursiva de tal modo
gue osreferentespassam a seobjetos-de-discurs@ nédo realidades diferentes” (grifos dos
autores). O que os autores também fazem € estabeea®lacdo natural entre os objetos-de-

discurso presentes em um texto e seus topicosrsiisos:

A progressédo referencial se d4& com base numa crmpielacdo entre
linguagem, mundo e pensamento estabelecida ceetridnmo discurso. Esta
caracteristica permite que os referentes ndo stamdos como entidades
aprioristicas e estaveis, mas corobjetos-de-discursd...] a questdo é
complexa porque um texto ndo costuma ser monotdpicdinear, 0 que
dificulta os processos de referenciacdo. Pode-sesmmedizer que a
continuidade tépica ao longo do texto inteiro n&medicdo necesséria para a
progressao referencial. Por outro lado, parecangétivamente verdadeiro que
ha uma relacdo entre a manutencdo de referentesoastrucdo de topicos
discursivos. (p.170)
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Retomando a condicdo de entidade n&o-estabilizadabgkto-de-discurso, Roncaratti
(2009) ressalta que esta caracteristica é respelngav manter o objeto-de-discurso como uma

unidade sujeita a mudanca e evolucao dentro do:text

O referente deixa de ser visto como um objeto dodoextralingtiistico, uma
entidade aprioristica e discretizada, uma categthsiponivel como pronta, e
passa a ser considerado como uma categoria qusg pagasso, se constroéi
como um objeto discursivo gerado nas atividades rdéerenciacdo

publicamente negociadas por sujeitos que, em difesegraus, compartilham
ou ndo atribui¢cBes de sentido. Assim se pode éaobjetos-de-discurso tidos
como categorias flexiveis, incompletas, instaveisogroduzidas através de
complexos processos de categorizagdo adaptath@0(h31)

Realizando um apanhado sobre as informacfes apdas, podemos depreender que o
objeto-de-discurso se trata da insercdo, em ur,tegt expressao linguistica que ira referenciar
ndao uma entidade real do mundo, mas uma repredentaental proposta pelo falante, que em
momento algum é imobilizada ou definitiva. Real&adconstru¢do do referente, cabe ao falante
o estabelecimento da identificagéo referenciad, €to uso de expressdes linglisticas, ao longo
do texto, que irdo se reportar ao objeto-de-discurs

Neste sentido, ha duas situacdes distintasiadora, que consiste na recuperacao de um
termo anterior, e aatafora, que se volta para um termo posterior. Neste ltiabinteressa-nos
somente a recuperagdo anaférica do objeto-de-dizcassunto do proximo item.

3.3.1 Anéafora

O sucesso do reconhecimento do objeto-de-discasdpngo do texto, depende da
efichcia com que se dado os processos anaférictsuragdos pelo falante. De acordo com
Halliday e Hasan (1979), “O que estd pressupostafodnamente pode estar na sentenca

imediatamente anterior, mas pode também estar etergas mais anteriorés’(p.14). Sobre a

27 What is presupposed anaphorically may be in tiéesee immediately preceding, but it may also bedme
earlier sentence.
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mesma questdo, Milner (2000) detalha o relaciontonemaférico entre duas entidades

linguisticas:

Ha uma relacdo de anéafora entre duas unidades qualo a interpretacdo de
B depende crucialmente da existéncia de A, a piba&e dizer que a unidade B
s6 é interpretavel na medida que ela retoma —rant@il parcialmente — A.

(p.94)

Do ponto de vista formal, os elementos anafériémsdistinguiveis, no texto, daqueles a
gue fazem referéncia. Sua interpretacédo, de acowdo Apothéloz (2000, p.53), depende da
presenca do antecedente, que ir4 exercer conbbte a forma referencial: “Quando tal controle
existe, a interpretacdo do anaforico tem a inféeéde uma interpretacdo sintatica; sendo, ela é
dependente de fatores contextuais e pragméaticos”.

Posicionada esta definicdo generalizada de anéfona procedimento de recuperacao de

um elemento anterior, € necesséario salientar quee gede ocorrer de maneiras distintas,

dependendo da expressao lingulistica utilizadaneéeeenciar o objeto-de-discurso.

a) Anéafora e (re)categorizacao

O primeiro tipo de anafora € aquele em que a es@ockinguistica ndo se limita a trazer o
objeto-de-discurso na sua forma inicial, isto @&jed@ com que foi introduzido, mas Ihe confere
alguma mudanca, em um processo conhecido comaoocatsgho. Nas palavras de Neves (2007,
p.101):

Constituindo designacéo relacionada com uma passageerior ao texto, com
um estado de coisas pelo proprio falante configyragsse nome, embora
pertencendo a um sintagma gramaticalmente constrdcho anaférico, nédo
necessariamente estara fazendo uma recuperacéafedmte, ja que o conceito
que o falante quer atribuir ao estado de coisavidef estard sendo criado
naquele mesmo instante, e criado exatamente comelaaglienominacéo
efetuada (p.101).

Com a categorizacdo, “a expressao anaférica € unsugNnome explora, para fins de
identificacdo do referente, ndo mais uma denommagéerior a ele, mas atributos que lhe foram

dados no intervalo por via de uma predicacao” (ARBIOZ, 2000, p.57). Uma situagao clara
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de categorizacdo é o do uso de expressfes mais dergue o referente, como no exemplo a

sequir:

(3) Os servicos policiais e aduaneiros do portd asger prenderam nesta sexta-feira um
caminhoneiro alemao que transportava 4.096 queosadixe, informou um agente desta
cidade do norte do Marrocos (Edicaoonlineda Folha de S&o Paulo, acessada em 23 de
julho de 2010).

No exemplo (3), o objeto-de-discurso “Tanger” éegatizado como “cidade do norte do
Marrocos”, fazendo-se uso de uma descricdo maiérigen Por outro lado, também é possivel
categorizar um objeto-de-discurso por meio de algpm de avaliacdo do falante, como no
exemplo abaixo, em que o diretor de cinema norted@ano James Cameron é categorizado,

com alguma ironia, como “rei do mundo”, em claf@m@ncia a seu film&itanic, de 1997:

(4) Fui pesquisar ndo sei o qué para filmes naribMoo0gle, e encontrei a noticia de que
Sacha foi vetado, entre os apresentadores, porgeBagse vestir de na'vi e havia
preparado um texto que a academia achou Jguees Camerontalvez considerasse
insultoso. Bastou a duvida, o ‘talvez’, para Sacha fora. Ou seja, tudo o que a
academia ndo quer é incomodar/irritared do mundo. (Estado de S&o Paulo Online,

Blog do Merten, acessado em 5 de marco de 2010).

Ainda € possivel que um objeto-de-discurso categdd em um texto possa ser

recategorizado, isto é, receber uma outra atribuica

(5) Em acareacgéao onteim,primo adolescente de Brune Sérgio Rosa Sales, o Camelo,
também primo do goleiro, voltaram a mudar suasdesrpara a morte de Eliza.

O garoto eximiu Camelo do crime. O advogadojdeem disse que os detalhes revelados
anteriormente pelo cliente foram motivados por gieslas autoridades.

Ja Camelo disse que ouviadolescentee Bruno falarem detalhes da morte de Eliza, mas
voltou a tirar o goleiro da cena do crime. Na seamaassada, ele dissera ndo saber nada
do caso. (Edic&o online da Folha de Sdo Paulosadasm 28 de julho de 2010).
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No exemplo (5), o objeto-de-discurso “o primo adoknte de Bruno” é categorizado, no
paragrafo seguinte, como “o garoto”, e, logo enugky recategorizado como “jovem”, e, no
paragrafo final, novamente € tratado por “o ad@etx’. Os exemplos (4) e (5) mostram, assim,
gue a categorizacao e (re)categorizacdo podem\@staladas ao uso de sinonimia (exemplo

(5)), ou ao posicionamento do sujeito perante aquik informa. (exemplo (4)).

b) Anéfora associativa

Um possivel desdobramento da categorizacéo dtoetgediscurso nas formas anaforicas
€ 0 uso de expressdes que mantém uma relacdo elredéepia interpretativa com o objeto-de-
discurso, sem, contudo, retomé-lo inteiramente.i&hdrazemos um exemplo bastante claro de

como isto funciona:

(6) Quando pequeno, o niteroiense Ricardo Avellaje com 44 anos, gostava de fazer
carrinhos de madeira A mae comprava aminiaturas de plasticq ele retirava as
rodinhas e criava um novo modelo. Morador da Ponta D’Ardicardo, que tem
formacdo em Arquitetura, ganhou notoriedade nadaiéo pelos projetos arrojados de
imoveis, mas, sim, pelas miniaturas de 6nibus qrede. (Edicdo online do jornal O

Globo, acessado em 6 de marco de 2010)

O sintagma nominal “as rodinhas” recupera o okjietaliscurso “miniaturas de plastico”,
mas ndo na sua totalidade. A interpretacdo sobrigem das rodinhas utilizadas pelo
protagonista do texto fica evidenciada pela relad@garte-todo existente entre “carrinhos de
madeira”, “miniaturas de plastico” e “rodinhas”jregue isto esteja explicitado, configurando a

anafora associativa.

c¢) Anafora pronominal
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O caso mais sensivel de anafora é o da retomaddbjdtn-de-discurso por uma pro-
forma. No exemplo (7), a recuperacdo do objetoideddso “Ronaldo” varia entre a

categorizacédo (e a eventual (re)categorizacaa)s® ae uma pro-forma:

(7) Quando o corintiano vai ao estadio, a expe@adi ver grandes apresentacfes de
Ronaldo e gols. Quando uma pessoa assisteality show‘Big Brother Brasil’, o BBB

da TV Globo, a intencao € ver mulheres bonitasdlitms. Bom, neste sabado, aconteceu

a mistura entre oamisa 9do Timao e o programa. Bendmenovirou o astro da atracao

ao ser o juiz da “Prova do Anjo”. Ma$e perdeu a chance de observar a musa Cacau, que
saiu do programa na ultima terca. (Edicdo onlingadoal Lance!, acessado em 6 de
marco de 2010)

O exemplo mais comum de pro-formas sdo os pronomes, na caracterizacdo de
Beaugrande e Dressler (1981, p.60) sdo “palavrgsgmas e econdmicas, vazias de seu proprio
conteudo particular, que podem ficar na superfthie texto no lugar de expressdes mais
determinadas, que ativam contetftioPara Beaugrande (1980, p44), as pré-formas secm

em um texto por serem superficialmente distintasedtante da cadeia discursiva:

[...] as pro-formas diferem de suas expressfes everdiais de formas
sistematicas (cf. Paduceva 1970, Dressler, 1981p, 2

4.1 pré-formas sao usampo maiode aplicacdes potenciais

4.2 pré-formas sdcomparativamente vaziate contetdo inerente

4.3 pro-formas sageralmente menores

4.4 pro-formas obedecemrastricdescom relacdo a suas ocorréncias, de tal
forma que a compreensédo ndo é sem problemas.

4.5 pro-formas precisam de uma aparéncia supérisitinte’,

A auséncia de significacdo propria nas pro-fornigsita a questao sobre como é possivel

gue elas sirvam como elementos referenciadoreac®elo com Brown e Yule (1980, p.214):

8 economical, short words empty of their own patticeontent, which can stand in the surface texiame of more
determinate, content-activating expressions.

2 pro-forms differ from their co-referring expresssoin systematic ways (cf. Paduceva 1970, Dre4§iép2: 26f);
4.1 pro-forms have aider range of potential application; 4.2 pro-forms acemparatively emptyf inherent
content; 4.3 pro-forms anasually shorter [...]; 4.4pro-forms obeyconstraintsupon their occurrences, such that
comprehension is not rendered unduly problemattcP4o-forms need distinctivesurface appearance.
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O fato de que ndo ha uma explicacdo razoavel Egapergunta [por que as
pré-formas séo vazias de significado?] levou mditagiistas a sugerirem que
um pronome como “ele” ndo &, na verdade, uma es@oeseferencial, mas
apenas pode ser usada correferencionalmente,,istenéo de um texto que
também inclui uma expressao nominal compieta.

Milner (2000) procura explicar a auséncia de sigagdo nas pro-formas atraveés da
distincdo entre referéncia real e referéncia Virtigrimeira € o segmento de realidade recortado
pela expressao linguistica (que, desta forma, sexiapa da referéncia de Frege), enquanto a
segunda € uma espécie de descricdo desta reafeladsim, se aproxima do sentido de Frege).
Neste modelo, a recuperagcédo de um objeto-de-dsparsoutra expressao linguistica indica uma
identidade de suas referéncias reais, ainda qeersieéncias virtuais ndo sejam iguais.

As pré-formas seriam elementos da lingua despreuidaeferéncia virtual (isto é, vazios
de sentido). Quando uma pro-forma é utilizada paet@mar um item de significagdo plena — por
exemplo, um sintagma nominal — ela adquire, tenm@oreente, a sua referéncia virtual. Assim,
tem-se um caso tanto de identificacdo real (dugseszdes linguisticas recortando 0 mesmo
segmento da realidade) como de identificacdo Vi(uizas expressdes de mesmo sentido): “O
pivé da relacdo € que o pronome, desprovido, poireza, de uma referéncia virtual, recebe uma
referéncia do anaforizado. Basta, entdo, que dé#t@olseja provido de uma referéncia virtual.”
(p.113).

O compartilhamento da referéncia virtual, confopr@posto por Milner (2000), promove
a total identidade entre o elemento anaforizado anaforizante, fenbmeno conhecido como

correferenciagéo, a que passamos a nos reporfadrino item.

3.3.2 Correferéncia e cadeia referencial

O fendmeno da correferéncia se da quando ha “dhedei total entre o antecedente e a

anafora: o individuo (ou os individuos) que a arsafepresenta é o mesmo individuo designado

%0 The fact that there is no reasonable answer tghestion has led many linguists to suggest thabaominal
such ast is not actually a referring expression, but caly twe used co-referentially, that is, within a testiich also
includes a full nominal expression.
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pelo antecedente” (NEVES, 2007, p.92). A relacdocdaeferéncia é considerada o caso
prototipico de anafora (APOTHELOZ, 2000, p.66).

Milner (2000), retomando a diferenca entre refedeémeal e referéncia virtual, salienta
gue a anafora pronominal necessita de um “empréstimreferéncia virtual para a pré-forma, o

gue configura a correferéncia como fator essedeai@ficacia da anafora pronominal:

Se a anafora pronominal, para efeito de definigéwe fornecer uma referéncia
virtual, os meios desta doacdo s&do, como sabemagyrraferéncia. Isto
significa que a correferéncia € crucial na anafsomominal na medida exata
em que ela cumpre 0 que estd essencialmente em: @@s|uisicdo por um
pronome da referéncia virtual que Ihe faz faltagrorcipio. De fato, somente a
identidade pode operar o efeito decisivo: sem $mtadnente a condi¢do
necessaria da anafora pronominal, ela é condig@ qua nordaquilo que a
anéafora pronominal, por definicdo, realiza. Ademgisvimos, a correferéncia
virtual € acompanhada, na maioria dos casos, dafe@ncia real. (MILNER,
2000, p.113)

Através da correferencialidade, surge, dentro gimtea cadeia referencial, que mantém a
sequencialidade e estabilidade das referénciaed\N@000, p.94) relaciona a correferencialidade

e as cadeias referenciais, dizendo que

Uma reflexdo basica sobre a cadeia referencial rdetaxto se assenta na
correferencialidade, tendo em vista que, em priocigferentes introduzidos
no discurso nele sdo mantidos enquanto se mamtiver@ condicdo de
participantes dos eventos, ou na condicdo de supdos estados que
constituem aquele universo de discurso.

Organizando uma cadeia referencial, o falante pvemon mapeamento e uma rede de
dados a respeito do objeto-de-discurso em quettddp como pressuposto, naturalmente, a

identidade referencial. Roncaratti (2009) expliot@ncionamento da cadeira referencial:

A nocéo de CR prevé que o falante, ao instalarafarente, constréi uma rede
de dados concernentes a esse referente, o qual pasdiferentes estados de
representagcéo que alteram sua condicao referenigial, acabando por exibir

um novo estatuto na progressao textual. Nesse ggoce objeto-de-discurso
vai-se delineando e constituindo relacbes semanticgextuais e contextuais,
através de (re)categorizagfes por aporte de ndribsitas e predicacdes, que
podem contribuir para a sua evolucao referengal3Q)
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Conforme mencionamos anteriormente, a referencialgEtro do texto, € motivada por
um expediente maior, a enunciacdo. A intengao ldotia em estabelecer uma rede clara e eficaz
gue recupera os elementos dentro do texto, e asgnonemplia seus significados, tem por
objetivo fornecer ao ouvinte ferramentas suficismiara que ele também consiga identificar e
recuperar cada um dos elementos abordados. Maisvemaressaltamos como a interagéo
impulsiona a forma do texto, sendo a referenciagfa situacado particularmente sensivel a este
fato. No préoximo capitulo, ao analisarmos um corpom redacdes obtidas junto a alunos de
ensino médio, procuraremos mostrar como o tex&sgatura para fornecer, ao leitor, uma rede

de referentes eficaz.
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4 ANALISE DE CORPUS

Nossa intengdo, neste capitulo, é apresentar uatiiaede corpus, formado por redacbes
de alunos de ensino médio, que consiga mostrar @opreocupacao enunciativa, por parte do
falante, de que o ouvinte consiga recuperar asm#des apresentadas dentro do texto, promove
sua construcdo. Nossa questdo, portanto, € aveggua, do ponto de vista textual, os alunos
promovem o0s processos de referenciacao. Contughn, g foco centrado no texto sob o aspecto
formal, também iremos nos debrucar sobre como aslhes de mecanismos de coesao
referencial refletem posturas argumentativas. Thalpaos, portanto, sob trés dimensdes: a
textual, a enunciativa e a argumentativa, sendaarélise, ao focar a questado textual, procurara
evidenciar as influéncias dos outros dois aspewaonstrucao do texto.

4.1 A obtencéo do corpus

Para avaliar como a coesdo referencial é empreggadaxtos escolares, foram utilizadas,
como corpus, 45 redacdes, confeccionadas em sadldepor alunos de 1° ano do Ensino
Médio, de uma escola da rede privada de ensinaddalec de Araraquara/SP. A aplicacdo das
redacles foi realizada pelo préprio pesquisadoe, iguentivou os alunos a escreverem sem
gualquer tipo de exigéncia ou meta a ser cumpudgue explica a variagdo no tamanho dos
textos.

A redacao aplicada aos alunos consistia de uma fmlica com a proposta do texto, que
deveria ser escrito no verso do papel. A segaizetnos a apresentacdo da proposta:
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Leia o texto a seguir:

Raquel e Juliana sdo duas meninas de sete anoseqoerderam de sua
mae enquanto faziam compras. As duas estdo paeasm dos cruzamentos
mais movimentados da cidade, esperando o sinal g@laia que elas possam
atravessar a rua pela faixa de pedestres. Porénguanto Raquel é mais
corajosa, e quer passar com o sinal fechado, Jalignmedrosa, e prefere
esperar 0s pais delas reaparecerem.

Sua missdo é escrever uma historia sobre as duamasetentando
atravessar a rua. Lembre-se que Raquel quer adeavds qualquer jeito, mas

Juliana ndo quer sair do lugar.

Algumas dicas para escrever a historia:

= Comece contando como as duas meninas se perderam.

= Descreva o cenario onde a histéria acontece (htormavimento na rua? E dia
ou noite? Qual o maior obstaculo para atravessardnibus? Os carros? As
pessoas?)

» Faca as garotas brigarem, porque elas queremdaisass diferentes.

= Para o final, escolha se as duas meninas atravessamou desistem de uma
vez.

*= N&o esqueca de dar um titulo para sua redacéo.

Sob a recomendacdo de contextualizar a narrat&/alumnos escreveram um paragrafo
introdutério, que explicava como as duas garotapesderam de seus pais. Desta forma,
esperava-se que as duas personagens fossem tredasmsima dupla; a principio, ndo ha, na
proposta, nenhuma sugestao de outro objeto-derds@ue possua as mesmas propriedades
gramaticais (feminino e plural) e semanticas (duasinas) do objeto “Raquel e Juliana”. Este &,
portanto, o objeto-de-discurso sem nenhum outrgogsea, eventualmente, “disputar” formas de
correferéncia.
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Por outro lado, o desenvolvimento da narrativadardeitor a “desmembrar” o objeto-de-
discurso “Raquel e Juliana”, ao pedir que as duwaisopagens entrem em conflito por terem
opinides diferentes sobre o que fazer. Com a sefpardicam constituidos dois objetos-de-
discurso semelhantes, partindo do pressuposto de tgoto “Raquel” quanto “Juliana”
compartilham das mesmas propriedades gramaticamsir(ino e singular) e semanticas (duas
meninas de mesma idade, sem nenhuma atribuicéa €jse as diferencie).

A presenca de dois objetos-de-discurso de mesmasgutades acarreta o surgimento de
um fendmeno conhecido por ambiguidade referenklatchuschi e Koch (1998) atentam para
esta situacao, definindo a ambigliidade referemrmaho o “caso de haver dois candidatos
possiveis para uma anafora pronominal, sendo addbosesmo género gramatical. O pronome,
ao flexionar-se em género, pode retomar um dosadmididatos. (p.185)”. Brown e Yule (1998)
também se voltam para esta questdo, explicitandmwooedimento comum que envolve a
manifestacdo de novas informacdes predicativasesmbreferenciadores, que assim permitem a

correta identificagéo por parte do ouvinte:

[...] o falante pode estruturar sua mensagem deotald que alguma “nova’
informacdo seja aderida a um elemento “dado” (p@mglo, um pronome),
procurando fornecer ao ouvinte um procedimento derpretacdo de
“dado/novo”. Entretanto, o ouvinte também pode tpre reverter o
procedimento e usar a “nova” informacao para decidjue o referente “dado”
era.® (p.218)

Para ilustrar o argumento dos autores, cabe a@og@r de sentencas a seguir, em que a

predicacao torna claro quem é o referente da prodela”

(1) Quando minha esposa chegou, a casa estavaanashEla havia sido atingida por
um raio durante a tempestade.
(2) Quando minha esposa chegou, a casa estavaaenashEla imediatamente ligou para

0s bombeiros, que ndo demoraram a chegar.

31 .. the speaker may structure his message in sweyathat some “new” information in attached to avém”

element (i.e. a pronoun), intending to provide llearer with a ‘given/new’ interpretation procedudawever, the
hearer may also have to reverse that procedurausedhe ‘new’ information to decide what the ‘giveaferent
must have been.
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Neste trabalho, chamaremos dejetos-de-discurso concorrentesaqueles objetos-de-
discurso que, dentro de um Unico texto, podemeseiperados pela mesma expressao linguistica,
seja gramatical, nos casos de anafora pronominasemantica, via item lexical. Este conceito
sera essencial para a descricdo e andlise dos,dadgse, no corpus, podemos antever a
constituicdo de trés cadeias referenciais relatamspersonagens: (1) sobre a dupla “Raquel e
Juliana”, (2) sobre “Raquel” e (3) sobre “Julianséndo, as duas ultimas, formadas por objetos-
de-discurso concorrentes. O aparecimento de ou&@dsias referenciais ndo esta descartado e
serd mencionado se necessario.

A opcéo por trabalhar com esta proposta de redswd®, conforme dito anteriormente,
da intencdo de averiguar como as situagfes exmaiexinfluenciam a construgcdo do texto.
Considerando a presenca de dois objetos-de-disdersatureza praticamente idéntica dentro de
um texto e, além disso, que devem interagir e gestantemente foco de atencdo por parte do
leitor, podemos afirmar que se trata de uma situag@unciativa delicada, isto €, que requer
atencdo, por parte do falante, ao construir asiaadeferenciais de modo a promover a
identificacdo e a manutencdo de seus personagenseficicia. Em um primeiro momento,
podemos nos perguntar se havera problemas do gentsta textual, isto é, se os alunos serdo
capazes de estabelecer as cadeias referenciaigqusgquer tipo de erro no que diz respeito a
correta identificacdo dos referentes. Se isto s@gorverdadeiro, poderemos também buscar
entender como a preocupacao enunciativa esta peegsese também ha algum tipo de intencéo

argumentativa.

4.2 Procedimento de analise

Proposta a confeccao da redacéo, cabe agora ésgecdmo iremos analisar o uso dos
mecanismos de coesdo referencial. Considerando dudoe ja foi exposto, o ponto mais
importante, parece-nos, é definir, justamente, ce@imoos mecanismos analisados.

Dada a multiplicidade de abordagens, tanto defdrteoria linguistica, quanto nos livros
didaticos, decidimos adotar os mecanismos de coes@oencial descritos nos Parametros

Curriculares Nacionais de 2002 (PCN+), brevememtenerados no capitulo 2. Nossa escolha se



78

da por duas razdes: em primeiro lugar porque, cestamos tratando do ambito do ensino,
julgamos pertinente adotar um documento oficiah @ praticas educacionais, que tem grande
influéncia na confec¢cdo de materiais didaticos. ftor em segundo lugar, como o primeiro
passo da andlise se da no plano textual, acreditgque a proposta do PCN+ se mostra mais
adequada, ja que seus mecanismos de coesao tedeseatos sdo centrados exclusivamente no
texto. E necessario relembrar, porém, que o foboesm texto é apenas um ponto inicial, que visa
identificar as marcas enunciativas e argumentatp@seriormente.

Como o direcionamento do PCN+ d&a conta somenténdasacdes dos mecanismos de
coesdo referencial, sem detalhar nenhum delesnuag necesséario uma explicacdo sobre cada
item, tracando, sempre que possivel, paralelos @dmodelos apresentados no capitulo 1. Os
guatro mecanismos propostos pelo PCN+, sdo: r@petigubstituicdo lexical, retomada

pronominal, e elipse.

a) repeticao

Ocorrerepeticdo quando o objeto-de-discurso introduzido é refeeglt; ao longo do
texto, pela mesma expressao linguistica de suaduingfio. Isto se mostra particularmente saliente
no caso de objetos-de-discurso que consistem deei@roprios, que sao repetidos com

freqiéncia ao longo do texto, como pode ser vistexemplo a seguir:

(1) “Oi, eu sou Raquer.

Ha duas garotas paradas em um cruzamento, nenfastias se conhecem.

Raquel, mais corajosa, quer fazer uma nova amiga, ersseou para a colega.

“Eu sou a Ju” a outra menina responde, timida.

“Eu estava com a mamae fazendo compras no cena®gela sumiu, ai eu vim procurar
ela.” Raquel contou, animada com a nova amiguinha.

“Mainha sumiu também’Ju falou. Também estava feliz com a nova amiga, masie
pouco timida.

“E melhor a gente ficar juntaRaquel estendeu a maozinha paw@“Aqui € perigoso, e a

gente pode procurar nossas maes juntas. Comoé®’s(texto #1)
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O mecanismo de repeticdo proposto mantém clargaelaom a recorréncia e a
recorréncia parcial de Beaugrande e Dressler (2f12 A principio, soa estranho entender a
repeticdo como um caso de substituicdo ou coes@i@meial lexical, jA que ndo se trata do uso
de uma expresséo linglistica por outra de refeméemilivalente, mas sim da mesma expressao
utilizada vérias vezes. Considerando a necessidadacessibilidade do referente, podemos
afirmar que, através da repeticdo, a possibilidé@ena interpretacdo, por parte do ouvinte, &
bastante baixa. Por outro lado, como sera possévela analise, a repeticdo de um mesmo termo

pouco acrescenta a progressao tematica do texto.

b) substituicdo lexical

Ha substituicdo lexical quando um objeto-de-dismurntroduzido no texto, €
referenciado por outra expressao linguistica, dugeconfere alguma atribuicdo ndo expressa
anteriormente no texto, como é possivel visuativagxemplo a seguir:

(2) Em um dia de compras, a familia figiana e Raquelforam ao supermercado para
fazer a dispesa do final do més. Quando chegarasu@Eamercadas duas garotasao

gueriam ficar com a mae e Raquel pediu para danatteacom Juliana. (texto #5)

No trecho acima, a expressao “Raquel e Julianagcéperada, posteriormente, por “as
duas meninas”, atribuindo uma propriedade ao olgjetdiscurso ainda desconhecida por parte
do leitor. Como é possivel perceber, a substituigioal, ainda que ndo tenha, como a repeticéo,
a mesma precisdo de identificacdo — “as duas n&hipaderia se referir a outros dois
personagens no texto — consegue ampliar o contexfdomacional do objeto-de-discurso,
auxiliando o carater argumentativo do texto.

Podemos estabelecer paralelos entre a substitiéx&al e o mecanismo de parafrase de
Beaugrande e Dressler, bem como a coeséo lexicdhtielay e Hasan e a coesao referencial
lexical de Koch. Cumpre dizer que este item tambémelaciona a manutencao tematica de que

fala Ingedore Koch, pautando-se pelo mecanismo diiecacdo de Halliday e Hasan: ha a
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ativacdo de um “frame”, que permite realizar agreziciacdes, ao mesmo tempo em que faz
progredir o desenvolvimento do texto.

c) retomada pronominal

Ha retomada pronominal quando o objeto-de-discimtsoduzido € referenciado por uma
forma pronominal, de significacdo vazia. Tal idérecontra paralelos firmes com o mecanismo
de referéncia de Halliday e Hasan, o uso de pmdode Beaugrande e Dressler, e 0 uso de

formas gramaticais livres de Koch, como pode s&pwio trecho a seguir:

(3) Raquel para fazer c/quéuliana atravessasse a rua, bolou um plagla;gritou para
Juliana que as mées estavam do outro lado da amsacticelas s6 ndo dava para escutar
por causa dos carros, motos e dnibus buzinando ¢#d)

No trecho, o objeto-de-discurso “Raquel” € recagderpor “ela”, ao passo que “elas”
recupera tanto “Raquel” quanto “Juliana”.

d) elipse

Ocorre elipse quando o objeto-de-discurso intrattuzé referenciado pelo néo
preenchimento de uma das posicdes sintaticas aljgeta verbo, que sédo dedutiveis pelo co-
texto, de modo analogo ao que é explicitado poliddgl e Hasan e Beaugrande e Dressler.
Abaixo, exemplificamos o uso da elipse, simbolizaded:

(4) Num belo diaas irmasestavam passeando com a mam@eazabaram se perdendo.
Entdo@d comegaram a chorar andando nas avenidas. (texto #3

As elipses perante os verbos “acabaram” e “compgar@cuperam o objeto-de-discurso

“as irmas”.

O que nos chama a aten¢do no modelo de coes@enaé do PCN+ € que, embora ele

seja centrado na estrutura do texto, é possivat adhfluéncia da enunciagcéo e da argumentacao



81

sobre ele. Se considerarmos 0 aspecto enunciatige, “pistas” que o falante deve deixar para
seu ouvinte, podemos tracar uma espécie de esedliedtificacdo entre os mecanismos, que
parte da repeticdo como a forma mais eficaz dditaca antecedente, passa pela substituicao
lexical e termina na retomada pronominal e na eligee sao sintaticamente mais dependentes e,
por tanto, dependem muito mais do contexto e dtexim- Por outro lado, sob o ponto de vista
argumentativo, a recuperacdo pela substituicAacdexido apenas é eficaz, como amplia a
informacao veiculada pela expressao, algo que etic@p falha em realizar; curiosamente, sob
este mesmo aspecto, até a retomada pronominal tpaxkr informacdes novas ao texto, ao
apresentar dados a cerca de género e nUmero amtmie ndo apresentados. Portanto, ao fazer
uso destes mecanismos, estamos centrados no tewip contudo, deixar de lado suas
potencialidades e fraquezas extratextuais.
A principio, 0 que propomos € um levantamento tjizdivo dos textos, como forma

inicial de organizacédo dos dados. Conforme afirmizZoti (2000, p.69),

A analise de dados em pesquisa experimental supdaraificacdo dos
eventos, para submeté-los a classificacdo, mer@gumanalise. [...] Os
processos de analise estatistica, com o auxil@dputador, abreviaram
muito a ordenacdo explanatoria dos dados e os rdeiarrelacionar
variaveis, ampliando as possibilidades de correlagbmparacdo e
andlise dos dados.

Assim, tomando os dois tipos de cadeias referenajiesentados no item 5.1.1 — a de
objeto-de-discurso sem concorrentes, e de objettisteirso com concorrentes — realizaremos
duas contagens manuais de todas as formas refEsepcesentes em cada texto, a fim de
descobrir com que frequéncia cada um dos mecanidmasesao referencial descritos no item
5.1.2 é usado em cada um dos dois casos, apredentalores individuais e percentuais. O
levantamento de dados também focalizara a relagfie a forma referencial escolhida pelo
aluno e a funcéo sintatica ocupada por ela.

O levantamento dos dados numéricos ira pavimeotaraminho para a pesquisa

gualitativa a que se propde o estudo. De acordoAleas-Mazzotti (2002, p.170),

Pesquisas qualitativas tipicamente geram um enmohene de dados
gue precisam ser organizados e compreendidossdsfaz através de um
processo continuado em que se procura identificaersdes, categorias,
tendéncias, padrdes, relactes, desvendando-lgsificado.
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A natureza deste estudo mostra ser interessaatmlliar dados quantitativos e
gualitativos. “Algumas pesquisas qualitativas n&scdrtam a coleta de dados quantitativos,
principalmente nas etapas [...] em que estes daddsnpaonostrar uma relacdo mais extensa
entre fendbmenos particulares” (CHIZZOTTI, 2000,4p.&Assim, em posse dos dados numéricos
anteriormente descritos, poderemos tracar compasacé procurar por padroes de
comportamento na escolha de mecanismos de coef&enmal nos dois tipos de cadeia

referenciais propostos, fazendo uso de trechosedagoes.

4.3 Dados quantitativos

Neste primeiro momento do estudo, apresentarem@ados quantitativos levantados a
partir da analise do grupo de 45 redacdes utilz@adano corpus. Conforme explicitado no item
4.1, a abordagem da construcdo da cadeia refereénceidida em dois grandes topicos: as
cadeias formadas em torno de um objeto-de-disaeso nenhum outro objeto concorrente, e
aquelas formadas por objetos-de-discurso que pwssue objeto de natureza semantica e
gramatical semelhante no texto. A apresentacaadddss sera regida por estes critérios, com
detalhamentos sobre a extracdo das informacdeslgu@cessario.

Como haviamos explicado anteriormente, a naturez@rdposta de redacdo aplicada
promoveu o0 aparecimento, no texto, de um objetdisimirso bastante especifico, cujas
propriedades ndo sdo compartilhadas por nenhuro objeto-de-discurso presente.

Ao se pedir que os alunos contextualizassem athay explicando como as duas garotas
haviam se perdido, e encontravam-se a beira da texpedestres, obtivemos a introducado e a
manutencdo do objeto-de-discurso a que iremos ahamgtrariamente, de “Raquel + Juliana”.
Esta escolha se justifica pela concepcdo das darasag, no inicio do texto, como uma dupla,
isto €, ambas participam igualmente dos eventoerittes diferentemente do que ird ocorrer
posteriormente nos textos, quando, motivadas p#nd de atravessar ou ndo a rua, as

personagens tomam posturas diferentes. A segaiertros uma das redacdes, na integra, para
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exemplificar a introducdo e a manutencdo do olgetoiscurso “Raquel + Juliana”.

(Observagéao: decidimos manter todos os textos sognadias originais).

Texto #29

Desastre policial

Em um sabado ensolarado Raquel e Juliana, duass,irfofiam ao
supermercado com a mae delas, estava tudo nomnad, @as outras vezes.

Raquel e Juliana se perderam de sua mae, estawaimheado a procura da
mae quando Raquel puxa Juliana que saiu correrdodad irma.

Juliana pergunta para Raquel aonde ela esté irgle,anirma néo responde,
apenas continua correndo até se deparar com umancemto muito
movimentado. Juliana mais cautelosa fica com medoodtinuar, mas Raquel
que era atirada queria atravessar a rua e contnpigocura de algo que nem ela
mesmo parecia saber.

As duas irmas comegam uma discusséo, Juliana telm deecontinuar, pois
ela ao menos sabe para onde estdo indo. Raquetauer e fugir para algum
lugar que parecia estar chamando muita atencaardeag

A mée das duas garotas a este momento esta desksperaz das duas, ela
ja havia falado para todos no supermercado e ningirha visto as duas, a
mae ligou para a policia e se queixou do sumicamsEnas.

Todos preocupados com elas, passaram algum tempgaratas ainda
estavam discutindo se atravessavam ou ndo a ruaguBndo decidiram
atravessar sairam correndo para o outro lado enepiscar de olhos o carro da
policia acertou as duas em cheio matando-as na hora

O objeto-de-discurso “Raquel + Juliana” a que rggmrtamos € introduzido no texto
através da expressdo “Raquel e Juliana”, na p@mbitha. Como € possivel notar, a
referenciacdo do objeto-de-discurso é realizaddivdgsas maneiras ao longo do texto, passando
pela (re)categorizacdo, no trecho “A mae ligou parpolicia e se queixou do sumicasd
meninas’, a anafora pronominal “Todos preocupados &as’, e o uso de elipse, como “Raquel
e Juliana se perderam de sua ndiestavam caminhando a procura da mée”. Esquematitam

a cadeia referencial poderia ser representadagdienge maneira:

Insercéo do Retomada do objeto-de-discurso inserido
objeto-de-discurso  (As elipses séo representadas pelo simbolo @)
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Raquel e Juliana duas irmas > (d)elas > Raquel e Juliana > sua >d8 duas irmas >
(d)as > duas garotas > (d)as duas > @ > @ > @ >aglduas > as

A contagem da quantidade de usos de cada um dasoguecanismos de coesdo
referencial especificados anteriormente € realizeolare a cadeia referencial do objeto-de-
discurso “Raquel + Juliana” presente em cada ure@8aedacoes.

Antes de apresentarmos os dados, porém, € necesstabelecermos duas ressalvas de
fundo metodoldgico, que dizem respeito a casoscphates. O primeiro ponto se refere a
classificacdo de uma forma referencial como refietipara tanto, inicialmente, coletamos todas
as formas com que o objeto-de-discurso “Raquel lianAi foi introduzido nos 45 textos,

conforme pode ser visto na tabela abaixo:

Tabela 1.Formas de introduc&o do objeto-de-discurso “Ragjulelliana”.

Forma de introducgéo Ocorréncias
(duas) garotas 1
(duas) amigas 1
(duas) irmas 3
(duas) meninas 4
Juliana e Raquel 6
Raquel e Juliana 30
Total | 45

Assim, classificamos como repeticdo 0 uso, em cadaos textos, da mesma expressao
de introducéo do objeto-de-discurso como formaeefgal. O texto #29, apresentado acima, traz

um exemplo daquilo que consideramos como repetied®aquel + Juliana”:

(1) Em um sébado ensolaraBaquel e Juliang duas irmds, foram ao supermercado
com a mée delas, estava tudo normal, como dassogras.
Raquel e Julianase perderam de sua mée, estavam caminhando a prdaumae

quando Raquel puxa Juliana que saiu correndo @ddrama.
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Como é possivel perceber, o objeto-de-discurso UBlag Juliana”, introduzido na
primeira linha pela expresséo linglistica “Raquelutiana”, é referenciado, no segundo
paragrafo, pela mesma expressao “Raquel e Juliaoafigurando um caso de repeti¢ao.

A segunda ressalva quanto a contagem das ocasériiz respeito ao uso do
guantificador “duas”, presente em diversas dastsuigées lexicais como “as duas meninas”,
“as duas garotas”, “as duas irmas” etc. Para fensmtlise, consideraremos ocorréncias como
“as duas irmas” e “as irmas” como do mesmo tipstiffjcando a adogcao dos parénteses nos
itens da Tabela 1. Por outro lado, o corpus tamégrasenta o uso constante da expressao “as
duas”, sem nenhuma especificacdo, o que carrega sera visto no item 5.3, uma motivagao
particular. Assim, consideramos “as duas” como Man®lo de substituicdo lexical distinto de
“as duas garotas” ou “as duas irmas”.

A contagem das formas referenciais foi realizad@anualmente, duas vezes, para
assegurar que nenhuma ocorréncia havia passadercsspa. A seguir, apresentamos a
guantidade de vezes que cada um dos quatro meaandancoesao referencial é usado para a
construcdo da cadeia referencial de “Raquel +railjdbem como a porcentagem de uso dentro

do total, dispostos em ordem crescente.
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Tabela 2.Uso de mecanismos de coeséao referencial pareesaagadfierencial de “Raquel +

Juliana”.
Mecanismo de coeséo referencial Qidl %
Repeticao 18 7%
Retomada pronominal 77 23%
Elipse 112 | 34%
Substituicao lexical 118| 36%
Total 325 | 100%

Depois deste levantamento inicial, consideramosngate esmiucar os usos de cada um
dos mecanismos de coesao referencial. A tabelguar $eaz as diferentes formas de substituicao

lexical encontradas no corpus, em ordem crescentearréncia.

Tabela 3.0corréncias de substituicdo lexical para o objitaliscurso “Raquel + Juliana”.

Expresséo linguisitica para substituicdo lexical Qt
ambas 3
Raquel e Juliana 2
(duas) criancas 5
(duas) garotas 7
(duas) irméas 7
(duas) filhas 10
(duas) meninas 41
duas 43
Total | 118

Outro dado interessante € o levantamento das $odwaretomada pronominal para o
objeto-de-discurso “Raquel + Juliana”, consideramés possibilidades: o uso de pronome direto
(“elas”) e pronomes obliquos, em posicdo de précli@s”) ou énclise (“-las”). Nao ha

ocorréncia do pronome “lhes” em nenhuma das redacoe
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Tabela 4.Formas de retomada pronominal para a o objetastendo “Raquel + Juliana”.

Anafora pronominal Qtd
elas 71
as (préclise) 3
-las (énclise)

Total | 77

Por fim, outro grupo de dados cuja analise se nmostelevante para o estudo € o
relacionamento entre a forma referencial e a fus@digtica desempenhada dentro da sentenca.
Para este levantamento, consideramos como fornmasgmeées ao trabalho, dada sua ocorréncia
constante, as funcdes de sujeito, objeto diretgt@bndireto, complemento nominal, adjunto
adverbial e adjunto nominal (os trés ultimos foragrupados sob o mesmo rotulo de
“complemento nominal” nas tabelas abaixo). A bdregiiéncia das outras funcbes (aposto e
predicativo de sujeito) nos motivou a ndo consili@sgara nenhuma das estatisticas exibidas. A
tabela a seguir apresenta a porcentagem de uscadie um dos mecanismos de coesao
referencial, por fungéo sintatica.

Tabela 5.Mecanismo de coeséo referencial por funcao statéiiesempenhada na oracéo.

Mecanismo de coesdo| Sujeito Objeto Objeto Complemento
referencial direto indireto nominal
Substituicao lexical 66% 11% 4% 13%
Retomada pronominal 58% 13% 6% 22%
Elipse 100% 0% 0% 0%
Repeticdo 70% 12% 1% 17%

Ainda com relacdo a funcao sintatica, as tabetegair trazem a porcentagem de uso dos
mecanismos de coesao referencial para cada unfardées, apresentados em ordem crescente.
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Tabela 6.Uso dos mecanismos de coeséao referencial em fulecojeito.

Mecanismo de coeséo referencial - sujeito Qtd %
Repeticdo 12 5%
Retomada pronominal 45 18%
Substituicao lexical 83 32%
Elipse 112 45%
Total | 250 100%

Tabela 7.Uso dos mecanismos de coesao referencial em fulgzébjeto direto.

Mecanismo de coeséo referencial — objeto direto Qtd | %
Elipse 0 0%
Repeticao 2 8%
Retomada pronominal 10 38%
Substituicao lexical 14 54%
Total | 26 100%

Tabela 8.Uso dos mecanismos de coeséao referencial em fulgzébjeto direto.

Mecanismo de coesdo referencial — objeto indireto tQ | %
Elipse 0 0
Repeticdo 1 10%
Substituicao lexical 5 45%
Retomada pronominal 5 45%
Total | 11 100%
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Tabela 9.Uso de mecanismos de coesdao referencial em pasgcéomplemento nominal.

Mecanismo de coesao referencial — complemento norain Qtd | %
Elipse 0 0%
Repeticao 3 8%
Substituicao lexical 16 45%
Retomada pronominal 17 47%
Total | 36 100%

Dando continuidade aos dados quantitativos dalestocamos a construcao das cadeias
referenciais dos dois objetos-de-discurso concteseno corpus, isto €, que possuem hatureza
gramatical e semantica idéntica e, assim, sdo \eésside referenciacdes pelas mesmas
expressodes linglisticas.

O aparecimento destes objetos-de-discurso id&tcroporcionado, assim como no
topico anterior, pela proposta do texto. Depoiscdatextualizacdo da narrativa, quando as
personagens Raquel e Juliana sédo tratadas comalwpte produzindo o objeto-de-discurso a
gue demos o nome de “Raquel + Juliana”, foi ped&bs alunos que as duas garotas
apresentassem posturas distintas diante do dileratravessar ou ndo a rua movimentada, o que
promove o desmembramento do objeto-de-discursou®atg Juliana” em “Raquel” e Juliana”.

Abaixo, trazemos um dos textos na integra para phfecar a situacao:

Texto #12

Pedras do asfalto

Raquel e Juliana eram irmas elas sairam para ¢anepras com sua mae,
mas sua méae estava demorando muito, e como elasmeuito empacientes,
sairam do mercado para dar uma volta pela cidadeanabaram se perdendo ja
era noite, elas pararam em um cruzamento, Raquetliaguatravessar o
cruzamento de qualquer jeito, mas Juliana era rmadraueria esperar até que
sua méae aparecece.

Raquel era sangue no zoio e puxou Juliana pelomlram forca para o
outro lado do cruzamento, entdo Juliana nervosaecoma chingar sua irma.
Raquel revoltada deu um soco no nariz de Juliam&and entdo pegou uma
pedra que estava no chdo e deu com toda forcahegaae Raquel, Raquel
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cambaleou e caiu no chéo, nisso sua mae chegounecoa a gritar entao
Juliana desesperada disse a sua mée que Ragaeldesiregado em uma casca
de banana sua méae foi socorrer Raquel que j4 estav@e, mas ndo se
lembrava de nada.

No trecho final do primeiro paragrafo aconteces@eido objeto-de-discurso “Raquel +
Juliana”, motivada pelas vontades opostas dasagagptanto a atravessar a rua. Assim, ficam
estabelecidos dois “novos” objetos-de-discursotRd’ e “Juliana”, cujas cadeias referenciais

detalhamos abaixo:

Insercéo do Retomada do objeto-de-discurso inserido
objeto-de-discurso  (As elipses séo representadas pelo simbolo &)

Raquel Raquel > @ > sua irma > Raquel > Raquel > Raquél > Raquel >
Raquel > @
Juliana Juliana > @ > Juliana > Juliana > Juliana > Juliag> Juliana

Tanto a cadeia referencial de “Raquel”, quantéJdéana” sdo construidas utilizando os
mesmos mecanismos de coesao referencial descatas g cadeia referencial do objeto-de-
discurso “Raquel + Juliana”, no item 4.1. Apresemds, a seguir, 0 mesmo levantamento de
dados do caso anterior, apenas ressaltando quessfichcdo de uma forma referencial como
repeticdo, a exemplo de antes, se da pelo uso demanexpresséao linglistica com que foi
introduzido o objeto-de-discurso. Contudo, difeeedb que acontece no caso de “Raquel +
Juliana”, os objetos “Raquel” e “Juliana” sdo indes, no texto, justamente através de seus
nomes proprios. Assim, sempre que a referéncigeédtravés do nome proéprio, classificaremos
a forma referencial como repeticao.

A Tabela 10, a exemplo da Tabela 2, traz a quadéidie uso dos quatro mecanismos de
coesdao referencial para as duas cadeias referenciduliana” e “Raquel” — acompanhada dos

valores percentuais dentro do total, dispostos reieno crescente.

Tabela 10.Uso dos mecanismos de coesao referencial parawgisidas cadeias referenciais

de “Juliana” e “Raquel”.

Mecanismo de coesao referencial Qtd %




Substituicao lexical 23 6%
Retomada pronominal 40 11%
Elipse 71 19%
Repeticdo 238 64%
Total | 374 100%

A seguir, apresentamos 0s mesmos valores, referamm@da uma das duas cadeias

referenciais:

Tabela 11.Mecanismos de coesao referencial para a cadei@nefal de “Raquel”.

Mecanismo de coesdo referencial — “Raquel” Qtd %
Substituicao lexical 11 7%
Retomada pronominal 20 9%
Elipse 35 18%
Repeticao 133 66%
Total | 202 100%

Tabela 12.Mecanismos de coesdao referencial para a cadeienefal de “Juliana”.

Mecanismo de coeséo referencial — “Juliana” Qtd %
Substituico lexical 12 7%
Retomada pronominal 22 11%
Elipse 36 21%
Repeticao 105 61%
Total | 176 100%
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Quanto ao uso de substituicdo lexical, os textoesgpmtam apenas dois tipos de

ocorréncia: as expressodes “a irma” e “a menina”tdiela abaixo, € possivel ver a distribuicdo

das ocorréncias:

Tabela 13.Formas de substituicdo lexical dos objetos-deudssc“Juliana” e “Raquel”.

Forma de substituicao lexical Qtd %

a menina 4 17%

airma 19 83%
Total | 23 100%

Assim como no primeiro caso, também realizamos lewantamento a respeito das
retomadas pronominais empregadas na construcée skegsndo tipo de cadeia referencial. Nao

ha nenhuma ocorréncia das formas de énclise “dthé=-la”.

Tabela 14.Formas de anafora pronominal dos objetos-de-discuuliana” e “Raquel”.

Forma de anéafora pronominal Qtd %

ela 35 88%

a (proclise) 5 12%
Total | 40 100%

A seguir, a tabela que relaciona os mecanismose&ao referencial as fungdes sintaticas
desempenhadas por eles. Mais uma vez, dada a ti@gUgroxima de zero, consideramos
apenas, para efeito de estudo, a funcédo de supsijeto direto, objeto indireto e complemento

nominal ou adjunto adnominal, n&o agrupando préadecao sujeito e aposto, cujas ocorréncias

foram excluidas do total.

Tabela 15.Mecanismo de coeséo referencial por fungéo statétesempenhada na oragéo.

Mecanismo de coesap Sujeito Objeto Objeto Complemento
referencial direto indireto nominal
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Substituicao lexical 26% 22% 22% 30%
Retomada pronominal 65% 20% 10% 5%
Elipse 96% 4% 0% 0%
Repeticdo 2% 10% 10% 8%

Por fim, a exemplo do item 5.2.1, concluimos aes@ntacdo dos dados numéricos
trazendo as informacdes que relacionam cada mewande coesdo referencial a uma

determinada funcao sintatica. Os dados séo apaskeEném ordem crescente.



Tabela 16.Uso dos mecanismos de coesao referencial em pagcsigjeito.

Mecanismo de coeséo referencial - sujeito Qtd %
Substituicéo lexical 6 2%
Retomada pronominal 26 9%
Elipse 68 25%
Repeticao 171 | 64%
Total | 271 | 100%

Tabela 17.Uso dos mecanismos de coeséo referencial em patecajeto direto.

Mecanismo de coesdo referencial — objeto direta  Qtd %
Elipse 3 7%
Substituicao lexical 5 12%
Retomada pronominal 8 20%
Repeticdo 25 61%
41 100%

Tabela 18.Uso dos mecanismos de coeséo referencial em patgcdjeto direto.

Mecanismo de coesdo referencial — objeto indiretg  t@ | %
Elipse 0 0
Retomada pronominal 4 12%
Substituicao lexical 5 15%
Repeticdo 25 73%
34 100%
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Tabela 19.Uso de mecanismos de coesao referencial em pasgcéomplemento nominal.

Mecanismo de coesao referencial — complemento noraln Qtd | %
Elipse 0 0%
Retomada pronominal 2 8%
Substituicao lexical 7 27%
Repeticao 17 65%
26 100%

Apés a apresentacdo dos dados de ambos os tipasi€ias, acreditamos ser interessante
comparar as Tabelas 2 e 10, que trazem a porcemt@dgeiso dos quatro mecanismos de coesao
referencial abordados para a construcao das caeéasnciais.

Tabela 20.Comparacao entre os mecanismos de coeséao refémgciadeia referencial “Raquel

+ Juliana” e as cadeias referenciais “Juliana” adiel”.

Mecanismo de coesao

Cadeia referencial de

Cadeias referenciais de

referencial “Raquel + Juliana” “Juliana” e “Raquel”
Repeticdo 7% 64%
Substituicao lexical 34% 6%
Retomada pronominal 23% 11%
Elipse 36% 19%

Ao analisarmos os dados relacionados a cadeiaenefal de “Raquel + Juliana”,
notamos equilibrio entre o uso de substituicOexdex elipses e retomadas pronominais, com
ligeira desvantagem da ultima. Por outro lado, onend de repeticbes é mais baixo em
comparagao ao restante. Ja no segundo tipo deacaderencial, a repeticdo domina a forma
referencial, seguida, com distancia, pelo uso desed, retomadas pronominais e, por fim,
substituicdes lexicais.

Um olhar breve sobre os nimeros denota o quespeaao desde a constituicdo das duas
cadeias referenciais: o equilibrio entre as forreéerenciais para o objeto-de-discurso “Raquel +

Juliana”, dada sua natureza Unica, sem nenhumitcod# referenciacdo possivel. Por outro
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lado, 0 uso quase majoritario de repeticdo panmdgéo da cadeia referencial de “Juliana” e
“Raquel” é fruto da grande possibilidade de prolende identificabilidade de referente:

considerando que a repeticdo, nesta cadeia, se deatuso dos nomes proprios “Raquel” e
“Juliana”, é de se imaginar que, de forma a egtalquer equivoco proporcionado por formas
passiveis de duplicidade de referéncia — espeaitdnaeretomada pronominal — os participantes

da pesquisa optem pelos nomes préprios, que namad@em a nenhum tipo de duvida.

4.4 Andlise qualitativa do corpus

A explicacdo anterior se trata, naturalmente, deesboco da investigacdo. A construcao
das cadeias referenciais, ja amplamente descritas plados numéricos, necessita de um
aprofundamento que ndo apenas detalhe o 6bvio redompinancia dos nomes préprios com
objetos-de-discurso concorrentes — mas que tambévole para os outros recursos utilizados
para a referenciacdo, procurando incorporar o coemte sintatico onde cabivel. Neste item,
passamos a segunda parte da analise, que se a@ta pompreensao dos dados, fazendo uso de
passagens das redacgfes para o levantamento eraygtfes das hipoteses que levam as escolhas
de mecanismos de coesdo referencial pelos sugkitpesquisa. A ordem de apresentacao seguira
a hierarquia proposta no item 5.1.2, partindo doanismo com maior identificacdo entre forma
referencial e referente, a repeticdo, até o queomeossui instrucdes, a elipse, passando por

substituicdo lexical e retomada pronominal.

4.4.1 Repeticao

O primeiro mecanismo de coesao referencial a sgdablo em nosso estudo é aquele que
apresenta os valores mais dispares na comparaté@smuas cadeias referenciais.
Conforme explicitado no item 4.2, entendemos coepeticdo o uso, para referéncia, da

mesma expressado linguistica com que é feita adu¢@n do objeto-de-discurso no texto. E
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importante salientar, contudo, que tratamos datigmecomo um sindnimo do uso dos nomes
préprios “Raquel” e “Juliana” para referenciac&@sol se justifica pela predominancia das formas
“Raquel e Juliana” e “Juliana e Raquel’ para aomiicdo do objeto-de-discurso “Raquel +

Juliana” (36 das 45 ocorréncias, cf. Tabela 1)adafalidade de introducdes dos objetos-de-
discurso “Raquel” e “Juliana” pelos nomes proprios.

A cadeia referencial de “Raquel + Juliana” apresema quantidade visivelmente baixa
de repeticdes de “Raquel e Juliana” ou “Julianaguel” ao longo dos textos (apenas 7% dentre
todos os mecanismos de coesdo referencial, cf.|l&abe Isto pode ser explicado pela
possibilidade do uso das outras formas referensi@ms nenhum tipo de interferéncia, como
veremos nos proximos itens.

Podemos supor também que o uso de nomes proprias vazes causa um embotamento
do texto, carregando-o e evidenciando uma posaix&@ncia de recursos de coesdo. De acordo
com Basseto (2008, p.48), “0 nome proprio ndo atrd um referente uma caracteristica
relevante no contexto, mas apenas uma nomeacastifiida e concretizada”, o que adquire um
carater duplo: por um lado, a repeticdo de um nmprio ndo faz progredir o texto, isto €, ndo
amplia ou modifica o objeto-de-discurso referengjggor outro, a repeticdo nao diminui ou
oculta a quantidade de informacéo disponivel paeatificacdo do referente, o que ocorre nos
outros mecanismos de coesao referencial, especisntem a retomada pronominal e a elipse
(ou os casos de hiperonimia da substituicdo Iexi@tgundo Neves (2006, p.84), o nome
préprio € empregado sob a pressuposicdo de queit@sgera capaz de identificar o referente,
uma situacdo bastante fomentada pela apresentag@mgencdo dos mesmos personagens ao
longo de uma narrativa, como € o caso em estudo.

Assim, somos levados a crer que a repeticdo dasesqoroprios € motivada pela
necessidade de seguranca plena na identificacéefetentes, quando outros recursos coesivos

nado forem satisfatorios. O exemplo a seguir iluatsituacao:

(1) Juliana e Raquelforam passear no Parque Infantil na cidade deafteara com sua
mae. E entdduliana e Raquelforam brincar no parque enquanto a mae delas cxavee
com algumas amigas no banco do parqukana e Raquelencontraram alguns amigos e
amigas e comecaram a brincar, a mae delas estsparchs e entdo foi dar uma volta, e

as meninas ficaram desesperadas e entdo resolgevaura-la no parque. (Texto #22)
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A repeticdo de “Juliana e Raquel”, no trecho acind® se trata simplesmente de um uso
pouco habilidoso das formas referenciais. Na segsedtenca “E entdo Juliana e Raquel foram
brincar no parque”, uma substituicdo simples pelafaa pronominal “elas” ndo seria téo
eficiente, ja que o pronome é capaz de retomarap&nas “Juliana + Raquel”, mas também
“Juliana + Raquel + sua mae”. A solucédo, aqui,aseriuso de substituicao lexical, como “as
meninas”, “as duas”, “as irmas”, pois isso exciuaipersonagem da mae.

Na sequéncia, ha a segunda retomada por “JuliaRageel”: novamente, o uso de
pronome “elas” encontraria problemas, ja que aeseat anterior esta repleta de possiveis
referentes: “Juliana + Raquel”, “Juliana + Raqueh&e”, “mée + amigas” e “amigas”. Uma nova
substituicéo lexical seria eficiente, ainda que p@samos garantir que as amigas com as quais a
mae conversa sejam adultas, isto é, uma expressdo ‘@s meninas” ou “as garotas” tambeém
ndo descartaria “as amigas” como referente. Nemt@mada pronominal, nem a substituicdo
lexical, sdo absolutamente impossiveis neste trgélgue a predicagéo, especialmente a que diz
respeito ao ato de brincar, consegue evidencias géa 0s personagens em foco; contudo, talvez
pouco intimo desta sutileza, o aluno autor da @mggeferiu ndo arriscar mecanismos de
identificacdo menos precisos, e optou pelos homEsips.

A seguranca da identificacdo € justamente o queiaa predominancia da repeticdo dos
nomes proprios “Raquel” e “Juliana” nas cadeiasregfciais em que estes objetos-de-discurso
sdo concorrentes. Os dados ndo deixam duvidaoday 64% das retomadas séo feitas pela
repeticdo de “Raquel” ou “Juliana”, fato que precal em todas as fungbes sintaticas abordadas

no estudo.

(2) A Raquel ficou brava e atravessou... mas ela ndo sabia @geefe momento, havia
um carro vindo em alta velocidade, entdo o cario @em tudo e... desviou d@aquel e
atropelou aluliana, a cabec¢a dduliana foi dessipada. Aluliana morreu na hora e a
Raquel nem percebeu o acidente, ela foi para a loja d@esle comprou um pirulito.
(Texto #2)
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(3) Raguel comenta conduliana sobre tentar voltar, ou continuar em frente atk@aam
policial, Juliana concorda c/achar o policial; mas ndo de voltar densontinuar. (Texto
#4)

(4) Porém, perdidas no meio do “lixao”, estdo duaminas, Raquel e Juliana decidindo
em uma briga a decisdo de atravessar a rua, camragslndo adequadas para os sete
anos, cada uma decidio pegar seu caminho, pdrdiena cede o seu orgulho e pede
perdao par&Raquel, a convencendo para ficar calaliana esperando no cruzamento.
(Texto #8)

(5) Juliana, sem a compania dos pais, estava com medo dessemv Mafkaquel falava
qgue ndo tinha problema e que era s6 atravessasjgue néo iria ter problemiuliana
nao se convenceu, e ela ndo iria atravessar sgmai®sEntdoRaquel falou que se a

Juliana quisesse ficar la iria ficar sozinha, pois ela airavessar. (Texto #11)

A analise dos exemplos (2) a (5) mostra como éucora utilizagdo dos nomes proprios
em situagBes em que os dois objetos-de-discurdo petsentes no mesmo trecho. A discussao a
ser levantada aqui é quando a repeticdo dos norapsgs € um expediente necessario para a
compreensdo da cadeia referencial e quando elanmaeta reflete a inseguranca ou pouca
habilidade do aluno em usar dos outros mecanisreosodsao referencial, especialmente a
(re)categorizacao e anéafora.

Acreditamos que os exemplos listados acima séd@septativos do que ocorre ao longo

dos textos e, abaixo, propomos glosas para firxpkécacao:

(2a) ARaquelficou brava e atravessou... mas ela ndo sabia qgeete momento, havia
um carro vindo em alta velocidade, entdo o cario wem tudo e... desviouela
atropelou aJuliana, a cabecalela foi dessipadaA menina morreu na hora e Raquel

nem percebeu o acidente, ela foi para a loja desdecomprou um pirulito.
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(3a) Raquel comenta comjuliana sobre tentar voltar, ou continuar em frente at@aac
um policial,ela concorda c/achar o policial; mas nédo de voltar dencontinuar. (Texto
#4)

(4a) Porém, perdidas no meio do “lixao”, estdo duasinas, Raquel e Juliana decidindo
em uma briga a decisdo de atravessar a rua, camragslndo adequadas para os sete
anos, cada uma decidiu pegar seu caminho, pdrdiena cede o seu orgulho e pede
perdao par&kaquel, a convencendo para ficar cata esperando no cruzamento. (Texto
#8)

(5a) Juliana, sem a companhia dos pais, estava com medo deesdea. MafRaquel
falava que néo tinha problema e que era sé atranesguntas que nao iria ter problema.
Ela ndo se convenceu, e ela ndo iria atravessar spaiEntasua irma falou que se a

ela quisesse ficar 4 iria ficar sozinha, pois iriaaessar. (Texto #11)

Através das glosas — que foram realizadas comsidero arcabouco de mecanismos de
coesdao referencial ja apresentado nas secOesoapderi podemos perceber que a repeticdo €
perfeitamente justificavel em alguns momentos, corsaso do exemplo (2): as duas ocorréncias
de “Raquel” estdo afastadas o bastante uma damutexto — e intermediadas pelas ocorréncias
de “Juliana” — para que a repeticdo nao soe foreadeansativa. Por outro lado, a sequéncia
“atropelou a Juliana, a cabeca da Juliana foi dadai A Juliana morreu na hora”, claramente,
apresenta problemas de construcéo, ao ndo encomarsolucdo para a relacdo de posse do
substantivo “cabeca”, nem substituir “Juliana”, @eriodo posterior, por uma retomada
pronominal ou substituicdo lexical, que seriam gieante esclarecidas pela predicacdo, mesmo
com a concomitancia do objeto-de-discurso “Ragnelperiodo anterior.

No exemplo (3), novamente, ha a incerteza quanpoedicacdo; ainda que a forma
pronominal “ela” possa se referir tanto a “Raquglianto a “Juliana”, parece natural que, se
Raquel prop8e encontrar o policial, € Juliana quentorda com a idéia.

Os exemplos (4) e (5) trazem uma mesma situacéagdo do mecanismo de coesao
referencial com o discurso indireto. Respectivamet@mos “Juliana cede o seu orgulho e pede

perddo para Raquel, a convencendo para ficar cbemdue “Juliana ndo se convenceu, e ele
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nao iria atravessar sem o0s pais. Entdo Raquel tpleuse a Juliana quisesse ficar la iria ficar

sozinha, pois ela iria atravessar’. Em ambos ossgas uso dos nomes proprios depois dos
verbos de locucao “falar” e “convencer” soa estoanjfd que a predicacdo, motivada pela

circunstancia do didlogo, € bastante clara, digpetso uso de uma forma referencial tdo precisa
guanto a repeticdo do nhome proprio.

A andlise dos exemplos (2) a (5) nos direcionaa parquestdo da proximidade da
referenciacdo: quando a expressao linguistica distante da ultima ocorréncia do objeto-de-
discurso, seja dentro do mesmo paragrafo ou engmdod diferentes, a repeticdo do nome
préprio se mostra uma ferramenta valida e confetgara a construcédo do texto. Por outro lado,
guando as referéncias estdo proximas uma das cafpasdicacdo e a presenca explicita do outro
objeto-de-discurso concorrente tornam a repetigdaacurso, de certa maneira, desnecessario,
dado o peso que 0 uso do nome proprio carregaodardo.

4.4.2 Substituicao lexical

Conforme visto no item 5.1.3, a frequéncia de usaubstituicdo lexical para a cadeia
referencial de “Raquel + Juliana” foi de 34% doatoenquanto a utilizacdo para as cadeias
referenciais de “Raquel” e “Juliana” foi de ape®ds. A substituicdo lexical dos objetos-de-
discurso se deu, majoritariamente, pelo uso dengimds — “meninas”, “garotas”, “criancas” -,
relacbes de parentesco — “irmas” e “filhas”, - gbaicdes — como “amigas”. Como € de se
esperar, 0 arcabouco de Iéxico para substituic@ioaleesta disponivel para os dois tipos de
cadeias referenciais, 0 que nos leva a pergurqaegestringe seu uso nas cadeias de “Raquel” e
“Juliana”.

A explicagcdo mais natural € a mesma que perpaasgqu&stdo da retomada pronominal
como mecanismo de coesdo referencial: a possiveigédidade referencial do objeto-de-
discurso. Abaixo, listamos alguns exemplos de guligies lexicais para a cadeia referencial de
“Raquel + Juliana” (sublinhamos o objeto-de-discurgroduzido e colocamos em negrito as

substituicdes lexicais):
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(6) Raquel e Juliana eram melhores amigas. Fazeatudb para sempre estarem juntas.

Um dia, a mae de Raquel perguntouasemeninasgostariam de acompanhé-la para ir
comprar roupas @s meninasaceitaram. Enquanto estavam 14, Raquel, averdudeir
jeito que €, viu um carrinho de pipoca e saiu agés ao menos avisar a mae e Juliana

foi atras. (texto #7)

(7) Em um sabado ensolarado Raquel e Juldues irmds foram ao supermercado com

a mae delas, estava tudo normal, como das outzas Ye.)

As duas irmds comecam uma discussado, Juliana tem medo de cantipais ela ao
menos sabe para onde estdo indo. Raquel quer edugir para algum lugar que parecia
estar chamando muita atencéo da garota.

A mée dagduas garotasa este momento esta desesperada atraz das dugs,halvia
falado para todos no supermercado e ninguém tirgta &s duas, a méae ligou para a

policia e se queixou do sumico das meninas. (t€28)

(8) Raguel e Juliana eraduas menininhasde 7 anos que foram com seus pais ao

supermercado, a familia ficou umas 3 horas no sugreado mas teve uma hora, que
derrepente os pais perceberam su@s filhastinham se perdido deles, entdo a mae ficou

desesperada, queria muito ackaas filhas (texto #36)

(9) Raquel e Juliana eram duas irmas inseparadMeis.apenas inseparaveis entre elas,

pois acabaram se separando de seus pais.

Em um passeio pelo centro, alienigenas raptaramaizssdas meninas Com medo e

apavoradas, logo procuraram ajuda aos policiais praiximos (...)

As meninas aliviadas, cruzam a rua e falaram com os pao$iciaoliciais foram em busca
dos paisdas pobres criancas Apos uma longa busca, eles acharam o escondkrgo

grandes e maus aliens, mataram todos, e liberagapaisdas criangcasantes que 0s

aliens chupassem seus cérebros. (texto #18).



104

Conforme podemos presenciar nos trechos de (6)-al{m como nos dados estatisticos
— 0 uso de substituicdo lexical para o objeto “Ré&guJuliana” € comum, apresentando uma
guantidade razoavel de expressoes linguisticagmaado diferentes funcdes sintaticas.

Ha de se notar, porém, a preferéncia por duas ssEe, “meninas” e “duas”, que
correspondem, juntas, a pouco mais de 70% dasitsigists lexicais presentes no corpus (41 e
43 ocorréncias, respectivamente, em um total d¢. Pdlemos entender o uso de “meninas”
como um expediente comum na substituicdo lexicatilizacdo de hiperdnimos para se remeter
ao objeto-de-discurso; mais do que “irmas” ou “asigou “filhas”, as personagens Raquel e
Juliana s&o, em primeiro lugar, meninas. Além dis&o hd nenhum outro objeto-de-discurso no
texto com esta mesma propriedade, o que torna fraghiuma forma de referéncia
inconfundivel, considerando que a substituicaockxée da pela instrucdo de sentido envolvida
na referenciacao.

A primeira expressao mais recorrente — “as duaii discriminada por apresentar um
comportamento, do ponto de vista semantico, bastantoso, o que nos levou a caracteriza-la
como uma forma de substituicdo lexical Unica, a@snde simplesmente apontar que “as duas”
carregaria uma elipse de “as duas (meninas)”, gemplo. A seguir, trazemos alguns dos

s

trechos em que “as duas” é utilizado:

(10) Raqguel ndo chegou a completar a frase. Napleton porque nesse instante passou
um Audi A6 preto. O homem que estava no banco degageiro abriu a porta e puxas
duaspara dentro. (Texto #1)

(11) O povo da rua para de andar e se volta paneeagmas que estdo brigando. Depois

de um tempo a mée das meninas aparece e da ummaxéelhadas duas (Texto #26)

(12) As duasrapidamente comecgaram a brigar, comecaram aansutta a outra como
duas loucas, e ndo conseguiam chegar em um adedepenteas duaspartiram para a
ignorancia, comecaram a trocar tapas, puchdeshidocaima verdadeira guerra (Texto
#27)



105

(13) Juliana briga com Raquel, a méde de Raquelacbegaras duase conversa; Juliana

perdoa Raquel e Raquel pede perdao. (Texto #4)

(14) Apartir disso que ocorreu a confusdo, ondeéadal segurava Raquel para néo
atravessarem e Raquel puxa ela para atravessartirAsso comecaram a se catar, e

entdoas duasforam atropeladas. (Texto #20)

(15) Todos preocupados com elas, passaram algumote® garotas ainda estavam
discutindo se atravessavam ou nao a rua, foi qudecidiram atravessar sairam correndo
para o outro lado e em um piscar de olhos o carpdliicia acertoas duasem cheio

matando-as na hora. (Texto #28)

A opcgéo pelo uso de “as duas”, ao invés de quaisgma das outras substituicGes
lexicais, pode ser explicada pela intencdo dodcgzahtes de ressaltar o carater extensivo da
expressao, isto é, salientar que Raquel e Julisiaan envolvidas de forma igual no evento
descrito. Os exemplos (10), (14) e (15) nos pardeastante chamativos: ao escrever que “abriu
a porta e puxou as duas”, “as duas foram atropglad&certou as duas em cheio”, os alunos da
pesquisa parecem querem salientar que as duasgawfreram as acdes, o que talvez nao
ficasse tdo claro se as sentencas fossem “abriuta @ puxou as meninas”, “as meninas foram
atropeladas” ou “acertou as meninas em cheio”, gpeeriam deixar margem para que se
pensasse que, talvez, uma delas tenha particigadweethto com mais intensidade.

Quando a funcéo de sujeito é ocupada por “as doasip no exemplo (12), parece haver
a especificacdo de reciprocidade na acdo: gquandongamos “as duas partiram para a
ignorancia”, logo imaginamos que Raquel e Julianisrgaram com a discussao e decidiram pela
agressdo, ao passo que “as meninas partiram pgnar@ncia’ pode nos levar a crer que uma

das garotas tenha procurado agredir a outra pomeir

(16) As duas saem sozinhas sem avisar e sem pedir permiss@ande que tinham
maturidade suficiente para andarem pela cidadecsepais. ApoOs varias e varias ruas,
varios e varios quarteirbess duascomecam a notar que estdo perdidas, pois ndo sabem

voltar e nem chegar a tal supermercado. (Texto #37)
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No exemplo (16), ainda que as a¢Oes associadas @uas” ndo denotem reciprocidade,
Sseu uso parece indicar que ambas as garotas panicio mesmo evento, isto €, ambas saem
sozinhas e ambas chegam a conclusdo de que esthdapee ndo somente uma delas, ndo-
especificada. A propriedade extensiva de “as dweaggo, nos levou a considerar que se tratava
de um recurso distinto dentro da substituicdo Bxicom implicacbes para a construcado da
cadeia referencial.

Se a substituicdo lexical do objeto-de-discursadiel + Juliana” € ampla e corrente, o
mesmo nao pode ser dito sobre o que acontece coabjes “Raquel’ e “Juliana”, que
apresentam um volume bem baixo de substituicbesioJa dito anteriormente, estes objetos
possuem propriedades semanticas idénticas, sefeterdiados, unicamente, por seus nomes
proprios (nenhum dos participantes da pesquisaarggpor exemplo, conferir caracteristicas
fisicas distintas as duas meninas). Ainda assingéxwo disponivel para a substituicdo de
“Raquel” ou “Juliana” € o mesmo de “Raquel + Judian

Parece claro que a diferenca entre as substituigdésais de “Raquel + Juliana” e
“Raquel” e “Juliana” se da pela possibilidade de intarpretacdo no segundo caso. Contudo,
uma comparacdo entre a freqiéncia de uso das teigéss, no que diz respeito a funcdo
sintatica assumida por elas, fornece elementoesdantes para a analise.

No primeiro tipo de cadeia referencial, a subsito lexical € usada em fungéo de sujeito
em 66% dos casos (cf. Tabela 5), enquanto, no dedipp, 0 uso como sujeito corresponde a
apenas 26% dos casos (cf. Tabela 15), sendo mtessteas duas situacoes, referentes a objeto
direto, objeto indireto e complemento nominal.

Se, por um lado, nas cadeias referenciais de ‘®aqu‘Juliana”’, ha a preocupacao de
nao se utilizar uma expressao passivel de intagietincorreta como sujeito, como mostram os
dados sobre a utilizagcdo esmagadora dos nomesqxdssa funcdo (cf. Tabela 16), por outro,
a substituicao lexical encontra espaco nas fungéexjeto e complemento, justamente porque a
funcéo de sujeito ja esta preenchida por um elesr@ehamente identificavel e, na maioria dos
casos, as sentencas formadas com verbos trangtivodvem as duas irmas, uma em posicao de

sujeito e a outra em posicao de objeto, como éyeElsser nos exemplos a seguir:



107

(17) As duas olham ao redor da agitada rua e n&taava mae. Juliana se desespera e
nao aguenta,cai no choro. Raquel se estressa atitnde darma e ordena que ela pare

de chorar, mesmo estando com muito medo tambémta(#26)

(18) Juliana via armé atravessando, andando tranquilamente, cada vexz lomge ela
entdo saiu correndo em direcao aisoe mas nao olhou para nenhum lado de repente...
(Texto #30)

(19) No final das contas Raquel fez a vontadérma e esperaram seus pais na calcada.
(Texto #31)

Nota-se, desta forma, que a substituicdo lexicakgmte nas cadeias referenciais de
“Raquel” e “Juliana” é motivada pela presenca exalido outro objeto-de-discurso concorrente,
isto é, se uma das irmas ja foi mencionada, a ss@celinglistica s6 pode estar se referindo a
outra.

Neste sentido, o uso majoritario de “irma” (19 méncias, em 0posicdo as quatro
ocorréncias de “menina”) € explicado pela proxirdglala narragdo do texto. Aparentemente,
guando as narrativas estdo centradas no modo cochgas garotas se perdem, se mostram mais
distantes das personagens, possibilitando o usmeeinas”, “garotas” etc. Por outro lado, ao
descrever o conflito que envolve somente as dumdsirquanto a atravessar ou néo a rua, a
relacdo entre as meninas se sobressai. Se sugsstinds “irma” por “menina” nos trechos
anteriores, teriamos uma sutil quebra da capacidadédentificabilidade da expresséo, ja que,
mesmo sem outros objetos-de-discurso passiveis edemsreferenciados pela expressao,
“menina” é bem menos especifico do que “irma”, egdmente quando ha uma entidade de
nome proprio na sentencga.

A menor especificidade de “menina” também podeesatenciada através de seus usos

nas cadeias referenciais de “Juliana” e “Raqudbairo, trazemos dois exemplos:

(20) Juliana chorava desesperadamente. Pensavaaeoasa, sua familia, seu cachorro,

sua irma, mas seu pensamento estava fixado primepge no homem do saco.
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No meio da multiddo, surge um mendigomenina se desespera e esconde seu rosto

com as maos. E segurada pelos bracos. (Texto #32)

(21) Juliana via a irma atravessando, andando diamgente, cada vez mais longe ela
entdo saiu correndo em dire¢édo a sua irma maslhéo para nenhum lado de repente...
um carro em alta velocidade ndo conseguiu freaasequ por cima da pequena e fragil
Juliana, o motorista fugiu deixando o cogmmeninaestirado sem vida na rua, pessoas
passavam por ali mas nada faziam. Luciana, maendasas, s descobriu 0 acidente a

noite, quando ela estava assistindo o jornal. (I#20)

Na redacdo #32, do exemplo (20), Juliana é abaddopar sua irma, que decide
atravessar a rua sem ela. Sozinha, a personagamaatrarracdo do texto para si, 0 que
impulsiona o uso de “menina”, ja que o outro obpediscurso passivel de ser referenciado pela
mesma forma ndo se encontra “em cena”. Aqui, aigaedlo € essencial para a identificacdo do
referente, e o uso de “a irmd” como forma refe@ncéo seria tdo eficiente. O exemplo (21)
também traz um trecho em que a focalizacdo se ntiacem Juliana, j& que sua irma havia se
afastado. Em ambos os casos, podemos notar commndrugdo tematica das narrativas
influencia as formas referenciais.

Retomando a comparacédo entre o uso de substitig&al nos dois casos, encontramos
indicios de como a fun¢éo de sujeito é sobrepujapgetextos. No caso de “Raquel + Juliana”, a
auséncia de concorréncia promove a liberdade adhesde formas para a posi¢cao, ao passo que,
para “Juliana” e “Raquel”, ha a necessidade de rgfexéncia clara para o sujeito da oracao,

porque dela também dependerd o mecanismo de awdséencial das funcdes restantes.

4.4.3 Retomada pronominal

A retomada pronominal, nos textos, se manifesta causo do pronome “elas”, para a
cadeia referencial de “Raquel + Juliana”, e “efzdra as cadeias de “Raquel” e “Juliana”, bem

como o aparecimento ocasional de formas de préel@&elise. Diferente do caso da substituicdo
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lexical, os dados de retomada pronominal, paraias dadeias, ndo séo, a principio, conflitantes:
“Raquel + Juliana” apresentam 23% de retomadasoprimais, enquanto os objetos-de-discurso
“‘Raquel” e “Juliana” apresentam 11% de frequéndétates dados séo esperados quando
relembramos que, assim como ocorria na substitueédoal, a retomada pronominal também
esta sob risco de ndo promover a identificacdo tmtarpente eficaz entre forma referencial e
referente; portanto, uma pré-forma como “ela”, wazie significado, que contém apenas
instrucbes de conexdo — procurar por um antecedamgelar e feminino — tende a ser evitada
guando ha presenca de objetos-de-discurso idéntico® sdo “Raquel” e “Juliana”.

Novamente, porém, mostra-se interessante averigredacao existente entre a escolha da
forma referencial e a funcdo sintatica ocupadagtemma sentenca. Para tanto, devemos olhar,
primeiro, para as retomadas pronominais da cad&aencial de “Raquel + Juliana”, como nos

exemplos a seguir:

(22) Antes de as meninas ficarem paradas na cadgadindo o que fazer, os pdeslas

iam no supermercado e elas queriam ir juntas... Quahdgaram ao supermercado as
meninas ndo queriam entratasqueriam ir na loja de doces que ficava do outdo lda

rua. Os paigelas falaram paraelas esperar que depois todos eles iriam juntos, mas
Raquel como era a mais corajosa queria atravesga eom o sinal fechado e a Juliana
com seu medo de desobedecer seus pais e tambdravissar a rua, as meninas ficaram

discutindo para ver se atravessavam ou nédo. (Fjto

(23) Elas estavam esperando seus pais para nao ficarendagrdintdo a maeelas

apareceu e tudo ficou bom. (Texto #3)

(24) Duas irmas andavam juntas com seus pais, quasighais entraram em uma loja e
elas distraidas, ndo perceberam. Quando se deram@asfa haviam se perdido, entdo
elasdecidiram ir para casa da av0, mas para issortirguee atravessar a rua. (Texto #11)

(25) Meia hora depoislas ja estavam euforicas com a demora de sua mae @eRaq
queria atravessar a rua para ir embora a pé e evam@ “bater boca”, pois Juliana era

medrosa demais e estava com medo dos carros. (F2Q}o
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(26) Entdo as duas viram a voltam até achar umh@wvemais préximo. Deleglas

telefonam para seus pais e esperam que eles vdansmatas. (Texto #37)

Ainda que a retomada pronominal tenha sido utihizem todas as fung¢fes sintaticas no
texto, a Tabela 5 mostra uma razoavel preferénei@ @ uso como sujeito (58%), em
comparacao aos usos como objeto direto, objetoetade complemento nominal (13%, 6% e
22%, respectivamente). Dentre os quatro mecanistaaoesao referencial listados, todos sao
utilizados, majoritariamente, em funcao de sujaitoque se refere a “Raquel + Juliana”, e isso
pode ser explicado pelo desenvolvimento temationsiderando que as duas personagens sdo o
centro da narrativa, € normal supor que elas sEsaasponsaveis pelas acdes apresentadas no
texto, isto é, “Raquel + Juliana” serdo pouco zdiias como objetos por ndo haver outros
personagens na trama. Descontadas as ocorrén@aseqeem para introdugdo do objeto-de-
discurso, “Raquel + Juliana” tem, em funcéo deityj@50 ocorréncias no corpus (Tabela 6), ao
passo que as outras trés funcdes delimitadas posguenas 73 ocorréncias (Tabelas 7, 8 e 9).

Por outro lado, a analise das ocorréncias emaelacfuncdo sintatica traz um dado
interessante sobre a retomada pronominal: embg@aapenas a terceira forma referencial mais
freqUente para a posicdo de sujeito (18%, cf. Babgl é a segunda forma para objeto direto
(38%, cf. Tabela 7), primeira para objeto indird&b%, cf. Tabela 7) e primeira para
complemento nominal (47%, cf. Tabela 8), sendo gas, Ultimas trés formas, a substituicdo
lexical vem em primeiro lugar e segundo lugar, ceatores bem proximos. Novamente,
retomamos a nocao de que a substituicdo lexical retamada pronominal dependem da
capacidade de identificabilidade da forma refemno que pode levar a ambigilidade. Assim, a
prevaléncia de seu uso em formas “passivas”, jgjoe sofrem a acdo de outros agentes que nao
sdo o objeto-de-discurso “Raquel + Juliana”, perrfotmas referenciais menos precisas, como

podemos ver nos exemplos a seguir:

(27) Raquel para fazer c/que Juliana atravessass®, #olou um plano; ela gritou para
Juliana que as mées estavam do outro lado da amsacticelas s6 ndo dava para escutar
por causa dos carros, motos e dnibus businandanduicredita, espera o sinal abrir e
com reseio atravessa a rua. (Texto #4)
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(28) As duas depois de muita briga resolveram ligaa a mae. A mée foi busiess; mas
demorou muito. Ela encostou o carro com aqueladatfarava e chingou as irmés, nunca

mais a mae deixoelasandarem sozinhas. (Texto #5)

(29) Todos preocupados coatas passaram algum tempo as garotas ainda estavam
discutindo se atravessavam ou nao a rua, foi qudecddiram atravessar sairam correndo
para o outro lado e em um piscar de olhos o carpdlicia acertou as duas em cheio

matando-as na hora. (Texto #28)

O uso da retomada pronominal “elas”, em func¢ésujeito, porém, ndo é indiscriminado.
Em grande parte das redacdes, o paragrafo ingual,contextualiza como Raquel e Juliana se
perderam, também conta com a presenca da persortsgemde das duas garotas e, em alguns

casos, de uma mée para cada garota. O trecho aba@wwlifica a situacao:

(30) Certo diap maede Raquel e Juliana, convidou suas duas filhas ipamn ao centro
da cidade para fazerem compras, claro que as duasag aceitaram o convite de sua mae.

(Texto #10)

Desta forma, a retomada por “elas”, em funcao ¢lEteyunao se mostra mais téo simples,
j& que pode se referir tanto a “Raquel + Juliamahe a “Raquel + Juliana + mée”, “Raquel +
Juliana + maes”, ou até mesmo “maes”. Nos trechi@éxa, trazemos exemplos em que é

possivel notar essa situacao:

(31) Certo dia, Raquel e Juliana sairam com sua foiéen até o centro da cidade de Séo

Paulo.
Enquanto sua mae estava fazendo compras em urdo@gduasresolveram ir até uma

joalheria que estava a dois quarteirbes dali. (&48)

(32) Na manha de sabado, Juliana e Raquel forasr fa@mpras com sua mae num

supermercado do centro do Rio de Janeiro.
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Entram todas juntas as meninasforam dar uma olhada na sessdo de brinquedos

enquanto sua méae esperava a vez na fila do acalgx¢o #20)

(33) Raquel e Juliana, duas amigas, sairam a caitesuas maes para fazerem compras,
no centro da cidade. Suas méaes entravam e saianojdasa todo momento, sem
comprada nada em cada uma delas; depois de umteesnho iSSO comegou a cansar
meninas como as mées estavam muito distraidas com asraspipaquel, a mais levada
e corajosa deu a idéia de ela e Juliana ir darvwgita. Juliana ndo gostou muito da idéia,

mas depois de Raquel insistir muito, ela aceitdexio #24)

(34) Em uma noite fria de segunda-feira, duas nasnoaminham com sua mae na cidade
de S&o Carlos. A noite esta agitada e as menitas esmprando roupas no centro da
cidade.

As duas se distraem olhando para uma vitrine brilhante oustra roupas da moda.

(Texto #27)

Nos exemplos (31) a (34), o objeto-de-discursoqtRh + Juliana” é retomado por
substituicdo lexical — “as meninas” e “as duas’ustgmente porque a retomada pronominal
“elas” poderia remeter a totalidade das personagenguestao, isto é, as maes e as meninas. Isto
€ particularmente saliente nos exemplos (32) e, @#) que a substituicdo por “elas” poderia
prejudicar a interpretacédo, ja que a predicacaceréapaz de esclarecer o referente.

A utilizacdo de retomada pronominal para a con8trudas cadeias referenciais de
“Raquel” e “Juliana”, como vem sendo repetido, ericoum obstaculo evidente na possibilidade
real de que o referente possa ser mal interprejadmpie o pronome “ela” tem a capacidade de se
referir a qualquer uma das duas garotas. Isto diaeo pela baixa freqiéncia de retomadas
pronominais no corpus (11% do total, cf. Tabelg b8m como sua utilizagdo de acordo com as
funcOes sintéticas: 8% para sujeito, 20% para olgegeto, 12% para objeto indireto e 8% para
complemento nominal (cf. Tabelas 16, 17, 18 e d§pectivamente).

Como as restricdes ao uso de retomada pronomioalaéas, cabe a nossa investigacédo
procurar descobrir em quais casos a retomada éitglernPara isso, isolamos trés situacoes

distintas, a que passamos a nos reportar adiante.
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A primeira possibilidade de uso de retomada pronah® a presenca isolada de um dos
objetos-de-discurso concorrentes, isto é, um fooopteto sobre uma das personagens, que deixa
a outra de lado por alguns momentos. Considerand@anéafora da instrucées de conexdo para
a identificacdo do termo antecedente, somente éss@&gto que este objeto-de-discurso em
guestéo esteja razoavelmente afastado de outmeméds potenciais. Abaixo, trazemos alguns

exemplos:

(35) A Raquel ficou brava e atravessou... eanao sabia que, naquele momento, havia
um carro vindo em alta velocidade, entdo o carfo ¥em tudo e... desviou da Raquel e

atropelou a Juliana, a cabeca de Juliana foi dedsigTexto #4)

(36) Enquanto caminhavam, Raquel resolveu fazeoutmo caminho sendo queta ndo
sabia como iria chegar ao mercado, mas mesmo adsisnforam por o caminho

desconhecido. (Texto #5)

(37) Raquel que era a irma@ mais corajosa, quendaedsar e ir para sua casa, ja glae
estava crente que sabia o caminha de sua casaasgstavam descordando entre si pois
a rua estava muito movimentada e Juliana temicetpgendo conseguissem atravessar a

tempo e algo acontecesse. (Texto #30)

Considerando os exemplos (35) a (37), podemo<lperaima propriedade presente em
todos os textos: a retomada pronominal tem umaagdo curta, isto €, ndo é utilizada para se
referir a objetos-de-discurso que estejam demagtados dela. Ao longo das redacdes, podemos
notar como a retomada somente se aplica ao pavagmafque estd contida, referenciando o
objeto-de-discurso que inicia o trecho. A seguazeémos uma passagem em que a retomada se

volta para um objeto-de-discurso de outro paragrafo

(38) Como_Juliana era medrosda nao queria, foi entdo que seus pais apareceram do

outro lado da rua e Raquel atravessou. Ja do malog Raquel e seus pais gritaram:

- Corre, vem logo! O sinal vai fechar.
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Para o desespero deles, um caminhdo veio sem direcdo quandoela estava

atravessando. (Texto #6)

A identificacdo do referente de “ela”, no trechwaf, s6 € possivel pela predicacdo sobre
o termo, e o desenvolvimento tematico da narratixeg contrapde dois grupos distintos de
personagens: Raquel e seus pais de um lado eald@woutro. Momentaneamente, Juliana se
configura como o Unico personagem passivel de thegido pelo caminhdo, jA que seria
impossivel pensar que “ela”, no trecho final, dereed Raquel, que estd com os pais. Por outro
lado, a forma pronominal possessiva “sua”’, naoefessclarecida pela continuidade da frase,
provocaria uma ma interpretacdo da passagem, jéetpraa, inicialmente, “Raquel e seus pais”.
Com este trecho, é possivel perceber como a géizda retomada pronominal com uma area de
alcance ampla, englobando outros referentes pdssipeecisa ser evitada na presenca de
objetos-de-discurso concorrentes.

A presencga, a0 menos momentanea, de um Unicooalgediscurso a ser referenciado
pela forma pronominal “ela” divide espaco com asprga dos dois objetos-de-discurso,
“Raquel” e “Juliana”, no mesmo trecho. Nesta cigténcia, a retomada pronominal também
pode ser utilizada, desde que o objeto-de-discargae o pronome nao ir4 se reportar esteja
explicitado, impedindo a ambiglidade. Casos asswntacem em sentencas que envolvem uma

das personagens como sujeito e a outra como obg@tw podemos ver nos seguintes trechos:

(39) Apartir disso que ocorreu a confusdo, ondeéadal segurava Raquel para néo
atravessarem e Raquel pusla para atravessar. Apartir disso comecaram a Se, &ta

entdo as duas foram atropeladas. (Texto #20)

(40) Raquel muito preocupada querendo achar suaesékve tentar atravessar, mas sua

amiga Juliana fala pamdanédo fazer isso porque é perigoso (Texto #26)

(41) Raquel se estressa com a atitude da irmaenardueela pare de chorar, mesmo

estando com muito medo também. (Texto #27)
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(42) De repente Juliana parou na calsada enqualatonge atravessava a rua, Raquel

vendo queela parou foi ver o que aconteceu cefa.(Texto #41)

(43) No final Raquel cansada resolve ir emboraieadsa enquanto Juliana fica ali para

sempre. (Texto #41).

Ha de se notar algumas particularidades nestes ptagmcompartilhadas por outras
passagens do corpus. No exemplo (39), o aluno dgargncia pelo uso da repeticdo do nome
préprio “Raquel”, formulando “Juliana segurava Relgpara ndo atravessarem e Raquel puxa
ela”, ao invés de “Juliana segurava Raquel paraat@vessarem e ela puxa Juliana”. Como
mencionado anteriormente, temos, aqui, um exenglmo a funcdo de sujeito se sobrepde em
importancia as outras, promovendo o uso da entidademe préprio, que ndo deixa duvidas a
respeito de sua identificacdo. Por outro lado,oseatmos rigidamente a concepcdo de que a
retomada pronominal recupera o termo antecederritariamos que Raquel puxa a si mesma
na situacao, ja que o antecedente imediato énjesiie, “Raquel”.

O uso da retomada pronominal “ela”, com a presealgautro objeto-de-discurso na
mesma sentenca, parece remeter, obrigatoriamentghjeto ndo mencionado, como é caso do
exemplo (43). Ainda que a construcdo soe estraglhage eficaz na tarefa de identificacdo de
referente jA que, ao longo do trecho, sé ha dgetasb possiveis: “Raquel” e “Juliana”; como
“Raquel” j4 esta explicitado e o verbo “deixar” ng@igresenta, aqui, natureza reflexiva, “ela” s6
pode se referir a “Juliana”. Neste trecho, tambgodemos notar a importancia da funcédo de
sujeito; o aluno deu preferéncia a retomada pronalniela” para a funcdo de objeto direto, e 0
uso da entidade nomeada “Juliana” para a oracamngegao invés de construir “Raquel cansada
resolve ir embora e deixa Juliana enquanto elaafiqgaara sempre”.

Por fim, a ultima possibilidade de uso de retompdanominal para recuperagdo de

“Raquel” ou “Juliana”, quando os dois objetos-deedrso estao préximos, € a predicacao:

(44) Juliana via a irma atravessando, andando urameente, cada vez mais longa
entdo saiu correndo em direcdo a sua irma maslhéo para nenhum lado de repente...
um carro em alta velocidade ndo conseguiu freaassqu por cima da pequena e fragil
Juliana (Texto#31)
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(45) Juliana, sem a compania dos pais, estava cenfo e atravessar. Mas Raquel falava
que nao tinha problema e que era s6 atravessasjgoie ndo iria ter problema. Juliana
nao se convenceu, &da ndo iria atravessar sem os pais. Entdo Raqual fle se a

Juliana quisesse ficar la iria ficar sozinha, mbésria atravessar. (Texto #11)

(46) A Raquel ficou brava e atravessou... nas elasa@ que, naquele momento, havia
um carro vindo em alta velocidade, entdo o carfo ¥em tudo e... desviou da Raquel e
atropelou a Juliana, a cabeca de Juliana foi desdsipA Juliana morreu na hora e a
Raquel nem percebeu o acidergtg foi para a loja de doces e comprou um pirulito.
(Texto #2)

No exemplo (44), a principio, “ela” pode tanto sferir a Raquel quanto a Juliana,
especialmente porque a expressao linguistica patdra menina ndo faz uso do nome préprio,
mas sim da substituicdo lexical “sua irma@”. A idieceicdo s é completa com a leitura de todo o
paragrafo que informa, ao final, que Juliana fob@¢lada por um carro, logo, quem saiu
correndo e ndo olhou para nenhum lado foi ela, @ Raquel. No exemplo (45), podemos
identificar que a retomada pronominal “ela”, dea“efo iria atravessar sem os pais”, se refere a
Juliana porque, anteriormente, foi descrita suas&em agir, enquanto a forma “ela”, de “pois
ela iria atravessar”, se refere a Raquel, que d#gata que nao vé problemas em atravessar a rua.
Por fim, no exemplo (41), o pronome “ela”, de “éba para a loja de doces e comprou um
pirulito” s6 pode se referir a Raquel, ja que hdiaofre um acidente e morre, no trecho anterior.

Nos trés exemplos, ainda que a retomada pronowuitalse para o termo imediatamente

anterior, a seguranca da identificacdo s6 vem édrda predicacdo sobre os personagens.

4.4.4 A elipse

Nos dois tipos de cadeia referencial em estudsoode elipse se mostra razoavelmente

comum (36% com “Raquel + Juliana” e 19% com “Ratwel“Juliana”, cf. Tabela 20).
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Entretanto, cabe dizer que a utilizacdo de elisegsie motivacdes diferentes em cada uma das
cadeias, valendo-se da natureza delas.
Abaixo, trazemos alguns exemplos de elipse nazadterencial de “Raquel + Juliana”,

representando a posi¢ao vazia com o simbolo @:

(47) Quando chegaram ao supermercado as duasgasgmajueriam ficar com a mae e
Raquel pediu para dar uma volta com Juliana. A dedeu. As duas foram alegremente
pra a rua@ andaram, €3 chegaram a um parque e pord&icaram um bom tempo.
(Texto #5)

(48) Por um minuto que a mae se distraiu, as ij@mdg disperceram. Quan@bforam
ver, ja@ estavam no meio da avenida, prestes a atravedsBicaram horas e horas

discutindo pois, Raquel queria atravessar e JuBatevam com medo. (Texto #9)

(49) Duas amigas de 7 anos estavam indo comprgresente para outra amiga, mas por

ndo conhecerem o caminho muito b@macabaram se perdendo. (Texto #12)

Como é possivel perceber, a elipse funciona atrdegsreenchimento da posicao vazia,
motivada pelo co-texto. A proximidade dos verbos deacBes que compdem os paragrafos
favorece o uso de elipse, ja que a utilizacdo desimagma nominal quebraria o ritmo da
sentenca, tornando-a repetitiva. Em sentido maigees elipse faz valer a prevaléncia da funcao
de sujeito: como o foco do paragrafo reside sobrpessonagens Raquel e Juliana, certamente
gue as acodes sao praticadas por elas, mesmo quéckesteja expresso. A forca da posicédo de
sujeito permite que a elipse seja construida sotir®bjeto-de-discurso ndo necessariamente do

mesmo paragrafo, como nos exemplos abaixo:

(48) Raquel e Juliana eram melhores amigas. Fadéatado para sempre estarem juntas.
Um dia, a mae de Raquel perguntou se as menin&arigos de acompanha-la para ir
comprar roupas e as meninas aceitaram. Enquaaiaestia, Raquel, aventureira do jeito
que &, viu um carrinho de pipoca e saiu atras, a@menos avisar a mae e Juliana foi

atras.
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Quando@ voltaram, satisfeitas com a pequena aven@rgerceberam que a mae de
Raquel ja ndo estava mais fA.Ficaram perdidas e atormentadas com o ocorri@b e

foram até a esquina de uma rua movimentada paieuwerha alguma sorte. (Texto #7)

(49) As mées entraram em uma loja e as meninasgagam. Essas ndo perceberam que
as maes estavam longe e acabaram se perdendo.

Procuraram por toda a loja e ndo encontraram. r8adi& loja e ndo sabiam para onde
seguir. Chegaram até a esquina e tinham que aseavasrua. Sabiam que tinham que

atravessa a faixa de pedestres, entdo foram at@ ekdo #43)

Um exemplo curioso encontrado nas redactes éusalée elipse sendo preenchida por
um objeto-de-discurso do paragrafo anterior, mageste esclarecido pela predicacao:

(50) Raquel e Juliana eram duas irmas inseparédv@is.apenas inseparaveis entre elas,
pois acabaram se separando de seus pais.
Em um passeio pelo centro, alienigenas raptararmpass das meninas. Com medo e

apavoradas, log@ procuraram ajuda aos policiais mais proximos. (@ #4.8)

No exemplo (50), considerando que o preenchimdatelipse é guiado pelo contexto,
mas também por questdes sintaticas, como a madwotefa;funcdo e a concordancia verbal, a
primeira opcdo para a forma verbal “procuraram” éolgeto-de-discurso “alienigenas”,
imediatamente antecedente. Porém, a predicacdafermacédo veiculadas no trecho permitem
compreender que quem procurou ajuda foram as n&r@rpressas no primeiro paragrafo.

O uso da elipse para a cadeia referencial de ‘®aguuliana” acaba adquirindo uma
implicacdo importante na identificagdo dos objetesdiscurso. Considerando que “Raquel +
Juliana” se trata de um sintagma nominal plural, quuralmente, promove a concordancia
verbal, as posi¢cdes vazias antes de verbos nolplema qualquer ponto do texto, séo

majoritariamente preenchidas por “Raquel + Juliana”

(51) No final das contas Raquel fez a vontaderda B@ esperaram seus pais na cal¢ada.
(Texto #32)
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(52) Entdo, Raquel que era mais corajosa, diss@qsperariam o sinal de pedestre abrir
e @ atravessariam para voltar para casa e finalmegde para seus pais e dizer ode
estavam bem, mas Juliana que tinha medo de ateayvedssse qué& esperariam ali para
gue alguém as achassem, enfAa@omecaram a discutir, Raquel ja nervosa com a, irma

esperou o sinal abrir e puxou Juliana pelo bracayessando a rua. (Texto #39)

(53) Olhando para o relogio da igreja Juliana pgercgue esta ficando tarde (o reldgio
mostrava 17:55). Juliana se desespera, achandaupea mais veria sua mée, que
alguém poderia sequestra-las, pois gAsabiam voltar para casa; é claro que @&o

saberiam voltar, po® estavam em outra cidade. (Texto #4)

(54) Apos longos quinze minutos de discussdo, Rasgieestressou com Juliand,
sairam no braco e Juliana foi atropelada por umo care passou rente a calgada. (Texto
#21)

A utilizacdo de elipses para a cadeia referemBalRaquel” e “Juliana”, os objetos-de-
discurso concorrentes, segue a mesma logica deulRagJuliana” posicdo de sujeito vazia,

antecedendo verbos em sequéncia e proximos, cqossével ver nos exemplos a sequir:

(55) Raquel mais apressada e mais independentea#iente &3 acabou indo para fora

do shopping, para sua. A rua estava muito movindenptaom Onibus, carros, motos,
bicicletas e pedestres. Juliana estava assust@daedia para Raquel ir com calma, parar
de correr. Obrigatoriamente, Raquel teve que paaaa atravessar a rua, pois o sinal
estava aberto e os carros estavam passando cora weldcidade. Juliana conseguiu

chegar até ela@ falou ofegante (Texto #25)

(56) Raquel nem ouve @ tenta atravessar e Juliana fica parada observsuml@miga.

Raquel consegue atravess#® grita para Juliana passar também (Texto #26)
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(57) Raquel quer sair e procurar seus pais, méandnao querd esta com medo de sair

sozinha sem seus pais. Raquel ndo aceita Bsocoeneca a criticar Juliana (Texto #30)

Diferentemente do que acontece na cadeia refatetei“Raquel + Juliana”, em que a
elipse poderia ser preenchida por um objeto-daitiscaté mesmo do paragrafo anterior, no
caso de “Raquel” e “Juliana”, o escopo de recugerag bem mais limitado, se restringindo a
oracao anterior, quase sempre em um contexto @¢éemaoordenadas aditivas, como visto em
trechos dos trés exemplos. Neste sentido, a efipsiicaz por ndo deixar nenhuma forma de
duvida quanto a natureza do objeto-de-discurseeangher a posicado vazia, ja que sua area de
trabalho é bastante pequena e, assim, ndo conjygasanca de outros objetos-de-discurso
potenciais.

A manutencdo da funcdo sintatica se mostra um mwoa essencial para o
funcionamento da elipse. Ainda assim, encontrangusras ocorréncias no corpus que trazem

tentativas de mudanca e, assim, proporcionam Sgrgeno minimo, curiosas.

(58) Por um minuto que a mae se distraiu, as ijmés disperceram. Quando foram ver,
ja estavam no meio da avenida, prestes a atravddsaram horas e horas discutindo
pois, Raquel queria atravessar e Juliana estavamnoedo. Raquel decidiu ir sozinha e
atravessouJuliana ficou com medo de ficar sozinhd éicou pensando @ iria ou nao
atravessar @ atravessou. Mais, foi tarde, faestava no meio da ruaZedecidiu voltar.

Ai o0 caminhao veio correndo, passo em cima déaneorreu.(Texto #9)

No exemplo (58), o objeto-de-discurso “Juliana’eéomado por elipses até o final do
paragrafo; entretanto, a Ultima sentenca, “Ai oioA@p veio correndo, passo em cima dela e
morreu”, € visivelmente problematica, ainda queradigacdo e a situacdo nos permitam
compreender que a vitima do acidente € JulianataNsituacdo, podemos levantar duas
explicacdes para a construcao.

A primeira retoma o que haviamos dito sobre omsceduzido da recuperacao da elipse.
Nas sentencas anteriores, € possivel preenchesigipoazia sem problemas porque o objeto-
de-discurso “Juliana” esta proximo o bastante gesel ndo promovendo uma busca mais ampla

pelo referente. Por outro lado, na udltima sentemcgabjeto-de-discurso “o0 caminh&o” é a
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expressdo mais proxima da elipse, e vai de encamntespecificacdo gramatical do verbo
“morrer”, na forma singular. Além disso, ha, naimd& sentenca, uma elipse, em posicédo de
sujeito, ocupada por “o caminhdo”, com a forma &kfpassou”. Desta maneira, a construcéo
mais sintaticamente l6gica para a progressdo dasafoverbais “veio correndo”, “passo” e
“morreu” é de que todos tenham, como sujeito, oilta@o. Imagina-se, entdo, que a tentativa do
aluno foi de recuperar, na posicédo vazia do verborfer’, o objeto-de-discurso do periodo
anterior, “Juliana”, que também ocupou a posicasujeito vazia promovida pela elipse. Tem-
se, assim, uma cadeia referencial em intersecgématra e, ndo fosse a predicagéo voltada para
“Juliana”, a identificacdo do sujeito de “morreetia sido absolutamente comprometida.

Por outro lado, levantamos também uma segunddelspdara este uso incomum: uma
tentativa de estabelecer uma elipse em uma funigdiéitica distinta do termo antecedente.
Tomando novamente a Ultima sentenca “Ai o camintéio correndo, passo em cima dela e
morreu”, a tentativa do aluno talvez tenha sidepcber a posicao vazia de sujeito de “morreu”
com “ela”, do adjunto adverbial “em cima dela”. Taturso, ainda que tenha funcionado, se
mostra incomum na lingua.

Finalizada a analise de cada um dos mecanisma@kEfio referencial, partimos, no
ultimo capitulo, para uma apreciacdo do trabalhe dmnos, considerando os trés planos
mencionados anteriormente — textual, enunciatiMmguistico — e as relacdes que podemos

estabelecer entre a abordagem dos livros did&icogue presenciamos nas redacdes dos alunos.
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5 MATERIAL DIDATICO E PRODUCAO ESCOLAR: ARTICULACOE S

Depois do apanhado historico sobre os estudosef#iope uma breve analise sobre como
o tema é tratado no material didatico destinad&rsino Médio, prosseguimos com a analise do
uso de mecanismos de coesao referencial, a parforaposicdo de uma redacdo a alunos de
Ensino Médio. Assim, obtivemos um olhar sobre asdiontas do processo: a teoria apresentada
na escola e a pratica realizada pelos alunos. @masido tudo isso, atingimos a etapa final deste
trabalho, que, agora, vai a duas direcdes: a panméeirelacionar o trabalho dos alunos com o
material didatico, o que nos possibilitara ver séste sintonia entre ambos ou ndo. As
descobertas deste primeiro momento irdo guiar pogigdo, na segunda parte, de formas de se
trabalhar a coeséo referencial para solucionarasemas encontrados.

A natureza da proposta de redacéo utilizada pagegaar como os alunos de Ensino
Médio fazem uso de mecanismos coesivos carregpegeacialidade de uma tragédia: ao serem
obrigados a lidar com personagens praticamentdicd8n caberia aos alunos, em tese, um
enorme cuidado para evitar as armadilhas da antaidéireferencial, a possibilidade de que as
formas referenciais empregadas identificassem temergte equivocado.

A primeira descoberta proveniente da analise @o®s no capitulo 5 é esclarecedora:
ndo ha, em nenhuma das 45 redacfes do corpus, iom téecho em que a identificacdo de
referentes tenha sido prejudicada por um uso ietmrou pouco eficaz dos mecanismos de
coesdo referencial. Mesmo em passagens em que rasnggens Raquel e Juliana se
entrecruzavam na narrativa, os alunos obtiveramdesempenho plenamente satisfatorio na
construcao das cadeias referenciais.

Se, mesmo dentro de uma situacdo andmala e éspeoff alunos néo tiveram qualquer
tipo de dificuldade, podemos afirmar, com um al&ugde certeza, que a coesao referencial ndo e
um tépico problematico para os alunos de EnsinoidJérique ecoa, diretamente, o tratamento
breve que os materiais didaticos dispensam ao te8enado € necessario “ensinar” ao aluno como
realizar uma referéncia — ja que ele sabe coma feze, como comprova a aplica¢do da redacao
— cabe ao livro didatico uma explicagdo simpleg gcaba por dar mais espaco as questdes de

coesdao sequencial.



123

A auséncia de dificuldade em se utilizar mecanssdecoesao referencial, porém, ndo os
torna desprovidos de sua propria complexidade, e goutro fato apontado pela analise das
redacdes. Enquanto os materiais didaticos tratasnnuEcanismos de coesao referencial como
pecas intercambiaveis, enumerando possibilidadgmstamente equivalentes, cuja Unica
finalidade é evitar repeticOes de termos atravésubistituicoes, as redagdes analisadas mostram
gue ndo apenas a repeticdo € um mecanismo peeaitavialido, como as outras possibilidades
— retomada pronominal, substituicao lexical e elipsapresentam propriedades distintas, de que
os alunos tém consciéncia e fazem uso.

A preocupacao demonstrada pelos materiais didatiom relacdo a repeticao de termos
se mostra, como € possivel ver nos capitulos argsrirazoavelmente limitada, ja que incide
sobre uma Unica circunstancia: a repeticdo de el@®m@roximos. Exercicios como 0s propostos
por Carneiro (2001), por exemplo, para soluciomablemas de repeticdo de termos, exploram a
situacdo dentro de uma Unica sentenca, como “CGegsof queria usar 0 computador, mas néo
sabia ligar o computador”. Valer-se de um exemploa este para tratar da repeticdo parece-nos
um expediente bastante questionavel, por dois wmtiy primeiro é de que sentencgas assim soam
pouco naturais, isto €, dificilmente seriam prodagi por um falante; segundo, porque, se a
coesdo é a amarracdo de um texto, limitar a suigstit a0 escopo de uma sentenca é tratar
superficialmente da questao.

As redacdes coletadas mostraram como a repetiederthos é uma forma valida de
realizar a coesao referencial, especialmente sseid@ramos que o0s textos apresentam volume
superior a duas frases conectadas apenas a tt@wetnplo, como fazem os materiais didaticos.
Mesmo nos casos das cadeias referenciais de “Ragtilliana”, onde os nimeros de repeticédo
sdo grandes, ha poucas situacdes como as sugpeltaslivros, com a repeticdo dos nomes
préprios em um mesmo periodo.

Ao menos no corpus estudado, € de extrema immigtéessaltar o carater organizador da
repeticdo de termos. Como foi possivel observavésr dos dados numeéricos e da andlise de
alguns trechos, a repeticdo dos nomes proprios Ugag “Juliana”, majoritariamente em
posicao de sujeito, proporciona o uso de subdhiési¢exicais e retomadas pronominais para as
outras posicfes sintaticas. Especialmente no casccadeias referenciais que estavam sob a
possibilidade de ambiglidade referencial, o uso Woses proprios no inicio de trechos

funcionou como uma espécie de ancora, permitindoub®s mecanismos, como se houvesse
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algum tipo de regéncia entre a forma referenciak reapecificada (a repeticdo) e as menos
especificadas (a retomada pronominal e a substdyio que ajuda a entender porque, no corpus,
a frequéncia de oracbes como “Raquel puxou a igmatito superior a “a irma puxou Juliana”.

As redacfes analisadas também mostraram a sugletfide com que a substituicdo
lexical é tratada pelos materiais didaticos. Ainge alguns deles sejam minuciosos em suas
descricdes, categorizando sindnimos, hiperonimespeessées nominais, nenhum atenta para
aquilo que pudemos notar nas redacdes: que aagéilizde itens lexicais para referenciacao
obedece critérios além da simples troca.

A substituicdo lexical ndo serve, unicamente, partar a repeticdo de termos, mas pode
ampliar o conteudo informacional do objeto-de-disouem questdo, seja pelos usos mais
comuns de sinonimia e hiperonimia, ou por cons&sic@netaféricas ou metonimicas.
Infelizmente, os dois Ultimos casos sdo praticamer@xistentes no corpus, ja que a auséncia de
uma caracterizacdo maior para as duas personagensdibilitou qualquer tipo de substituicdo
gue fosse além da hiperonimia. Acreditamos que sstadeve, justamente, a falta de uma
preparacdo mais incisiva para a confeccado dossteataplicacdo da proposta orientou os alunos
a apenas escreverem sobre as personagens e ®oc@eiin sugerir nenhuma contextualizacéo
maior. Neste sentido, podemos refletir que, seaswiezes os alunos sdo responsabilizados pela
fragilidade e auséncia de criatividade das sulgiiés lexicais, isto ocorre devido a falta de um
trabalho anterior de construcdo de cenarios. Ragudeliana, as duas personagens sugeridas, sao,
para os alunos, meramente dois nomes que devear.brig

A utilizacdo de hiperébnimos e sindnimos, peloshafy traz a tona a discusséo sobre a
validade da sinonimia, apresentada muitas vezks peteriais didaticos, como uma troca exata
de termos. As substituicdes lexicais disponiveisa pRaquel” e “Juliana” sdo, em teoria, as
mesmas para “Raquel e Juliana”, utilizadas no &ngGeria possivel a presenca de “menina”,
“filha”, “irm&”, “garota”, “crianca”, todas expreégs linguisticas com algum grau de
aproximacao. Entretanto, o que se vé é a predogimée “irma”, algum uso de “menina” e o
completo desaparecimento das outras expressOesafial, elas podem ser consideradas
sinbnimas, o que poderia explicar a recusa em tHiERCA0?

Mesmo que intercambidveis em alguns contextos,esgpes linguisticas tidas como
“sinbnimas” apresentam caracteristicas distintastoeparece ter sido apreendido pelos alunos: a

opcéao pela utilizagdo de “menina”, em situacdesjem o outro objeto-de-discurso concorrente
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ndo estava presente, por exemplo, indica a preg@apeom a ambiglidade; por outro lado, a
auséncia de “crianca” para tratar somente de Raqudke Juliana parece manter relacbes com a
imprecisdo do termo: uma crianga nao seria, negasgmnte, uma das duas meninas, dando
margem para a presenca de outro personagem. Taglemcoes trazem a discussdo para uma
dicotomia bastante sutil entre a falta de habikddds alunos em se valer de outras palavras para
“‘Raquel” ou “Juliana” e a habilidade em notar cometerminadas palavras ndo seriam
satisfatorias.

A retomada pronominal, que se mostrava mais susted equivocos, dada a
possibilidade de ambiguidade referencial no corfambém caminha na direcdo oposta do que é
apresentado pelos materiais didaticos: enquantdivogs mencionam, brevemente, uma
infinidade de pronomes, os alunos construiram sease utilizando formas pronominais, das
quais distinguimos trés, em especial: a primeiragae o referente se encontra isolado, faz valer
a maxima da busca do antecedente ancorada nag;dedrde conexdo, promovendo uma relagéo
entre referente e forma referencial sem nenhum dipoincbmodo. O escopo reduzido da
retomada pronominal faz com que a ambiglidade erefgal apenas fique saliente quando as
duas personagens eram mencionadas proximas umardano texto, isto €, na mesma sentenca
ou Nno mesmo paragrafo.

Nestes casos, a ambiguidade referencial foi diskopela indicacéo explicita de um dos
objetos-de-discurso, através da repeticdo do naGmip, em contrapartida a presenca da pro-
forma como forma referencial do outro objeto: em umverso reduzido de apenas dois
personagens, se um deles esta referido nominalmegumadguer outra expressao linglistica s6
pode se referir ao outro — ndo apenas no casdataada pronominal, mas também com o uso de
substituicbes lexicais. Ja quando os dois objetedisturso se encontravam proximos, e nao
estavam posicionados em uma relacdo do tipo swgbjwio, a predicacdo deu conta de
esclarecer o referente.

Por fim, o uso da elipse apresentou quantidadesavais nos dois tipos de cadeia
referencial, e dois aspectos chamam a atencadalinente, tomamos a elipse como um espaco
vazio preenchido pelo co-texto; contudo, quandceaeias referenciais de “Raquel” ou “Juliana”
eram permeadas pela cadeia referencial de “RaqguJeliana”, a elipse funcionava através de
uma espécie de instrucdo de conexao, a exemploddlarqmma, apenas mais limitada: se, com a

pro-forma, temos informacgdes sobre género e nuraestipse carrega a instru¢cdo de namero (e,
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ainda que isto ndo tenha acontecido no corpusggeop): espacgos vazios diante de verbos no
plural se referiam a “Raquel + Juliana”, ao pass® @s verbos no singular indicavam “Raquel”
ou “Juliana”.

A segunda propriedade saliente na elipse é, tambfoela que influenciou todos os
outros mecanismos de coesao referencial: a for¢argd@o de sujeito. As elipses — salvo casos
incomuns, que relatamos no item 5.3 — ocuparanmgifude sujeito, a partir da conservacao de
estruturas do tipo [sujeito determinado] + verletipge] + verbo, [elipse] + verbo. Neste sentido,
0 uso da elipse se aproxima da pro-forma: em osagderdenadas, a manifestacao do sujeito na
primeira delas, sem a presenca do outro objetasdesdo concorrente, promove um tipo de
“soberania” no periodo, isto €, as formas que cont#penas instrucdo de conexao,
primordialmente, irdo se ligar ao primeiro sujet@resso daquele trecho.

Cumpre dizer, contudo, que as redacfes ndo apmemenproblemas dentro de uma
perspectiva textual: se a primeira intencdo erstdté os alunos sobre sua capacidade de manter,
com sucesso, as cadeias referenciais de Raquéaea)ue modo claro o suficiente para que o
leitor jamais se perdesse no texto, podemos afigoar houve sucesso. As pistas dadas pelo
falante para que o0 ouvinte identificasse e recwggeraora Raquel, ora Juliana foram
completamente eficazes, fazendo uso dos mecanishepostos pela lingua. Porém, se
consideramos o plano argumentativo, ainda ha osguemelhorado. De acordo com Ducrot
(apud SARGENTINI, 1991, p.116), o texto deve obedecanducondicdo de progresso: cada
enunciado deve contribuir para o desenvolvimentoteddo com novas informacdes. Caso
contrério, o texto tornar-se-a uma repeticao consta

O que verificamos na producao dos alunos, comimal de repeticdes, € que, embora
funcionem textualmente para recuperar seus reégemglas nada adicionam ao plano da
informacao. Ao longo dos textos, as personagensi®a&gJuliana sdo, estritamente, dois nomes
proprios, sem caracteristicas fisicas e psicol8giea pouco que se sabe sobre elas vem do uso
de substituicbes lexicais, que as caracterizam goeronas, amigas ou irmas.

Falta na producéo textual dos alunos, portantarater argumentativo da linguagem, que

nao se trata de uma propriedade opcional, magatd@acom Koch (1984, p.19)

Por meio do discurso — acéo verbal dotada de iimealiddade — [0 homem] tenta
influir sobre o comportamento do outro ou fazer came compartilhe
determinadas opinides. E por esta razdo que se aficear que o ato de
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argumentar constitui ato linguistico fundamentaisa todo e qualquer discurso
subjaz uma ideologia.

Tornando a falar sobre a proposta, podemos notao.cao constituir as personagens, ha,
na producao dos alunos, certa fragilidade em soi@cgéo, que parece ndo ter nenhuma intengao
de convidar o leitor a se posicionar perante ag#a das duas meninas. Ao praticamente nao
enfatizar suas personalidades, os alunos tornaraeRa&qJuliana dois nomes préprios, e sua
caracteristicas iniciais — a coragem e a covardia perdem pelo texto. Em nenhum momento ha
a preocupacao ou intengdo de convencer o leitauéeas duas meninas agem motivadas por
suas propriedades.

A progressao do texto torna-se, entdo, meramemtativa: a trama apenas se desenvolve
com a sucessao de eventos, ndo atraves das pessnédgnda de acordo com Koch (1984,
p.23), “a progressdo do texto se da, justamentenmio de articulacdes argumentativas, de
modo que se deve considerar a orientacao argunvandais enunciados que compdem um texto
como fator basico de coesdo e coeréncia textuAis’usar das repeticdes para se referir as
personagens, e utilizar hipbnimos ou hiperénimos, alunos deixam clara a fraqueza
argumentativa de seus textos: se ndo € necessdoionar e convencer o leitor sobre as
personagens, também n&o é necessario investir ecenimmos de coesdo referencial para atingir
este convencimento.

Os textos dos alunos funcionam em nivel textuak falham na argumentacédo — o que
poderiamos exprimir do seguinte modo: funcionandiaer — porque apresentam os fatos com
consisténcia, de modo claro, sendo que as refa€raentro do texto sempre conseguem
identificar e recuperar seu alvo — mas falham netrao — j& que os textos se resumem a
apresentacao dos fatos. Contudo, se a argumerégggite fundante do uso que se faz da lingua,
seu fracasso no texto ndo pode ser atribuido aatéal Em outras palavras, ndo falta ao aluno
motivacdo e intencdo de construir seu texto em dimegdo bem definida — falta-lhe destreza
com 0s recursos que a lingua oferece para isso.

Eis, entdo, o contraponto entre material didatiqwaglucdo textual: de um lado, o que
encontramos sdo produ¢des que funcionam no niveddo, focando a identificagdo do leitor,
mas que falham no plano da argumentacéo, por natia@em contetdo informacional; de outro,
livros didaticos que além de ndo considerarem anaegtacdo como um recurso possivel dentro

da coesdao referencial, tendem a tratd-la como unjumi indistinto, cuja Unica preocupagéo é
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evitar repeticdes de termos. O excesso de repstig@producdo dos alunos é condenavel porque
pouco contribui para a informacédo trazida no tewts, para os livros didaticos analisados, o
problema é meramente estilistico, porque tornxto tepetitivo.

A falha, portanto, é a mesma — apenas justifigataazfes distintas. O que oferecemos
no préximo item, sob a configuracdo de um capitldolivro, € uma contribuicdo para a
abordagem argumentativa dos mecanismos de coesfimlteum problema que ja esta

identificado, mas que € mantido do lado de foralidoss didaticos.

5.1 Coeséo referencial e argumentacao: uma proposte trabalho

Para tratar do assunto deste capitulo, leia @ &@xeguir, do escritor carioca Stanislaw
Ponte Preta (pseuddnimo de Sérgio Porto, 1923-1968)

O alegre folido

Seu Jodo € um mendigo muito digno, que exerce maadato na Igreja de Sao Paulo
Apoéstolo. Daqui de cima eu costumo ver Seu Jo&mlBaixo, na escadaria da igreja, onde
fica sentado o dia inteiro. A noite ele continuamesmo lugar, s6 que deita na escadaria e
dorme. Seu Jodo é meio doido e ndo costuma conversitn. Ha outros mendigos na
escadaria da igreja, mas nenhum é fixo. O pontecpaser vitalicio e de exclusiyva
exploragao por parte de Seu Joao.

As vezes - numa média de duas ou trés vezes por\&@ra uma viatura da delegacia
que finge tomar conta dos mendigos e leva Seu J&Essas ocasifes para povo em voltal pra
ver. Salta uma senhora machudona com farda deigholgarra Seu Joao pelo brago e
empurra-o com o maximo de indelicadeza possivel gantro da viatura. Seu Jodo faz farca
para ndo entrar, mas depois de levar uns pescaga®m entrando. Houve uma vez que uma
rapaziada vinha da praia e parou na horinha emleygaam Seu Jodo. Um dos rapagzes
protestou e a machona quis distribuir bolacha pmeza cda turma. Deu-se mal e quem
apanhou foi ela e mais os dois guardas que saldaaviatura para protegé-la. Acabou tudo
dando em nada e la foi Seu Jodo para o que a nwakxplicou ser "um centro de
recuperacao de mendigos".

E verdade que ndo jogaram Seu Jo&o no rio da Guesd® ocorreu com diversos
coleguinhas seus, mas fizeram com ele o que fab@macgrande maioria dos mendigps.
D&o um banho no coitado, cortam o cabelo e a bddpais soltam para que ele volte ao [seu
ponto profissional. Dizem que essa medida € s@prpdicar mendigo, porque mendigo
lavado e barbeado arranja muito menos esmola.

Mas - eu lhes dizia - daqui de cima vejo sempreJ®@w. Sou um dos poucos que |ele
cumprimenta. S6 por causa do cobertor. Foi no an®31 que houve um inverno mais
rigoroso e Seu Jodo tossia tanto de noite que Hientgj. Mandei a baba das meninas
comprar um cobertor e ela levou de presente preSele Jodo € doido, como tantos oufros
gue circulam pela ai, inclusive alguns em altoggsysnas € reconhecido. Nas raras vezes
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em que cruzamos ha calcada, ele grunhe o que editaaque seja um agradecimento.

Pois descobri que Seu Jodo também € um alegr® fodifioca. Durante os dias de
carnaval permaneceu onde sempre esteve: na escddaigreja, mas era carnaval, e $eu
Jodo passou os quatro dias pedindo esmolas corhapewuzinho de tirolés.

(Stanislaw Ponte Pretegbeapa 1986, p.139-140

A seguir, grifamos algumas palavras do primein@giafo:

Seu Jodoé um mendigo muito digno, que exerce o seu mamuatigreja de Sdo Paulo
Apostolo. Daqui de cima eu costumo Bxu Jodola embaixo, na escadaria da igreja, onde fica
sentado o dia inteiro. A noite continua no mesmo lugar, s6 que deita na escadat@me.
Seu Jodoé meio doido e ndo costuma conversar muito. Héboguhendigos na escadaria da
igreja, mas nenhum é fixo. O ponto parece serigitak de exclusiva exploracdo por parte de
Seu Joéao

Podemos afirmar que as palavras grifadas referensesma pessoa, no caso, 0 mendigo
personagem do texto, Seu Jodo. Nos trechos “ondeséintado o dia inteiro” e “s6 que deita na
escadaria e dorme”, conseguimos entender, mesmaLgeito expresso, que se trata também de
Seu Jodo. A pergunta, entdo, é a seguinte: come igessivel?

A identificacdo de Seu Joao, ao longo do textontoe através de mecanismos de coeséo
referencial. De forma breve, podemos caracterizemesao referencial como a identificagéo e
recuperacao de elementos dentro de um texto, falonama espécie de rede. Quando a coeséo
referencial é satisfatoria, conseguimos saber sfigar que” um texto esta falando, isto €, néo
perdemos de vista seus personagens ou assuntos.

Como é possivel ver no paragrafo destacado, exto tedo, ha varias maneiras de se
realizar a coesdo referencial, e cada uma delas grapriedades diferentes. A seguir,

descrevemos estas possibilidades:

1. Repeticdo de termos
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Uma maneira bastante simples e eficaz de mantegitor Icapaz de identificar os
elementos do texto € a repeticdo de expressdage é particularmente comum quando estamos

tratando de nomes proprios:

(1) O presidente dos Estados UnidBarack Obama, anunciou nesta terca-feira, durante
seu discurso do Estado da Uni&o, que fara uma@siBrasil em marco. A viagem inclui
ainda Chile e El Salvador e serd a primeiraGbama a América do Sul desde que
assumiu o governo american@bama disse que a viagem servira para “forjar novas

aliancas para o progresso nas Américas”. (Porthladizias Uol, 25/01/11).

No trecho, a repeticdo de “Obama” torna facil pareitor identificar que a noticia se
trata, sempre, do presidente norte-americano. Rgro olado, a repeticdo de termos,

eventualmente, pode se tornar uma estratégia ezpdapcomo no exemplo a seguir.

(2) Deixei ocarro estacionado na Avenida Luis de Camdes, mas queoldei, ndo
encontrei ccarro la. Ainda estava na quinta prestacaadoo, e agora vou voltar sem o
carro para casa. Minha mulher vai ficar uma fera quadéscobrir que aarro foi

roubado.

N&o ha uma solucdo simples para 0 uso ou ndo etig@ps de termos: ainda que seja
tradicional aconselhar o aluno a jamais se utildmamrepeticdes, especialmente de substantivos
comuns, cada texto € regido por sua propria coést@og, o que fica ruim em um texto néo,
necessariamente, fica ruim em outro. Repeticdetonpudximas tendem a soar cansativas, algo
gue o distanciamento entre as palavras pode dimiReorganizando o exemplo anterior,

teriamos o seguinte:

(2a) Deixei ocarro estacionado na Avenida Luis de Camdes, mas quaoiti, ndo
encontrei nada la. Ainda estava na quinta presta&cagora vou voltar sem ele para casa.

Minha mulher vai ficar uma fera quando descobr& quarro foi roubado.
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Em (2a), a palavra “carro” é repetida, mas em se€ate razoavelmente distantes,
enfraguecendo a sensacéo de repeticdo. Se, poadand repeticdo de termos nao acrescenta
nenhuma informacg&o nova para o andamento do tgst@utro, ela € bastante estavel e auxilia o
leitor na tarefa de identificacdo. Assim, seu usdepser proveitoso em situacdes em que ha
possibilidade de confuséo; compare os dois trealsaguir:

(3a) Depois do showjugo correu para se hidratar no camarim, enquahtago ajudava

a afinaro violao. Do lado de fora, uma fa aguardava a chanceateutina foto conele

(3b) Depois do showklugo correu para se hidratar no camarim, enqu&htago ajudava
a afinaro violdo. Do lado de fora, uma fa aguardava a chance de uma foto com

Hugo.

Na frase (3a), € possivel que o leitor figue emdiuge a fa aguardava para tirar uma foto
com Hugo, Thiago, ou até mesmo, com o violdo. Mdaefr(3b), com a repeticdo, essa davida é
desfeita.

2. Substituicao lexical

Uma alternativa para evitar repeticdes desnedassam incOmodas € a substituicdo por
uma outra palavra, de significado semelhante. Ratdim o exemplo (2), poderiamos fazer as

seguintes modificacdes:

(4) Deixei aMercedesestacionada na Avenida Luis de Camdes, mas quaniti, \nao
encontrei oveiculo l4. Ainda estava na quinta prestacdo, e agorawaitar sem o
automovel para casa. Minha mulher vai ficar uma fera quasekcobrir que @arro foi
roubado.
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As palavras “Mercedes”, “veiculo”, “automdével” edtro” pertencem a um mesmo campo
semantico, isto é, mantém uma relacdo de signdieadre si. E importante dizer que, embora
seja comum trata-las como sinénimos, cada uma tetagpropriedades especificas: “veiculo”,
por exemplo, € mais genérico (uma moto, por exentplobém é um veiculo), ao passo que
“Mercedes” é mais especifico (um tipo de carrojo lenplica dizer que, ainda que sejam
sinbnimos, os termos ndo podem ser trocados dedmosivremente dentro do texto, pois o

resultado pode ser estranho. Compare as duas cansegulir:

(5) Descarreguei a arma contree@oe consegui evitar quefera chegasse ao vilarejo.

(5a) Descarreguei a arma contri@i@ e consegui evitar queledo chegasse ao vilarejo.

A coeséo referencial da sentenca (5a) pode géradas: sera que “fera” e “ledo” se
tratam da mesma coisa? A ordem de uso dos termigsiéicativa: podemos afirmar que “ledo”
€ um tipo de “fera” (ou seja, vamos do mais esjpecdo mais generico), mas nao que a “fera”
seja, exatamente, um “ledo”. A diferenca entre raagecifico e mais genérico deve ser levada
em conta na hora da substituicdo de uma palavraytra.

A substituicdo lexical, porém, ndo se resume apdessindnimos. Nos dois trechos a
seguir, note como a mesma informacao € dada demboies radicalmente diferentes.

(6) O Corinthians estréia hoje, no estadio do Pacaembu com casa, ése21:45, na fase
de pré-Libertadores, contra a equipe colombianBeuortivo Tolima. OTimao, no ano

do seu centenario, aposta tudo na vitoria e comta @ retorno ddrRonaldo, depois de
duas semanas parado. X0d0 da Fiel promete empenho e garra para garantir um
resultado positivo ja em S&o Pauloa éorcida mais apaixonada do paiga esgotou as
entradas desde o Ultimo més de novembro.

(6a) OCorinthians estréia hoje, no estadio do Pacaembu com casa, @sP21:45, na
fase de pré-Libertadores, contra a equipe colombinDeportivo TolimaA equipe que

jamais chegou perto de vencer uma Libertadoresno ano do seu centenario, aposta
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tudo na vitoria e conta com o retorno Renaldo, depois de duas semanas parado
jogador que estd sempre brigando com a balancpromete empenho e garra para
garantir um resultado positivo j4 em Sao Paula, ®rcida, que costuma derrubar
alambrados com as derrotas do timeja esgotou as entradas desde o ultimo més de

novembro.

Os dois paragrafos trazem a mesma informacao: ncanda partida, o retorno de um
jogador e os ingressos esgotados. Porém, enquamimeiro paragrafo faz um retrato positivo a
respeito da equipe do Corinthians, 0 segundo éii@shegativo e critico. Isso acontece por
causa das expressdes utilizadas para realizasa@oeferencial.

No primeiro paragrafo, “Corinthians” é substitujolor “0 Tim&o”, apelido dado por seus
torcedores. “Ronaldo” se transforma em “o xodé @’ Fenquanto a torcida € chamada de “a
torcida mais apaixonada do pais”.

No segundo paragrafo, “Corinthians” se torna “aiggugue jamais chegou perto de
vencer uma Libertadores”, “Ronaldo” é “o jogadoeasta sempre brigando com a balanca” e a
torcida “costuma derrubar alambrados com as derdmaime”.

O que estes dois trechos mostram € que a subdtitléxical ndo sO ajuda a evitar
repeticdes, como pode dar um direcionamento argiativempara o texto, isto €, passar a opiniao
do autor através das expressdes que ele utiliza neewmar o assunto. O primeiro paragrafo
invoca a paixao do torcedor corintiano, enquansegundo relembra o fracasso das campanhas
do time na competicdo, e a insatisfacdo da toreidgo tudeapenasmodificando as expressoes
referenciais. A argumentacdo de um texto, assimde@iende apenas do que € escrito,coa®
€ escrito. Quanto mais informacdes vocé dispusbreso tema de que esta tratando, mais

enriguecidas ficardo as substituicdes lexicais.

3. Retomada pronominal

Outra forma de se recuperar um tema ja mencionaddexto é através de formas

pronominais, sejam pessoais, possessivas ou deatorasd. Confira os exemplos a seguir:
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(7) A diretoria avisou que levaria todos de casfigpcausa da briga coRedro, mas nés

avisamos que nao tinhamos nada a vere&em

(8) Meu pai sempre disse ggestoé como opinido: cada um tensey mas nao precisa

sair avisando por ai.

(9) Quantas vezes eu precisarei explicar que estdaendo daviagem a Santos, e néo

daquelaoutra?

A retomada por pronomes funciona atraves de pragulies gramaticais, isto €, marcas de
género, numero, flexdo verbal. Se tomarmos o ex@nfp) novamente e fizermos uma

modificagdo, obtemos um sentido distinto:

(7a) A diretora avisou que levaria todos de cagbigocausala briga com Pedrg mas

nos avisamos que ndo tinhamos nada a veretar(= nada a ver com a briga).

Considerando que a quantidade de informagfes adarepelos pronomes € limitada,

eventualmente, a recuperacao pode ser probleméticey nos exemplos a seguir:

(10) Soube apenas tarde demais @w@asahavia pegado fogo quandanha mée estava

na cozinha Quando cheguei |&Ja estava arrasada.

Na sentenca (10), o pronome “ela” pode se refanitota “casa”, quanto a “minha mae” e
“a cozinha” — e, somente com este trecho, fica sap@l descobrir de quem se trata. H4 a
necessidade de ampliapeedicacag isto €, as informagdes sobre a situacdo. Nagptesmas

sentencas, a predicacédo consegue esclarecer damizim pronome “ela”:

(10a) Soube apenas tarde demais que a casa hgaidop®go quando minha mae estava
na cozinha. Quando cheguei Ia, ela estava no chacando porque havia perdido tudo, e

cheia de arranhdes nos brageta = minha méae)
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(10b) Soube apenas tarde demais que a casa hgadggo quando minha mée estava
na cozinha. Quando cheguei la, ela estava todeadavria geladeira havia tombado e os

copos haviam caido do armarfela = a cozinha)

(10c) Soube apenas tarde demais que a casa hgadogp®go quando minha mae estava
na cozinha. Quando cheguei |4, ela estava comptetandestruida, sem que se pudesse

salvar nenhum dos méveis ou eletrodomésti@a.= a mae)

4. Elipse

O ultimo mecanismo de coesado referencial que iredescrever € o da elipse, que
consiste no apagamento de um termo na frase, magage ser entendido pelo contexto.

Retomando um trecho do texto de Stanislaw Ponta:Pre

“Seu Joado faz forca para ndo entrar, mas depois deviar uns pescocoes, acaba
entrando. Houve uma vez que uma rapaziada vinha da pragaaima horinha em que
levavam Seu Jo&o. Um dos rapazes protestou e aon@acjuis distribuir bolacha pra
cima da turma. Deu-se mal e quem apanhou foi glaie os dois guardas que saltaram da

viatura para protegé-la.”

Na primeira frase, “Seu Joao faz for¢a para na@emnhas depois de levar uns pescocoes,
acaba entrando”, a posicao de sujeito dos verlsoal’l e “acaba entrando” ndo esta preenchida,
mas podemos afirmar que se trata de Seu Jodoadsstece devido a manutencdo de estrutura
dentro da sentencga, isto €, a repeticdo de umddijeito] + [verbo]; como o sujeito dos trés
verbos “faz”, “levar’ e “acaba entrando” € o mesmoge-se menciona-lo apenas na primeira
vez, ja que é possivel deduzir as duas seguinteslip&e, portanto, funciona quando ha

manutencao de estruturas:

(11) Encontrep livro que estava procurando ha dias, mas perdi logaegunida!
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(12) Va ver se seu pai preciga vocé porgue eu nao preciso.

Ainda que dependa fortemente da manutencdo dasdpsskintaticas (sujeito, objeto
direto, objeto indireto), a elipse também pode akervdas flexdes verbais e nominais para

funcionar. Veja os exemplos a sequir.

(13) Os manifestantes alcancaram a Avenida Pautisendo a policia dobrava o
quarteirdo, armados com pedacos de pau e bombaEigasa®s manifestantes estavam

armados).

(13a) Os manifestantes alcangcaram a Avenida Pautjisando a policia dobrava o

quarteirdo, armada com balas de borracha e cassdfepolicia estava armada.

Exercicios

1. Leia o paréagrafo abaixo.

Tropa de Elite 2 dirigido porJosé Padilhasagrou-se, em 2010, como a maior bilheteria
do cinema brasileiro na historia. @me narra a saga deCapitdo Nascimentpagora
como chefe da secretaria de seguranca do Rio deirdanO personagemprecisa
combater as milicias cariocas, formadas justamem@la policia. Com ritmo frenético
empregado pelaliretor, Tropa de Elite 2ainda estd em cartaz em muitos cinemas do

pais.

O autor deste trecho procura, através da escollpalderas, adotar uma perspectiva neutra com
relacdo ao filme. Substituindo os termos “o film&J¥,personagem?”, “diretor” e “Tropa de Elite
2", procure ampliar a informacéo vinculada, prommleeuma argumentacéo positiva ou negativa

a partir das palavras escolhidas.

2. Através de predicacdes, isto é, ampliagcdo darnrdcdo veiculada, procure desfazer a

ambiguidade de referéncia nos seguintes trecho® oo modelo:
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As torcedoras no ginasio chamaram pelas jogadora®rinal do jogo, mas elas...

As torcedoras no ginasio chamaram pelas jogadardisa do jogo, mas elascabaram
cansando e foram embora sem um autégr@ias = as torcedoras)

As torcedoras no ginasio chamaram pelas jogadomadimal do jogo, mas elas

simplesmente deram as costas e entraram no vest{@las = as jogadoras)

a) O soldado fez de tudo para enquadrar o inimigo ina, lmté que ele...
b) Os avibes ndo podem pousar até segunda ordem dwsladores de v6o, a menos que
eles...

c) Ainda que sua mée soubesse do segredo, sua egposabm, e ele duvidava que ela...

Propostas de redacgéo

Proposta #1

Escreva um texto dissertativo, de aproximadamedtinBas, sobre o impacto que cada
uma destas personalidades tem em sua area deatAagéersonalidades sdo as seguintes: o ex-
presidente Luis Inacio Lula da Silva, o jogador May, o empresario Steve Jobs ou a cantora
Lady Gaga.

Vocé deve escolher uma destas personalidadeses, @atescrever a redacao, enumerar
propriedades conhecidas sobre ela. Se decidirdalae o presidente Lula, por exemplo, poderia
levantar informacdes como “o presidente de maipufasidade do Brasil”, “o ex-metallrgico de
Sé&o Bernardo do Campo”, “o lider do PT” etc. Lerakeque as informacfes precisam ser de
conhecimento de seu leitor. Tente incorporar, a ksta, sua propria visdo da personalidade,
como “o presidente que melhor representou o pagiresidente mais corrupto da histéria”, “o
presidente ganancioso pelo poder”, ou “o liderdsoio” etc.

Lembre-se também que a coesdao referencial é urpaigtade natural dos textos, e que
vocé dispBe de um amplo arsenal de recursos paraayuleitor identifique sobre o que ou quem
vocé esta escrevendo. Utilizar estes recursos ficatia, a partir das qualidades e problemas de

cada um, promove 0 aparecimento de um texto bestredto.
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Proposta #2

Escreva uma cronica, de aproximadamente 20 linbasiparando duas localidades
famosas do pais: a Avenida Paulista, em Sdo Paadiraia de Copacabana, no Rio de Janeiro.
Procure, na sua comparacgao, decidir em que luga se sentiria mais a vontade ou preferiria
estar.

Antes de escrever a redacdo, procure levantar algumformacdes sobre as duas
localidades, que devem ser de conhecimento deesteu. [Tente incorporar a essa lista suas
préprias impressdes sobre os dois lugares.

Lembre-se também que a coesdao referencial é unpaigtade natural dos textos, e que
vocé dispBe de um amplo arsenal de recursos paraayuleitor identifique sobre o que ou quem
vocé esta escrevendo. Utilizar estes recursos ticatia, a partir das qualidades e problemas de

cada um, promove 0 aparecimento de um texto bestredto.

5.2 Consideracdes sobre a proposta

Ainda que seja uma tentativa bastante simplestadeecer um capitulo didatico sobre a
coesdao referencial, acreditamos que as propostatemo6.2 sdo validas por irem na direcao
oposta do que é exibido pelos livros didaticos.irAsgostariamos, neste ponto, de abordar as
diferencas que julgamos pertinentes.

No ponto de vista deste trabalho, acreditamossgjgenecessario abandonar o excesso de
classificagcdes e taxonomias presente em algursslnlidaticos, porque seu efeito é questionavel.
Mesmo que a proposta busque subdivisdes dentroatdic referencial (ancorada pelo que esta
discriminado nos PCNs e modelo utilizado para éissnédo capitulo 5), buscamos evitar, sempre
gue possivel, o uso de nomenclatura especificateparizacdes, pois cremos que, quando se

age dessa maneira, perde-se o foco da descrigiaxlde e se incentiva a classificacdo; em outras
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palavras, quando os livros didaticos discriminaemgntos como “sindnimos”, “hiperdnimos”,
“quase-sinbnimos” etc, seu propodsito acaba semdariavelmente, dar instrumentos para que o
aluno opere, posteriormente, classificagbes. 3an@s da coesdao como a ferramenta essencial
para produzir um texto, parece-nos equivocado adtugara, em primeira instancia, enquadrar
mecanismos de coesdo em uma lista.

O que buscamos, entdo, ao separar certos mecangameoesao referencial, € exibir o
gue pode ser feito com cada um deles, e instigaluno a trabalhar suas potencialidades.
Particularmente, acreditamos ser necessario derraljuns pressupostos tomados como
intocaveis pela pratica de textos, como o repudiestrito a repeticdo de termos, além da
simplicidade com que a substituicdo lexical é tatdDs casos de retomada pronominal e elipse
também merecem atencdo, ja que, diferente do gpeoposto pelos livros didaticos, estes
mecanismos mantém uma relacdo muito maior comaéexto — como € mostrado pela analise
do capitulo 4 — do que se procura habitualmenteéraros

No tocante aos tradicionais exercicios de fixagadijnal do capitulo, procuramos seguir
também uma direcdo distinta: saem os exerciciosdeetificacdo referencial e entram os
exercicios de reescrita. Mais uma vez, queremoss flagmera classificagdo de fendbmenos e
propor um trabalho de producdo. Além disso, tambésgjamos conferir mais naturalidade aos
exercicios, que invariavelmente partem de sentemtgiéisialmente defeituosas quando sugerem,
por exemplo, a substituicdo de um termo por outro.

Por fim, nas propostas de redacdo — e também xesxigos — adotamos o viés
argumentativo para a coesdo referencial, praticeamignorado nos livros didaticos, que joga
toda a atencao, neste sentido, para a coesao s&jléon pedir que os alunos produzam textos
sobre as personalidades ou os locais sugeridogngedintes que eles levantem informacdes
sobre os topicos, isto é, que construam um arcabdacpredicacfes e substituicdes lexicais.
Como pudemos ver na analise do capitulo 4, a poweatividade das substituicées é fruto da
falta de uma contextualizagcdo maior. Na propostedacdo, Raquel e Juliana eram, unicamente,
dois nomes associados a duas meninas de seteNawgfropostas do item 5.1, optamos por

figuras conhecidas porque elas poderiam facilitaaloalho de levantamento de informagdes.
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6 CONCLUSAO

Depois de confrontar os livros didaticos e a pgddutextual dos alunos, tomando como
foco a coeséo referencial, podemos afirmar queiorrpeoblema encontrado nao é a fragilidade
informacional dos processos de coesao na prodegdoat, mas sim o fato de que os livros
didaticos jamais se voltam para isso. Consideramq@® uma abordagem educativa de um
determinado assunto precisa antever dificuldades,mddo a ndo se tornam apenas um
compéndio de itens e definicbes para consultaivossldidaticos falham em ambas as frentes:
ndo enxergam o que precisa ser melhorado na prodigsi alunos e também ndo funcionam
como material de referéncia para o assunto, jasgas definicbes de mecanismos de coesao
referencial padecem de falta de clareza, exemp&mopriados e confuséo de critérios.

Defender que € possivel que os mecanismos de ccoeférencial também possam
carregar valor argumentativo, ampliando a inforrnaggiculada pelo texto, ndo € uma novidade.
Contudo, tal perspectiva precisa chegar aos lidid4ticos. O que este trabalho propds, depois
de realizar um levantamento sobre diferentes algerdada coeséo textual, € uma contribuicdo
para esta modificacdo. Com o capitulo de livro pstg no capitulo 5, ndo procuramos
apresentar o tratamento definitivo para a coesBwergcial no ensino, mas mostrar que nao
apenas € possivel, com clareza, exibir seu estatgiomentativo, como também é bastante
necessario.

Muito se discute o papel da ciéncia linguisticdanenacédo de professores e na confec¢ao
de materiais didaticos, trazendo sempre a tonastigmamento sobre como a Linguistica auxilia
0 ensino de linguas. Ainda que viva duelando camfpaesenca tradicional da normativizacao e
do binébmio “certo e errado”, o ensino de lingua \v@mmostrando mais receptivo nas ultimas
décadas ao que a Linguistica tem a oferecer, agj@mubada de preconceitos arraigados sobre a
lingua, no uso de textos em sala de aula etc. Gspeetrabalho procura fazer, entdo, € colaborar
para mais este preceito linguistico, de que a coesf@rencial € dotada de complexidade e

potencialidade enormes, também faca parte doslidaticos.
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