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RESUMO

Esta pesquisa visa a propor uma representacao da polissemia de nominais compativel
com sistemas computacionais; mais especificamente, o objetivo deste trabalho é incluir a
especificacao de relacdes de polissemia em bases wordnets, em especial, na WordNet.Br
(DIAS-DA-SILVA, 1996, 1998, 2003). A metodologia do trabalho esta baseada em Dias-
da-Silva (1996, 1998, 2003, 2006), abrangendo trés dominios mutuamente
complementares: o linguistico, o linguistico-computacional e o computacional. O
dominio linguistico-computacional forneceu o tema para esta pesquisa e articulou a
relacdo entre os dominios linguistico e computacional. Das investigacdes realizadas no
cenario linguistico-computacional, destacamos a relevancia da introducdo de niveis
distintos de generalidade entre os sentidos em uma base de dados de modo a otimizar o
processamento lexical a ser realizada pelo sistema. Percebe-se que esse tipo de tarefa é
ainda um desafio para as wordnets. Do cenario linguistico, destacamos que a Semantica
Lexical Cognitiva foi considerada a teoria mais adequada aos propdsitos desta tese.
Olhar para o fendmeno do significado multiplo sob o viés cognitivo possibilitou
descrever os sentidos como uma entidade complexa, estruturada em termos de redes. As
redes de polissemia sincronicas, em sua configuracao livre e multidimensional,
conforme propdem Blank (2003) e Geeraerts (2006), demonstraram ser a estratégia
descritiva mais adequada a representacao da flexibilidade do sentido para os propoésitos
desta tese. Respondendo a fase aplicada dos dominios linguistico e linguistico-
computacional, propomos um modelo de representacdo denominado polyset. Os polysets
sdo constructos estruturados em termos de redes de polissemia, de maneira que
possibilitam representar diferentes niveis de generalidade entre os sentidos, diferentes
graus de saliéncia e diferentes tipos de relacdes de polissemia. Para dar conta do
dominio computacional, propomos, seguindo a metodologia proposta por Ganguemi
(2004), uma estratégia para a codificagdo dos polysets em OWL com auxilio do editor de
ontologias Protégé-OWL. O modelo polyset representa uma tentativa de contribuir para
a representacdo da polissemia de nominais no paradigma wordnet, em especial, para a
WN.Br.

Palavras-chave: polissemia; redes de polissemia; relacdo de similaridade;
automeronimia; autohiponimia; relacdes de sentido.
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ABSTRACT

This research aims at representing noun polysemy so that it can be useful to
computational systems; more specifically, the subject of this work is the inclusion of
specification of polysemy relations in wordnet bases, particularly in WordNet.Br (DIAS-
DA-SILVA, 1996, 1998, 2003). The methodology has been based on Dias-da-Silva (1996,
1998, 2003, 2006), comprehending three mutually complementary domains: linguistic,
computational-linguistic, and computational ones. The computational-linguistic domain
has both provided the subject for this research and articulated the relationship between
the linguistic domain and the computational domain. From the investigations carried out
in the computational-linguistic scene, we have highlighted the relevance of the
introduction of distinct levels of generality among meanings in a database, so as to
reduce the amount of lexical processing to be carried out by the system. At the same
time, that multiple representation provides the necessary information for a system that
needs a higher degree of meaning detailing. This kind of task is still a challenge to
wordnets. From the linguistic scene, we have highlighted that Cognitive Lexical
Semantics has shown to be the most suitable theory for the purposes of this thesis.
Regarding the phenomenon of the multiple meaning from the cognitive perspective has
allowed for describing meanings as a complex entity, structured in terms of nets. The
nets of synchronic polysemy, in their free, multidimensional configuration, as Blank
(2003) and Geeraerts (2006) have proposed, have shown to be the most suitable
descriptive strategy for the representation of the meaning flexibility for the purposes of
this thesis. Answering to the applied phase of both the linguistic and computational-
linguistic domains, we have proposed a representation model called polyset. Polysets are
constructs structured in terms of polysemy nets, allowing for representing different
levels of generality among meanings, different degrees of salience, and different types of
polysemy relationships. Following the methodology pointed out by Ganguemi (2004), in
order to consider the computational domain, we have proposed a strategy for the
codification of polysets in OWL with the help of the Protégé-OWL ontology editor. The
polyset model represents an attempt at contributing towards the representation of noun

polysemy in the wordnet paradigm, especially WN.Br.

Keywords: polysemy; polysemy network; similarity relation; automeronymy;
autohyponymy; sense relation.
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SECAO 1 - INTRODUCAO

1.1 DELIMITACAO DO TEMA E CONTEXTUALIZACAO

Precisaremos esperar por uma posi¢do dos diretores, mas, enquanto esperamos,
podemos ficar em posicdo confortavel.

Acabo de saber que mudarei de posicdo na empresa, pois fui promovido!
Felipe Massa chegou em primeira posicao.

Ainda ndo escolhi em que banco vou abrir uma conta.

0 banco esta precisando de sangue do tipo AB.

Nao importa se vocé tem um cdo Shipdog ou uma cadela Rotweiller, todo cdo
precisa ser vacinado periodicamente.

Vamos combinar o seguinte: o José vai escolhendo a melhor fonte para o panfleto,
enquanto a Maria descobre a fonte daquelas informacdes.

Criamos os enunciados acima para exemplificar o fendmeno linguistico em foco
nesta tese: a polissemia de nominais. Nao ha como definir polissemial sem um
comprometimento tedrico, mas, em sua forma mais simples, ela pode ser entendida,
sincronicamente, como a propriedade que certos itens lexicais tém de poder ser
empregados em mais de um contexto instanciando sentidos? distintos, mas
relacionados. E o que pretendemos ilustrar com os usos de posicdo, banco, cdo e fonte na
abertura desta secdo. Embora nao tenha sido fornecido mais do que um contexto
sentencial para cada um desses itens polissémicos, por representarem usos comuns em
portugués brasileiro (PB), é altamente provavel que qualquer falante do PB compreenda
facilmente cada uma das situagdes, delimitando adequadamente os sentidos em cada
contexto. Além disso, é provavel que os falantes percebam a existéncia de alguma

similaridade entre os sentidos. Noés, humanos, executamos tarefas como essas

1 Quando usarmos o termo polissemia pretendemos denotar o fenémeno como um todo, tanto polissemia

regular quanto irregular.

2 Os termos sentido e significado sdo empregados nesta tese de maneira intercambiavel, como variagdes
estilisticas, assim como fazem, por exemplo, Taylor (1995; 2003), Tyler e Evans (2003) e Soares Da Silva
(2006).



intuitivamente e com muito sucesso. Entretanto, assim como ocorre com a maior parte
das atividades, a facilidade que humanos tém para armazenar, acessar e processar
multiplos sentidos associados a um mesmo item é inversamente proporcional a
dificuldade que os sistemas computacionais enfrentam. Armazenar as informacdes
semanticas de itens lexicais polissémicos de maneira suficientemente precisa,
estruturada e manipulavel para que sistemas computacionais realizem inferéncias sobre
tais conteudos é um grande desafio.

A situacdo descrita acima ilustra o contexto desta pesquisa, que se propde a
representar a polissemia de nominais de maneira compativel com sistemas
computacionais; mais especificamente, o tema deste trabalho é a inclusio da
especificacao de relagdes de polissemia em bases wordnets, em especial, na WordNet.Br
(DIAS-DA-SILVA 1996, 1998, 2003). Em linhas gerais, as wordnets sdo repositorios de
conteiudo semantico estruturados em termos de relagcdes paradigmaticas. A wordnet
made, a WordNet de Princeton (WN.Pr) (MILLER e FELLBAUM, 2007), foi concebida
originalmente como um modelo cognitivo geral da organizacdo semantica humana, mas
logo se tornou recurso lexical de referéncia para a comunidade de Processamento
Automatico de lingua Natural, doravante PLN3 (BOYD-GRABER et. al, 2006), de maneira
que os esforcos que sao atualmente empreendidos na ampliacdo das wordnets tém o fim
de melhor servir as necessidades computacionais. Nas palavras de seus idealizadores, a
WN.Pr “objetiva servir a comunidade e continuar a ser de interesse de colegas que
servem tanto a perspectivas simbolicas quanto estatisticas de lingua” (MILLER e
FELLBAUM, 2007, p. 213).

Incluir em uma wordnet relagdes entre sentidos polissémicos exige, de inicio,
desafiar os principios globais de sua estrutura, e o0 motivo é evidente: as wordnets, tal
como originalmente concebidas, sdo organizadas seguindo a légica onomasiolégica de
estruturacdo do conteddo lexical, e a representacao da polissemia exige um olhar sob a
perspectiva semasioldgica. Esse fato fica evidente ao percebermos que o paradigma
wordnet prevé uma estrutura em termos de synset, constructo que representa o sentido
de um conjunto de itens lexicais que codificam um mesmo conceito. As relagdes tipicas
de uma wordnet, portanto, ndao sao relagdes entre itens lexicais, mas entre os conceitos

expressos linguisticamente pelos itens que compdem o synset. Conforme observaremos

3 A area conhecida como Processamento Automatico de Lingua Natural, em linhas gerais, tem como
objetivo “capturar” em estruturas formais o conteudo linguistico.



ao longo do trabalho, no entanto, essas diferentes visdes ndo sdo incompativeis, pelo
contrario, sdo complementares.

Estamos cientes de que esse tipo de estudo é altamente custoso e que exige
julgamentos semanticos muito delicados, sutis, e de que ha uma porgao de subjetividade
na tarefa, fato que, na medida do possivel, precisa ser minimizado para fins aplicados ao
PLN. Todavia, é preciso notar que todo esse esfor¢o € justificado quando pensamos nos
beneficios da inclusdo desse tipo de informacao em uma base de dados lexicais que se
propde a ser util também a sistemas que realizam tarefas igualmente minuciosas, como
traducdo automatica e a interacio homem-maquina por meio de sistemas de pergunta e
resposta, por exemplo. Pesquisas que realizamos em 2002 (ALVES, 2002) e 2005
(ALVES, 2005) demonstram em mais detalhes o tipo de necessidade de tais sistemas e
deixam-nos certos dessa posicao.

O fato de termos como objetivo resolver uma tarefa especifica, a inclusao da
representacdo da polissemia na WordNet.Br, revela a nossa ideologia de pesquisa, que é
do tipo “demand-side” (NIRENBURG e RASKIN, 1996, p. 26) ou “task-driven”
(NIRENBURG e RASKIN, 2004, p. 14)*. De acordo com Nirenburg & Raskin (1996), quem
trabalha nessa perspectiva opta por, antes de adotar qualquer teoria, certificar-se de que
ha uma funcao especifica para sua aplicagcdo na descri¢do dos fatos linguisticos a serem
implementados no sistema de PLN em foco. Enfatizam-se a adequacdo e a eficiéncia
descritiva da teoria escolhida, mais que sua potencial capacidade de prever
generalizacdes. Essa € a justificativa para situarmos nossas investigacdes no contexto
tedrico geral da Semantica Lexical. Tendo em vista o fim aplicado deste trabalho,
fazemos interface com as areas da Semantica Lexical Computacional e do PLN. A
Semantica Lexical, em linhas gerais, concentra-se em delimitar e relacionar sentidos
associados a itens lexicais. A Semantica Lexical Computacional, por sua vez, descreve os
sentidos individualmente, bem como seus multiplos relacionamentos, porém o seu foco
¢ a utilidade de suas descri¢des para os sistemas computacionais que se dedicam a
processar automaticamente a lingua natural. A Semantica Lexical Computacional liga-se
diretamente ao PLN, que é uma subdarea da Inteligéncia Artificial voltada a construcao de

sistemas diversos que realizam interacdo homem-maquina através da lingua humana

4 Essa postura é oposta a uma perspectiva “supply side” (NIRENBURG e RASKIN, 1996, p. 26) ou “method-
driven” (NIRENBURG e RASKIN, 2004, p. 14), que tem como foco avaliar o poder descritivo de uma
teoria especifica, com a intencdo de captar o maximo de generalizacdes a partir da aplicagdo das regras
propostas por essa teoria.
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(ex.: tradutores automaticos, corretores de textos, sumarizadores automaticos, sistemas
de busca, sistemas de extracdo de informacdes, sistemas de pergunta e resposta, etc.),
conforme discute Dias-da-Silva (1996) em sua tese de doutorado.

Dizer que o contexto tedrico deste trabalho é a Semantica Lexical significa dizer
que estamos nos filiando a uma comunidade altamente heterogénea. Conforme
reportam Nirenburg e Raskin (1996), trata-se de um grupo que inclui funcionalistas,
formalistas, cognitivistas e estruturalistas, além de uma grande comunidade de PLN, que
inclui tanto linguistas quanto cientistas da computacgao, com diferentes objetivos e foco:
alguns tém uma forte queda para as probabilidades estatisticas; outros dedicam-se ao
uso de grandes corpus e de diciondrios legiveis por maquina, bases de dados lexicais,
ontologias; uns participam ativamente no desenvolvimento de sistemas PLN; h4, ainda,
outros que trabalham em projetos para os sistemas futuros. Como as comunidades
tendem a fazer, continuam os autores, semanticistas debatem sobre os mesmos
exemplos e temas, ficam empolgados com promessas de novos métodos e seguem as
eternas mudancas de tendéncia cientificas e sucessdes de descobertas. Todavia, os
objetivos e as premissas sdo bastante distintos; ha diferentes visdes de teoria,
metodologia e aplicagcdes; sdo variados também os limites, as restri¢des, assim como as
concepgdes sobre o que é e o que ndo é viavel; sdo seguidos diferentes métodos de
raciocinio; e, ainda, chega-se a resultados muito distintos. E também justo dizer,
acrescentam Nirenburg e Raskin, que todos os semanticistas sao capazes de reconhecer
uma entrada lexical adequadamente especificada em diferentes formas e paradigmas,
mas, a0 mesmo tempo, todos sdo undnimes ao afirmar que ha relativamente poucas
entradas realmente adequadas. A terminologia e as diferengas conceituais percebidas
entre os semanticistas podem ser fruto dessas diferengas, que nem sempre sdo
percebidas, afirmam.

De maneira leve e ilustrativa, Nirenburg e Raskin (1996) enfatizam a natureza
multipla da Semantica Lexical, e, a partir deles, podemos entender a origem de parte das
discrepancias constatadas no estudo deste fenomeno que é o tema central da teoria: a
multiplicidade de sentidos, que abrange a polissemia e fendémenos -correlatos,
nomeadamente, a homonimia (quando, entre os multiplos sentidos associados a um
item, ndo é possivel percebermos qualquer relacdo; por exemplo, os sentidos ‘instituicdao
financeira’ e ‘assento’ associados a banco) e a monossemia (quando as distin¢des entre as

possibilidades de uso de um item sdo consideradas especificacbes contextuais de um



Unico sentido; por exemplo, o tinico sentido que é inespecifico em relacdo ao sexo e que
é associado a crianga). Em razao da dimensao das diferengas de principios e enfoques
que compoem a Semantica Lexical, do ponto de vista linguistico, ndo basta dizer que essa
é a perspectiva tedrica de base de nossa investigacdo - em seguida, seremos mais
especificos.

A compreensdo da polissemia e a proposicio de uma representacdo
computacionalmente tratavel para esse fendmeno ocupam posicao de destaque na
Semantica Lexical Computacional. Ninguém discute a importancia de uma base de dados
lexicais representar as diferentes nuances de sentido decorrentes da polissemia, mas
essa é uma das poucas unanimidades relacionadas ao tema. Quando passamos a refletir
sobre a melhor estratégia para a descrigcdo desse tipo de informacgdo, seja no ambito da
Linguistica, seja no dmbito do PLN, comeg¢amos a perceber as discordancias entre os
pesquisadores.

A polissemia, termo de origem grega que deriva da combinagcdo de
moALE (‘muito’) e omuetov (‘sentido’/‘significado’/ ‘significacdo’) (cf. BREAL, 1992, p.
102 [originalmente, 1897]), recebeu seus primeiros tratamentos na linguistica em
periodo pré-estruturalista. Ao longo do desenvolvimento dos estudos semanticos, em
alguns momentos, esteve sob olhares atentos (ex. Bréal), em outros, foi considerada
intratavel (ex. Chomsky), até que o tema voltou ao primeiro plano sob dois enfoques:
linguistico e computacional. Em Soares da Silva (2006), encontramos o termo
“(re)polissemizacao” para denotar esse movimento em duas vias que se deu no estudo
da polissemia. No ambito da linguistica tedrica, a redescoberta da polissemia ficou por
conta da Semantica Lexical Cognitiva (ex. Lakoff, Langacker, Taylor, Geeraerts, Cruse),
que deu ao fendmeno a posicdo de destaque a partir do final dos anos 80. Em
abordagens propostas sob essa perspectiva, embora a maior parte dedique-se as
irregularidades da polissemia, é possivel encontrar reflexdes sobre o fenomeno da
multiplicidade de sentidos como um todo (homonimia, polissemia irregular, polissemia
regular e monossemia). Nessa perspectiva de estudo da semantica lexical a partir de uma
visdo ndo-modular de cognicdo, segundo a qual o contetudo linguistico esta diretamente
ligado a experiéncia corpérea, ndo reconhecendo distin¢do estrita entre conhecimento
linguistico e extralinguistico, a multiplicidade de sentidos é vista como uma riqueza da
lingua que revela uma das propriedades fundamentais dos sentidos: a flexibilidade e a

sua sensibilidade ao contexto. No ambito do PLN, o interesse pela multiplicidade de
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sentidos se deve as necessidades, conforme observamos anteriormente, apresentadas
por sistemas de PLN, que, de maneira mais precisa ou mais geral, necessitam realizar
atividades de desambiguacdo. A partir desse cendario, passaram a ser frequentes os
estudos linguisticos que se dedicam a aplicagdes computacionais e estudos
computacionais que aprofundam pesquisas linguisticas (ex. RAVIN & LEACOCK, 2000).
Nesse contexto interdisciplinar, como nado poderia deixar de ser, a proposi¢do de
uma representacdo da polissemia em uma base de dados relacionais do tipo wordnet
exige a ado¢do de uma metodologia, como a proposta por Dias-da-Silva (1996, 1998;
2003; 2006), que abrange uma investigacio em trés dominios mutuamente
complementares: o linguistico, o linguistico-computacional e o computacional |,

conforme descreveremos a seguir.

1.2 OBJETIVOS E ESTRATEGIAS METODOLOGICAS GLOBAIS

Seguindo a ideologia de pesquisa task-driven, o objetivo geral desta tese é
propor uma estratégia de representacdo linguistico-computacional da semantica de
nominais polissémicos que complemente as informagdes léxico-conceituais codificadas
em wordnets, com vistas a ampliar a utilidade dessas bases a amplia¢do da capacidade de
os sistemas de PLN realizarem inferéncias sobre eles. As bases de dados lexicais do tipo
wordnet funcionam, neste trabalho, como elo entre o estudo de questdes linguisticas e
linguistico-computacionais. ~Sendo assim, as reflexdes responsaveis pelo
equacionamento do dominio linguistico-computacional, previsto em Dias-da-Silva
(1996, 1998; 2003; 2006), ocupam aqui a posicao de “pivd”, por serem responsaveis por
duas funcbes: (i) a de motivar a escolha de um fendmeno linguistico relevante,
delimitando o tipo de necessidade representacional (entendendo-se aqui representagdo
como descricdo formal ou implementavel de informagdes linguisticas) e (ii) a de
estabelecer o didlogo com o dominio computacional através de uma representagdo
linguistico-computacional. Os objetivos especificos do trabalho relacionados a essa
etapa dividem-se, portanto, em duas fases. Na primeira, precisa-se (a) entender em que
medida a polissemia constitui um problema para PLN e (b) investigar como a questao

tem sido enfrentada pelas bases wordnets, a fim de avaliar que desafios fazem parte da
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codificacdo da multiplicidade de sentidos. Na segunda, levando-se em conta as
necessidades e exigéncias delimitadas na fase anterior, objetiva-se propor uma
representacdo linguistico-computacional aplicavel ao contexto da wordnet brasileira
(WordNet.Br). Esse objetivo linguistico-computacional sera somente alcancado quando
forem finalizadas as tarefas do dominio linguistico, revelando a mutua
complementaridade entre os dominios prevista por Dias-da-Silva (1996, 1998; 2003;
2006).

Delineada a demanda de bases do tipo wordnet em relacdo a inclusdo da
polissemia de nominais, dedicaremo-nos aos estudos do dominio linguistico. Sera
neste dominio que refletiremos sobre os subsidios tedérico-metodolégicos que
embasardo a representacdo proposta, que deve ter completude descritiva e
representacional, sem perder de vista o rigor tedrico necessario a uma representagdo
linguistico-computacional cientificamente valida. Sabe-se que o modo como é entendido
cada um dos diferentes graus de multiplicidade de sentidos é determinante para sua
caracterizacdo precisa e para a proposicdo de estratégias representacionais. Os
objetivos especificos do trabalho relacionados a esses estudos desenvolvem-se em
duas fases. Na primeira, o foco é demonstrar em que medida a Semantica Lexical
Cognitiva pode ser considerada uma teoria (a) suficientemente abrangente e com (b)
poder descritivo adequado a representacdo da polissemia de nominais de maneira util
aos fins computacionais. Na segunda, o foco é descrever, de acordo com o ferramental
tedrico fornecido pela teoria delimitada, ocorréncias de polissemia em nominais do
portugués. A descricio proposta sera apresentada ja nos moldes mencionados no
dominio linguistico-computacional, de maneira que ela tera status maultiplo: o de
representacdo linguistica, pois caracteriza um fen6meno que se manifesta na superficie
da lingua; o de representacao linguistico-computacional, pois configura-se como uma
descricdo formalizavel das informagdes linguisticas; e, ainda, o de representacdo
linguistico-cognitiva, pois tem o status de “isomorfismo funcional”, entendendo-se que a
realidade psicologica de uma representacao nao é imediata, mas pode ser representativa
do que temos na mente (SANDRA e RICE, 1995, p. 102).

Por fim, o dominio computacional envolvera as atividades de codificacido das
representagdes propostas no dominio linguistico-computacional em programas de
computador. O objetivo especifico do trabalho relacionado a essas atividades é a

codificacao das representagdes no editor Protégé-OWL, de maneira a possibilitar que os
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dados sejam convertidos para as linguagens de programacao diretamente aproveitadas
por sistemas de PLN. Para a inclusdo dos dados no sistema, adaptaremos as
recomendagdes da World Wide Web Consércio (W3C)> para a codificagio da base
wordnet as necessidades do fendmeno descrito. O status que pretendemos dar a
representa¢do proposta no dominio computacional é o que Nirenburg e Raskin (2004, p.
14) denominam “tese fraca de IA”. Uma representacao de conhecimento entendida como
tese fraca de Inteligéncia Artificial nega que um sistema computacional modele
diretamente o conhecimento humano sobre semantica. Ao invés disso, esta tese sugere
haver equivaléncia funcional, isto é, sugere que os programas computacionais podem
alcangar resultados com qualidade andloga a alcancada por humanos, apesar de nao

usarem exatamente os mesmos métodos.

1.3 ORGANIZACAO DO TRABALHO

Levando em consideragdo os objetivos e os procedimentos metodoldgicos
apresentados acima, o trabalho foi organizado do seguinte modo:

A Secdo 2 desenvolve a fase inicial do dominio linguistico-computacional,
dedicada a (a) entender em que medida a polissemia constitui um problema para o PLN
e (b) avaliar como a questdo tem sido enfrentada pelas bases wordnets, percebendo
possiveis avangos e limitagdes na codificacdo da multiplicidade de sentidos. Para
equacionarmos as questdes, apresentaremos, em 2.1, a interagdo entre polissemia,
processamento automadtico de lingua natural e wordnets; em 2.2, a caracteriagdo de uma
base relacional de dados lexicais do tipo wordnet; em 2.3, a proposta da WordNet.Pr; em
2.4, a proposta da WordNet.Pt; em 2.5, a proposta da GermaNet; e, por fim, em 2.6, a
proposta do CoreLex.

As Secdes 3 e 4 desenvolvem a fase inicial do dominio linguistico, dedicada a
demonstrar em que medida a Semantica Lexical Cognitiva pode ser considerada uma
teoria (a) suficientemente abrangente e (b) com poder descritivo adequado a
representacdo da polissemia de nominais para os fins propostos. Para tanto, na Secdo 3,

investigaremos os seguintes tépicos: em 3.1, que desafios a polissemia apresenta a uma

5 Endereco: http://www.w3c.br/
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teoria linguistica; em 3.2, por que escolher o olhar da semdntica lexical cognitiva; em 3.3,
a caracterizagdo da polissemia como um fenémeno categorial; em 3.4, aspectos
estruturais e funcionais da dimensdo semasioldégica do Iéxico; em 3.5, as abordagens
homonimica, polissémica e monossémica; por fim, em 3.6, as redes de polissemia. Na
Secdo 4, abordaremos os seguintes topicos: em 4.1, a delimitacdo dos sentidos; em 4.2,
efeitos de saliéncia entre os sentidos; por fim, em 4.3, a similaridade e a polissemia.

A Secdo 5 desenvolve a proposta de representacdo da polissemia em termos do
constructo polyset, respondendo as questdes representacionais dos dominios linguistico
e linguistico-computacional. Os seguintes topicos sdo abordados: em 5.1, o polyset como
um constructo de status mtltiplo e, em 5.2, os componentes e a estrutura do polyset.

A Secdo 6, por fim, descreve a construcdo e implementacdo computacional do
polyset através do editor Protégé-OLW. A secdo é organizada em duas grandes
subsecoes: a face linguistica de construcdo do polyset, em 6.1 e a face computacional de

construcdo do polyset, em 6.2.
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SECAO 2 - A POLISSEMIA COMO UM DESAFIO A ESTRUTURACAO DE BASES
RELACIONAIS DE DADOS LEXICAIS DO TIPO WORDNET

Oferecer uma representacdo linguistico-computacional da polissemia de
nominais compativel com sistemas de PLN via wordnet, especialmente, WN.Br, é
relevante para contribuir para a solugdo de uma das limita¢des identificadas nesse tipo
de recurso, que € a “relativa baixa densidade de relagdes” (BOYD-GRABER et. al, 2006,
p.2). Para reconhecermos as dimensdes dessa tarefa, demanda que nos propusemos a
abordar nesta secdo, refletiremos inicialmente sobre a interacdo entre o PLN, a
polissemia e as wordnets e, posteriormente, investigaremos o modo como as diferentes
wordnets e o CoreLex, recurso relacionado, tém enfrentado os desafios elencados. A
partir dessas questdes e da avaliacdo do estagio de desenvolvimento atual da WN.Br, na
secdo final da tese, teremos mais elementos aptos a identificar os desafios a serem
solucionados por nossa proposta de representacdo. Esta secdo dedica-se, portanto, a
abordagem da primeira fase do dominio linguistico-computacional e estd organizada do
seguinte modo: 2.1, a interagdo entre polissemia, processamento automdtico de lingua
natural e wordnets; 2.2, a caracteriacdo de uma base relacional de dados lexicais do tipo
wordnet; 2.3, a proposta da WordNet.Pr; 2.4, a proposta da WordNet.Pt; 2.5, a proposta da

GermaNet; e, por fim, em 2.6, a proposta do CoreLex.

2.1 AINTERACAO ENTRE POLISSEMIA, PROCESSAMENTO AUTOMATICO DE LINGUA
NATURAL E WORDNETS

0 que entendemos por polissemia? Qual é a relacao entre polissemia e PLN? Por
que tratar computacionalmente a polissemia? Como tratar da polissemia de forma util
ao PLN? Em que medida as wordnets inscrevem-se nesse contexto? O que ja se sabe
sobre a representacdo da polissemia e sua utilidade para sistemas de PLN? Em que
medida a polissemia é um desafio ao PLN e as bases wordnets? Essas sao algumas das
questdes que nos vém a mente quando pensamos sobre a relacao entre polissemia, PLN
e wordnets. Ao longo desta secdo, investigaremos cada uma delas, a fim de

compreendermos em que medida a investigacdo da polissemia é relevante para o PLN e,
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por consequéncia, por que é relevante incluir a representacdo da polissemia em uma
base de dados lexicais do tipo wordnet.

Iniciaremos esta secdo fazendo uma primeira delimitacdo do fen6meno
linguistico em foco. Nosso objetivo, neste momento, é apresentar diferentes graus de
polissemia e fendmenos correlatos (homonimia e monossemia), conhecimentos que
estdo pressupostos ao discutirmos sua representacao. Para nos auxiliar nesta tarefa,
tomaremos como base as defini¢cdes apresentadas por Apresjan (1973), por ser autor de
referéncia para grande parte dos trabalhos sobre o tema em PLN. Nao faremos ainda
aqui nenhuma problematizacao das nogdes trazidas pelo autor por entendermos que
elas sdo adequadas e suficientes para a delimitacdo do fendmeno nesta fase do trabalho.
O objetivo agora é apenas apresentar de um modo geral a abrangéncia do fenémeno na
superficie linguistica para que possamos olhar para as wordnets e refletir sobre o
tratamento dado a ele por cada base. Para a problematizacdo necessaria a definicdo de
polissemia, conforme observamos na introdugao, reservamos as Sec¢des 3 e 4.

Tradicionalmente, os estudos sobre multiplicidade de sentidos dividem-se nas
perspectivas diacronica e sincronica. Em ambas as perspectivas, o que se procura
identificar € a relagcdo, de étimo, na primeira, e de sentido, na segunda. Para que um
falante compreenda um enunciado, ndo ha davidas de que o conhecimento etimologico
ndo é relevante. Do mesmo modo, nao € a descricdo da lingua com base na etimologia,
mas na semantica sincrénica, a descri¢do util a construcdo de uma base de dados que
vise a ampliar a precisdo analitica de um sistema de PLN (PUSTEJOVSKY, 1995). Nao ha
distingdo estrita entre os fendmenos de multiplicidade de sentidos. Assim, homonimia,
polissemia regular e polissemia irregular sdo “conceitos relativos” (APRESJAN, 1973), no
sentido de nao serem absolutos. A delimitacdo desses conceitos nao se da por oposicdo
dicotdbmica, mas em uma escala continua e graduada, conforme demonstraremos
oportunamente. Sem perder de vista esse contexto e, seguindo esse autor, para a
definicdo breve do fenémeno, apresentaremos uma férmula légica tomada como
definicdo de situacdes prototipicas para cada um dos tipos de multiplicidade de

sentidos:

(a) A polissemia regular - “a polissemia de um item lexical A com os sentidos aj
e 3; é regular em uma dada lingua se existir pelo menos outro item lexical B

com os sentidos b; e bj que sejam semanticamente distintos um do outro
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exatamente da mesma maneira” (APRESJAN, 1973, p. 16). Exemplo: livro
como ‘conteudo’, em eu li o livro e gostei, e como ‘objeto fisico’, em o livro
molhou com a chuvarada. Esse mesmo tipo de variacdo de sentido pode ser

observado em apostila, cartilha, poligrafo, entre outros tipos de publicacao.

(b) A polissemia irregular - “a polissemia irregular caracteriza-se quando a
distin¢do entre a; e aj nao for exemplificada em qualquer outra palavra de uma
dada lingua” (APRESJAN, 1973, p.15). A seguinte formula légica pode ser
tomada como critério geral para a identificacdo da polissemia irregular: um
item lexical (A) com os sentidos ai e az apresenta polissemia em uma dada
lingua se NAo existir outra unidade lexical B com sentidos b1 e b2 que sejam
semanticamente distintos um do outro exatamente da mesma maneira da
distingdo entre ai e az. Exemplo: posicdo como ‘disposicdo’, em gostei da

posicdo dos mdveis, e como ‘situacdo’, em minha posigdo na empresa melhorou.

(c) A homonimia - a homonimia caracteriza-se por uma coincidéncia puramente
externa de dois ou mais itens lexicais cujos sentidos ndo tém nada em comum
(APRESJAN, 1973). A seguinte formula l6gica, construida a partir dos modelos
anteriores, que pode ser tomada como critério geral para a identificacdo da
homonimia: os sentidos a1 e az associados a forma lexical A sdo homoénimos se
entre eles NAQ existir nenhum fator de coeréncia semantica. Exemplo: manga
como ‘fruta’, em comprei uma manga bem doce, e como ‘parte uma

vestimenta’, em minha blusa tem uma manga azul e uma preta.

(d) A monossemia - a monossemia é o extremo oposto da homonimia, pois ndo
ha duplicidade de sentidos, apenas uma “disjuncao inclusiva” de componentes
de um mesmo sentido: “se A = ‘B ou C’, entdo A = ‘tanto B, quanto C, ou B e C
ao mesmo tempo’ (APRESJAN, 1973, p. 14). Exemplos: crianga, item que pode
ser empregado tanto para meninos quanto para meninas; meia-idade, item
que pode ser empregado para expressar que nao sabemos exatamente
quantos anos a pessoa tem, mas isso ndo justifica dizer que ha sentidos

distintos.
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Apresentados os diferentes graus de multiplicidade de sentidos, passaremos a
tratar das questdes que elencamos acima sobre o PLN, sua relacdo com a polissemia e
com as bases wordnets. Olhando especificamente para a relacio PLN e semantica,
podemos dizer que o PLN procura representar o significado, entendendo-se, nesse
contexto, representacdo como termo equivalente a descricdo formal ou formalizavel da
lingua. A representacdo do significado torna possivel a construcdo de sistemas
computacionais capazes de reconhecer e produzir informacdo apresentada em lingua
natural. Conforme registrado na abertura do site da Comissao de PLN na SBC, fundada

em 2007, os sistemas construidos a partir de PLN sado

Traducdo Automadtica, Sumarizacdo Automadtica de Textos, Ferramentas de
Auxilio a Escrita, Perguntas e Respostas, Categorizacao Textual, Recuperagio e
Extracdo de Informacgdo, entre muitas outras, além das tarefas relacionadas de
criagio e disponibilizagio de dicionarios/léxicos e cOrpus eletronicos,
desenvolvimento de taxonomias e ontologias, investigacdes em linguistica de
corpus, desenvolvimento de esquemas de marcagdo e anotagdo de
conhecimento linguistico-computacional, resolucdo anaférica, anadlise
morfossintitica automatica, andlise semantico-discursiva automatica, etc.”
(www.sbc.org.br/cepln)

Vemos ai que a tarefa com a qual colaboraremos nesta tese - a constru¢do de uma
porcao de uma base relacional de dados lexicais do tipo wordnet - esta prevista, pois pode
ser considerada, para esse fim, equivalente a tarefa de criacdo de
dicionarios/léxicos/taxonomias/ontologias. A construcdo de recursos léxicos no
contexto do PLN pode ser feita de maneira automatica ou semi-automatica. A porgao
“semi” de um processo automdtico nesse contexto remete a qualquer tipo de
intervencdo humana durante o processo. Cientistas da computacdo que defendem a
importancia dessa intervengdo manual consideram que um processo semiautomatico
pode ser muito util para encontrar as melhores alternativas a, por exemplo, realizagdo
de uma tradugdo, auxiliando na indicacao de escolhas a serem feitas pelo sistema ou em
sua correcdo, contribuindo para o processo como um todo. E consensual, também, em
PLN, entender que essa contribuicao é altamente custosa em termos de tempo, mas
muito importante do ponto de vista do processamento semantico porque auxilia

especialmente na realizacdo da tarefa que é um dos principais desafios a maquina: a

desambiguacdo (atividade conhecida como Word Sense Disambiguation - WSD).
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Escolher adequadamente o sentido de um item lexical, ou seja, desambiguar esse
item lexical, é tarefa central para uma série de aplicag¢des, entre elas, a de recuperacao de
informagdes. Conforme explica Voorhees (1998), encontrar o(s) documento(s)
desejado(s) em um conjunto heterogéneo de textos requer a compatibilizacao adequada
entre a palavra de busca e o conteido do documento. Sabe-se que o grau de
detalhamento do conteudo exigido pelos diferentes sistemas de PLN pode variar: em
alguns momentos, a intencdo pode ser apenas identificar o topico do texto (sistema de
classificacao de textos); em outros, a intencdo pode ser identificar o texto que contém a
chave de busca (sistema de busca de informacao); pode haver, ainda, a necessidade de o
sistema construir uma resposta a partir da pergunta do usudrio (sistema de pergunta e
resposta). Portanto, a realizacdo inadequada de inferéncias sobre o sentido do item
lexical a ser delimitado pode levar a recuperacdo de documentos e informacdes
irrelevantes pelo sistema, tornando-o ineficiente. A problematizacdo nesse contexto, em
termos gerais, envolve a determinacdo de quais sentidos representar e como
representa-los de modo a servir a qualquer tipo de sistema de PLN, possibilitando a
sele¢do do sentido adequado ao contexto em questao.

Uma primeira estratégia de representacdo é a denominada homonimica (também
conhecida como a estratégia do Iléxico enumerativo), que consiste na descricio em
termos de uma lista exaustiva de sentidos, de modo que uma mesma forma ¢€ listada o
numero de vezes que ela for associada a um novo sentido. A abordagem ¢ criticada por
diferentes razoes, entre elas: por somente listar os sentidos sem estabelecer qualquer
relacdo entre eles; pela arbitrariedade (ou pelo menos pela falta de critério consistente)
para selecionar e cobrir os sentidos necessarios; por falhar frequentemente ao registrar
o escopo completo de uso de um item lexical; e pela inabilidade de prever novos
usos/sentidos (NIRENBURG & RASKIN, 2003). Entretanto, a descricio do conteudo
lexical de modo enumerativo, desde que cuidadosamente planejada e com
procedimentos baseados em teoria e metodologia eficientes, conforme afirmam
Nirenburg e Raskin (2004), pode vir a ser adequada a certas tarefas.

Situaremos em posicdo contraria a da estratégia homonimica a estratégia
denominada polissémicas. Um léxico estruturado segundo essa estratégia lista os
diferentes sentidos, porém indica as conexdes entre eles, o que possibilita perceber
similaridades e, inclusive, se olharmos para a hierarquia de um léxico como um todo,

inferir novos sentidos. Representar explicitamente as diferentes conexdes que se
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estabelecem entre os sentidos polissémicos tem se mostrado estratégia que contribui
para melhorar o desempenho de sistemas computacionais de diferentes tipos (ex.
KROVETZ, 1997; BUITELAAR, 2000; STOKOE, 2005). Krovetz (2005), por exemplo,
testou a capacidade de desambiguacdo de sistemas de busca de textos e de informacdes
em relacdo a sua sensibilidade a polissemia e a homonimia. Para a realizacdo do
experimento, foram incluidos itens lexicais ficticios na base de dados do sistema. Em um
primeiro momento, os itens incluidos foram marcados como homénimos e, em um
segundo momento, como polissémicos. Os resultados revelaram que o sistema é mais
sensivel a polissemia do que a homonimia. Essa conclusao levou os autores a perceber
que a representacao de sentidos em granularidade fina e com diferentes niveis de
conexdo (a referida estratégia conhecida como polissémica, em oposicdo a homonimica)
oferece beneficios adicionais para a desambiguacdo em comparacdo a representacao
com pouca granularidade (estratégia conhecida como monossémica).

A representacao de graus de polissemia mais sutis, como a polissemia regular,
também é considerada relevante (ex. BUITELAAR, 2000). Representar explicitamente
relacdes regulares entre sentidos polissémicos pode otimizar o processamento da
semantica lexical por um sistema de PLN, tendo em vista que as decisdes a tomar
durante a desambiguacao podem ser restritas aqueles casos que envolvem maior
contraste e, portanto, ambiguidade real (BUITELAAR, 2000). Diferentemente do que
ocorre com a homonimia, itens lexicais regularmente polissémicos nem sempre
precisam ser desambiguados porque possuem sentidos distintos muito préximos. Em
muitas aplicacoes, por exemplo, na categorizacdao de documentos e em outros tipos de
sistemas de extracdo de informacao, pode ser suficiente saber se dado item pertence a
determinado grupo polissémico mais do que saber qual dos sentidos (relacionados) esta
sendo empregado no texto (BUITELAAR, 2000). Em outras palavras, pode ser suficiente
reconhecer niveis mais gerais de sentido que mantém diversas informacgdes
subespecificadas, deixando que, em um momento futuro, se houver necessidade, elas
sejam especificadas.

As situacdes mencionadas acima levam a conclusao de que a granularidade ideal
para a representacao dos sentidos varia de aplicacdo para aplicacdo (KROVETZ, 1997;
BUITELAAR, 2000; STOKOE, 2005). Para termos um exemplo mais especifico, é
interessante observar duas situacdes distintas mencionadas por Buitelaar (2000)

relacionadas a sistemas de busca. Um primeiro caso é aquele em que ndo é necessario
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distinguir entre duas interpretacdes do item polissémico, por exemplo, hazelnut, como
‘fruto aveld’ e como ‘arvore aveleira’. Essa situacdo pode ocorrer quando o usudrio esta
procurando tanto pelo fruto quanto pela drvore. Outro caso pode ser caracterizado
quando um usuario esta interessado especificamente em conhecer as propriedades do
fruto e ndo deseja saber sobre a arvore. Nessa situacdo, a selecao de um dos sentidos
arvore/fruto se torna necessaria. A extracdo de classes de nominais regularmente
polissémicos, como hazelnut, pode ser usada como filtros em tarefas de WSD em varias
aplicacdes que necessitam de granularidade baixa, mas, conforme vimos, tendo em vista
que o grau alto de granularidade pode ser o nivel ideal para certas tarefas automaticas,
uma base de dados lexicais construida com fim genérico precisa fornecer informacoes
Uteis e suficientes para que diferentes sistemas de PLN possam dela extrair o grau de
detalhamento necessdrio a tarefa em questao.

Conforme observamos ao longo da se¢do, para diferentes tarefas de PLN, é
necessario que o sistema acesse o significado lexical que pode estar armazenado em
diferentes niveis de generalidade ou granularidade. A partir dai, uma questio que
precisa ser resolvida é como extrair tais informagdes dos 1éxicos e que recursos sao
necessarios para a realizacao de WSD. As tarefas de WSD baseiam-se fundamentalmente
em técnicas automaticas e semiautomaticas de identificacdo de similaridade de sentidos.
A nocao de similaridade é empregada para sugerir uma série de agrupamentos de
sentidos. Buscando uma defini¢do para a similaridade que ndo seja baseada em uma
técnica especifica, Lin (1998) elenca trés intuicdes que sao responsaveis pela atribuicdo
ou nao do rotulo de similar a dois ou mais sentidos: (a) a similaridade entre A e B esta
relacionada ao que ha de comum entre eles, de modo que, quanto mais fatores comuns
eles compartilharem, mais similares eles serdo; (b) a similaridade entre A e B esta
relacionada as diferencas entre eles, de modo que, quanto mais diferencas eles
expressarem, menos similares eles serdo; (c) o maximo de similaridade entre A e B é
alcangcado quando A e B sdo idénticos, ndo importando se compartilham elementos
comuns ou ndo. A partir dessa defini¢do tripartida, o autor cria modelos matematicos
para extrair similaridade de textos e hierarquias. A literatura sobre técnicas de
identificacdo de similaridades é vastissima (entre os nomes citados, estdo MCGILL et al.,
1979; LEE et al,, 1989;; LEACOCK-CHODOROW, 1998; HIRST-ST.ONGE, 1998; HINDLE,
1990; FRAKES e BAEZA-YATES, 1992; RESNIK, 1995; PATWARDHAN, 2003).
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Agirre e Edmonds (2007), na introducdo do livro Word Sense Disambiguation
Algorithms and Applications, relatam que a WN.Pr (juntamente com as wordnets para
outras linguas) tem sido o inventario de sentidos gerais mais usados em pesquisa para
WSD, visto que ela armazena o conteudo lexical de maneira computacionalmente
acessivel, organizando os sentidos hierarquicamente a partir dos chamados synsets
(conjunto de sinonimos) (AGIRRE e EDMONDS, 2007). Os autores também salientam
que aplica¢cdes que fazem uso das wordnets tém obtido sucesso tanto em procedimentos
semiautomaticos quanto estatisticos e de aprendizagem de maquina. Métodos que fazem
anotacdo manual de corpus (isto é, métodos de aprendizagem de maquina
supervisionada) tém sido predominantes em WSD e tém obtido os melhores resultados
na competicdo conhecida como Senseval®, que se dedica a avaliar sistemas de WSD
(AGIRRE e EDMONDS, 2007).

Entre as estratégias de utilizacdo das wordnets para a desambiguacao, estd a
identificacdo de similaridades entre sentidos através das relacdes de hiponimia e de
sinonimia ou, ainda, através da extracdo automatica de informacdes a partir das glosas.
Nesse contexto, ha um projeto, denominado WordNet::Similarity, dedicado a propor
medidas automaticas para extrair similaridades exclusivamente de wordnets. Em linhas
gerais, o que ocorre é que a desambiguacdo a partir das wordnets é feita com base na
comparacao entre itens lexicais distintos. A utilizacdo das wordnets para tarefas de WSD,
no entanto, ndo revela somente vantagens. Kerner (2008) chama a atengao para o fato
de que a granularidade fina e os sentidos enumerados em um unico nivel -
caracteristicas das wordnets - exigem maior esforco do sistema. Isso porque exigem que
o sistema decida entre multiplos sentidos, que, muitas vezes, apresentam diferengas
sutis, independentemente da necessidade do sistema, que pode ser a classificacdo de
textos (que exige menor precisdo) ou a tradugdo automatica (que exige maior precisao).

Conforme mencionamos a partir da definicao de Apresjan (1973), a polissemia é
também um tipo de similaridade de sentidos que se manifesta na superficie linguistica
associada a um unico item lexical (simples ou composto). Assim, tendo em vista as
informagdes apresentadas nesta secao que revelaram a importancia do agrupamento de
sentidos para o aperfeicoamento de sistemas de PLN, nas se¢0es seguintes, estudaremos

as wordnets a fim investigar a ocorréncia e o tipo de técnica para a codificacdo de

6 http://www.senseval.org/
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similaridade empregada por wordnets selecionadas e pelo CoreLex, recurso que faz uso

da WN.Pr em sua construcao.

2.2 CARACTERIZACAO DE UMA BASE RELACIONAL DE DADOS LEXICAIS DO TIPO
WORDNET

Tendo em vista que o objetivo geral desta secao é identificar os desafios a serem
solucionados por nossa proposta de representacdo aplicada a WN.Br, faz-se necessario,
antes de iniciarmos a reflexao sobre as estratégias apresentadas por cada base de dados,
conhecermos com mais detalhes as caracteristicas de sua organizacdo. A caracterizacao
do paradigma wordnet tem aqui duas fungdes. A primeira delas é a caracteriza¢do da
hierarquia geral de uma base relacional de dados lexicais, a fim de percebermos as
possibilidades oferecidas e as limita¢des da estrutura para o tratamento das relacdes de
polissemia a serem propostas nesta tese. Somente a partir de um detalhado estudo
sobre os recursos descritivos oferecidos por uma wordnet é que poderemos propor uma
estratégia descritiva para as relacdes de polissemia. A segunda é identificarmos o de
informacdo que pode ser representada em uma wordnet para podermos formular os
critérios de delimitacao dos sentidos de um item lexical polissémico.

A primeira wordnet - a WordNet.Pr - foi construida com o objetivo de
compreender como as criangas aprendem novas palavras. Essa foi a motivacdao do
Professor de Psicologia George A. Miller e de sua equipe para iniciar a construcao, na
Universidade de Princeton/EUA, nos anos 80, da WN.Pr para a lingua inglesa.
Atualmente, embora haja ainda preocupacdo com a motivagdo psicolinguistica, é a
preocupacdo com a utilidade dessa rede para pesquisas de PLN, que é a principal razado
para as reelaboragcdes propostas por seus desenvolvedores (FELLBAUM & MIILER,
2006). A WN.Pr foi concebida como um repositério altamente enriquecido de conteddo
léxico-semantico estruturado de maneira a simular o que se acredita ser a organizagdo
do léxico mental humano (MILLER & FELLBAUM, 2007). A partir da WN.Pr, diversos
projetos surgiram e redes, seguindo proposta similar, tém sido construidas

individualmente para diferentes linguas (ex.: portugués, alemao, italiano, japonés, latim,
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espanhol, hebreu, romeno, japonés, etc.), além de recursos que se propdem a integrar
essas diferentes bases (EuroWordNet” e MultiWordNet8).

A arquitetura de uma wordnet traz de um dicionario tradicional a insercdo de
glosas para representar o sentido de nominais, verbos, adjetivos e advérbios. Entretanto,
dele se diferencia por ndo seguir o critério alfabético em sua macroestrutura, mas o de
estruturacdo semantica. Em uma wordnet, o 1éxico de uma lingua é representado como
uma rede de formas lexicais que mapeiam para um ou mais sentidos representados por
meio de synsets (BOAS e FELLBAUM, 2009). Desse modo, um item lexical é representado
por uma sequéncia de caracteres (string), e um sentido € rerpresentado por um conjunto
formado por um ou mais itens lexicais sinonimos (o synset). Os synsets sao formados por
itens lexicais de mesma classe gramatical que podem ser substituidos em pelo menos
um contexto de uso (VOSSEN, 1999), sdo os sindnimos contextuais ou cognitivos. Por
exemplo, o synset {carro, automdvel} tem seus elementos intersubstituiveis no contexto
Ele precisa de um __ para ir ao trabalho e aponta para o sentido glosado por “veiculo de
quatro rodas impulsionado por um motor de combustdo interna”®. Cada synset define os
sentidos associados a uma forma lexical de maneira implicita a partir dos seus membros
(os outros itens lexicais do synset) e possibilita que o sentido seja inferido
automaticamente por sistemas computacionais a partir das relacdes léxico-conceituais
explicitamente codificadas entre os diferentes synsets. A figura 1 ilustra o synset da

WN.Pr (versao 2.0) do qual book é parte e as diferentes informacdes a ele associadas.

{02870092} <noun.artifact>S: (n) book, volume (physical objects consisting of a number of pages bound
together) "he used a large book as a doorstop”

Figura 1 - O synset book e informacgdes associadas

7 http://www.illc.uva.nl/EuroWordNet/

8 Disponivel em http://multiwordnet.itc.it/english/home.php

9 Nado se pode confundir a no¢do de sinonimia adotada pelas wordnets, a sinonimia contextual, com a rara
ou inexistente nocdo de sinonimia absoluta, fendmeno que, sob uma perspectiva contextual,
corresponde a completa identidade de sentidos em todos os contextos; ou com a noc¢do de sinonimia
proposicional, quando dois itens lexicais podem ser substituidos em qualquer proposicdo sem alteragao
na verdade condicional, havendo apenas diferenca na expressividade da significacdo, no nivel estilistico
(coloquial/ formal) ou no campo pressuposto de discurso (CRUSE, 2000). Uma wordnet adota, portanto,
uma nog¢io bastante ampla de sinonimia.
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0 synset em que se insere book é identificado pelo niimero {02870092}, é formado
pelos itens lexicais book, volume e recebe de tipo semdntico (unique beginner)
<noun.artifact>. Os synsets organizam-se hierarquicamente. No topo da hierarquia, estdo
0s unique beginners, conceitos genéricos que iniciam diferentes hierarquias que
englobam o vocabulario pertencente a campos semanticos distintos, sendo que cada
campo semantico é representado por um unique beginner. A WN.Pr organiza a

hierarquia de substantivos a partir de 25 unique beginners, indicados na figura 2.

{act, action, activity} {natural object}
{animal, fauna} {natural phenomenon}
{artifact} {person, human being}
{attribute, property} {plant, flora}

{body, corpus} {possession}
1cognition, knowledge} {process}
{communication} {quantity, amount}
1event, happening} {relation}

{feeling, emotion} {shape}

{food} {state, condition}
{group, collection} {substance}

1location, place} {time}

{motive}

Figura 2 - Os 25 unique beginners da hierarquia dos synsets para os nomes da WN.Pr
Fonte: MILLER, 1990, p. 17

A partir de cada unique beginner, os demais synsets sao, hierarquicamente,
apresentados através de relagdes. As relagdes entre itens lexicais sio denominadas
relagdes lexicais. As relacdes entre sentidos ou conceitos associados aos itens lexicais
distintos, isto é, entre synsets, sdo denominadas relagdes semdnticas ou conceituais.
Tendo em vista que itens lexicais e sentidos estdo intimamente interligados, as
expressdes relacdes Iéxico-semdnticas ou Iéxico-conceituais sdo frequentemente
empregadas quando ndo é necessario ou possivel estabelecer distingdo (EVENS, 1988).
Entre as relacdes lexicais codificadas nas wordnets, estao a sinonimia e a antonimia. De
acordo com os critérios das wordnets, cdo e cachorro devem ser considerados sinénimos,
visto que podemos dizer que ha acarretamento bilateral entre esses elementos em um
contexto como Todos devem levar seus cachorros/cdes para vacinar. Os nomes homem e

mulher devem ser codificados nas wordnets como antonimos, uma vez que cada um
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deles caracteriza propriedades disjuntas, caracterizando-se um tipo de antonimia
binaria (CANCADO, 2005).

Entre as relagdes semanticas mais relevantes codificadas nas wordnets para a
descricao do contetuido associado aos nominais, destacam-se a hiponimia-hiperonimia e a
meronimia-holonimia. A relacao de hiponimia-hiperonimia (ou relacdao de é-um) é uma
relacdo de acarretamento unilateral. Como exemplo, podemos ter apartamento, que é
um tipo de imdvel, uma vez que apartamento (hipdnimo) é uma entidade mais especifica
do que imdvel (hiper6nimo). A relacdo semantica de meronimia-holonimia (ou de parte-
todo) pode ser percebida entre brago e corpo, visto que braco é parte do corpo. Algumas
wordnets (ex. EuroWordNet, WordNet.Pt) incluem detalhamentos da relagcdo de
meronimia como mero-membro (ex. professor é mero-membro do corpo docente), mero-
porgdo (ex. fatia é mero-por¢do de pdo), mero-matéria (ex. bambu é mero-matéria de
colher de bambu), mero-localizagdo (ex. centro é mero-localizacao de cidade). Visto que
as relacdes semanticas sdo relagdes entre sentidos associados a formas lexicais distintas
e que os sentidos em uma wordnet sdo representados pelos synsets, é natural que as
relacdes semanticas nas wordnets sejam representadas como rétulos que indicam
relacdes entre os synsets. O quadro 1 mostra relagdes da WN-Pr que se estabelecem

entre nomes.

Relagdo Classe gramatical relacionada Exemplo
SINONIMIA nome/nome posi¢@o/opinido
ANTONIMIA nome/nome homem/mulher
HIPONIMIA- nome/nome animal/cachorro
HIPERONIMIA
MERONIMIA- nome/nome cachorro/patas
HOLONIMIA

Quadro 1- Relac¢oes do tipo nome-nome da WN-Pr
(adaptado de VOSSEN, 1999)

0 quadro 1 ilustra as relacdes semanticas basicas que estruturam as wordnets em
uma rede maior com nés linguisticamente rotulados (MILLER & FELLBAUM, 2007).
Cada um desses nds é formado por um ou mais itens lexicais equivalentes em sua
denotacgdo (synsets). Sob o enfoque topoldgico, entende-se que cada synset constitui um

n6 da rede e que as relagdes léxico-semanticas sdo os arcos que ligam esses nds. A
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existéncia de um arco entre os synsets representa, por exemplo, a proposicdo um
cachorro é um tipo de animal. Outro tipo de arco, expressando parte, pode relacionar
cachorro e patas, expressando o fato de que patas sdo parte de cachorro e, através de
heranga, uma pata é parte de todos os tipos de cachorro, tais como rottweiler, schnauzer,
poodle.

Apresentamos nesta secao as principais caracteristicas de uma wordnet que sdo
mais gerais e comuns aos exemplos de bases que selecionamos para tratar. Além disso,
inventariamos aqui informag¢des-chave que serdo importantes mesmo que
secundariamente a proposi¢do da representacdo de nominais polissémicos; sdo elas: (a)
a estrutura base da wordnet a partir de synsets, constructo que deve ser entendido como
a representacdo de um sentido, em certa medida, comum a todos os seus membros; (c) a
organizacdo geral da base a partir de relagdes semanticas que conectam synsets e nao
itens lexicais individuais; (d) os tipos de relacdes semanticas; e, por fim, (e) a indicacdo
de um tipo semantico mais geral particular a um grupo de sentidos que sdo os unique
beginners. Essas informagdes serdo retomadas explicitamente ao longo da apresentacao
dos exemplos de bases de dados relacionais, e, posteriormente, algumas delas sao
necessarias para a apresentacdo da estratégia de representacdo a ser proposta na Se¢do
5. As bases escolhidas como exemplo de estratégias comuns as wordnets foram a WN.Pr,
a WN.Pt e a GermaNet. O CoreLex sera também apresentado por representar uma

robusta base de dados de polissemia regular extraida da WN.Pr e da GN.

2.3 APROPOSTA DA WORDNET.PR

Na WordNet.Pr10, a multiplicidade de sentidos é codificada sob o rétulo de
polissemia. Um item lexical é definido como “polissémico” quando participa de mais de
um synset associado a mesma categoria sintatica, independentemente de quao similares
sdo os sentidos a ele associados (BOAS e FELLBAUM, 2009). O rétulo polissemia é
empregado, portanto, de uma maneira mais geral do que a que estamos adotando neste
trabalho. Trata-se de um parametro para demonstrar o grau de familiaridade

(familiarity) dos itens lexicais, apresentando uma contagem de polissemia (polysemy

10 Disponivel em http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn.
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count) que indica o numero de synsets em que a unidade ocorre. Nenhum
desdobramento maior dessa no¢do é levado em conta, fato que resulta na nao-
discriminacao sistematica da relagdo existente entre os multiplos sentidos associados a
uma mesma forma lexical, ficando esta difusamente representada em termos de indices
e ocorréncias de uma mesma forma em synsets distintos. O item lexical bank, por
exemplo, esta associado ao nimero de polissemia 10, indicando que essa unidade ocorre
em 10 synsets distintos. A figura 3 ilustra esses synsets e suas respectivas informacgoes

associadas.

10 senses of bank

Sense 1

<noun.group> depository financial institution, bank, banking concern, banking company -- (a financial institution that accepts
deposits and channels the money into lending activities; "he cashed a check at the bank"; "that bank holds the mortgage on my
home")

Sense 2
<noun.object> bankl -- (sloping land (especially the slope beside a body of water); "they pulled the canoe up on the bank"; "he
saton the bank of the river and watched the currents")

Sense 3
<noun.possession> bank -- (a supply or stock held inreserve for future use (especially in emergencies))

Sense 4
<noun.artifact> bank, bank building -- (a building in which commercial banking is transacted; "the bank is on the corner of
Nassau and Witherspoon")

Sense 5
<noun.group> bankl -- (an arrangement of similar objects in a row or in tiers; "he operated a bank of switches")

Sense 6
<noun.artifact> savings bank, coin bank, money box 1, bankl -- (a container (usually with a slot in the top) for keeping money at

home; "the coinbank was empty")

Sense 7
<noun.object> bank -- (a long ridge or pile; "a huge bank of earth")

Sense 8
<noun.possession> bankl -- (the funds held by a gambling house or the dealer in some gambling games; "he tried to break the
bank at Monte Carlo")

Sense 9
<noun.object> bank2, cant, camber -- (a slope in the turnof a road or track; the outside is higher than the inside in order toreduce
the effects of centrifugal force)

Sense 10

<noun.act> bank -- (a flight maneuver; aircraft tips laterally about its longitudinal axis (especially in turning); "the plane went
into a steep bank")

Figura 3 - Synsets que contém o item lexical bank na WN.Pr.2.0
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Na figura 3, observamos as caracteristicas que mencionamos na se¢do anterior
como limitagdes da rede para tarefas de WSD: uma delas é a nao-distingdo entre
polissemia e monossemia, e a outra é em relacdo a nao-diferenciacdo entre niveis de
generalidades entre os sentidos polissémicos. Observa-se que os synsets 1 e 2 remetem a
sentidos sem qualquer relacao: (1) institui¢do financeira e (2) margem, costa (de rio, por
exemplo) - caracterizando a homonimia. Os synsets 1 e 4 expressam sentidos que nao
sao excludentes, mas complementares, remetendo tanto a (1) instituicdo quanto a (4)
prédio - caracterizando a polissemia regular. Entre os synsets (1, 3, 4, 6, 8), ha um traco
semantico compartilhado: local para armazenamento de algo de valor. O mesmo ocorre
entre os synsets (2, 7,9, 10), sendo elevagdo o traco comum. Esses dois grupos de synsets,
{1,3,4,6,8} e {2,7,9,10}, ilustram, cada um, a polissemia irregular.

Miller (1998) justifica a falta de indicacdo de graus de similaridade e niveis
distintos de sentidos polissémicos com base no imenso custo que essa tarefa exigiria,
uma vez que depende de delicados julgamentos de humanos sobre propriedades
semanticas altamente sutis. Acrescenta, ainda, que discordancias entre os julgamentos,
em razdo da sutileza das nuances de sentidos, seriam frequentes. Embora o
agrupamento de sentidos similares tenha sido implementado apenas para certos synsets-
exemplo, Miller (1998) sugere uma alternativa para extra¢do e codificacdo de conexdes
entre sentidos similares, criando um segundo nivel de refinamento de sentido. Entre as
estratégias para a utilizacao das relacdoes da WN.Pr para a identificacdo de tipos de
similaridade entre sentidos, destacamos as relacdes de: cousins (primos) e sisters
(irmas), de relevancia comprovada também por outros estudos (ex.: VOSSEN et. al,
1998).

Se dois sentidos associados a um mesmo item lexical sao similares, entdo os
sentidos dos seus hiponimos deveriam ser também similares da mesma maneira (Miller,
1988). Esse é o primeiro critério de similaridade proposto por Miller, denominado
primo. A partir desse critério, é possivel localizar classes de nomes regularmente
polissémicos. A tarefa de localizar itens lexicais primos exige que sejam encontrados nés
da rede em posicdo mais alta possivel, de modo que estabelecam um tipo de
similaridade comum a um conjunto de itens, como ocorre entre animal e alimento
(exemplo adaptado de Miller, 1998, p. 42). Para peixe, por exemplo, a relagdo se da do
seguinte modo: se dois sentidos de peixe estdo relacionados tanto a animal quanto a

alimento, entdao também todos os seus hipdnimos (ex.: lambari, sardinha, garoupa,
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bacalhau, etc.) terdo a mesma relacdo. Se o sentido de sardinha; é hipénimo de peixe;
(animal) e sardinha; é hiponimo do alimento peixe; (alimento), essas relagdes
caracterizam o fato de que os dois sentidos de sardinha estao também relacionados

tanto a peixe (‘animal’) quanto a peixe (‘alimento’), conforme mostra a figura 4.

animal alimento
peixe, peixez
lambari, sardinha; garoupa, bacalhau; lambari; sardinha; garoupa; bacalhau;

Figura 4 - Exemplo de itens lexicais primos

Conforme mostra a figura 4, os pares de sentidos indicados pelos indices 1 e 2 sdo
primos: peixe, lambari, sardinha, garoupa, bacalhau. Essa metodologia foi
automaticamente testada, e Miller chama a aten¢do para a necessidade de criagdo
manual de uma lista de exce¢des, o que dificulta a geragdo automatica de itens lexicais
primos. Adaptando o exemplo do autor, citamos coral; embora seja hipénimo tanto de
animal quanto de alimento, um coral ndo é alimento do mesmo modo que um peixe, visto
que ndo é seu corpo que é comestivel, mas parte dele (referindo-se a lobster roe - ovas
de crustaceos comestiveis).

0 segundo critério de agrupamento de sentidos similares proposto por Miller é a
relacdo de itens lexicais irmaos (sister), frequentemente encontrada em estruturas
arboreas e caracterizada quando dois sentidos associados a uma mesma forma lexical
sao hiponimos imediatos de um mesmo nd. Essa relagdo é também conhecida como co-
hiponimia em uma perspectiva de relacdo léxico-semantica. O pressuposto é que sdo
irmaos dois sentidos associados a uma mesma forma lexical que compartilham o mesmo
hiperonimo. O exemplo originalmente citado pelo autor € flounder; e flounderz, que tém
como hiperdnimo flatfish ja que flounder refere-se a diferentes tipos de flatfish. Em PB,
um exemplo semelhante é o de faca, que pode ser vista, por exemplo, como ‘arma
branca’, como ‘utensilio doméstico’ ou, em uso informal, como ‘instrumento cirdrgico’,

conforme mostra a figura 5.
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Faca ‘arma branca’ Faca ‘utensilio doméstico’ Faca ‘instrumento cirdrgico’

Figura 5 - Exemplo sentidos irmaos

Para estruturar a WN.Pr, Miller sugere que os critérios de agrupamentos
apresentados sejam considerados como uma alternativa a visualizacao por frequéncia
de ocorréncia dos synsets. Na base da WN2.0, encontramos a seguinte representa¢do a

partir da palavra de busca sole.
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Search ‘whard: |su:ule Fedisplay Qvervies

Searches for zole: Nu:uun| "v"erl:u| .ﬁ.diective| Senzes:

sole -- (right-eved flatfish; many are valued as food; most common in warm seas especially European)
== flatfish -- (any of several families of fishes having flattened bodies that swim along the sea floor on one
side of the bodv with both eves on the upper side)
== spiny-finned fish, acanthopterygian -- (a teleost fish with fins that are supported by sharp inflexible
rays)
== teleost fish, teleost, teleostan -- (2 bony fish of the subclass Telsostet)
=> bony fish -- (any fish of the class Osteichthyes)
== fish -- (any of various mostly cold-blooded aquatic vertebrates usually having scales and
breathing through gills; "the shark is a large fish"; "in the ivingroom there was a tank of colorful
fish")
== aquatic vertebrate -- (animal living wholly or chiefly in or on water)
=> vertebrate, craniate -- (animals having a bonv or cartilaginous skeleton with a segmented
spinal column and a large brain enclosed in a skull or cranfum)

== organism, being -- (2 iving thing that has (or can develop) the ability to act or
function independently)
== living thing, animate thing -- (a iving (or once iving) entity)
== object, phvsical object - (a tangible and wvisible entity; an entity that can
cast a shadow; "it was full of rackets, balls and other objects")
== enfitv —- (that which is perceived or known or inferred to have its own

vsually having scales and breathing
through gills; "the shark is a large fish"; "in the ivingroom there was a tank of colorful fish")
== aquatic vertebrate -- (animal living wholly or chiefly in or on water)
== vertebrate, craniate -- (animals having a bony or cartilaginous skeleton with a segmented spinal
column and a large brain enclosed in a skull or cranium)
== chordate -- (any animal of the phylum Chordata having a notochord or spinal column)
== animal, animate being, beast, brute, creature, fauna -- (a iving organism characterized by
voluntary movement)
=> prganism, being -- (2 living thing that has (or can develop) the ability to act or function
mndependently)
== living thing, animate thing -- (a2 living (or once living) enfity)
=> pbject, physical object -- (a tangible and visible entity; an entity that can cast a
shadow; "it was full of rackets, balls and other objects")
== enfitv -- (that which is perceived or known or inferred to have its own distinct
existence (living or nonliving))

"Hyperrwms [thiz iz a kind of...]" zearch for noun "zole"

Figura 6 - Consulta WN.2.0: sole

A figura 6 mostra que os sentidos de sole como ‘animal’ e como ‘alimento’
(marcados em vermelho) estdo agrupados como subentradas de um mesmo synset
unitario (sole). Miller (1998) observa que essa estratégia, implementada na WN.Pr,
apenas para fins de exemplificacdo, ndo permite tantos agrupamentos quanto o
fendmeno da polissemia possibilitaria. A observacido de Miller, acrescentamos o fato de

que esse tipo de agrupamento funcionou bem para sole porque o item faz parte de um
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synset unitario. Para o item lexical bank, por exemplo, que faz parte de synsets nao
unitarios, a estratégia ndo se mostra satisfatdria, isso porque ndo podemos dizer que
tanto {depository financial institution, bank, banking concern, banking company} quanto
{bank, bank building} podem ser, ao mesmo tempo, hipdonimos de ({institution,
establishment} e de {facility, installation}. Para representar esse tipo de relacdo, é
preciso, em algum momento da representacao, abandonar o nivel de synsets
(conceitual/semantico) e olhar para os itens que compdem synsets (o nivel lexical).
Regras dedicadas a extracao de itens lexicais primos, ou seja, de polissemia regular, tém
sido amplamente exploradas na literatura.

Destaca-se que esta secao foi importante para reconhecermos propostas dos
proprios criadores da wordent para a exploracdo da base com a finalidade de extrair
similaridades entre sentidos. A relagdo primos é equivalente ao que definimos como
polissemia regular. Ficou evidente, na figura 6, que a solugdo de visualizacdo proposta
ndo se aplica a itens que participam de synsets nao unitarios, questdo cuja solugdo fica
em aberto. A relacdo de irmdos é equivalente ao que descreveremos na Se¢do 3 como
autohiponimia, visto que entre os sentidos associados a um mesmo item pode ser
percebida uma relacdo que segue a mesma logica da relacao de hiponimia convencional.
O CoreLex, como veremos, explorara a relacao de primos para construir sua base a partir

da WN.Pr e da GN.

2.4 APROPOSTA DA WORDNET.PT

A WordNet.Pt (WN.Pt)11 (MARRAFA, 2001), wordnet do portugés europeu,
seguindo o paradigma EuroWordNet, base que segue os principios gerais das wordnets,
mas que se propde a integrar em um so recurso informacdes das wordnets particulares
construidas para as linguas europeias, inclui idéias de representacdo de multiplos
sentidos associados a uma Unica forma lexical (ex. MENDES e CHAVES, 2001; MARRAFA,
2001), porém, nao se tem noticias de implementacdes.

Embora as solugdes ndo tenham sido implementadas, conforme afirma Marrafa, a

inclusdo de propriedades marcantes da polissemia é reconhecida como relevante. A

11 Disponivel em http://www.clul.ul.pt/wn2/



29

primeira delas é a representacdo do contetido que leva em consideragdo a nog¢do de
gradiéncia. Embora ndo seja possivel que o tratamento dado ao fen6meno seja uniforme,
dada a propria falta de unicidade do fendmeno, afirma Marrafa, é negada a dicotomia
entre polissemia e monossemia, seguindo-se uma abordagem balanceada, na linha de
estudos como os de Cruse (2000a). Os testes propostos pelo autor para avaliar o grau de
discretude (quao discretos ou independentes sdo dois sentidos) e de antagonismo (quao
similares ou relacionados sdo dois sentidos) sao previstos para utilizagdo na definicao
de quantos sentidos novos serdo inseridos na base. Os testes utilizados sao o de
identidade, o de condicdo independente de verdade, o de relagdo léxico-conceitual
independente e o definicional. As no¢des de gradiéncia e os testes de antagonismo e de
discretude serdo discutidos nas Secoes 3 e 4. Traremos aqui apenas um exemplo de teste
empregado na constru¢ao da WN.Pt como ilustracao da metodologia adotada: o teste de
relacdo léxico-conceitual independente. Esse teste parte do principio de que os sentidos
de um item lexical com certo grau de discretude ndo pertencem ao mesmo dominio
semantico; por essa razdo, cada sentido possui um hiperénimo distinto, conforme

exemplificacdo na figura 7.

carne animal
hiperonimia hiperonimia
carneiro carneiro

Figura 7 - WN.Pt: teste de relagdo 1éxico-semantica independente

Conforme demonstraremos, a interpretacao dos testes precisa ser cautelosa. Por
concordar com tal posi¢do, Marrafa explica que os testes sdo aplicados de maneira
conjunta e que sao utilizados combinatoriamente como parametros para determinar um
grau relevante de distin¢do. Ela salienta que os resultados nem sempre sao conclusivos,
de modo que os testes ndo representam critérios completos e definitivos para a

identificacao de antagonismo e discretude entre dois sentidos.
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A apresentacdo que Marrafa faz da organizacdo da WN.Pr em relagdo a polissemia
mostra avangos por prever, pelo menos em teoria, uma estratégia sintonizada com a
nocdo de gradiéncia, marcante na caracterizacdo da polissemia. Vimos destacada a
importancia de reflexdo sobre quando uma nuance de sentido deve ser considerada ou
ndo um novo sentido a partir da aplicacdo dos “testes de polissemia”. Os avangos da
WN.Pr, no entanto, ndo vao adiante. A codificacao da relacdo entre os diferentes sentidos
associados a uma mesma forma lexical que participa de synsets distintos é enfatizada por
Marrafa como uma tarefa importante, porém dificil de ser realizada, de modo que a

autora ndo propde solucdo para tal tipo de informacao.

2.5 APROPOSTA DA GERMANET

A GermaNet (GN)12 (FELWEG, 1997) revela a preocupagao com a codificacdo de
nomes regularmente polissémicos. A GN esta ligada ao projeto EuroWordNet e segue os
principios de base da WN.Pr. A proposta a ser apresentada esta disponivel no site da
base e foi publicada por Hamp e Feldweg (1997). A estratégia ndo foi implementada, e
os exemplos disponibilizados utilizam a base do inglés.

Hamp e Feldweg (1997) chamam atencdo para o fato de que um léxico puramente
enumerativo nao € suficiente para a representacdo do fendmeno; pelo contrario,
destacam que um tratamento baseado em principios mais gerais precisa ser incluido,
seguindo os principios propostos em Pustejovsky (1995). Na tentativa de superar as
limita¢des para a representacdo do fendmeno em uma base de dados organizada a partir
de synsets que deve obedecer a regras de heranga, os pesquisadores propdem a inclusdo
de pointers (apontadores) para indicar que ha uma relacdo de polissemia regular
envolvendo aqueles synsets. O apontador, indicando a existéncia de polissemia regular
entre sentidos que fazem parte de entradas separadas do léxico, é inserido no ponto
mais alto da hierarquia que manifesta a polissemia regular. E o que mostra a figura 8
para a relacdo regular que se estabelece entre instituicdo (institution) e prédio (facility)

via bank.

12 Disponivel em http://www.sfs.uni-tuebingen.de/GermaNet/
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organization artifact

regular polysemy pointer

MSHtULIOn ™ v o s ¢« = 0 0 & & &+ 0 8 1 s 8 P E e E fﬂClllt}'

financial institution depository institution

depository financial institution, bank2, bank building

bank1. banking concern,
banking company

Figura 8 - Polissemia Regular na GN - bank
(HAMP e FELDWEG, 1997)

Tendo em vista que o apontador de polissemia regular é reversivel e bidirecional,
é suficiente, afirmam os autores, marcar manualmente somente um elemento para
conectar o par. A relagdo reversa pode ser gerada automaticamente. O apontador pode
ser visto, conforme argumentam Hamp e Feldweg (1997), como uma implementacdo de
um padrdo simples através do qual a wordnet pode dar conta da produtividade e da
regularidade da lingua de maneira efetiva.

A marcacdo de classes polissémicas estatisticamente frequentes é feita
manualmente, declaram os autores. A partir desse processo, componentes menos
comuns dessas classes vao sendo reconhecidos de maneira automatica a partir de regras
de herangas. O apontador é, portanto, visto como auxiliar no reconhecimento de itens
regularmente polissémicos pouco comuns, como crocodilo, instancia das classes animal e
alimento, por exemplo, em Comi crocodilo no almogo. Isso mostra que é possivel
recuperar, através do apontador de polissemia regular, o sentido de alimento para
animais, mesmo que esse sentido ndo esteja entre os representantes classicos e
frequentes das classes polissémicas. Essa é uma das vantagens destacadas pelos autores.
Mas, mas, conforme ja vimos em Miller (1999) com o exemplo de coral, ela pode se
tornar uma limitacgao.

A partir do exposto, observa-se que a proposta da GN trata a polissemia regular
como uma relacdo entre synsets, tal como é a hiponimia, meronimia, etc., que é herdada
por todos os hipénimos. Para o exemplo sugerido pelos autores, a técnica funciona

perfeitamente. Entretanto, duas possiveis limitacoes sdo percebidas: (a) conforme vimos
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em Miller (1998), uma lista de exce¢des precisa ser construida para certas ocorréncias
de polissemia regular, e (b) o apontador funciona para os sentidos e ignora a sua
lexicalizacdo, de modo que os autores ndo mencionam como fariam para restringir o
apontador a apenas um dos elementos do synset ou como bloquear a heranga para um

ou mais componentes do synset, como pode ser necessario.

2.6 APROPOSTA DO CORELEX

O CoreLex (BUITELAAR, 1998) representa o resultado de um esforco para a
extracdo semiautomatica de similaridades a partir da WN.Pr com o intuito de construir
uma base mais util a WSD (BOAS & FELLBAUM, 2009). A primeira versao do 1éxico foi
proposta em Buitelaar (1998), e a segunda sera aqui apresentada a partir de um artigo
de Buitelaar (2000). Nesse projeto, a proposta é extrair classes de nominais
regularmente polissémicos a partir da WN.Pr e da GN. O CoreLex é um léxico
estruturado de modo a refletir a sistematicidade e a previsibilidade de propriedades
semanticas dos itens de uma lingua, centrado nos principios do Léxico Gerativo
(PUSTE]JOVSKY, 1995). Explorando a relacdo de primos (ex. animal/alimento), Buitelaar
(1998) reconheceu na WN.Pr 105 classes de nominais regularmente polissémicos. Esse
numero foi ampliado na versdo mais recente. Os critérios para a identificacdo de classes
de itens regularmente polissémicos serdo descritos a seguir, tomando-se como exemplo
o item lexical book.

No CoreLexI (BUITELAAR, 1998), as classes polissémicas sdo identificadas a
partir dos tipos basicos (unique beginners) da WN.Pr. O primeiro passo para a
identificacao das classes é extrair da WN.Pr os sentidos associados a forma lexical em
andlise. Para book, a base codifica sete sentidos: (1) ‘publication’; (2) ‘product,
production’; (3) ‘fact’; (4) ‘dramatic_composition’, ‘dramatic_work’; (5) ‘record’; (6)
‘section’, ‘subdivision’; (7) ‘journal’. O segundo passo é a identificacio dos tipos
semanticos correspondentes. No topo da hierarquia da WN, esses sete sentidos podem
ser reduzidos a dois tipos basicos: o conteido que estd sendo comunicado
(communication) ou o objeto fisico (artifact). Os autores explicam que a constatacdo da

existéncia de uma classe polissémica se da através da constatacdo de que outras
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palavras compartilham esses mesmos sentidos e que sdo, entdo, polissémicas da mesma
maneira. Por exemplo, os sete sentidos diferentes que a WN.Pr discrimina para book
podem ser reduzidos a dois tipos basicos: communication e artifact. A proposta é fazer
isso para cada nome e entdo agrupa-los em classes de acordo com a combinacdo dos
tipos basicos correspondentes. Finalmente, a partir de julgamento humano, diversas
classes sdo agrupadas, porque seus membros sao suficientemente similares, explica
Buitelaar. Entre as classes resultantes, estdo aquelas esperadas e ja muito analisadas na
literatura, como animal/alimento, planta/ produto natural. Além dessas, outras classes
menos esperadas também foram identificadas, tal como artefato/atributo/substdncia,
envolvendo os nomes chalk, charcoal, daub, fiber, fibre, tincture, que se referem a um
objeto que é ao mesmo tempo um artefato feito de alguma substdncia que tem também a
funcao de atributo.

No CoreLexIl (BUITELAAR, 2000), as regras descritas acima sdo detalhadas,
considerando os avancos de pesquisas posteriores (ex. KRYMOLOWSKI e ROTH, 1998;
PETERS, PETERS e VOSSEN, 1998; TOMURO 1998). Sao propostos critérios mais livres
para a identificacdo das classes polissémicas. Essa nova proposta surgiu com o intuito de
resolver criticas que o primeiro modelo sofreu, tais como: a escolha dos tipos basicos ser
arbitraria e em nivel muito alto na hierarquia, de modo que somente as classes
polissémicas que se manifestam em niveis altos podem ser identificadas; a
arbitrariedade (e ineficiéncia) da intervencao humana para o agrupamento das classes
resultantes a partir de critérios intuitivos de similaridade entre os membros
(BUITELAAR, 2000).

Na nova abordagem, sdo comparados os synsets em todos os niveis, nao somente
no nivel dos unique beginners. No CoreLexIl, conforme descreve Buitelaar (2000), sao
executadas as seguintes etapas: (i) andlise dos sentidos de cada nome na WN.Pr e na GN
(nivell synsets); (ii) se um nome tiver mais que um sentido, ele serd incluido em uma
lista separada, que sera usada para proximos processamentos — nomes com somente um
sentido sdo descartados; (iii) com o intuito de comparar os nomes em todos os niveis da
hierarquia, também todos os hiperénimos de cada synset serdo armazenados; (iv) a
distribuicio de cada sentido selecionado nas etapas anteriores é comparada
automaticamente a partir da métrica de JACCARD, que compara objetos de acordo com
os seus atributos individuais e os que ele compartilha; (v) se a similaridade for maior do

que certo limiar, os pares de nomes sdo armazenados em uma matriz, que sera
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posteriormente utilizada; (vi) o agrupamento final se da a partir de um algoritmo de
relacdo simples e Uinico que agrupa objetos em clusters discretos, ou seja, quebra-se a
organizacgdo por synset (BUITELAAR, 2000).

0 quadro 2 apresenta as classes de nomes regularmente polissémicos geradas a
partir do algoritmo proposto por Buitelaar (2000). No quadro, ha o nome original da
classe em inglés, seu respectivo equivalente no portugués e exemplos originais e

possiveis ocorréncias em PB, ndo necessariamente equivalentes as originais.

1. comunicagdo/barulho (communication/noise)
Exemplo original: clamor, hiss, roaring, screeching,
whisper.

Exemplo PB: ronco, berro, grito, murmurio, sussurro

2. gosto/sensagdo (taste_property/sensation)
Exemplo original: acrity, aroma, odor, pungency
Exemplo PB: acridez, acridao, azedo, acre
aroma, odor, fragrancia, cheiro, perfume, sabor

3. fio/tecido (cord/fabric)
Exemplo oritinal: chenille, lace, lanyard, ripcord
Exemplo em PB: chenile, renda, 1a

4. continente/unidade de medida (vessel/measure)
Exempo original: bottle, bucket, cask, tub, flask
Exemplo em PB: garrafa, copo, prato, xicara, colher

5. planta/tipo de fruto (plant/berry)
Exemplo original: blueberry, checkerberry, cranberry
*classe ndo-produtiva em PB

6. planta/ nos (plant/nut)
Exemplo original: hazelnut, pistachio, butternut
Exemplo em PB: pistache, avelad

7. peixe/alimento (fish/food)
Exemplo original: cappie, dolphinfish, flatfish
Exemplo em PB: carpa, tainha, sardinha

Quadro 2 - CoreLexII - Classes de polissemia regular

Conclui-se que o estudo das duas versdes do CorelLex foi importante para

investigarmos estratégias para identificacdo de classes polissémicas automaticas e
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semiautomadticas. A partir de Buitelaar (2000), tem-se a expansdo da nogdo de
polissemia regular para classes formadas por elementos situados em niveis distintos de
uma hierarquia. Uma importante caracteristica do modelo e que, ao contrario do que
ocorre na GN, os synsets sao quebrados, e passa-se a dar foco para a forma lexical
regularmente polissémica. As classes detectadas, conforme o quadro 2, revelaram-se
Uteis para descrever o portugués do Brasil, comprovando o que a literatura afirma
(CROFT e CRUSE, 2004) sobre certa universalidade desse tipo de polissemia entre

linguas.

2.7 SINTESE DA SECAO

As investigagOes apresentadas nesta se¢do possibilitaram, de um lado, delinear o
cenario linguistico-computacional que justifica a proposicio de uma representacdo
linguistico-computacional da polissemia de nominais e, de outro, identificar, a partir das
propostas, parcialmente implementadas nas redes, lacunas na representacao do
fendmeno de forma abrangente e a dificuldade de inclusdo da polissemia em uma base
de dados organizada a partir de synsets, ou seja, seguindo um critério onomasiolégico,
que estrutura o léxico a partir de conceitos ou sentidos.

Do cenadrio linguistico-computacional, é importante destacarmos a importancia
da representacdo da polissemia para a realiza¢do de tarefas de PLN. A introdugdo de
niveis distintos de generalidade entre os sentidos em uma base de dados pode reduzir a
quantidade de processamento lexical, tendo em vista que o niumero de decisdes pode
restingir-se a situa¢des com grau maior de antagonismo e, ao mesmo tempo, possibilita
que a base forneca as informagdes necessarias a um sistema que necessite grau maior de
detalhamento do sentido.

0 estudo das wordnets possibilitou entender como se configura esse tipo de base
relacional de dados lexicais, identificando possibilidades e limitagdes. Entre as
possibilidades ou vantagens para a representacdo da polissemia, destacamos a
organizacdo hierarquica dos conceitos e a codificacao de relacdes léxico-conceituais que
podem ser uteis a delimitacdo de um sentido polissémico. Como limitagdo evidente na

estrutura padrdo de uma wordnet, destacamos a organizacdo de base onomasiolégica,
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que organiza os itens em termos de conjuntos de sindnimos (synsets/sentidos) e codifica
relacdes entre esses conjuntos. Sabe-se, de antemao, que olhar para a polissemia
pressupOe olhar para cada item lexical isoladamente e analisar os multiplos sentidos
associados a ele. As propostas ja apresentadas para a representacao da polissemia nas
wordnets e no CoreLex sdo parciais, pois focam fundamentalmente na representacdo da
polissemia sistemdtica. Entre as wordnets, fica evidente o nao enfrentamento do
problema, pois embora ele seja reconhecido e propostas tenham sido apresentadas, elas
ndo foram implementadas por completo, pelo menos até onde tivemos noticia. Ficou
evidente nesta se¢do que buscar uma estratégia representacional para a polissemia
adequada ao contexto das wordnets e que habilite a base a fornecer informagdes uteis a
sistemas computacionais com diferentes objetivos é tarefa necessdria e altamente

complexa.
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SECAO 3 - A REPRESENTACAO DA POLISSEMIA SOB A OTICA DA SEMANTICA
LEXICAL COGNITIVA

A partir do levantamento de propostas praticas realizado na Secdo 2, ficou
evidente que a proposicdo de uma descricdo formalizavel para a polissemia é uma
demanda das bases relacionais de dados lexicais que pretendem servir a sistemas de
PLN. Sem perder de vista essa necessidade, nesta secao, trataremos da polissemia sob o
viés linguisticol, tendo como objetivo responder a primeira fase do dominio linguistico
da tese.

As questdes levantadas na Secao 2 sobre a definicdo e a representacdo da
polissemia tém sua contraparte na Linguistica, conforme veremos aqui. Muito ja se falou
sobre polissemia nesse contexto, e unanimidade ndo faz parte das investigacdes sobre o
tema. Ndo temos de forma alguma a pretensao de resolver as questdes que a literatura
apresenta, mas sim de propor uma metodologia para a descrigdo da polissemia dos
nominais do PB que seja util a explicitacdo das principais relacées que se estabelecem
entre os diferentes sentidos de nominais polissémicos.

Nao ha como definir polissemia sem um comprometimento com uma perspectiva
tedrica. Apresentamos, na Se¢do 2, uma primeira caracterizacao do fend6meno. Nessa
definicdo, ficou expressa a posicao classica adotada na literatura: o olhar para os
multiplos sentidos como um fendmeno exclusivamente da superficie da lingua. Nesta
sec¢do, essa no¢do sera revista e ampliada a partir do paradigma proposto pela Semantica
Lexical Cognitiva (doravante, SLC).

Para a caracterizagdo da polissemia de acordo com o paradigma cognitivo da
semantica, refletiremos sobre os seguintes tdpicos: em 3.1, que desafios a polissemia
apresenta a uma teoria linguistica; em 3.2, por que escolher o olhar da semantica lexical
cognitiva; em 3.3, a caracterizagdo da polissemia como fenémeno categorial; em 3.4,
aspectos estruturais e funcionais da dimensdo semasiolégica do léxico; em 3.5, as

abordagens homonimica polissémica e monossémica; em 3.6, as redes de polissemia.

1 Nao estamos ainda aqui estabelecendo distingdo entre os dominios linguistico e cognitivo. Quando essa
distin¢do for necessaria, chamaremos a atencio.
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3.1 QUE DESAFIOS A POLISSEMIA APRESENTA A UMA TEORIA LINGUISTICA?

Ha tempos a polissemia deixou de ser vista como possivel origem de
desentendimento entre falantes de uma lingua. Ndo ha duvidas de que nés, humanos, ao
contrario do que acontece com as maquinas, sabemos lidar bem com os multiplos
sentidos de uma palavra em situacdes do cotidiano. Os problemas surgem quando se
pretende delimitar teoricamente o fend6meno.

Dizer o que € polissemia exige dizer o que ela ndo €, pois ha fendmenos correlatos
que estdo intimamente ligados a ela, de modo que ndo se podem, muitas vezes, desenhar
limites precisos entre eles. Por essa razdo, temos apresentado nesta tese consideracoes
também sobre homonimia e monossemia, olhando, portanto, para a multiplicidade de
sentidos como um todo. Na Se¢do 2, apresentamos uma caracterizacao dos tipos de
multiplicidade de sentidos sob a visdo de Apresjan (1973). Tomamos essa caracterizacao
como uma primeira defini¢do, por ser ela representativa do que comumente se entende
por polissemia (regular e irregular) e fendmenos correlatos (homonimia e monossemia).
Embora aparentemente simples e clara, ela suscita uma série de questdes conceituais e
metodoldgicas, de modo que as dificuldades de definicao e descri¢cdes enfrentadas pelo
PLN na construcdo de bases relacionais de dados lexicais tém sua contraparte na
linguistica.

Atrelada a tarefa de definicao de um fenémeno linguistico, esta a sua nomeacao.
Também no dominio linguistico desta tese, seguiremos as op¢des de nomeacgdo para os
tipos de multiplicidade de sentidos apresentados em Apresjan. A escolha se deve ao fato
de que, embora o status do fendmeno seja limitado nessa visdo, as denominac¢des
empregadas pelo autor sdo altamente frequentes tanto em PLN quanto em Linguistica.
Vale mencionar, no entanto, que encontramos na literatura, de maneira imprecisa e
sobreposta, uma variedade de outras denominagdes. Com o objetivo de organizar esse
emaranhado de termos e nog¢des, apresentaremos, a partir de Alves (2002), uma
sistematizacdo das principais nomeag¢des encontradas. Para esse inventdrio de tipos,
levaremos em consideracdo a relacdo entre a ocorréncia do fenémeno na lingua
(exemplo) e o termo tipicamente utilizado para nomea-lo, sem considerar as diferencas

tedricas implicadas.
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(a) Para a polissemia irregular (cf.: APRESJAN, 1973; KILLGARRIFF, 1998),
tal como ocorre em fonte (1. mecanismo hidraulico que fornece agua e 2.
fonte de alimentacgao, dispositivo eletronico que fornece energia elétrica a
um aparelho), destacamos os seguintes equivalentes: polissemia
assistemdtica (ex.: BUITELAAR, 1998; CRUSE, 2000; COPESTAKE e
BRISCOE, 1995), polissemia convencional ou polissemia idiossincrdtica (ex.
COPESTAKE e BRISCOE, 1995), polissemia metafdrica (BLANK, 2003) ou
simplesmente polissemia quando ndo é relevante a distin¢cdo entre regular
e irregular (ex.: TUGGY, 2003; BLANK, 2003; ZLATEV, 2003; GEERAERTS,
2003; 2006; RICE, 2003; TAYLOR, 2003; 2006; CROFT e CRUSE, 2004;
FAUCONIER e TURNER, 2006; LEHRER, 2003; SOARES DA SILVA, 2006).

(b) Para a polissemia regular (cf.: APRES]JAN, 1973; KILLGARRIFF, 1998), tal
como ocorre em livro (1. Objeto fisico e 2. contelido), destacamos os
seguintes equivalentes: polissemia I6gica ou polissemia complementar (ex.:
WEINREICH, 1964; PUSTEJOVSKY, 1995), polissemia semiprodutiva (ex.:
COPESTAKE e BRISCOE, 1995). Como subtipos, destacamos: polissemia
metonimica, polissemia taxondémica, polissemia por co-hiponimia (ex.:
BLANK, 2003), autohiponimia, autossuperordenagdo, automeronimia e

autoholonimia (ex.: CRUSE, 2000).

(c) Para a homonimia (ex.: ULLMAN, 1962; LYONS, 1977), como ocorre em
fonte (1. mecanismo hidraulico e 3. fonte tipografica, tipos de letras), ha
poucas variacdes, podendo ser encontrado o termo polissemia contrastiva
(ex.: WEINREICH 1964; PUSTEJOVSKY 1995). Relacionada a nog¢ao de
homoénimos, encontramos homdgrafos (itens com a mesma forma) e

homdéfonos (itens com o mesmo som).

(d) Para monossemia (termo recorrente, ex. JANSSEN, 2003; SOARES DA
SILVA, 2006; RICE, 2003; GEERAERTS, 2003, 2006; TAYLOR, 2003, 2006),
como ocorre em meia-idade (época da vida entre a maturidade e a
velhice), destacamos os seguintes equivalentes: modulagdo contextual
(CRUSE, 1986; CROFT e CRUSE, 2004), vagueza ou vaguidade,
originalmente, vagueness (ex.. KILGARRIFF, 1992; CRUSE, 2000,
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GEERAERTS, 2003; TUGGY, 2003, 2006; SOARES DA SILVA, 2006),
variagdo contextual (BLANK, 2003), generalidade (ZLAVEV, 2003).

Essa pluralidade de termos e nog¢oes ilustra apenas uma pequena parcela das
questdes a serem resolvidas ao estudarmos polissemia (sem duavida, a mais simples
delas). Ultrapassada essa etapa, para delimitar o fend6meno, é preciso que se tenha ideia
clara sobre que tipo de entidade € o sentido (significado)? lexical. Além disso, precisamos
de procedimentos confiaveis para identificar tais entidades e de critérios para
determinar se e de que forma essas entidades, uma vez identificadas, estao relacionadas
(cf- TAYLOR, 2003a). A partir de entdo, uma série de questdes tedrico-metodolégicas se
apresentam (cf. TAYLOR, 2002, 2003a, 2003b; GEERAERTS, 2006; SOARES DA SILVA,
2006).

Conforme ja mencionamos, o estudo da polissemia esta intimamente ligado ao
estudo da homonimia e da monossemia; ndo hi uma fronteira bem delimitada entre
esses trés fenomenos. Assim, os problemas de definicdo, ou demarcagao, remetem as
distingdes entre polissemia e monossemia, de um lado, e entre polissemia e homonimia,
de outro.

Distinguir polissemia de monossemia implica reconhecer a existéncia de
diferentes sentidos ou de simples modulacao contextual. Sabe-se que a polissemia, assim
como a homonimia, é um fend6meno que pode causar ambiguidade lexical, ou seja, mais
de uma possibilidade de interpretacdao de um enunciado em razao da presenca de pelo
menos uma palavra associada a mais de um sentido. Embora essa distincdo seja
relativamente clara e possa parecer simples de ser aplicada, diversas questdes surgem
ao tentarmos demarcar os limites entre um unico sentido e mais de um. Do ponto de
vista teorico, surgem questdes como: qual é a natureza do sentido dos itens lexicais? Qual
é o nivel de generalidade ideal de identificacdo dos sentidos? Os sentidos sdo entidades
fixas e delimitdveis? Se ndo, poderemos manter a distingdo entre polissemia e monossemia?
Ou, no caso de uma palavra presumivelmente polissémica, serd alguma vez possivel
determinar com precisdo quantos sentidos diferentes tem essa palavra? (cf. TAYLOR,
2002, 2003a, 2003b; GEERAERTS, 2006; SOARES DA SILVA, 2006). Do ponto de vista

metodoldgico, destacamos as seguintes questdes: como os sentidos podem ser

2 Também nas secdes dedicadas ao dominio linguistico desta tese, os termos sentido e significado sdo
empregados aqui de maneira intercambiavel.
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identificados? Como eles podem ser descritos? De que maneira eles podem estar
relacionados? Qual é realidade psicolégica do constructo proposto para descri¢do? Que
tipo de unidade linguistica é candidata a andlise polissémica? (cf. SOARES DA SILVA,
2006). Diferentes estratégias tém sido apresentadas na literatura em busca de solugdes
e diagnosticos. Mesmo antes de apresentarmos qualquer investigacdo sobre o tema, é
importante anteciparmos que é consensual o fato de que “uma distincdo exata entre
polissemia e monossemia é frequentemente dificil de se estabelecer” (TAYLOR, 2002, p.
470).

A demarcacdo entre polissemia e homonimia é desenhada em termos da
existéncia de algum tipo de relagcdo entre os diferentes sentidos associados a uma
mesma forma (polissemia) ou da inexisténcia de qualquer relacio (homonimia).
Detectada a homonimia, a posicdo comum dos tedricos é a de dizer que se trata de dois
itens lexicais diferentes que, por acaso, compartilham a mesma forma. Na tentativa de
delinear essa suposta dicotomia, assim como no caso anterior, questdes tedricas e
metodoldgicas se apresentam. Do ponto de vista tedrico, é preciso reflexdo sobre: “o que
significa dizer que ha relacao entre sentidos de uma palavra?”; “qual é a natureza dessa
relacao? Historica e, portanto, apenas do conhecimento dos fil6logos e das pessoas com
formacao filologica; ou entdo sincronica e, assim, do conhecimento de todos os falantes?
Se é sincronica, serd psicologicamente real e, principalmente, intersubjetivamente
partilhada?” (SOARES DA SILVA, 2006, p.36). Do ponto de vista metodologico, é preciso
definir: “que critérios utilizar para determinar a existéncia de relacdo”; “que critérios
utilizar para identificar o tipo de relagdo”, “que estratégia utilizar para representar essa
relacao” (SOARES DA SILVA, 2006, p.36). Também nesse caso, tem-se uma certeza —
conforme Lyons (1977), mas também conforme Geeraerts (2003, 2006), Tuggy (1993,
2006), Croft e Cruse (2004), Soares da Silva (2006) e Taylor (2006), entre outros: a
relacdo entre os sentidos é um fendémeno gradual, e a percepcio da relacdo
frequentemente varia de um falante para outro. Portanto, ndo ha uma dicotomia, mas a
distincdo se d4 em um continuum. Para o portugués, um exemplo recorrente que
evidencia esse fato é o do item porto - ‘local para chegada e abrigo de embarcacoes’,
‘tipo de vinho’ e, ainda, o ‘nome da cidade’, que se associa ao fato de haver um porto
(exemplo de Lyons 1977, reportado por Geeraerts, 2006; Soares da Silva, 2006). Ha
evidéncias de que historicamente os sentidos de porto estdo relacionados; entretanto,

essa relacdo nao necessariamente é percebida por todos os falantes do portugués e, caso
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seja, é bastante improvavel que seja acessada no momento do uso (GEERAERTS, 2006;
SOARES DA SILVA, 2006).

O critério da relagdo é empregado tradicionalmente para reconhecer a polissemia
tanto na perspectiva diacronica quanto na sincronica: na primeira busca-se pela relagdo
de étimo; no segundo, de sentido. Ao contrario do que ocorre na distin¢ao sincronica,
diacronicamente, a diferenciacdo é uma questao de sim/ndo, embora na pratica nem
sempre isso aconte¢a em razdo de falta do histérico sobre muitas palavras (CROFT e
CRUSE, 2004). Ainda que a perspectiva sincronica seja menos firmemente embasada por
ser uma questdo de gradacdo, € esse o critério que podera vir a ser util a um falante que
ndo conhece o sentido de um item e, de maneira andloga, é esse o critério util a
constru¢do de um léxico que vise a ampliar a habilidade de realizacdo de inferéncias de
um sistema de PLN (cf. PUSTEJOVSKY, 1995).

E  importante  mencionar que a falta de dicotomia  entre
polissemia/monossemia/homonimia ndo invalida a importancia de reconhecermos
particularidades de cada fendmeno, a fim de, para mencionar o nosso interesse, avaliar e
propor estratégias distintas para a descricdo da semantica associada a itens homonimos,
polissémicos ou monossémicos. Conforme salienta Taylor (2003, p. 645), ndo ha motivos
para acreditar na existéncia dedicotomia entre os referidos fendmenos, e detalharemos
ao longo desta Secao 3 os motivos.

As questdes apresentadas acima representam os principais problemas
implicados na tarefa de delimitacdo tedrica da polissemia e sintetizam os tdpicos que
abordaremos nas se¢des seguintes. Vimos, na se¢do anterior, que a pratica comum de
listar os diferentes sentidos associados as formas lexicais ndo é a maneira mais eficiente
de armazenamento para um sistema de PLN. Nesta secdo, veremos que, sob o viés da
SLC, ha evidéncias de que essa ndo é a estratégia cognitivamente real e, a partir dai,

proporemos uma alternativa ao problema.

3.2 POR QUE ESCOLHER O OLHAR DA SEMANTICA LEXICAL COGNITIVA?

Para justificarmos a opg¢ao pela Semantica Lexical Cognitiva (doravante, SLC), é

importante que voltemos um pouco a momentos pontuais que marcaram a histéria da
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polissemia. Vale, aqui, chamar a atenc¢do para o fato de que essa histoéria reflete a propria
trajetoria de abandono e encanto pela qual a semantica lexical passou até se tornar o
centro dos estudos linguisticos. Lembraremos fatos marcantes do desenvolvimento do
estudo da polissemia, com o objetivo de registrarmos estudos importantes. Nao nos
dedicaremos a apresentar nenhuma das propostas particulares nem principios tedricos
de fundo até chegarmos a SLC. Esta secdo foi organizada em dois momentos: em 3.2.1,
traremos uma visdo panoramica e, em 3.2.2, focaremos nas contribui¢des da SLC para o

estudo dos sentidos.

3.2.1 Visio Panoramica

A literatura mostra que as raizes das investigacdes sobre a polissemia remetem
pelo menos aos Estéicos e a Aristételes; entretanto, o termo moderno polissemia
(originalmente, polysémie) foi popularizado somente em 1897, pelo francés Michael
Bréal, com o livro Essai de Sémantique: Science dés significations. Foi a partir de Bréal
que a polissemia deixou de ser estudada somente atrelada a Etimologia e a Lexicografia
e passou a ser vista como um fenémeno de uso, da aquisi¢ao, de mudanca da lingua e
como consequéncia de processos cognitivos. Bréal entendeu que a polissemia
representa o fendmeno que melhor responde as necessidades cognitivas e sociais dos
falantes, e é a partir do uso que eles fazem da lingua, da relacdo com a cognicdo e com a
cultura que, de acordo com o autor, ela deve ser estudada. Nesse cenario, a polissemia é
tida como um efeito sincronico da mudanc¢a da semantica lexical. Nas palavras de Blank
(2003), ela é entendida como o seu “lado sincronico” (cf- BLANK, 2003).

Os estudos de Bréal, além de terem sido responsaveis pela popularizacdao do
estudo da polissemia (e da semantica) no contexto geral da linguistica, merecem
destaque aqui por representarem o embrido da SLC, visto que seguem uma concepg¢ao
mentalista do significado lexical, acreditando que o significado das unidades linguisticas
se associa por correspondéncia a itens do contetido mental (ideias e conceitos).

Tomando como critério a natureza da relacdo semantica que se estabelece entre
um sentido antigo e um sentido recente, Bréal reconhece tipos distintos de polissemia,

estudo que tem sido revisitado em trabalhos recentes no contexto da SLC (ex. BLANK,
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2003). Para fins de ilustracdo desse tipo de olhar, embora a apresentacdo de propostas
particulares ndo seja nosso objetivo aqui, abro parénteses para trazer os “novos” tipos
de polissemia inventariados por Blank (2003) em razdo de sua riqueza descritiva. Nesse
inventario, ha aleatoriamente exemplos para o inglés, o italiano, o latim, o espanhol, o
grego e o portugués. Apresentaremos os tipos selecionados pelo autor com os exemplos
originais: polissemia metaférica (ing. - mouse ‘pequeno roedor’ ou ‘acessorio de
computador’); polissemia por co-hiponimia (port. - aborrecer ‘causar tédio em alguém’ ou
‘perturbar alguém’), polissemia taxonémica (esp. - hombre ‘ser humano’ e ‘ser humano
do sexo masculino’), polissemia metonimia (lat. - lingua ‘tongue’, ‘language’), polissemia
por autoconversdo (ital. - noleggiare ‘emprestar algo para alguém’ e ‘tomar algo
emprestado de alguém’), polissemia antifrdstica (ital. - brava donna ‘senhora admiravel’
e ‘prostituta’, em uso informal), polissemia autoantonimica (ing. - bad ‘o que nao é bom’
e ‘excelente’, em uso informal). A tipologia de Blank é proposta por analogia a uma
tipologia da mudanca lexical. Porém, fica claro no artigo que a polissemia, embora possa
ser estudada em comparacdo com a sua motivacdo (diacrénica), € um fenémeno
sincrénico da lingua.

Voltando a nossa retrospectiva para justificar a escolha da SLC, vemos que o
estudo da polissemia, reconhecida pela tradicdo historico-filoldgica, passou por um
longo “periodo de laténcia” na Linguistica sincrénica do século XX. Durante esse periodo,
o que ficou marcante na maior parte dos estudos - tanto entre estruturalistas quanto
entre gerativistas - foi a minimiza¢do do fendmeno e até seu abandono devido ao fato de
que a complexa e criativa relacdo entre os itens lexicais e seus multiplos sentidos
desafiava principios considerados cientificos. Nas palavras de Soares da Silva (2006, p.

3):

A polissemia é menosprezada e negada em nome do ideal semidtico ‘uma
forma, um significado’, da pretensa existéncia de significados ‘invariantes’ ou
‘significados fundamentais’ abstractos e univocos, da proclamadissima tese da
autonomia da linguagem (sistema auténomo, que se basta a si mesmo, ou
faculdade auténoma inata e independente de outras faculdades mentais), da
idéia de lingua e de gramatica como sistema de regras formais, dos requisitos
cientificos de formaliza¢do e economia, ou ainda de famosas dicotomias como
‘conhecimento linguistico’ vs. ‘conhecimento enciclopédico, gramatica (regras)
vs. ‘parole’(uso) ou ‘competéncia’ (conhecimento individual do sistema) vs.
‘performance’ (uso) - dicotomias com as quais, invariavelmente, se quis
secundarizar ou mesmo desprezar o seu segundo elemento.



45

Observa-se, no entanto, que esse esquecimento ndo foi total, conforme podemos
ver, por exemplo, nos classicos estudos de Ullman (1962), Weinreich (1964) e Apresjan
(1973). Em Ullman (1962), assim como em Bréal, principios mentalistas do significado
estdo presentes. Encontramos no classico Semantics: an introduction to the science of
meaning, uma reflexao sobre o estado da arte da semantica até o inicio do século XX, e a
polissemia tem seu lugar reconhecido, sendo apresentados diferentes tipos de extensdes
semanticas como suas causas (ex. especializacdo, generaliza¢do, analogia, sinédoque,
metafora, metonimia, etc.). Weinreich (1964), por discordar do tratamento que
lexicografos estavam dando aos sentidos, descrevendo-os como unidades discretas
agrupadas arbitrariamente, sugere uma nova organiza¢ao para as entradas lexicais a
partir das noc¢des de “ambiguidade contrastiva” e “ambiguidade complementar”? (cf.
PUSTEJOVSKY, 1995). A ambiguidade contrastiva de Weinreich é aquele tipo de
multiplicidade de sentidos a que nos referimos como homonimia (ex. manga como ‘fruta’
ou ‘parte de uma roupa’); e a ambiguidade complementar é a que denominamos
polissemia regular (ex. livro, como ‘contetido’ ou ‘objeto fisico’), que envolve sentidos
lexicais que sdo manifestagdes de um mesmo sentido basico.

O resultado do trabalho de Apresjan (1973)# ja foi mencionado na Sec¢ao 2, visto
que, dada a precisdo e objetividade de suas defini¢des, tornou-se obra de referéncia para
o PLN. A posicao do autor é semelhante a de Weinreich, discordando da postura adotada
pelos lexicégrafos da época, que estabelecem fronteiras consideradas excessivamente
precisas entre os sentidos. E com o intuito de mostrar a similaridade interna da
polissemia lexical, ou seja, de mostrar que as relagdes semanticas entre os sentidos de
um item lexical polissémico podem ser similares e tdo recorrentes quanto as relacdes
semanticas entre itens lexicais distintos, que o autor realiza o estudo apresentado em
“Regular Polysemy” (APRESJAN, 1973).

Em fins dos anos 80 e inicio dos 90, os olhares desinteressados ou céticos em
relacdo a descricdo da polissemia perdem forga, e o tema volta a ser o centro em razao
de avancos de estudos psicolégicos e computacionais. E iniciado um movimento de
“(re)polissemizacao”, que se da em duas vias: PLN e Linguistica Cognitiva. No PLN,

estudos como os de Pustejovsky (1995), Kilgarriff (1992) e Buitelaar (1998), entre

3 0 termo ambiguidade estd sendo usado como equivalente a multiplos sentidos. De acordo com
Weireinch, um item é ambiguo se puder ser associado a mais de um sentido.

4 Originalmente publicado em russo em 1971.

5 Termo empregado em Soares da Silva (2006).
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varios outros reportados, por exemplo, em Ravin e Leacock (2000), marcaram o desejo
(e a necessidade) que engenheiros da linguagem® tém de manipular os sentidos
associados aos itens lexicais de modo a possibilitar que sistemas computacionais
realizem inferéncias sobre os textos, simulando o que os seres humanos fazem para
interpreta-los - posicao que destacamos na Secao 2.

Foi seguindo a tendéncia de estudos aplicados a computacao que Pustejovsky
(1995) desenvolveu a Teoria do Léxico Gerativo (TLG), que tem o tratamento da
polissemia regular como um de seus focos principais de aten¢do. A TGL busca tratar da
semantica lexical de maneira util a computacao, porém sem repetir o erro de trabalhos
anteriores, ou seja, sem tratar o léxico como um conjunto de itens lexicais com sentidos
estaticos e descritos a partir de tragos sintaticos, morfolégicos e semanticos fixos. Seu
objetivo foi propor uma descri¢ao robusta o suficiente para dar conta do (i) uso criativo
dos itens em novos contextos e (ii) da avaliagdo de modelos de semantica lexical com
base na no¢ao de composicionalidade.

De acordo com Geeraerts (2006), Pustejovsky deu um novo impeto ao ideal
katziano de constru¢do de uma representacdo semantica formalizada com base na légica
e ndo na analise componencial. Ao mesmo tempo, ele vai além da abordagem katziana
por enfatizar a necessidade de construir um léxico que seja gerativo - no sentido de que
ele ndo s6 contenha uma enumeracao de sentidos, mas que ele incorpore a possibilidade
de derivar formalmente novos sentidos a partir daqueles ja enumerados. Sendo assim, a
abordagem de Pustejovsky é classificada por Geeraerts como “neogerativista”, uma vez
que, ainda dentro de uma concepgdo de cogni¢do modular, desenvolve o ideal katziano
de representacdo formal da semantica a partir da introducdo de flexibilidade e
formalismo logico.

A delimitagdo dos tipos de multiplicidade de sentidos na TLG segue a proposta de
Weinreich (1964). Para itens homoénimos, o autor sugere que os sentidos sejam
representados em entradas distintas no léxico, seguindo o que é regra geral nos estudos.
Para itens que apresentam polissemia regular, diferentemente, os sentidos devem ser

descritos em uma s6 entrada subespecificada a partir do seu modelo em quatro niveis

6 0 termo engenheiros da linguagem esta sendo usado aqui em sentido informal e neutro para denotar
aquele que manipula a linguagem. Nio pretendemos fazer referéncia a dicotomia entre aqueles
profissionais dedicados a Engenharia da Linguagem como sendo aqueles que tratam da lingua de
maneira mais pratica e ao Processamento de Lingua Natural como sendo aqueles dedicados ao estudo
mais tedrico, conforme apresentam Nirenburg e Haskin (1996).
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que constituem a denominada estrutura qualia, capaz de descrever, conforme salienta
Chishman (2000, p. 57), “o poder relacional de um item lexical” e de prever estratégias
de inferéncia para a ativacdo dos diferentes sentidos a partir de mecanismos gerativos.

Devido a sua robusta operacionalidade, a TLG teve grande aceitacdo da
comunidade de PLN. Muitos sdo os trabalhos que utilizam o modelo de modo que cabe
aqui uma justificativa sobre por que ndo adota-lo. Enumeraremos trés motivos. O
primeiro deve-se ao fato de que muito ja se falou sobre a teoria, seja em investigacoes
tedricas, seja em investigacdes aplicadas a computacao de modo que sdo amplamente
conhecidas suas caracteristicas e limitacdes; sendo assim, o motivo se apresenta: nao
restam muitas ddvidas sobre seu poder descritivo ou sobre sua validade para fins
computacionais. O segundo, como consequéncia desse primeiro motivo, deve-se ao fato
de a validade da descricdo proposta pelo modelo ser restrita a polissemia regular,
ficando excluidos os tipos de polissemia irregular, fato que impossibilitaria a utilizacao
da TLG como modelo dnico para darmos conta da demanda que nos propusemos. Por
fim, destacamos o terceiro motivo, que se deve ao fato de que, embora a TLG esteja tdo
interessada na polissemia quanto a SLC, sua abordagem reluta em aderir ao que é um
dos principios de base da SLC: a natureza enciclopédica do significado lexical (cf.
GEERAERTS, 2006). A ideia de que é altamente util para a analise automatica da lingua
natural aderir a uma distin¢do estrita entre os niveis linguistico do significado stricto
sensu e o nivel de conhecimento de mundo ¢, de acordo com Geeraerts (2006), o motivo
para Pustejovsky manter sua separac¢do, aproximando-o, de certo modo, da semantica
estrutural classica.

Chegamos, entdo, aos estudos relacionados a area da Linguistica Cognitiva. Foi
com a inten¢do de aprofundar o entendimento sobre questdes como o que é a faculdade
mental? como geramos sentido a partir de nossa experiéncia? o que é um sistema
conceitual e como ele é organizado? todas as pessoas usam o mesmo sistema conceitual?
em caso afirmativo, que sistema é esse? em caso negativo, exatamente o que hd em comum
a forma como os seres humanos pensam? qual é a relagdo entre lingua e cogni¢do? em que
medida modelos cognitivos explicam o uso que fazemos da lingua e o que vemos expresso
nela? que Lakoff (1987) publica “Women, Fire and Dangerous Thing”, obra que,
juntamente com Lakoff e Johnson (1980), Talmy (1985; 2000) e Langacker (1987), se
tornou referéncia para a inaugura¢do de um novo paradigma na Linguistica, que trouxe

a polissemia de volta ao cerne das investiga¢des: a Linguistica Cognitiva (LC).
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Opondo-se a concepg¢do de que lingua, cogni¢do e cultura funcionam de forma
independente, surge a LC. Integrando conhecimentos adquiridos em dareas como
Psicologia, Linguistica, Antropologia, Filosofia e Ciéncias da Computacgdo, a LC estuda a
lingua de maneira compativel com o que é conhecido sobre a mente humana (LAKOFF,
1987). A lingua é caracterizada, nesse contexto, a0 mesmo tempo como uma criacdao da
cognicdo humana e como um instrumento ao seu servico (TAYLOR, 1995). Lakoff (1987)
chama a atencdo para o fato de que as questoes que elencamos acima nao sdo novas, mas
que algumas das respostas dadas pela LC sdo. Esse novo paradigma cognitivo da
linguistica, um pool de teorias, tem o estudo do significado como centro e, portanto, a
SLC como um dos seus principais ramos de pesquisa; além dela, registram-se subteorias,
como a Gramatica Cognitiva’ e a Gramatica de Construgdes8. Destacamos que o termo
gramdtica, empregado para denominar esses dois ramos de estudo, ndo é usado em seu
sentido estrito, focando em sintaxe e morfologia, mas em seu sentido amplo, como um
inventario estruturado de unidades linguisticas convencionais (LANGACKER, 1987). Isso
se deve ao fato de que, para a LC, como um todo, léxico e sintaxe (também fonologia,
morfologia, entonagdo, etc.) organizam-se em um continuum, sendo essas por¢des da
lingua que podem ser descritas em termos de sua natureza simbolica; “a diferenca entre
essas unidades é uma questao de graus” (LANGACKER, 2000, p.18). Nesse contexto, o

léxico é entendido como um “repositério de conhecimento de mundo, uma colegdo

7 Mantendo o foco no papel do significado, a Gramatica Cognitiva, proposta por Langacker (1987),
configura-se como uma teoria especifica da linguagem, com terminologia e técnicas descritivas
particulares, mas que segue os mesmos principios tedricos da LC para delinear os pressupostos
relacionados a aspectos gerais da cognicdo que servem a estrutura de uma gramatica (TAYLOR, 2003;
EVANS e GREEN, 2006). Langacker destaca o fato de que o léxico ndo é um repositério arbitrario de
itens sem relagdo, pelo contrario: o 1éxico constitui uma rede elaborada de associagido entre forma e
sentido (LANGACKER, 1987; 1991) em que cada forma é associada a uma rede semantica ou a um
continuum (BRISARD, 1997).

8 A Gramatica de Construgdes foi proposta mais recentemente, por Goldberg (1995), Kay e Fillmore
(1999), Croft (2002), entre outros. Cada autor representa uma das vertentes da teoria que apresentam
certas particularidades, sem manter a unidade de acordo com os parametros fundantes da LC. O que é
particular a Gramatica de Construgdes como um todo é o fato de que ela toma como unidade basica de
analise o que tem sido denominado construgdo, de acordo com Goldberg (2006), um agrupamento de
forma e significado. Dependendo da vertente, uma construgido é somente composta por dois ou mais
itens lexicais, por exemplo, relacdo entre verbo e seus complementos; entretanto, um item lexical
também pode contar como uma construcdo, embora ndo seja a unidade minima preferencial (cf.
GOLDBERG, 1995). Assim, a polissemia lexical é minimizada em detrimento da polissemia
construcional: se a polissemia lexical é resolvida quando o item participa de uma construcio, diz-se que
aquele item nio é polissémico (BROCCIAS, 2006). Embora o foco sejam as construgdes, é importante
destacarmos das considera¢des de Goldberg (1995) sua reflexdo sobre a estrutura de uma rede
baseada em relagdes de polissemia, nos termos da autora.
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estruturada de categorias significativas que nos ajuda a lidar com novas experiéncias e
armazenar informacgdes sobre as antigas” (GEERAETS, 1995, p.112-113).

Seguindo o que propdem fundamentalmente Lakoff e Langacker, apresentaremos
noc¢oes centrais a LC que se relacionam diretamente com o estudo da polissemia no
contexto da SLC. Entre suas principais contribuicbes, destacamos os seguintes
postulados: (i) a lingua nao é uma faculdade cognitiva auténoma; (ii) o conhecimento da
lingua emerge do uso; (iii) gramatica é conceitualizacao.

O primeiro postulado marca a oposi¢cdo que a LC estabelece com a gramatica
gerativa em relacdo ao principio de que a lingua é inata, autdbnoma e modular, separando
habilidades cognitivas linguisticas e ndo-linguisticas. A partir dai, deduz-se (cf. CROFT e
CRUSE, 2004) que conhecimento e uso da lingua (sentidos e formas) - em particular, a
construcdo e a comunicagdo de significado - sdo estruturas e rotinas conceituais com
caracteristicas préprias, porém regidas por principios cognitivos gerais que também
orientam habilidades como memorizagdo, percep¢ao, atencao e categorizacdao. Sendo
assim, organizacdo e recuperacdo do conhecimento linguistico ndo sao procedimentos
significativamente diferentes de organizacao e recuperacao de outros conhecimentos na
mente. Podemos dizer que a LC entende que a lingua oferece uma “janela” a funcoes
cognitivas gerais, possibilitando descobertas sobre a natureza, a estrutura e a
organizacdo de pensamentos e ideias que nascem nas e das nossas vivéncias e
experiéncias (EVANS e GREEN, 2006).

Modelos psicologicos da memdria tém inspirado modelos linguisticos de
organizacdo do conhecimento através de, por exemplo, frames/dominios (corpo de
conhecimento que faz parte do nosso sistema conceitual que armazena e organiza ideias

relacionadas e experiéncias)? e o conhecimento gramaticall® em redes estruturadas a

9 De acordo com a Semantica de Frames, de Charles Fillmore, o frame pode ser definido em linhas gerais
como uma estrutura cognitiva que pode ser definida como a base para uma interagao significativa em
dada comunidade de fala (SUBIRATS e SATO, 2004; FILLMORE, JOHNSON e PETRUCK, 2003). Em uma
descricdo do significado a partir de frames semanticos, seguindo Fillmore, entende-se que cada item
lexical em contexto evoca um frame semantico particular e caracteriza algum elemento do frame, que
podem ser padrdes de comportamento, praticas, instituicdes, imagens ou algum outro aspecto do
frame em questdo. Um exemplo extraido da base eletronica FrameNet (construida de acordo com essa
perspectiva) e adaptado para o portugués seria a descri¢do do contetido semantico associado a livro a
partir da identificacdo dos frames por ele evocados, por exemplo, TEXTO e
PARTE_ORDENADA_POR_SEGMENTOS. No primeiro exemplo, o frame TEXTO pode ser definido como
uma entidade que contém informagio linguistica sobre um TOPICO, criado por um AUTOR em algum
TEMPO. Infere-se, entdo, que os elementos TEXTO, TOPICO, AUTOR e TEMPO sio participantes de um
dos frames evocados por livro.

10 Seguimos usando a concep¢ao ampla do termo gramadtica, tal como definida anteriormente.
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partir de relacdes taxonOmicas, entre outras. Modelos psicolégicos de atencao e
percepcdo tém explicado muitos processos de conceitualizacdo em semantica, isto é, tém
explicado processos cognitivos desencadeados para a constru¢do do significado que se
da a partir da experiéncia corpdrea. Modelos psicoldgicos de categorizacdo, em
particular, protétipos, centralidade gradualll e modelos de estrutura de categoria em
forma de redes (ex. radial, esquematica, multidimensional), tém sido os que mais
influenciaram os estudos semanticos (ex. LAKOFF, 1987; TAYLOR 1989). Antes de
seguirmos, é importante destacar que essa posicdo representa uma negacdo da tese da
autonomia, e ndo da tese da capacidade humana inata para o uso da lingua (cf. CROFT e
CRUSE, 2004).

0 segundo postulado segue na direcao contraria a de tendéncias reducionistas
da gramatica gerativa e da semantica de condi¢cdes de verdade, que acreditam que o
conhecimento sobre a lingua existe de modo independente de sua experiéncia. A crenga
de que o conhecimento da lingua emerge do seu uso relaciona-se a ideia de que as
propriedades de certas entidades linguisticas sdo consequéncia da natureza das
capacidades biolégicas humanas e da sua experiéncia de funcionamento em um
ambiente fisico e social (LAKOFF, 1987). Isto €, entidades e propriedades semanticas,
sintaticas, morfologicas, fonologicas, de entonacdo, entre outras, sdo construidas a partir
da nossa percepcdo de enunciados especificos proferidos em situacdes especificas — por
isso, organizam-se em termos de um continuum. Esse processo indutivo de abstracdo e
esquematizacao leva em conta as convengdes em relacao ao significado e as diferencas
encontradas entre construcdes sintaticas que se realizam em situagdes particulares.
Entende-se que o mundo exterior prové o material bruto para o sistema conceitual, que
o processa dinamicamente (CROFT e CRUSE, 2004).

O terceiro postulado remete ao slogan de Langacker - “grammar is
conceptualization” -, referindo-se a uma concepg¢do corporificada (do inglés, embodied)
da lingua que se opde a semantica de condi¢des de verdade em razao da impossibilidade
de a estrutura conceitual ser reduzida a uma simples correspondéncia de verdade ou
falsidade em relagdo ao mundo exterior, embora essa relacio também deva ser levada

em conta. O estudo da lingua nessa perspectiva pode ser caracterizado como o estudo

11 Centralidade: ideia de que alguns membros de uma categoria podem ser “exemplos melhores” dessa
categoria do que outros. Centralidade gradual: ideia de que os membros (ou subcategorias) que se
encontram claramente dentro dos limites da categoria ainda podem ser mais ou menos centrais
(LAKOFF, 1987, p. 12).
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dos padrdes de conceitualizagdo. O foco de atencdo do linguista cognitivista é,
fundamentalmente, o processo da “categorizacdo linguistica dos objetos da lingua”
(nomes, verbos, fonemas, sentencas) (cf- TAYLOR, 1995, p. ix). Nesse contexto, entende-
se que as unidades linguisticas sao por¢des da lingua (itens lexicais/palavras, morfemas,
sentencas, oragdes, expressoes fixas) compostas pela associagdo simbolica entre forma
(expressao material) e contetdo (sentido/significado) reconhecida pelos falantes a
partir de convencao; dito de outro modo, sdo agrupamentos de forma (faladas, escritas)
e conteido semantico convencional (EVENS e GREEN, 2006). E a frequéncia da
associacdo entre uma mesma forma e um mesmo conteddo conceitual que faz com que
tenhamos a sensa¢ao de haver uma relagdo de posse entre um item e determinado
sentido - posicao negada em SLC. Os itens da lingua, portanto, nao referem diretamente
elementos do “mundo real”, mas simbolizam um inventario de contetido conceitual
(estrutura semantica) a eles associada. Essas estruturas mentais estao recheadas por
elementos de diferentes niveis de generalidade (ex.: conceitos, esquemas, frames, etc.)
que interpretam o mundo a partir de padrdes de experiéncia e da percepcdo humana
(LANGACKER, 1987; 1991). Nao se pode, no entanto, pensar em igualdade entre sistema
linguistico e sistema conceitual, visto que a estrutura semantica (sentidos/
significados/conceitos lexicais) associada as unidades da lingua representa apenas um
subgrupo de possiveis estruturas conceituais acessiveis via 1éxico (EVANS e GREEN,
2006).

Considerando o que apresentamos até este momento, ja é possivel entendermos
parcialmente em que medida é o paradigma cognitivo da semantica lexical o mais util a
descricao da semantica de nominais polissémicos. Vimos que foi a LC, a partir da década
de 80, que, percebendo que ainda havia muito por se descobrir sobre a relacao entre
significado lexical e mente, retomou os problemas levantados por Bréal (1992), dando
novo animo aos estudos da polissemia. E a partir de um olhar curioso, atento e flexivel
que a LC como um todo estuda o significado multiplo, investigando tanto suas
regularidades quanto suas irregularidades. Falta-nos, ainda, entender de que modo os
postulados da LC sdo adotados especificamente pela SLC em seus estudos sobre a
relacdo entre item lexical, sentido (miultiplo), mente e uso - tépico a ser abordado na

proxima secao.
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3.2.2 Contribuicoes da Semantica Lexical Cognitiva para o Estudo dos Sentidos

O compromisso cognitivo da LC assumido a partir de uma concepg¢do nao-
modular de mente, apresentado no primeiro postulado, reflete-se no estudo do
significado lexical, que passa a ser entendido como a expressao de processos gerais de
categorizacdo do mundo (TAYLOR, 1995). Partindo da concepgdo de que um item lexical
(assim como as demais unidades linguisticas) pode ser estudado em termos de uma
categoria conceitual - uma categoria linguistica -, refletindo os avancos da Psicologia
Cognitiva, destacamos como “ndcleo comum” da SLC nas ultimas duas décadas os
resultados de pesquisas relacionadas aos seguintes tdpicos: (a) a estrutura interna das
categorias lexicais (ex.: estrutura de prototipo, estrutura por semelhanca de familia,
estrutura de redes); (b) a natureza polissémica das unidades linguisticas e os principios
cognitivos motivadores das relacdes entre seus diferentes sentidos (ex.: metafora,
metonimia, transformacgdes por esquemas imagéticos); (c) estruturas conceituais mais
amplas (ex.: pesquisas sobre metaforas, semantica de frames) (TAYLOR et. al, 2003).

0 segundo postulado, o de que a lingua emerge no uso, gera implicagcdes para
entendermos qual é a natureza dos sentidos associados aos itens lexicais e direciona seu
estudo no contexto da SLC. Nega-se a concepg¢ao de significado como um objeto reificado,
que esta fixamente implicado nos itens lexicais de maneira independente do contexto
em que eles sdo encontrados (TAYLOR et. al, 2003). Entre as alternativas propostas a
essa noc¢ao, esta a concepcdo de “potencial de significado” (c¢f. ALWOOD, 2003; SLATEV,
2003; JANSSEN, 2003; CROFT e CRUSE, 2004), entendido como aquela informacao
(porcao de contetudo conceitual) que podera ser acessada por um item lexical a partir de
informacgdes contextuais e restricoes de convencao. Entende-se, assim, que o potencial
de significado de uma unidade linguistica resulta do conhecimento armazenado sobre
como aquela unidade tem sido utilizada em suas ocorréncias anteriores. De acordo com
Alwood (2003), essa no¢do serve como uma alternativa a necessidade de distinguir
entre sentidos relacionados armazenados na memoéria de longa distancia (polissemia) e
sentidos construidos no momento do uso (monossemia).

Nesse contexto, conhecer uma unidade linguistica envolve aprender um conjunto
(possivelmente grande e aberto) de usos estabelecidos e padrdes de uso (cf. TAYLOR,

2008). O significado lexical nao igualado a interpretacdo corresponde a um potencial de



53

informacdo a ser construido ao se fazer uso de determinado item; a interpretacao,
diferentemente, é entendida como o processo que se dd em tempo real e a partir da
compatibilizacdo da por¢dao do contetdo conceitual acessada pelas unidades linguisticas
(sentido) com as informagdes contextuais da situacdo (contexto linguistico imediato e
conhecimento enciclopédico) e o conjunto de restricdes convencionais (padrdes de uso).
O conteudo conceitual que um falante deseja simbolizar a partir de determinada porg¢ao
linguistica em uma ocasido particular nao corresponde, portanto, exatamente aos
recursos disponiveis em nossa memoéria de longo termo. Extensdes, redugoes,
associacdes sdo alguns dos processos cognitivos realizados pelo falante e pelo
interlocutor no momento de construir a interpretacdo. Na medida em que essas novas
construgdes de significado vao sendo repetidas, elas se tornam “incrustadas”
(originalmente, entrenched) na lingua e se tornam conteuddos disponiveis para proximas
situagdes de uso. O fato de uma mesma unidade poder designar situagcdes muito
diferentes, ou seja, o fato de que o conteddo linguistico pode ser elaborado de diferentes
modos em diferentes contextos (TAYLOR et. al, 2003) é um dos principais desafios
enfrentados pela SLC e esta diretamente relacionado ao tema deste trabalho. O que esta
em questdo ai, na verdade, é a relacao entre uma concepg¢ao de sentido fixo e estavel
versus sentido flexivel e sensivel ao contexto. Aquela por¢do do significado lexical mais
fixa e estavel expressa em uma lingua é a que é registrada em dicionarios tradicionais,
mas € importante notar que ela nao representa para a SLC o todo do contetudo acessivel
por um item.

Ao ser abandonada a visao reificada do significado lexical, é preciso abandonar
também a visdo tradicional de armazenamento e representacdo desse conteudo. A
estratégia convencional de armazenamento de sentidos a partir de uma lista de itens
lexicais com sentidos estaveis e independentes é conhecida em SLC como a visdo de
léxico como um “dicionario tradicional” (cf. TAYLOR et. al, 2003; CROFT e CRUSE, 2004).
Taylor et. al (2003) propdem que a chamada “visdo diciondria” seja substituida pela
estratégia do “cérpus mental”, perspectiva que é representativa daquela adotada em SLC
como um todo. Entende-se que o cérpus compreende a memoria de registros
previamente encontrados na lingua especificados tanto em seus aspectos de contetdo
quanto estruturais, bem como em generalizagdes sobre eles. De maneira analoga a
concep¢dao de que o sistema linguistico ndo é inteiramente comparavel ao sistema

cognitivo (que é mais amplo), devemos entender que o corpus mental, sob essa 6tica,
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ndo é inteiramente comparavel a um cérpus de lingua real, tal como aqueles construidos
pela Linguistica de Cérpus. Os sentidos associados aos itens lexicais que constituem o
corpus mental sdo acessados de acordo com seu potencial para contribuir a
compreensao dos contextos reais da lingua em que ocorrem, pois representam
generalizacdes de suas ocorréncias particulares (suas instancias), e ndo as ocorréncias
propriamente ditas.

Significado lexical é conceitualizagdo - essa é a versao da SLC para slogan de
Langacker associado a tese simbolica da lingua, apresentado no terceiro postulado geral.
Essa versao do slogan pode ser justificada no contexto da SLC, e no contexto da LC como
um todo, pela concep¢ao de que o conhecimento que uma pessoa tem da lingua reside
precisamente no conhecimento dos itens lexicais e de suas propriedades (cf. TAYLOR,
1995). Por serem unidades simbdlicas, os itens lexicais sdo entendidos como
motivadores (prompts) de operagdes cognitivas responsaveis pela construgdo do
significado (do inglés, construal of meaning) a ser registrado e atualizado no sistema
conceitual humano a partir da sua experiéncia com a lingua no mundo; por isso, diz-se
que as estruturas semanticas sdo estruturas conceituais corporificadas (cf. FAUCONNIER
e TURNER, 2003).

E frequente em SLC a posicdo de que sdo raras as situagdes em que um item é
associado a apenas um sentido e, por essa razao, Langacker (cf. apresenta Taylor, 2002,
p. 461) propoe que uma unidade linguistica - “unidade simbdlica”, nos termos do autor -
nao seja tratada como um composto que envolve uma relacao de um-para-um, mas como
a associacao de uma rede de representacdes do conteido semantico a uma rede de
representagdes da forma linguistica (materializacdo do sentido). Taylor (2002) faz tal
consideracdo em um capitulo dedicado ao tratamento de “categorias linguisticas
complexas” e questdes em torno do tema polissemia.

Essa visdo panoramica que apresentamos aqui sobre os objetos de estudo da SLC
e sobre o modo com os principios gerais da LC sdo instanciados no estudo do significado
lexical foi importante para entendermos agora com mais completude os motivos pelos
quais é a SLC o paradigma tedérico que mais respostas tem a dar para um moderno
estudo da polissemia. Para encerrar esta se¢do, retomaremos quatro das questdes
apresentadas em 3.1 por serem centrais ao tratamento da polissemia e trazerem

respostas satisfatorias no paradigma da SLC:
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(i) Qual é a natureza da representagdo dos sentidos? Tendo em vista que a categorizacdo
linguistica é um fenOmeno cognitivo, assim como outras capacidades cognitivas
humanas, é importante estudar a relacdo entre essas capacidades. A partir dai, entende-
se que informacdo linguistica, informacdo enciclopédica e informac¢do conceitual sao
estruturas integradas e interdependentes, de maneira que uma unidade linguistica
simboliza o conteudo representado em estruturas conceituais a partir da interagdo do
falante com o mundo. Desse modo, a lingua nao refere diretamente o “mundo real”, mas
refere o que esta representado no sistema conceitual humano, que é composto por
estruturas conceituais que indiretamente refletem e interpretam o mundo por

intermédio da experiéncia e da percep¢ao humana (TYLER e EVANS, 2003).

(ii) Os sentidos sdo entidades estdveis e fixas? Acreditar que o sentido emerge do uso
pressupode negar que os sentidos sejam entidades estaveis e fixas. O contetido associado
aos itens lexicais é, de acordo com a SLC, construido de maneira corporificada, sendo
que é a experiéncia com a lingua que o torna simultaneamente estavel (estabelecido) e
flexivel, e é a frequéncia de uso que cria as regides de maior estabilidade no contetdo
semantico acessivel a um item. Questdes como de que maneira tratar teoricamente essa
relativa instabilidade dos sentidos, qual é o nivel de generalidade de identificagcdo e
descrigcdo dos sentidos, entre outras, sdo objetos de estudo da SLC e serao abordadas nas

secoes seguintes.

(iii) Como os sentidos podem ser enumerados? Vimos que, no contexto da SLC, foi
abandonada a visdo de léxico como dicionario e apresentada uma visdao de léxico
estruturado de maneira flexivel e psicologicamente coerente. Além disso, vimos
sugeridas estruturas de rede para a representacdo do conteddo semantico associado a

um item lexical.

(iv) Que tipo de unidade pode apresentar polissemia? Ao se adotar uma visdo nao-
modular de mente, abandona-se a separacao estrita entre l1éxico, sintaxe, morfologia,
texto, etc. Por consequéncia, todas as unidades linguisticas sdo entendidas da mesma
maneira, associadas a categorias cognitivas. Por essa razdo, a polissemia nao é um
fenOmeno restrito aos itens lexicais (palavras), mas que faz parte de unidades

fonoldgicas, morfoldgicas, sintaticas, de expressodes fixas, de unidades de entonacao, etc.
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Para finalizar, acrescentamos ainda que os sentidos ou os significados lexicais
ndo sdo, em SLC, unidades atomicas. Podemos falar de sentidos plenos, subsentidos,
facetas de sentido e, ainda, de microssentido (cf- CRUSE, 1995; 2000a; CROFT e CRUSE,
2004). Esses termos voltardo a ser tratados mais adiante, pois interferem no tratamento
da polissemia. Agora, é importante que fique claro que, quando empregamos os termos
sentido, significado lexical ou, de maneira mais neutra, leitura, ndo estamos pretendendo
diferenciar sentidos plenos de subsentidos; quando essa for a intencdo, usaremos 0s
proprios termos sentido pleno, subsentido, faceta de sentido, microssentido - todos eles

seguindo os mesmos principios de fundo descritos nesta secao.

3.3 A CARACTERIZAGAO DA POLISSEMIA COMO UM FENOMENO CATEGORIAL

A partir do que apresentamos em 3.1, para nés, nao restam duvidas de que, em
Linguistica, a SLC é o paradigma teérico mais produtivo para o estudo da polissemia,
tendo em vista sua visdo de lingua e o ferramental tedrico de que lanca mao para
explicar a lingua; portanto, esse é o paradigma segundo o qual delimitaremos o
fendbmeno a ser investigado!2. Um dos principios de base da SLC que precisamos ter em
mente para entendermos em que medida a polissemia pode ser caracterizada como uma
nocao categorial é o fato de que os itens lexicais instanciados na superficie linguistica
sdo entendidos como entidades simbodlicas associadas a um pareamento entre forma
(estrutura fonoldgica) e sentido (estrutura semantica/conceitual) (LAKOFF, 1987;
LANGACKER, 1987; 1999; TAYLOR, 2003). De acordo com Langacker (1999, p.4), “essa
relacdo representa a esséncia de experiéncias compartilhadas, de modo que qualquer

unidade linguistica (sentencas, oracdes, expressdes cristalizadas, morfemas ou mesmo

12 Vimos que a LC pode ser considerada uma familia de teorias, sendo que, embora cada membro tenha um
foco e termos especificos, todos seguem os mesmos principios gerais para analisar itens lexicais ou
expressoes fixas, por exemplo. Entendemos, portanto, que as semelhancas entre os paradigmas sio
mais marcantes do que as diferengas, ndo se fazendo necessario, para os fins desta tese, optarmos por
apenas um deles. Ficard marcado em nosso texto quando estivermos apresentando nog¢des que
nasceram no contexto da Gramatica Cognitiva, da Gramatica das Construcoes ou da Semantica Lexical
Cognitiva ao referirmos autores como Langacker, Goldberg , Cruse e Geeraerts, que sdo tomados aqui,
respectivamente, como representantes de cada vertente. Nossa posicdo segue em certa medida a
postura de Taylor, que é simpatizante da Gramatica Cognitiva e profundamente interessado em um dos
temas mais caros a SLC (se ndo o mais) que é a polissemia.
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um texto), tendo em vista a sua fungdo simbédlica, pode ser descrita em termos desse tipo
de relacdo”.

Antes de avangarmos, consideramos relevante caracterizar com mais precisdo, no
contexto tedrico em que nos inserimos, essa famigerada relagdo entre forma e contetudo
(cf. LANGACKER, 1987; TAYLOR, 2003), que esta na base da compreensao do fendmeno
da polissemia - tema da préxima secdo, tema da Secdo 3.3.1. Feitas essas observacgoes
iniciais, passaremos ao delineamento propriamente dito da polissemia como um

fendmeno categorial, secdo 3.3.2.

3.3.1 Arelagao entre forma e contetido

Olhar para a relagdo forma e contetido no contexto teérico desta tese pressupde

olhar:

(a) para a estrutura fonoldgica (forma), que representa aquela por¢ao perceptivel
de uma unidade linguistica. Ela pode ser entendida, em sentido estrito, como
o som ou, em sentido amplo, como a forma linguistica, sequéncia de
caracteres, icones. Interessa-nos a no¢do de estrutura fonolégica em sentido
amplo; por exemplo, drvore, grafada aqui em letras minusculas e em italico

(TAYLOR, 2003);

(b) para a estrutura semdntica (conteudo), que representa o espa¢co para o
conteudo semantico simbolizado pela estrutura fonolédgica. Ela pode ser um
sentido especifico de um item ou um conteudo construido (do inglés,
construal) a partir de uma situacdo complexa (PALMER, 2006). Essa é a
porcdo do espago conceitual onde os sentidos ou os significados lexicais
residem. A nota¢do adotada aqui para representar a estrutura semantica é a

de aspas simples, por exemplo, ‘vegetal lenhoso de porte variavel’;

(c) para as relagbes entre estrutura fonologica e estrutura semantica,

consideradas bidirecionais, que podem ser justificadas por se entender que



58

um som (estrutura fonoldgica) pode evocar um pensamento (estrutura
semantica) ou que o pensamento pode evocar um som (PALMER, 2006). Um
exemplo de relacdo é a que podemos perceber entre cachorro como ‘macho da
racga canina’ (menor grau de detalhamento) e como ‘membro da raga canina’
(maior grau de detalhamento). Nos termos de Langacker, trata-se de uma
relacao entre o esquema (sentido geral) e sua instdncia (sentido especifico).
Referindo-se ao mesmo tipo de relagdo, Cruse (2000a) faz uso dos termos
autohiponimia e autossuperordenagdo, termos que ja vimos nas bases

wordnets e detalhamos nesta parte linguistica do trabalho.

Partindo do pressuposto de que, conforme a SLC, a relagdo de mapeamento mais
frequente entre os polos fonolégico e semantico ndo segue o ideal semiético um-para-
um, mas que ela ocorre de muitos-para-muitos, considera-se que ambos os polos sdo
formados por estruturas complexas. A polissemia é um fenémeno que envolve, portanto,
estruturas fonoldgicas comuns ligadas pelo mesmo polo semantico, mas ndo a relacao
entre uma forma (em sentido estrito) e muitos sentidos. As relacdes que interessam ao
tratamento da polissemia serdo, nesta tese, denominadas relagdes de sentido, termo que
empregamos para diferencia-las das classicas relacdes semanticas que se estabelecem
entre itens lexicais distintos, tal como ocorre entre cachorro e animal (relacao de
hiponimia). A figura 9 registra graficamente essa relacdo entre estruturas complexas em

ambos os polos que compdem uma unidade linguistica.

Estrutura fonolégica Estrutura semantica

e Relacoes de sentido ®

Figura 9 - Relacao forma-contetido

Vemos na figura 9 que ha mais de um ponto dentro de cada quadro; além disso,

os pontos estdo ligados formando uma espécie de rede. Através dessa representacao,
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pretendemos ilustrar a composicdo complexa de ambas as estruturas, fonoldgica e
semantica. A relagdo entre os polos é indicada pela seta bidirecional. Nessa figura, fica
em destaque o fato de que nao podemos pensar a polissemia como uma relacao entre
uma forma (simples) e multiplos sentidos, visto que o polo fonolégico é por multiplos
elementos representado, o que, na lingua, podemos perceber em expressoes fixas.

E importante lembramos ainda que os sentidos associados as unidades
linguisticas sao, em SLC (c¢f- CROFT e CRUSE, 2004), entendidos como perspectivas do
nosso conhecimento de mundo, isso porque sdo decorrentes de processos de
categorizacdo do mundo, rotinas cognitivas responsaveis por delimitar conceitos que
serdo, a partir de padrdes de acesso e de regras de convencao, acessados pelos itens
lexicais em diferentes situacdes de uso na forma do que estamos denominando sentido
ou significado lexical. E a partir da frequéncia de uso que determinada interpretacdo
torna-se estabelecida ou incrustada e que passarda a adquirir o status de sentido na
memoria de longa duracdo, tornando-se disponivel para préximos usos e operagdes de
interpretacao. E o fenomeno da multiplicidade de sentidos, para dizer em linhas gerais, é
entendido como decorrente do potencial de um item lexical de ser usado em diferentes
contextos como porta de acesso para diferentes entidades conceituais (estejam elas
agrupadas em uma mesma categoria de sentidos, ou facam parte de espagos conceituais
disjuntos).

Feitas essas observacdes iniciais, passamos ao estudo da relacao entre polissemia
e categorizacdo, principal responsavel pela formag¢do dos pontos que estruturam o polo

semantico e pela construcao de associacdes com o polo fonologico.

3.3.2 A polissemia como categorizacao

Meaning is equated with conceptualization. Linguistic semantic must therefore
attempt the structural analysis and explicit description of abstract entities like
thoughts and concepts. (...) Because conceptualization resides in cognitive
processing, our ultimate objective must be to characterize the types of cognitive
events whose occurrence constitutes a given mental experience (LANGACKER,
2002, p.2).

A habilidade de categorizar é central aos seres humanos. Ela pode ser definida

como a nossa habilidade para identificar entidades como membros de grupos (EVANS e
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GREEN, 2006). A compreensado sobre como nos, seres humanos, categorizamos o mundo
é central para entendermos como pensamos, funcionamos (LAKOFF, 1987) e, por
consequéncia, como nos expressamos linguisticamente. Essa ndo é uma posicao
exclusiva e inovadora de Lakoff ou da LC, porém ela é representativa do compromisso
cognitivo assumido pelo paradigma, razao pela qual se espera que a organizacao
linguistica se dé em funcdo de processos cognitivos gerais, como é a categorizacdo
(EVANS e GREEN, 2006, p. 168). Nesse contexto, a polissemia &, entao, entendida como o
efeito de um tipo de processo de categorizacdo, aquele responsavel pela construcao de
categorias lexicais semanticamente complexas. Essa posicao foi introduzida inicialmente
por Brugman (1981), foi popularizada e reelaborada por Lakoff (1987) e recentemente
recebe atenc¢do de pesquisadores como Taylor (ex.: 1989; 1995; 2003), Cruse (2000b),
Croft e Cruse (2004), Geeraerts (ex.: 1993; 2006), Tyler e Evens (2003a, b), Soares da
Silva (2006), entre varios outros no contexto da SLC.

Sabemos que o processo geral de categorizacdo se da, na maior parte das vezes,
de modo inconsciente (LAKOFF, 1987): toda vez que vemos uma coisa de algum tipo, por
exemplo, uma arvore; sempre que pensamos sobre tipos de coisas (cadeiras, nagdes,
doencas, emocoes, qualquer coisa), estamos aplicando categorias; quando
intencionalmente realizamos algum tipo de acdo, dizemos alguma coisa, martelamos,
cozinhamos ou estudamos, estamos categorizando, isso porque a acdo particular que
desempenhamos nessas ocasides é um tipo de atividade motora que é uma categoria
particular de uma acao motora (ex. falar, escrever, passar roupa). Embora um tipo de
“coisa” como uma acdo nunca seja feita exatamente da mesma maneira, apesar das
diferencas em movimentos particulares, sio movimentos de um tipo, e sabemos como
realizar movimentos de determinado tipo. E em qualquer momento em que produzimos
ou compreendemos qualquer enunciado de qualquer tamanho, aplicamos duzias, se nao
centenas, de categorias: categorias de sons da fala, de palavras, de frases e ora¢des, bem
como categorias de sentidos (LAKOFF, 1987).

O fato de existir em uma lingua particular uma dnica unidade linguistica (simples
ou complexa) que possa instanciar multiplos sentidos é consequéncia da existéncia
percebida de uma estrutura conceitual ou semantica complexa a ela convencionalmente
associada (estrutura ilustrada na figura 9). Essa estrutura conceitual é denominada por
Lakoff (1987) categoria de sentidos, pois compreende o potencial de sentido

convencionalmente associado a uma estrutura fonoldgica. A atividade cognitiva
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responsavel pelo isolamento de diferentes por¢des desse espaco conceitual (delimitacao
de sentidos) em diferentes ocasides pode ter como consequéncia a polissemia,
dependendo de quao independentes e similares forem os sentidos delimitados (CROFT e
CRUSE, 2004)13. Esse processo cognitivo desencadeado para a construcdo e acesso a
determinado sentido é conhecido em SLC como operacao de construgdo do significado
(originalmente, “construal of meaning”, cf. Croft e Cruse, 2004), e a categorizacao é um
de seus principais instrumentos. Entende-se, a partir dai, que a polissemia é um
fendmeno cognitivo instanciado na superficie da lingua via itens lexicais, morfemas,
fonemas, expressoes fixas, unidades de entonacao, etc., mas ndo é exclusivo do nivel da
superficie (TAYLOR, 1995; CRUSE, 1995; CUYCKENS e ZAWADA, 1997; TAYLOR, 2006).

Uma categoria de sentidos em SLC é um tipo de categoria linguistica. Isso faz com
que o tratamento dado a uma categoria conceitual seja entendido como aplicavel as
categorias de sentidos ou categorias semanticas. Embora os estudos tenham evidenciado
essa compatibilidade, a no¢do de categoria precisa ser detalhada para entendermos em
que medida os sentidos associados a um item lexical podem ser considerados categorias,
concepg¢do que precisa ser diferente daquela originalmente proposta por Rosch
(TAYLOR, 2008; GEERAERTS, 2006). O termo categoria pode ser empregado tanto para
denotar itens lexicais (polissémicos ou ndo), sentidos individuais de um item ou, ainda,
um conjunto de sentidos relacionados associados a um item. No primeiro caso, fala-se de
categoria lexical (GEERAERTS, 2006); nos outros, de categoria semdntica (GEERAERTS,
2006) ou categoria de sentidos (LAKOFF, 1987).

Os membros de uma categoria de sentidos, na visdo classica de categorizacdo que
dominava o ocidente desde Aristdteles, com afinidades com a Filosofia e a Logica, eram
definidos a partir de um conjunto de condi¢cdes necessarias e suficientes, o que
acarretava que a delimitacio de membros de uma categoria fosse definida como
sim/ndo - tudo/nada (EVANS e GREEN, 2006). A partir de Wittgenstein (1958), no
contexto da Filosofia da Linguagem, com o famoso estudo sobre a palavra game, ficou
evidente que, ao contrario do que se pensava, as categorias tém fronteiras que podem
variar, e a estrutura interna das categorias passou a ser pensada fundamentalmente a
partir de efeitos de semelhanca de familia, contendo elementos que se sobrepdem e

estabelecem cruzamentos de modo semelhante ao que ocorre em familias (cf. RAVIN e

13 A nogdo de delimitagdo entre sentidos sera analisada e detalhada em 4.1.
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LEACOCK, 2000). Rosch demonstrou, seguindo essa concep¢do de semelhanca de
familia, que a categorizacdo nao é uma questdo bindria de tudo ou nada, mas que o
julgamento sobre a categorizacdo se da em funcdo de semelhanca a um membro
prototipico da categoria, dando origem a nocdo de “membership gradience” (a
percepcdo de que ha graus de pertencimento a uma categoria), principio da Teoria de
Protétipos, que estuda os diferentes critérios para definir o elemento central de uma
categoria. O exemplo classico € a categoria pdssaro: quando categorizamos pdssaros, seja
em uma perspectiva extensional, seja em uma perspectiva intensional, certos tipos,
como sabias e pardais, sdo julgados como “melhores” exemplares da categoria (natural
ou de sentidos), ou seja, como o mais préximo ao que prototipicamente se espera dessa
categoria, diferentemente de outros (como pinguins).

Rosch propos dois tipos de modelos de protétipos: em um deles, uma categoria é
composta por apenas um membro prototipico que possui 0 maior nimero de tragos
caracteristicos da classe; no outro, ha diversos protoétipos, cada um possuindo um
conjunto de tragos caracteristicos, que nao necessariamente estabelece igualdade com o
outro (cf. RAVIN e LEACOCK, 2000). Foi a partir desse segundo modelo que linguistas
passaram a investigar em que medida os principios de estrutura de uma categoria
natural podem ser aplicados a uma categoria lexical polissémica - reflexdo que culminou
na proposicao dos modelos de redes radiais (BRUGMAN, 1981; LAKOFF, 1989) e
esquematicas (LANGACKER), conforme veremos em 3.6. Nesse contexto de estruturacdo
de categorias linguisticas em torno de um (ou mais de um) centro prototipico, a
polissemia expressa na lingua pode ser vista, conforme Taylor (1995), como reflexo de
um processo de “categorizacgdo policéntrica”.

Esse olhar, que passou a ser recorrente apds Brugman e Lakoff, alterou os
parametros para a delimitacdo da polissemia: de um fendbmeno exclusivamente lexical
(tal como apresentamos na versdo de Apresjan, 1973), passou a ser entendido como um
fendmeno cognitivo e categorial. A compreensio dessa mudan¢a passa pelo
entendimento de distingdo entre os niveis lexical, conceitual e referencial, entendendo-
se que o nivel lexical é composto pelas unidades linguisticas como formas - a estrutura
fonoldgica; que o nivel conceitual é composto pelas categorias cognitivas — consideradas,
ao mesmo tempo, os sentidos dos itens lexicais, a estrutura semantica; e que o nivel
referencial é composto pelas entidades do mundo real ou de mundos possiveis

(GEERAERTS, 2006). Como uma no¢do ndo-categorial, a polissemia é, entdo,
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caracterizada como multiplos sentidos relacionados associados a uma Unica forma
linguistica. Como uma noc¢ao categorial, a polissemia pode ser definida como uma
questdo de delineamento de limites entre categorias e subcategorias de sentidos, nas
palavras de Croft e Cruse (2004), como uma questdo de criacdo de fronteiras entre
unidades de sentido mais ou menos autonomas; e, diferentemente do que
tradicionalmente se entende, nao é a unidade da forma sua consequéncia direta, mas a
unidade da categoria lexical que se expressa na lingua via estrutura fonoldgica, até
porque nao se pode esquecer que nem sempre uma categoria de sentidos ou semdntica é
instanciada na lingua por uma unica forma, conforme ocorre, por exemplo, com
expressdes fixas, como dar uma volta em Carol foi dar uma volta, no sentido de que
Carol ‘saiu’.

Olhar para a polissemia sob o viés da cognicdo geral é posicio comumente
justificada em SLC a partir da no¢do de motivagdo, que é percebida como relacionada a
polissemia desde Bréal. Tal como é tradicionalmente definida em SLC, a motivagdo
envolve os principios que explicam (ou que tornam plausiveis) por que uma unidade
linguistica significa o que ela significa. Mas ndo podemos confundir: o que a motivagao
explica ndo € por que determinada expressao tem determinado significado, mas por que
determinados contetidos conceituais existem para que sejam posteriormente associados
as unidades linguisticas a partir de regras de convencao (BRUGMAN e LAKOFF, 2006).
Essa no¢do de motivacao aparece como uma alternativa para a no¢ao mais tradicional de
previsibilidade, entendendo-se que, mesmo que os significados nao sejam previsiveis,
eles podem ser motivados pela existéncia de tendéncias e esquemas cognitivos (ex.
metafora e metonimial4) que existem no sistema conceitual de maneira independente de
determinada unidade linguistica (BRUGMAN e LAKOFF, 2006). E sdo esses padroes
cognitivos os responsaveis por criar diferentes graus de redunddncia no conteudo
conceitual; ao serem instanciados na superficie da lingua, caracterizam a polissemia (e

ndo a homonimia). Sob essa perspectiva, de acordo com Brugman e Lakoff (2006, p. 131

14 As definicdoes de metafora e metonimia nido sdo unanimes. Delimitar em detalhes essas nogdes exigira
aprofundadas investigacdes que ultrapassam os objetivos desta tese. Apresentaremos apenas uma
definicao geral. A extensdo metaférica ocorre quando um sentido associado a um dominio conceitual é
construido em termos de outro (cf. LAKOFF e JOHNSON, 1980; LAKOFF, 1987). Ex.: Ela tem um poder
estranho sobre mim, em que o sentido de ‘controle’ é tido como derivado do sentido de ‘acima’ a partir
da associacdo metaférica ‘CONTROL IS UP’ (EVANS e GREEN, 2006, p. 36). A metonimia conceitual
ocorre quando um sentido ocorre no lugar de outro, sendo ambos pertencentes ao mesmo dominio. Ex.:
0 exemplo classico de metonimia ham sandwich representa uma instancia de metonimia porque tanto o
customer quanto o ham sandwich pertencem ao mesmo dominio CAFE.
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[originalmente, 1988]), “é o carater independentemente motivado das relagdes [entre os
sentidos polissémicos] que permite explicar por que a polissemia deve existir como um
fendmeno geral”. Nessa perspectiva, evidencia-se um olhar para a polissemia que nao é
inteiramente sincrénico, visto que investiga fundamentalmente as rotinas cognitivas
responsaveis pela mudanca semantica, mais do que as relacdes sincronicas que podem
ser percebidas entre os sentidos polissémicos. Essa é a postura mais frequente em SLC, e
foi, conforme demonstraremos em mais detalhes adiante, fundamentalmente a partir de
seus resultados que se avangou na compreensio do fendomeno. E possivel, no entanto,
olhar para a polissemia como um fendémeno categorial, minimizando os fatores
diacronicos e maximizando as relagdes sincrénicas de polissemia, visio que também
estd presente em SLC - embora em menor nimero - e que interessa a este trabalho.

Para concluir esta secdo e sintetizar as informacdes apresentadas aqui,
lembramos que entender a polissemia como um fenémeno categorial implica entender
que o fendmeno é caracterizado quando for possivel delimitar certas porg¢des de
conteudo conceitual (i) como um agrupamento de sentidos (potencial de sentidos)
relacionados (ii) que fazem parte da estrutura semantica (categoria de sentidos)
subjacente a uma unidade linguistica que tem status simbdlico. A negacdo da parte (i)
dessa definicdo torna os multiplos sentidos como instancia de homonimia por nao serem
percebidos como um conjunto (uma categoria), mas como um fend6meno acidental (ndo
motivado) que nao constitui um agrupamento na forma de uma categoria de sentidos,
fato que pode ter como consequéncia considerar que estao sendo percebidos dois ou
mais itens sem relacdo (e ndo um) instanciados na superficie da lingua a partir da
mesma estrutura fonoldgica. A negacdo da parte (ii) leva a entendermos a variagdo
semantica como uma simples especificacdo contextual da estrutura semantica (categoria
de sentidos), caracterizando a monossemia. Embora seja verdadeira e util, essa
caracterizagdo ainda ndo é suficiente para realizarmos a tarefa de descricdo da

polissemia.



65

3.4 ASPECTOS ESTRUTURAIS E FUNCIONAIS DA DIMENSAO SEMASIOLOGICA DO
LEXICO

As informacgdes apresentadas em 3.1 e 3.2 nos possibilitaram dar mais um passo
em direcdo ao equacionamento de nossos objetivos por prepararem o cenario para a
descricao do fendomeno em foco no contexto da SLC. O olhar para a polissemia como um
fendOmeno categorial possibilita lancarmos mao do instrumental tedrico disponivel ao
tratamento da semantica sob o viés cognitivo. A partir desta secdo, analisaremos
elementos necessarios a representacao de nominais polissémicos sob a perspectiva da
SLC. Iniciaremos dando destaque a duas questdes implicadas na descricao do contetudo
lexical como um todo que interferem diretamente no tratamento a ser dado a
polissemia, sdo elas: (i) as dimensdes semasiolégica e onomasiolégica de estruturagdo
semantica e (ii) seus aspectos qualitativos e quantitativos. As consideracgdes feitas por

Geeraerts (2006) e Soares da Silva (2006) guiardo o contetdo aqui apresentado.

E frequente em SLC explicar a estruturagio do contetido lexical lancando méo das
no¢des comuns a Lexicografia, que sdo as dimensdes semasiolégica e onomasioldgica do
léxico. A reflexdo sobre essas dimensdes ajuda-nos a entender diferentes visdes para o
estudo do conhecimento lexical. As dimensdes semasiolégica e onomasiolégica envolvem
duas perspectivas inversas. Na dimensao semasiolégica, o ponto de partida é a forma
lexical, vai-se da forma para o conteudo (nivel intensional), ou o referente (nivel
extensional); por outro lado, na dimensdo onomasioldgica, o ponto de partida é o
conteudo, ou o referente, passando-se, entdo, para a forma lexical a ele associada. A
polissemia é um fen6meno semasiolédgico tipico, visto que seu estudo parte da forma
para os sentidos (e referentes) que a ela se associam. Na dimensdao onomasiolégica, a
estruturacdo lexical pode ocorrer por meio de relacdes semanticas (ex. sinonimia,
antonimia, hiponimia, meronimia), campos semanticos, frames semanticos, etc. A

sinonimia é o inverso onomasiol6gico mais direto da polissemia.

A descricao do contetido associado a uma categoria polissémica deve também
levar em consideracdo aspectos qualitativos e quantitativos das estruturas lexicais tanto
do ponto de vista semasiolégico quanto onomasiolégico. Numa perspectiva

semasiolégica, estdo envolvidos aspectos estruturais ou qualitativos do léxico que
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remetem a entidades e a suas relagées. Olhando especificamente para a polissemia,
tratamos dos sentidos associados a um mesmo item e das relacoes entre eles. As
questdes fundamentais dessa dimensdo sdo identificar os diferentes sentidos associados
a uma mesma forma lexical e as relacdes que entre eles podem se estabelecer (ex.:
especializacdo, generalizacdo). Além de propriedades estruturais, aspectos funcionais do
uso ou quantitativos, que remetem a diferencas de saliéncia, precisam ser considerados
para a descricdo do conteudo lexical a partir da 6tica semasiolégica. Para a descricdao de
um item polissémico, o que entra em questdo nesse aspecto sdo diferencas de saliéncia
entre os sentidos agrupados em uma categoria polissémica (ex. saliéncia psicologica,
saliéncia estatistica, saliéncia referencial, etc. - que serdo detalhadas em 3.7). A questdo
principal que se apresenta nessa dimensao é saber se os sentidos associados a um item
tém o mesmo “peso estrutural” ou o mesmo poder de ativagio em um contexto. As
diferencas de saliéncia sdo entendidas também em termos de efeitos de prototipicidade
entre os diferentes sentidos de uma categoria polissémica. A definicdo do tipo de
estrutura adotada para descrever um complexo polissémico é também questdo a ser
tratada na dimensdo funcional ou quantitativa de estruturacdo do conteddo lexical.
Tendo em vista os diferentes pesos estruturais dos componentes de uma categoria de
sentidos, diferentes organizacdes podem ser pensadas. As mais populares sdo: a rede
radial (proposta por Brugman e Lakoff), que prevé diferentes graus de centralidade para
os sentidos, havendo um (ou mais de um) elemento prototipico que se relaciona
radialmente com sua(s) extensdo(des); e a rede esquematica (proposta por Langacker),
que prevé a representacao de um sentido prototipico diretamente relacionado a sua
extensdo, estando ambos relacionados a um possivel sentido esquematico (abstrato,

englobante) - em foco na Se¢ao 3.7.

Numa perspectiva onomasioldgica, os aspectos qualitativos tratam dos variados
conjuntos que podem ser formados com itens lexicais distintos que se relacionam por
participarem de um mesmo campo lexical, de uma mesma taxionomia, de um mesmo
frame, além de outros tipos de agrupamentos por meio de relacdes paradigmaticas, por
exemplo, como sinonimia, antonimia, meronimia, hiponimia. Os aspectos quantitativos
da dimensao onomasioldgica envolvem as diferencas de saliéncia ou de “fixacdo”, o que

remete a no¢do de entrenchment (termo apresentado em Langacker (1987) e traduzido
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por Soares da Silva (2006) como “incrustamento conceitual”, para denotar o grau de

fixacdo de um sentido em uma lingua), entre diferentes categorias conceituais.

0 quadro 3 sintetiza as informacdes reportadas aqui sobre o tipo de conteido
semantico implicado na estruturacdo de uma categoria polissémica. Por consequéncia, o
quadro serve também como uma sintese do tipo de contribuicao que uma descri¢do da

polissemia fornece a estrutura¢do do conteudo lexical como um todo.

QUALIDADE: QUANTIDADE:
entidades e relacdes diferencgas de saliéncia
Polissemia Polissemia
Sentidos e relagdes (rede) Efeitos de saliéncia
SEMASIOLOGIA
(generalizacao,
especializacido)
Itens lexicais e relagdes Incrustamento
ONOMASIOLOGIA (campos lexicais, taxionomias,
frames, relacdes)

Quadro 3 - A polissemia e a descricdo da semantica lexicall>

0 quadro 3 pde em destaque questoes semanticas que fazem parte da descricdao
da polissemia lexical e ajuda-nos a avaliar em que medida seu tratamento esta
relacionado com o tratamento do léxico como um todo. Um primeiro tépico a ser
destacado, conforme Soares da Silva (2006), é o aparecimento de informagodes do tipo
relacées tanto na dimensdo semasiolégica quanto onomasiolégica, numa perspectiva
estrutural. O segundo ponto a destacar é a existéncia de implicagdes reciprocas entre
semasiologia e onomasiologia, desse modo, a investigacdo das conexdes entre sentidos
associados a uma mesma forma ndo pode ocorrer de modo independente da
investigacdo sobre conexdes que esses itens lexicais estabelecem com outros

semanticamente préoximos (SOARES DA SILVA, 2006).

15 Adaptado de Soares da Silva (2006, p.14).
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Tendo em vista que olhar para unidades linguisticas polissémicas é olhar para a
dimensdo semasiolégica do contetudo lexical (cf. GEERAETS, 2006; SOARES DA SILVA,
2006), as informagdes apresentadas aqui foram importantes para revelar parte da
complexidade da tarefa que nos propusemos: incluir uma representacdo que envolve a
dimensdo semasiologica do léxico em um recurso de base onomasioldgica, como é uma
wordnet. Um dos principais desafios esta no fato de que a estruturacgdo do léxico como
um todo é diretamente afetada pelo tratamento que se da a polissemia, razao pela qual
ndo ha como tratar da polissemia levando em consideracao somente informacoes sobre
relacbes semanticas em uma dimensao onomasiolégica. Ao mesmo tempo em que a
inclusdo de relacdes semasioldgicas em uma base de dados tipicamente onomasiolégica
pode parecer um empecilho, se levarmos em consideracdo o que defendem Geeraerts
(2006) e Soares da Silva (2006), conforme apresentado ao longo desta sec¢ao, concluimos
que essa integracdo de dimensdes ndo s6 é possivel, como é inevitavel. Nas palavras de
Soares da Silva (2006, p. 14), “condicionamentos reciprocos entre semasiologia e
onomasiologia [sdo inevitaveis], pelo que ao estudo da polissemia de uma palavra ou de
outra expressao ndao pode ser estranho ao estudo das relacées entre essa palavra e

outras semanticamente préximas”.

3.5 AS ABORDAGENS HOMONIMICA, POLISSEMICA E MONOSSEMICA

Conforme mencionamos na se¢do anterior, uma das questdes centrais para a
descricao lexical sob a visdo semasioldgica é identificar os sentidos e caracteriza-los;
para fazermos isso, precisamos saber: onde estdo os sentidos? Eles sdo propriedades
herdadas pelos itens lexicais ou fazem parte do conhecimento enciclopédico? O que
exatamente essa pergunta significa quando pretendemos descrever (representar) o
conhecimento semantico associado as unidades linguisticas? Os sentidos estdo ligados a
situagdes particulares ou sdo mais gerais? Se forem mais gerais, em que nivel de
generalidade eles podem ser encontrados e devem ser registrados? Nao serd que, no
léxico mental, cada palavra tem apenas um Unico sentido? Em busca de resposta a
questdes como essas é que olharemos, nesta secdo, para resultados de estudos

linguisticos e psicolégicos que a elas se dedicam. Previamente, é preciso dizer que a
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literatura evidencia (ex. GEERAERTS, 1993; 2006; CRUSE, 1995; 2000; 2004; SOARES
DA SILVA, 1999, 2006; TUGGY, 1993; 2006) que uma resposta Unica e unanime nao é
possivel. Entretanto, é fundamental que opg¢des sejam tomadas sobre quando e como
cada novo uso de um item deve ser codificado em uma representacdo lexical.

Nao ha duvidas de que perceber a relagdo entre os sentidos é um dos critérios de
base para identificar a polissemia e diferencia-la da homonimia; além disso, detectar
quando e como os multiplos sentidos estdo registrados na nossa memoria de longo
termo (léxico mental) e quando eles podem ser gerados on-line - ou seja, a cada
ocorréncia em contexto especifico de uso - é considerado o critério de base para
diferenciar polissemia de monossemia. Investigar se as pessoas percebem as
semelhancas entre os sentidos, como elas armazenam esses contetidos e como
processam itens lexicais com multiplos sentidos tem desafiado linguistas, psicolinguistas
e informatas, que adotam posi¢cdes muito distintas, conforme veremos ao longo desta

secao.

3.5.1 Caracterizacdo e problemas implicados

As estratégias de representacdo encontradas na literatura sdo distintas. Em
posicdes extremas, estdo abordagens que entendem que cada estrutura fonoldgica é
conectada a um unico complexo semantico geral e que os sentidos particulares de um
item se caracterizam somente em contexto. Nessa perspectiva, mesmo os sentidos sem
relacao (homdnimos) coexistem em uma tnica estrutura semantica e sao resolvidos pela
andlise do contexto linguistico em que sdo instanciados (BROWN, 2008). No outro
extremo, estdo abordagens que propdem que os sentidos associados a uma mesma
forma, relacionados (polissémicos) ou ndo (homonimicos), sejam representados em uma
estrutura semantica distinta, com nada além da forma lexical em comum (BROWN,
2008).

Estudos psicolinguisticos entendem que, para que haja realidade psicolégica em
qualquer dessas estratégias, o tempo e a correcdo na identificacdo dos multiplos
sentidos relacionados que se associam a determinado item em pares de contextos

deveriam ser idénticos ao que ocorre na identificacdo de pares com sentidos nao-
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relacionados (BROWN, 2008). Isso ndo é o que tem sido percebido nos experimentos,
fato que evidencia que o acesso ao léxico mental ndo se dd da mesma maneira em todas
as situacoes (BROWN, 2008). Por exemplo, se alguém é apresentado aos enunciados (a)
Maria escolheu o banco branco de madeira, (b) Maria escolheu o banco com taxas menores
e (c) Maria escolheu o banco de sangue mais préximo de sua casa para fazer a doagdo, o
tempo de resposta para a identificagdo do sentido de banco e sua corre¢do deveriam ser
idénticos para (a-b-c). Os resultados de Brown (2008) revelaram, no entanto, que ha
diferenca significativa no processamento, de maneira que, ao serem apresentados pares
relacionados (em nossos exemplos, b-c), a identificacdo do sentido acontece mais rapida
e corretamente do que quando a pessoa tem acesso a pares que nao revelam nenhum
tipo de relacdo (em nossos exemplos, a-e, a-c). Esses resultados sugerem que estratégias
distintas devam ser adotadas para uma descri¢ao do léxico que reflita nossa organizacao
mental. Conforme vimos na primeira parte deste trabalho, em pesquisas voltadas ao
PLN, do mesmo modo, os chamados “léxicos enumerativos” (contendo uma nova
“entrada” lexical independente para cada novo sentido) também sao preteridos, tendo
em vista a relevancia do registro de similaridades de sentidos para tarefas WSD, por
exemplo.

Em posicdo intermediaria, estdo abordagens que sugerem que os sentidos
relacionados compartilham uma representacdo semantica comum. Duas posi¢des sdo
percebidas: (i) o minimo possivel de polissemia e (ii) o maximo possivel de polissemia.

Na posicdo (i), que procura associar os itens lexicais ao minimo possivel de
sentidos, propde-se que somente uma unica estrutura nuclear e genérica seja
armazenada na memdria de longo termo, sendo os sentidos individuais gerados on-line
através da combinacdo de informagdes pragmaticas e de padroes gerais de extensdo e
inferéncias com base no contexto de uso (BROWN, 2008) (trata-se da abordagem
monossémica). Essa posicdo pode ser percebida no classico exemplo de Searle para o
verbo open (abrir, em PB) (cf. TAYLOR, 1995; 2006). Searle chama a atenc¢do para o fato
de que uma pessoa encontra um mesmo item lexical em varios contextos e que
frequentemente consegue perceber similaridades de diferentes tipos entre os usos, por
exemplo: (a) em open the office (abrir o escritério) e open the envelope (abrir o
envelope), pode ser percebida a ideia de obter acesso ao interior de algum contéiner; (b)
em open the door (abrir a porta) e open the lid (abrir a tampa), o foco é dado para a

maneira através da qual o acesso é obtido, manipulando-se algum dispositivo para criar
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uma abertura; (c) em open one’s shirt (abrir a camisa de alguém) e open a penknife (abrir
um canivete), o foco é a movimentagao de alguma parte de um dos componentes de um
objeto; (d) em open a nature reserve (abrir uma reserva natural) e open a road (abrir
uma rua), pode ser percebida a ideia de tornar algo acessivel para o grande publico;
outro exemplo ainda sdo os contextos (e) open a discussion (abrir uma discussao) e open
a debate (abrir um debate), que remetem ao inicio de um processo de interacao (cf.
TAYLOR, 1995; 2006). Todos esses usos sao destacados pelo autor como convencionais
e peculiares ao inglés para o verbo open e, nos exemplos enumerados, encontram
correspondéncia com abrir em PB. Defendendo a posi¢do de que qualquer adulto falante
de inglés (e o mesmo ocorre para PB) reconhece esses usos se tiver aprendido os tipos
de situacdo das quais essas expressdes tipicamente fazem parte (background
knowledge), Searle argumenta que open tem um Unico sentido constante (excluindo-se
exemplos metaféricos) e que as variagdes percebidas em (a-e) se devem a componentes
contextuais inferidos pelo falante a partir desse conhecimento cultural (TAYLOR, 2006).
A posicao de Searle, portanto, é representativa da postura de maximizacdo da
monossemia e minimizacdo da polissemia.

Argumentando na dire¢do contraria a de Searle, varios problemas sao percebidos
na abordagem monossémica, entre eles, destacamos (i) a delimitacdo do sentido; (ii) a
aplicabilidade; (iii) a realidade cognitiva; e (iv) a maximizacao excessiva do contexto
situacional e cultural (cf. KLEIN e MURPHY, 2002; SOARES DA SILVA, 2003; TAYLOR,
2006; BROWN, 2008). Sobre a dificuldade de delimitagdo do sentido de um item lexical,
comentando o exemplo de Searle, Taylor (2006) destaca os problemas para estabelecer
um sentido unitario para open, abstraindo as particularidades das varias expressoes e
atividades que elas designam. Uma possibilidade levantada pelo autor é o sentido
‘criacdo de um espago em uma entidade pela separacdo de suas partes’. Entretanto, logo
esse sentido unitario é invalidado, pois a mesma defini¢do seria aplicavel a um verbo
como cut (‘cortar’, em PB), em algumas situa¢des. Com o objetivo de investigarmos se as
dificuldades sdo também percebidas na delimitagdo de um sentido geral (monossémico)
para substantivos, avaliaremos, a seguir, o item livro.

Um item lexical como livro, em um contexto como (1) comprei um livro, pode ser
considerado instancia do sentido geral ‘conjunto encadernado de folhas, cobertas por
uma capa resistente [objeto fisico] e preenchidas por conteddo textual de cunho

literario, artistico, cientifico, técnico, documentativo, etc. [conteuido]’. Outros usos de
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livro podem ser observados em (2) usei aquele livro amarelo como apoio para porta e (3)
o livro tem uma linguagem muito agraddvel. Ao percebermos que o sentido geral,
ilustrado em (1), de fato abarca os usos (2) ‘objeto fisico’ e (3) ‘contetido’, de modo que
podem ser considerados instancias do sentido geral, a tendéncia seria inferirmos que a
abordagem monossémica é valida para esse tipo de exemplo. Outra evidéncia que pode
levar a mesma conclusdo é o fato de que esse mesmo tipo de variacao entre sentido geral
vs. sentido especifico 1 ‘objeto fisico’ e sentido especifico 2 ‘conteido’ é recorrente no
léxico (ex.: jornal, revista, poligrafo, CD, video, filme, etc.). Sendo assim, parece simples
concluirmos que os sentidos especificos sdao gerados por regras ou padrdes lexicais, ja
que a possibilidade de ativar tanto o sentido ‘objeto fisico’ quanto ‘conteudo’ é
recorrente no léxico.

E evidente a importancia de se pensar em um contetido mais geral que possa ser
instanciado a usos especificos quando se pretende descrever o significado lexical, ou
seja, é valida a atividade de “puxar o significado para cima” (nos termos de Soares da
Silva, 2003, p. 95). H4, no entanto, evidéncias de que esse ndo parece ser um recurso
aplicavel a todo o léxico como critério para a delimitacdo de um sentido unitario. O
proprio sentido geral que selecionamos para livro ndo possui o grau de distintividade
onomasioldgica necessario para diferencia-lo de poligrafo e apostila, por exemplo, visto
que eles também podem ser definidos como ‘conjunto encadernado de folhas, cobertas
por uma capa resistente [objeto fisico] e preenchidas por conteudo textual de cunho
literario, artistico, cientifico, técnico, documentativo, etc. [conteuido]’. O que aconteceu
ao tentarmos definir livro é destacado como um dos problemas recorrentes a esse tipo

de abordagem: a delimitacdo de um sentido nuclear que

[..] ndo é nem semasiologicamente unitario - porque é muito
dificil prever nele e dele ‘derivar’, ndo apenas todas as como as
proéprias significacdes mais importantes, e porque ele ndo serve
com certeza a ‘condicdo necessaria e suficiente’ para o
conhecimento, o uso e a interpretacdo que os falantes fazem -,
nem onomasiologicamente distintivo - porque é incapaz de o
distinguir de outros [itens lexicais]” (SOARES DA SILVA, 2003,
p- 96-97).

Em complemento a critica da delimitacao do sentido, surge a da aplicabilidade da
noc¢do de sentido unitario. A literatura mostra que sdo raras (se existirem) as situacoes

em que um Unico sentido geral é aplicavel a todos os usos de um item, o que, nesse caso,
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possibilitaria gerar novos usos a partir de informag¢des de contexto (BROWN, 2008;
SOARES DA SILVA, 2003; TAYLOR, 2006). Supondo-se a possibilidade de identificacao de
um sentido unitario, seriam necessarios mecanismos geradores de novas interpretacoes
para aquele item nos diferentes contextos em que ele puder aparecer (TAYLOR, 2006).
Esses mecanismos precisariam ser de natureza geral, no sentido de que eles nao sejam
aplicaveis somente a determinado item lexical tal como ele é usado em contextos
particulares; caso contrario, enfatiza Taylor (2006), voltariamos a cair no erro de deixar
em segundo plano a polissemia.

A realidade psicolégica da abordagem monossémica é também questionada.
Estudos como os de Sandra e Rice (1995) e de Klein e Murphy (2002) argumentam que
ela ndo é uma estratégia cognitivamente real. Experimentos realizados por eles
demonstraram que os falantes ndo percebem os diferentes sentidos de itens lexicais
associados a uma estrutura semantica unitaria. Os autores afirmaram, ainda, que os
mecanismos cognitivos para o processamento de itens lexicais como livro sdao mais
semelhantes ao que ocorre com itens homénimos do que ao que ocorre com itens
monossémicos.

Por fim, destacamos o problema da maximizagdo excessiva do contexto situacional
e cultural (o background knowledge) e minimiza¢cdo do potencial semdntico do léxico
presente em uma abordagem monossémica. Conforme vimos, essa foi a posi¢do adotada
por Searle para explicar os diferentes usos de open. Taylor (2005) chama a atenc¢do para
o fato de que, se atribuirmos as condi¢cdes de verdade de um item unicamente a
interpretacao contextualizada, presumivelmente, outras propriedades logicas de uma
expressao, tal como seu acarretamento e suas pressuposi¢des, também precisariam ser
atributos do contexto. Essas sdo, no entanto, salienta o autor, propriedades que nao
podem ser inferidas a partir de significados linguisticos (unitarios) e de regras de
combinacgdo. Por essa razdo, sua validade é questionada pelo autor.

Na posicao intermediaria (ii), a da polissemia extrema, entende-se que os sentidos
individuais sdo armazenados na memdria de longo termo e que os sentidos relacionados
compartilham uma representacdao nuclear ou ocupam espacos distintos e sobrepostos de
uma estrutura semantica (BROWN, 2008) - abordagem polissémica. Vimos que o0s
resultados de Sandra e Rice (1995), Klein e Murphy (2002) e Brown (2008) evidenciam
que os sentidos relacionados ndo sdo representados da mesma maneira que os ndo-

relacionados e que, além disso, quanto mais proximos semanticamente estdo os sentidos
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polissémicos, mais rapidamente eles sdo processados. Tendo em vista esses fatos e as
criticas as abordagens homonimica e monossémica, podemos concluir - até entdo - que
a polissemia € a abordagem ideal. Vamos avaliar essa posicao tomando como exemplo a
postura adotada por Lakoff (1987) e, como referéncia, a avaliacdo feita por Taylor
(2006).

Conforme Lakoff, window (janela) é um item lexical que pode ser usado no inglés
para instanciar “diferentes categorias de coisas” (LAKOFF, 1987, p. 416), ou seja,
diferentes entidades em variadas situacées. Tomando como referéncia os contextos
analisados por Lakoff, para ilustrar, criamos alguns que sao aplicaveis tanto ao inglés
quanto ao PB; sdo eles: (a) se alguém joga uma pedra e quebra a janela, o que é quebrado
é (provavelmente) o vidro, que é parte da janela; (b) se alguém pinta a janela, o que esta
sendo pintado é (provavelmente) a estrutura de apoio da janela, que geralmente é de
madeira ou de ferro; (c) se alguém senta na janela, ocupa uma porg¢do especifica do
apoio da janela, aquele mesmo que usualmente é pintado; (d) quando dizemos que
alguém ird entregar a janela que foi encomendada, espera-se que a pessoa entregue a
estrutura toda e os vidros, ou somente a estrutura, mas dificilmente sé os vidros; (e)
outra possibilidade, ainda, é uma pessoa passar pela janela, situacdo que nao pde em
foco a parte fisica da janela (estrutura e vidros), mas a abertura de uma janela. Para
Lakoff, o fato de window poder ser utilizado em contextos distintos como os descritos
em (a-e) justifica um tratamento polissémico ao item, visto como associado a multiplos
sentidos distintos, mas relacionados (cf. TAYLOR, 2006). O que observamos ai é uma
posicdo radicalmente distinta daquela apresentada anteriormente para open, na
perspectiva de Searle. Postura que da voz a questionamentos como: podemos entender
como razoavel que os falantes de uma lingua mantenham armazenado na memoéria de
longo termo um grande ndmero de leituras polissémicas e que a compreensdo de
distingdes banais de sentidos requerem um detalhado processo de desambiguagdo? (cf.
TAYLOR, 2006). Os criticos de posturas como a de Lakoff argumentam ser uma
estratégia de descricio demasiadamente tolerante a polissemia, por gerar o que muitos
consideram uma prolifera¢do excessiva de sentidos. Seguindo sua perspectiva, o nimero
de sentidos associado a um item seria potencialmente infinito, assim como o nimero de
situagdes em que ele pode participar e gerar conjuntos diferentes de condicoes de

verdade (cf. TAYLOR, 2006). Defendendo posicao contraria a chamada “rampant
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polysemy” (CUYCKENS e ZAWADA, 2001, p. xvii) estdo Sandra (1998), Tyler e Evans
(2001, 2003).

Experimentos psicolinguisticos evidenciam (ex. BROWN, 2008) que os pares de
sentido relacionados (mesmo através de uma relacdo distante) sdo acessados mais
rapida e corretamente do que pares de sentidos totalmente distintos, conforme
dissemos acima. Esse fato contribui para que se entenda que ha apenas uma “entrada”
no léxico mental para sentidos relacionados e que essa relaciao é percebida pelos
falantes (BROWN, 2008). A partir de tais resultados, Brown (2008) sugere a seguinte
organizacdo: sentidos ndo-relacionados (homoénimos) sdo vistos como tendo
representacdes semanticas distintas, podendo ser considerados constituintes de
categorias de sentidos distintas, ou “entradas” distintas no léxico mental - mesma
estratégia seguida por diciondrios tradicionais; diferentemente, sentidos relacionados
(polissémicos) sdo vistos como partes de uma mesma por¢do de representacao
semantica, com nuances de sentido interagindo em uma categoria de sentidos complexa,
estrutura que pode ser descrita como uma unica “entrada” para o item lexical
polissémico, com “subentradas” para cada sentido diferente e relacionado.

Escolher entre uma estratégia homonimica ou polissémica - embora gere varios
questionamentos sobre o tipo de relacdo percebida entre os sentidos, conforme veremos
- € relativamente simples, tendo em vista as desvantagens de uma abordagem
homonimica para sistemas de PLN (destacadas na Secdo 2) e a falta de realidade
psicologica para uma estruturacdo dos sentidos unicamente homonimica (cf. KLEIN e
MURPHY, 2002; BROWN, 2008). A opc¢do pela polissemia pode ser metodologicamente
executada a partir da seguinte estratégia: opta-se pela abordagem polissémica sempre
que algum fator de coeréncia for identificado entre os sentidos. A escolha entre as
abordagens polissémica e monossémica, por outro lado, é considerada mais completa
tanto tedrica quanto metodologicamente, visto que envolve perceber distingdo entre
aspectos semanticos que geram sentidos polissémicos e manifestacdes de um unico
sentido que é especificado on-line (cf. CUYCKENS e ZAWADA, 1997). Ndo se sabe
claramente quando precisamos distinguir entre informag¢des propriamente semanticas e
informagdes contextualmente determinadas (cf. CUYCKENS e ZAWADA, 1997). Sabe-se,
no entanto, que, ao pensar como Lakoff para o caso de window, corre-se o risco de cair
no excesso de proliferacdo de sentidos para um item (cf. TAYLOR, 2006). Experimentos

psicolinguisticos (ex.: KLEIN e MURPHY, 2002; BROWN, 2008) inspiram abordagens da
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SLC a defender a estratégia polissémica, mas nem sempre em versao tdo extremada
quanto a de Lakoff (1987) (ex.: TYLER e EVANS, 2003, 2004; TAYLOR, 1995, 2003, 2006;
CRUSE, 1995; CRUSE, 2000; CROFT e CRUSE, 2004; GEERAERTS, 2006). A estratégia de
representacdo através da indicacao explicita de conexdes entre os diferentes sentidos
associados a um mesmo item é o procedimento considerado como o que mais facilita
que as “pessoas passem de um sentido a outro” (BROWN, 2008); pode-se entender, por
consequéncia, que essa é a estratégia que mais facilita a simulacdo automatica desse
processo por sistemas de PLN.

Chegamos ao final desta secdo com a certeza de que ndo sO as estratégias
homonimica e monossémica apresentam problemas, mas também a polissémica; ainda
assim, alguns posicionamentos ja podem ser tomados. O primeiro é que a ado¢ao de uma
estratégia exclusivamente homonimica deve ser, de antemao, excluida do escopo deste
trabalho por ser adequada somente para situacdes em que nao percebemos fatores de
coeréncia. A questdo que permanece em aberto é, ao percebermos algum fator de
coeréncia entre os sentidos, ou seja, grau maior ou menor de similaridade (nogdo que

ainda precisa ser detalhada), que estratégia adotar: polissémica ou monossémica?

3.5.2 UMA ESTRATEGIA ALTERNATIVA

Apresentadas vantagens e limitacdes das diferentes abordagens de estruturacao
do léxico sob uma perspectiva semasiologica, passaremos a tecer os comentarios que
levardao ao delineamento da estratégia mais adequada aos propdsitos desta tese. As
questdes levantadas até este ponto sobre a economia de armazenamento do conteudo
lexical seguem em duas direcdes: (i) as que defendem a representa¢do via sentidos
unitarios, que economizam armazenamento, mas que necessitam de processamento de
informacdes contextuais; e (ii) as que defendem a polissemia, que economiza
processamento das variagdes contextuais, mas que aumenta a demanda de
armazenamento e requer procedimentos de desambiguacao poderosos (TAYLOR, 2006).
Vimos que essa segunda distincdo é a que é tida como mais problematica de ser
estabelecida em termos teoricos, isso porque “ndao sabemos em que grau de

profundidade um falante articula [uma rede de] polissemia” (LANGACKER, 1992, p.



77

267). Além disso, os falantes podem divergir muito a esse respeito (CUYCKENS e
ZAWADA, 1997; TUGGY, 2006; ALLWOOD, 2003; GEERAERTS, 2006a; SILVA, 2006;
KLEPOUSNIOTOU, 2007; BROWN, 2008). A percepc¢do sobre a existéncia de maior ou
menor influéncia do contexto na delimitacdo do sentido, na verdade, conforme Taylor
(2006), pode ser considerada, do ponto de vista da descrigio do conhecimento, como
uma questdo de definicao sobre o nivel de generalidade/especificidade da delimitagdo
dos sentidos associados a um item. Sob essa perspectiva, as questdes metodologicas que
envolvem a tarefa de delimitacdo do sentido ficam facilitadas, e veremos em seguida as
razoes.

No contexto da SLC, a falta de distin¢cdo precisa entre polissemia e monossemia
ndo é necessariamente um problema (cf. ex.: CUYCKENS e ZAWADA, 1997; TYLER e
EVANS, 2004; TAYLOR, 1995; 2006). E o motivo é que a necessidade de detalhamento do
significado lexical varia dependendo do propédsito da descricdo a ser realizada. Um dos
objetivos pode ser a representacdo do significado lexical em termos de generalizacao
(esquemas, definicdes unitarias) que capturam maximamente as informagdes
semanticas entre os muitos usos. Outro objetivo pode ser a representacdo em termos de
informacdo semantica especifica com instancias (e potenciais sobreposicdes) de
esquemas gerais (TYLER e EVANS, 2004). Taylor (2006) salienta que é sabido que, para
uma descricao lexical ser funcional, ela precisa apresentar estratégias representacionais
“elegantes”, ou “econdmicas”, mas que nao ha motivos suficientes que exijam que se
estabeleca um limite para a quantidade de polissemia que o 1éxico pode tolerar ou para
decidir, a priori, qual é o grau “6timo” de polissemia a ser codificado (TAYLOR, 2006).
Seguindo essa linha de raciocinio, procurando evitar os problemas que ambas as
estratégias, monossémica e polissémicas, suscitam quando tomadas em seu sentido
estrito, Taylor (2006, p. 54) sugere uma perspectiva alternativa para a descricao dos
sentidos. Trata-se da estratégia do “meio-termo” (TAYLOR, 2006, p. 58), que esta
baseada em dois compromissos: (i) ir para o meio do caminho e (ii) ter ambas as
diregdes. Conforme apresenta o autor, ela foi construida considerando conclusdes de
Langacker (1990), Tyler e Evans (2003), além de Geeraerts (1992).

O primeiro compromisso, o de ir para o meio do caminho, procura reduzir a
polissemia incluindo representacdes que generalizem ao maximo as nuances de sentido
especificas de cada ocorréncia de um item lexical. Trata-se de uma tentativa de “excluir

do léxico aquelas nuances de sentido que podem ser derivadas ou previstas a partir de
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principios gerais” (TAYLOR, 2006, p. 55). Ao mesmo tempo, o modelo permite
polissemia em casos em que sentidos abstratos unificadores ndo sejam adequados. Dito
de outro modo, o que o autor propde é seguir em dois caminhos: (a) buscando o minimo
possivel de polissemia, mas permitindo (b) o maximo necessario, abandonando tanto a
polissemia excessiva quanto a monossemia estrita. 0 compromisso de seguir em dire¢do
ao meio do caminho prevé a reducdo do excesso de polissemia, deixando que as sutis
diferencas de sentido sejam inferidas a partir da combinag¢do dos itens coocorrentes em
um contexto sentencial e do conhecimento de mundo geral. Seguindo esse compromisso,
nem todas as diferencas de sentido precisam estar consagradas no 1éxico mental como
sentidos polissémicos distintos, mas podem.

0 segundo compromisso, o de ter ambas as diregcées, permite tanto uma descricao
semantica fina, com alto grau de granularidade, quanto uma descricio mais geral,
incluindo sentidos gerais (esquematicos) que capturam o que ha de comum entre os
grupos de sentidos especificos.

A proposta de Taylor (2006) para dar conta desse compromisso bidirecional
prevé que os sentidos, descritos em varios niveis de generalidade (esquematicidade),
sejam representados em um constructo em formato de rede com sentidos mais
especificos funcionando como elaboracgdes de sentidos mais esquematicos. Adotar como
estratégia descritiva o modelo de rede, destaca Taylor (2006), “é claramente um avango
para a solugdo do ‘meio termo’, visto que o analista ndo é forcado a escolher entre uma
série de sentidos distintos e um sentido esquematico global, mas simplesmente
incorpora ambos” (p. 58). Mais uma das vantagens mencionadas para modelo de redes é
o fato de que ele possibilita lidar facilmente tanto com casos de polissemia menos
produtiva (irregular) quanto mais produtiva (regular). Sentidos especificos, acrescenta
Taylor (2006), mesmo quando previsiveis a partir de principios gerais, podem ser
incluidos em uma representacao desse tipo, sem danos a estrutura do constructo ou a
seus principios tedricos. Além disso, se algum sentido ndo atestado pelo uso nao tiver
sido registrado na rede, ele pode ser captado de maneira relativamente simples a partir
de inferéncias baseadas nos sentidos ja representados. Para entendermos a liberdade de
representacdo que uma estrutura de redes possibilita, vamos considerar o seguinte

exemplo:

1. Isabel foi correndo até aquele banco; e Cristina fez o mesmo.
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Para a interpretagdo de (1), sentenca com estrutura tipicamente utilizada em um
dos testes linguisticos de identificacdo de polissemia (teste de restricdo de identidade), o
mais provavel é selecionarmos o mesmo sentido (seja qual for) para o elemento
anaforizante e para o anaforizado. Entendermos, por exemplo, que Isabel correu a um
estabelecimento bancario e que Cristina correu até determinado banco de areia é
improvavel, a menos que a intencdo seja fazer um jogo de palavras (cf. CROFT e CRUSE,
2004). Se olharmos para (1) considerando os usos de banco como ‘instituicao financeira’
e como banco ‘de areia’, é dificil pensarmos em um elemento unificador entre eles que
seja mais especifico do que entidade, coisa, local. A partir dessa constatagdo, poderiamos
concluir que nao ha vantagens na inclusio de banco em uma Unica estrutura de
representacdo semantica, ou seja, como uma Unica estrutura fonolégica que mapeia para
uma Uunica rede, visto que nao percebemos qualquer fator de coeréncia (cf. CROFT e
CRUSE, 2004). A conclusao a que se chega, a partir dai, é a de que ha duas estruturas
fonoldgicas distintas e que, portanto, mapeiam para duas redes também distintas -
posicdo tradicional para situacdes de homonimia, conforme referimos anteriormente.
Nao ha davidas de que essa posicdo é adequada e verdadeira para a maior parte dos
contextos em que banco ocorre, no entanto, ao nos depararmos com uma sentenga como

(2), a tendéncia é, no minimo, questionarmos essa conclusao:

2. Ainstituicdo financeira banco é semelhante a um banco de areia que encontramos no
mar; eles controlam, respectivamente, o fluxo de dinheiro e de agualé.

A sentenga (2) convida-nos a focar em propriedades semanticas de semelhanga
entre os dois tipos de banco, ‘instituicao financeira’ e ‘banco de areia’; forca-nos a
acessar (ou até mesmo a criar) um sentido esquematico unificando as duas leituras de
banco (TAYLOR, 1995). Se o objetivo da representac¢do for dar conta também de usos
pouco frequentes como (2), sera importante que ambos 0s usos sejam inseridos em uma
Unica rede, e € ai, justamente, que reside a grande vantagem do modelo e a justificativa
de sua flexibilidade: é util a representacdo do sentido em diferentes niveis de
generalizacdo. A definicdo sobre até onde se vai para cima ou para baixo na rede sera

determinada pela intencdo de representar sentidos mais especificos (e mais

16 Adaptado de Taylor (1995, p. 289).
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polissémicos) ou sentidos mais genéricos (e mais monossémicos) em razao de fatores
tedricos ou praticos.

Nao h3, no entanto, apenas vantagens no modelo de rede. Conforme salienta
Taylor (2006, p. 59), ele ndo pode ser considerado como uma “palavra final”. Suas
vantagens sdo varias, como mencionamos, mas é preciso que sejam ponderadas as
criticas que o modelo tem recebido tanto em termos metodolégicos quanto em sua
natureza conceitual (cf. SANDRA e RICE, 1995; TAYLOR, 2006; TYLER e EVENS, 2001;
2003).

Os problemas metodolégicos mencionados na literatura para o modelo de redes
giram em torno da falta de clareza na apresentacdao dos critérios, um problema
recorrente em varios niveis: (i) a falta de metodologia explicita para distinguir entre os
sentidos (cf. SANDRA e RICE, 1995; TYLER e EVENS, 2003); (ii) subjetividade da
estrutura (SANDRA e RICE, 1995; TAYLOR, 2006; TYLER e EVENS, 2001; 2003); (iii)
falta de consenso sobre as convenc¢des para representacdo dos resultados das analises. A
falta de metodologia clara para distinguir entre os sentidos é percebida como um dos
principais problemas de redes do tipo radial tradicionais, tal como proposta por
Brugman (1981) e Lakoff (1979). De acordo com Sandra e Rice (1995), parece haver
tantos modelos diferentes para construcdo da rede quantos tedricos responsaveis por
sua construcdo. Tyler e Evans (2003) concordam sobre o alto grau de subjetividade das
redes tradicionais e propdoem um modelo de rede que eles denominam “principled” que
procura apresentar critérios claros para distinguir entre interpreta¢cdes que sdo
construidas on-line e sentidos distintos que sdo instanciados na memdria de longo termo
do falante. Notamos, entdo, que aquela que foi destacada como a principal vantagem de
uma abordagem de redes pode ser considerada também sua principal limitagdo: a
flexibilidade para a inclusdo de sentidos em diferentes graus de generalidade e de
conveng¢do. Sandra e Rice (1995) e Taylor (2006) fazem referéncia a esse problema
como a “vagueza das representacdes” reticulares (termos de Sandra e Rice, 1995, p. 94),
que envolve tanto a falta de consenso sobre as convengdes para o registro dos
resultados das andlises quanto a possibilidade de a estrutura variar muito de
pesquisador para pesquisador, ndo somente em relacio ao numero de sentidos
associados a um item (seu grau de polissemia), mas também ao conteido a ser
representado para cada sentido e, além disso, ao tipo de relagdo que estabelece

agrupamentos entre os sentidos (TAYLOR, 1995; 2006; TYLER e EVANS, 2001; 2003).
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Como exemplo concreto dessas discrepancias, sio mencionadas as redes de polissemia
radiais para over, inicialmente construidas por Brugman (1981) e que tiveram
reelaboragdes em Lakoff (1987), Brugman e Lakoff (2006 [originalmente, 1988]),
Geeraerts (1992; 2006) e Tyler e Evans (2001; 2003), todas elas com versoes distintas
em funcao de propdsitos particulares.

O segundo problema destacado para o modelo de redes, que é de ordem
conceitual, remete ao status ontoldgico das redes (cf. TAYLOR, 1995). Como ilustracao,
Taylor (2006) apresenta as seguintes questdes: as redes tém realidade psicoldgica? Elas
representam hipoteses sobre o conhecimento que os falantes tém sobre os itens
lexicais? Em caso afirmativo, como é possivel testar a realidade psicolégica das redes?
Em caso negativo, o que se supde que uma rede represente? Qual é a relevancia de uma
rede para a aquisicao de lingua? Em que ponto da rede um item lexical é acessado para
sua producdo ou interpretacao? Foi por preocupar-se com questdes como essas que
Sandra e Rice (1995) escreveram o artigo “Network analyses of prepositional meaning:
Mirroring whose mind - the linguist’s of the language user’s?”.

Encerramos a Secdo 3.5 certos de que ndao ha consenso para a escolha de
nenhuma das abordagens analisadas e destacamos duas como as principais causas
dessas discrepancias: (i) a flexibilidade inerente ao significado lexical (seja ela em maior
ou menor grau) - ja que na lingua sempre ha espaco para a criatividade, tendo em vista
que os sentidos sdo construidos a partir do uso e que os usos de um item sao governados
pelas necessidades comunicativas (que sdo as mais variadas); (ii) embora haja
evidéncias sobre diferentes padrdes de adequacdo representacional dependendo das
propriedades dos sentidos em questdo, parece-nos plausivel a posi¢do de que a escolha
de uma das estratégias apresentadas (homonimica, polissémica, monossémica, meio-
termo) é determinada pelo objetivo do analista, que, em algumas vezes, pode ter a
intencdo de representar o maior nimero de instancia¢des de conteddo conceitual em
uma lingua e, em outras, a de explorar niveis com grau maior de abstracdo do contetudo
conceitual acessivel a partir de um item. Tendo em vista fundamentalmente essas
questdes, concordamos com Taylor (1995; 2006) e argumentamos a favor de uma
representacdo de itens lexicais polissémicos em formato de rede por percebermos
vantagens tedricas e metodoldgicas.

Do ponto de vista tedrico, destacamos as evidéncias de que o conceito de rede é -

pelo menos em alguma medida - representativo da organizacdo do léxico mental
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humano, embora sua estrutura ideal ainda seja uma incégnita. Uma posi¢do recorrente
em SLC, que segue Langacker (1987; 2002), é a de que um item lexical tipico instancia
uma categoria complexa, de modo que ele ndo se associa somente a um Unico sentido,
mas a uma variedade de sentidos relacionados, com varios graus de incrustamento.
Entende-se que esse tipo de estrutura facilita a realizacdo de rotinas cognitivas de
acesso a diferentes por¢des do conteddo conceitual a partir de diferentes padrdes de
ativacdo (CRUSE, 1995). Para Sandra e Rice (2003), o minimo que se pode dizer € que o
modelo de redes (especialmente as redes de preposicoes polissémicas) esta
minimamente comprometido com um processo psicoldgico de categorizacio humana.
Do ponto de vista metodoldgico, percebe-se, em uma estrutura de redes, alta flexibilidade
em sua construc¢ao e, a0 mesmo tempo, em seu uso/acesso, que pode ocorrer a partir de
diferentes niveis de abstracao. Ha flexibilidade porque, “a medida que o foco desce para
sentidos especificos, o item vai sendo visto como mais polissémico e, a medida que o
foco passa para os niveis mais altos, mais esquematicos, o item é visto como menos
polissémico, ou até monossémico” (TAYLOR, 1995, p. 288).

Para concluirmos esta se¢do, daremos destaque aos seguintes topicos
investigados: (a) os experimentos descritos mostram que temos sentidos registrados em
nosso léxico mental em diferentes niveis de especificidade, estabilidade e sensibilidade
ao contexto, de modo que a representacdo ideal é determinada pelo objetivo do analista
em relacdo ao que se pretende registrar; (b) ha evidéncias de que a representacdo
mental nao é igual para todos os sentidos (nem para todas as pessoas), de que
percebemos (em maior ou menor grau) relacdo entre sentidos e de que essa percepc¢ao
facilita o processamento mental; (c) a escolha por uma das estratégias - monossémica,
polissémica ou homonimica - precisa levar em conta, de um lado, a existéncia ou nao de
relacdo entre os sentidos e, de outro, a participacdo mais ou menos efetiva do contexto
situacional na delimitacdo do sentido. Infere-se, portanto, que, para que sejamos fiéis a
variedade de informag¢des semanticas associadas aos itens lexicais, precisamos de um
modelo flexivel e igualmente robusto e multiplo. Por fim, antes de detalharmos os
modelos de rede propostos no contexto da SLC, é importante garantirmos que
encerramos esta se¢do sabendo onde estdo os sentidos: acreditando-se que os sentidos
ndo sao propriedades herdadas pelos itens lexicais, mas que sao construidos a partir do

uso da lingua e que é a partir de sua frequéncia de uso que se da o registro na memoria
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de longo termo, chega-se a conclusdo de que é no léxico mental e no uso que devemos

buscar essa porg¢do do conteddo conceitual acessivel a partir das unidades linguisticas.

3.6 AS REDES DE POLISSEMIA

Definida a opg¢do por um modelo representacional baseado no constructo das
redes, nesta secdo, serdo apresentados diferentes tipos de rede com o objetivo de
investigar que informag¢des semanticas cabem em uma rede de polissemia. O olhar para
a semantica dos itens lexicais polissémicos a partir desses modelos tem sido posi¢do
frequente em SLC. Sabe-se que, em linhas gerais, as redes de polissemia buscam modelar
conteudo lexical em termos de uma estrutura que reflita o pressuposto de base da SLC: o
estudo do léxico como um “sistema coordenado” (Rice, 1993, p. 206). Em uma rede de
polissemia, um item lexical é tratado como uma categoria conceitual, que se subordina a
uma variedade de sentidos relacionados, isto é, polissémicos (TYLER e EVANS, 2003). Ao
falarmos de rede, o modelo grafico talvez seja o primeiro que venha a nossa mente: um
constructo composto por nds, representando os sentidos, e arcos, representando as
relacoes entre eles - elementos que podem ser estruturados visualmente de diferentes

formas, por exemplo:

/TN

Figura 10 - Configuracdes de redes

Esse contexto grafico ou formal ndo é, entretanto, o contexto que pretendemos
enfatizar nesta parte do trabalho; ele serd motivo para reflexdo na secdo dedicada a
formalizagdo computacional de nossa proposta. Descri¢oes sobre como as configuragoes

de redes podem ser visualizados adquirem, aqui, status secundario, e observacgdes sobre
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essas questdes servem como um recurso explicativo para facilitar a compreensdo dos
conceitos apresentados. O foco é, portanto, o constructo de rede enquanto modelo
tedrico.

Sao varias as propostas de redes para tratar do léxico em perspectiva
onomasioldgica ou semasiologicas. No contexto da LC, a posi¢do mais frequente € a que
acredita no que Sandra e Rice (1995, p. 101) chamam de “perspectiva isomorfica” entre
lingua e mente. Entender que as redes linguisticas estabelecem um isomorfismo com sua
contraparte cognitiva é pressupor que nelas se vé representada uma imagem da forma
como a informacdo semantica associada aos itens estd armazenada no léxico mental
(SANDRA e RICE, 1995). A crenca no isomorfismo pode ser completa, “isomorfismo
radical”, ou parcial, “isomorfismo funcional” (SANDRA e RICE, 1995, p. 102).

A posicdo de isomorfismo radical olha para as redes fundamentalmente com
interesse nos principios que estdo por tras, nos principios motivadores do que se vé
representado nessas estruturas graficas. Nessa perspectiva, buscam-se estratégias para
se estabelecer correspondéncia exata entre as redes linguisticas e sua contraparte
mental (SANDRA e RICE, 1995). Lakoff, Langacker, Miller e Johnson-Laird sao
importantes representantes desse olhar na Ciéncia Cognitiva. Miller e Johnson-Laird
(1976), tratando das redes com enfoque onomasiolédgico, inspiraram a construg¢do das
wordnets e foram marcantes para o fortalecimento de uma interpretacdo isomorfica da
analise linguistica por defenderem um conceito de rede que contribuiu para que a
conotagdo psicoldgica desses modelos passasse a ser algo natural nos diversos contextos
(SANDRA e RICE, 1995), nao s6 nas ciéncias cognitivas, mas também em PLN. Tratando
da semantica da polissemia, perspectiva semasiolégica do 1éxico, Lakoff (1987), ao fazer
uso de nogdes como esquemas imagéticos e transformagées por esquemas imagéticos, e
Langacker (1987), ao discutir as relagées de categorizagdo, estdo claramente
ultrapassando o nivel linguistico e tratando apenas das estruturas mentais
correspondentes as redes (SANDRA e RICE, 1995) - modelos que apresentaremos a
seguir.

Em posi¢do menos radical, no isomorfismo funcional, estao autores como Sandra e
Rice (1995), que defendem que a correspondéncia psicolégica de uma rede de
polissemia ndo é imediata, visto que ela é um dispositivo estatico; assim, sua relevancia
psicoldgica inerente reside no nivel representacional (no¢ao entendida em consonéancia

com a Psicologia). As redes sdo tratadas como dispositivos representacionais que
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captam aspectos da representacdo mental do uso da lingua; isto é, a realidade
psicologica de uma rede é justificada pela crenca de que a representacdo linguistica
(descricdes de lingua) se associa - em alguma medida - a uma representacdo mental
(estruturas cognitivas). Conforme afirmam Sandra e Rice (1995), os esforcos desse tipo
de estudo voltam-se para as informagdes que estao sendo representadas pelas redes, ou
seja, para o conteudo das redes ou dos nds que estao dentro delas. O foco, explicam os
autores, estd na perspectiva funcional de representacao dos sentidos, sendo que sua
natureza real permanece desconhecida, embora se acredite na compatibilidade da rede
com as estruturas cognitivas correspondentes. Mesmo nessa perspectiva moderada de
isomorfismo, sai-se do campo da linguistica propriamente dito e ingressa-se no dominio
da psicologia cognitiva, salientam Sandra e Rice (1995). Nesse dominio, investiga-se a
validade representacional (em sentido psicolégico) das redes, e considera-se importante
determinar em que medida uma rede de polissemia corresponde a uma representacao
mental. Com foco na sincronia do fendmeno da polissemia explicado via redes, em
Sandra e Rice (1995) vemos argumentos a favor de sua posicdo a partir de estudo
empirico. Seus resultados revelam que muitas das relagdes comumente propostas pelas
teorias sdo facilmente percebidas pelos falantes. A partir de constatagdes como essas, a
construcdo de uma rede de polissemia retrata a realidade psicologica da polissemia sob
um viés sincronico.

Estudos realizados sob ambas as perspectivas trazem resultados tteis aos nossos
propositos, visto que sao plenamente compativeis e complementares, conforme temos
procurado mostrar; entretanto, a visdo de isomorfismo funcional é a que melhor
representa a que adotaremos. Para fazer aparecer como, ao nosso entender, é o modelo
de rede de polissemia mais apropriado aos nossos propdsitos, é preciso revisar modelos
que nasceram antes e que serviram de inspiracao para a proposta. E com esse intuito
que apresentamos as redes radiais e esquematicas, constructos que - seguindo um
perspectiva radical de isomorfismo - seguem o pressuposto de que as extensdes
semanticas instanciadas na lingua ndo sao acidentais, mas sao motivadas por principios
psicologicos de categorizacdo (SANDRA e RICE, 1995). Entende-se que sdo esses 0s
principios que tornam possivel percebermos que determinado uso de um item é parte
de uma categoria conceitual. O objetivo, nesse tipo de abordagem, é representar a
natureza dos principios de extensao semantica, e Lakoff (1987) e Langacker (1987)

propdem estruturas de redes que representam um estudo diacrénico que mapeia a
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evolucdo do significado lexical. Além dessas propostas classicas, seguindo perspectiva
similar, apresentaremos as redes multidimensionais, propostas por Geeraerts (1993;
2006), conforme descreveremos a seguir.

A primeira proposta de rede de polissemia foi a de Brugman (1981), estendida e
popularizada por Lakoff (1987) para tratar da polissemia da preposicdao over seguindo
uma estrutura cognitiva radial. A proposta, em sua versao classica, apresenta uma
categoria como multiplos sentidos organizados radialmente em uma estrutura do tipo
centro-periferia: no centro, esta o protétipo (que pode ser mais de um) e, em torno dele,
estdo as suas extensdes, que podem se tornar subcentros para outras relacdes centro-
periferia (LAKOFF, 1987). Uma rede radial tem como objetivo indicar que ha um
encadeamento de relacdes entre os elementos que compdem uma categoria linguistica
complexa e que essas relacdes partem de um elemento central e se estendem a
elementos menos nucleares (LAKOFF, 1987) que dele derivam por diferentes
mecanismos de extensao de sentido. A figura 11 ilustra o modelo.
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Figura 11 - [lustracdo do modelo de rede radial

A figura 11 ilustra uma rede radial altamente ramificada, mas nem sempre ela
precisa ser assim. Os pontos representam os sentidos, e as linhas ou arcos, as relacdes
entre eles. O ponto central é o elemento prototipico, e a ele todos os demais elementos
estdo relacionados direta ou indiretamente. Uma propriedade interessante nessa

estrutura, que mostra algum indicio de simultaneidade de conexdes, é o fato de que nds
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tercidrios podem estar relacionados com multiplos nés secundarios (SANDRA e RICE,
1995).

0 modelo de rede radial tem recebido fundamentalmente dois tipos de criticas:
(a) o excesso de polissemia, por adotar uma representacdo que nao prevé distincdo
entre usos gerados on-line e usos mais estaveis e abstratos (ex. SANDRA e RICE; TYLER e
EVANS, 2003), conforme referimos ao descrever a perspectiva de Lakoff para o verbo
open, na sec¢do anterior; (b) por estar estruturado em uma arquitetura tipicamente
bidimensional, por prever relacdo entre um centro prototipico (ou mais de um) e usos
mais ou menos préximos desse(s) centro(s), dele(s) direta ou indiretamente derivados,
sendo a representacdo de sentidos sobrepostos algo limitado (ex. SANDRA e RICE, 1995;
TYLER e EVENS, 2003; GEERAERTS, 2006, SOARES DA SILVA, 2006). Uma forma
comumente usada para avaliar as redes é a investigacao sobre sua realidade psicolégica
a partir de experimentos focados em aquisi¢do lexical. O estudo de Rice (2003), sob essa
Otica, traz mais uma critica ao modelo de Brugman e Lakoff: foram percebidas
evidéncias de que a aquisicdo lexical das criangas ndo segue a légica radial, partindo do
que se presume ser o prototipo, mas inicia com base nos usos que, em termos do modelo
de rede radial, sdo considerados periféricos.

Observa-se na literatura grande influéncia das redes radiais; no entanto, a
estratégia do meio-termo, que apresentamos na se¢do anterior, defendida por Taylor
(1995; 2006), tomou como base o modelo de rede esquemadtica, proposto por Langacker
(1987), estrutura que tem grandes méritos por prever maior flexibilidade do conteudo
conceitual. Trata-se de um modelo representacional considerado valido para descrever a
construcdo de conexdes entre os elementos da lingua como um todo, ndo somente para
itens lexicais polissémicos. Seguindo principios de isomorfismo pleno do mesmo modo
que Brugman e Lakoff, mas ja com a preocupacdo forte de incluir sobreposicdes de
sentidos em diferentes dimensdes da rede, o modelo cognitivo de Langacker é baseado
no conceito de esquema. A estrutura nuclear de uma rede esquematica pode ser
representada graficamente a partir de um modelo em trés pontos: (a) protétipo (sentido
base e instanciacdo do sentido esquematico), (b) esquema (sentido geral e abstrato que
elabora os demais) e (c) extensdo (instanciacdo do esquema e extensao do prototipo),
formando o chamado triangulo de categoriza¢do de Langacker (cf. TAYLOR, 2003). Os
sentidos estao ligados horizontalmente por relacdes de similaridade e verticalmente por

relacdes de esquema e instancia. Um exemplo classico é tree; fazendo a adaptacdo para o
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PB, ilustraremos com drvore, que tem como um primeiro sentido, o prototipico, ‘vegetal
lenhoso alto’; como segundo sentido, a extensdo, ‘arvore genealdgica’; e como elemento
comum, sentido esquematico, a nocdo geral ‘entidade ramificada’. E o que mostra a

figura 12.
(@)

‘entidade ramificada’

(b) (c)

‘vegetal lenhoso alto’ ‘arvore genealdgica’

Figura 12 - Modelo de rede esquematica

0 sentido prototipico (basico) é incorporado em uma rede esquematica como um
caso especial e como um elemento util para representar diferencas de incrustamento e
de saliéncia entre os sentidos, ndo mais como o elemento centralizador da categoria
como em redes radiais. Em relacdo horizontal com o elemento prototipico, esta o sentido
considerado a sua extensao, gerado por um processo em que o falante percebe alguma
similaridade entre ele e o prototipo (LANGACKER, 2002). Entende-se haver uma
conexao intima entre o crescimento da rede horizontalmente (extensao) e verticalmente
(esquematizacao) (LANGACKER, 2002). Nessa perspectiva, entende-se que 0 processo
de extensdo ocorre porque um falante percebe alguma similaridade entre um sentido
basico e o sentido estendido. A percepcao dessa similaridade representa o que ha de
comum entre os sentidos em questdo, formando um conteido esquematico. O autor
explica que o sentido relacionado por similaridade por si ndo é cognitivamente saliente e
nem sempre pode ser considerado uma unidade de sentido estabelecida, isso porque
pode ser somente uma ocorréncia “efémera”. Uma evidéncia da existéncia de saliéncia
da extensdo é quando ela se torna base para outras relacdes de extensdo ou quando
funciona como contetido esquematico para outras porg¢des da rede. Do mesmo modo, a
existéncia de um nivel esquematico em seu modelo ndo é visto como um nivel saliente e

necessariamente acessado pelos falantes para a compreensao das variacdes contextuais.
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Ao contrario do que acontece nas redes radiais, a rede esquematica foi pensada
desde seu principio para dar conta de propriedades dinamicas da lingua, podendo
evoluir continuamente, de modo que o tridngulo basico apresentadona figura 12 pode
ser ampliado a medida que aumenta a quantidade de sentidos relacionados. E o que
mostramos na figura 13, adaptada de Langacker (1987, p. 283), em que as linhas
continuas representam as rela¢des entre o sentido esquemadtico (B) e suas instanciagées,
que sao o sentido prototipico, inicialmente o A, e sua extensdo, inicialmente o C; as linhas

pontilhadas indicam relacao entre protétipos e extensées.
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Figura 13 - Rede esquematica complexa

Langacker (2002) defende que a representacdo de redes esquematicas fornece
todas as informagdes necessarias: um inventario de sentidos que descrevem o conjunto
de usos convencionais de uma expressao linguistica; as relacdes que esses sentidos
estabelecem com sentidos esquematicos para expressar generalizagdes implicadas em
um conjunto de sentidos e especificacdes de distancia e de saliéncia cognitiva. Conforme
Sandra e Rice (1995) e Taylor (1995), as redes esquemadticas apresentam uma grande
vantagem para a estruturacdo de uma categoria polissémica: a heterogeneidade,
adequando-se a estratégia do meio-termo, sugerida na se¢do anterior. A presenca de trés
tipos de nds (protdtipo, esquema, extensdo) concilia abordagens radicalmente
monossémicas, que procuram determinar um unico sentido abstrato que cubra todos os
usos de um item, e abordagens polissémicas, que podem fazer uso de conteudos
esquematicos altamente abstratos.. Além disso, os polissemistas, extremos ou nao,
podem também encontrar satisfacdo no fato de que os multiplos sentidos, mais

especificos ou mais gerais, podem ser posicionados de diferentes modos. Como
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ilustracao, Langacker constréi redes esquemadticas para uncle, em Tom has an uncle
(Tom tem um tio), e para ear, em Tom has two ears (Tom tem duas orelhas/espigas). Se a
rede de sentidos para uncle for composta de um né esquematico parent’s brother, isso
ndo impede que ela contenha também no6s mais especificos, como mother’s brother e
father’s brother, todos elementos com graus de saliéncia distintos e, portanto, com
potenciais de ativacdo distintos. Para situagcdes em que o sentido é considerado vago
(monossémico), o que vai ocorrer, explica Langacker, é que o esquema sera mais saliente
do que suas instanciagdes; o inverso ocorre para sentidos claramente delimitados, sendo
as instancias mais salientes do que o contetido esquematico, conforme vemos na figura

14.

(bedy part) (ear of zora)

Figura 14 - Rede esquematica uncle e ear
(LANGACKER, 2002, p. 270)

Na figura 14, para representar possiveis diferencas de saliéncia, Langacker
(2002) faz uso de linhas mais fortes em contraste com linhas pontilhadas. A rede
esquematica (a) representa uma situacdo em que o elemento esquematico parent’s
brother é o mais saliente, de modo que, quando se fala em uncle, ndo é tipicamente
relevante saber se é o irmdo da mae ou do pai. Na rede (b), o elemento esquematico esta
pontilhado e em tamanho menor, representando que ele esta em posicao de relevancia
inferior em relacao a suas instanciacdes. Levando em consideracdo o fato de que falantes
divergem sobre seus julgamentos de similaridade, Langacker considera importante
inclui-lo, embora afirme que, em razdo de seu alto grau de abstracdo, provavelmente sua
constru¢do seja pouco util para a comunicacao. Apresentados casos tipicos dos dois
extremos do continuum de multiplicidade de sentidos, o autor passa entdo a tratar de
exemplo de polissemia e salienta que é para esse tipo de fen6meno - que estd em
posicdo intermediaria do continuum - que sua rede tem mais contribui¢cdes a dar. Como

ilustracdo, Langacker cita talk, em Tom is talking, que pode selecionar, por exemplo, um
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sentido especifico remetendo a uma situacdo de apresentacdo oral (palestra), um
sentido que remete a uma conversa e, ainda, um sentido esquematico que abstrai o
contexto e foca na atividade verbal em si. O sucesso de uma sentenca como Tom is
talking and Bill too, conforme explica Langacker, depende de qual dos contextos vai
prevalecer na interpretacdo: se Tom estiver dando uma palestra e Bill estiver
conversando com um amigo, a sentenca podera ter sucesso, visto que, em uma das
ocorréncias, € o esquema que € ativado para o processo de construcdo do sentido e, na
outra, é uma de suas instancias; por outro lado, se a énfase for o aspecto social dos dois
eventos, os conteudos especificos sdo ativados em detrimento do esquema, fato que
deixa a sentenga problematica (seu grau de desvio reflete a distancia cognitiva entre os
dois sentidos).

A partir dos modelos radial e esquematico, Geeraerts (2006 [originalmente,
2001]) apresenta um modelo multidimensional que, fazendo uso de uma estrutura livre,
incorpora as ligacdes entre elementos prototipicos e derivados, porém da énfase para as
dimensdes multiplas e coocorrentes que constituem uma categoria polissémica.
Conforme o autor, seu objetivo é evitar as armadilhas do debate
polissemia/monossemia e dar conta da natureza de influéncia muatua de analise do
léxico sob as dimensdes extensional e intensional de analise semasioldgica e entre as
dimensdes responsaveis pela extensdao do sentido generalizagcdo, especializagdo,
metdfora, metonimia, etc. Nas palavras do autor, busca-se dar conta da “natureza
multidimensional das extensdes semanticas, [visto que] a estrutura de uma categoria
polissémica €é caracterizada pela variacdo de combinatorias semanticas entre as
multiplas dimensdes” (p. 178). Talvez a principal particularidade da proposta seja o fato
de que, conforme Geeraerts (2006), ao contrario do que ocorre em uma rede radial a la
Lakoff (1987), os nés em sua rede ndo constituem necessariamente sentidos distintos de
uma categoria (embora isso possa ocorrer), mas componentes conceituais que
coocorrem em varias conexdes. Geeraerts enfatiza que o que estd em questdo em seu
modelo ndo é a parte grafica de uma rede, mas o estudo empirico envolvido, que é o fato
de que as estruturas de unidades linguisticas polissémicas requerem atengao especifica
a sua natureza multidimensional.

O tipo de relacdo de sentido identificado segue a terminologia e as noc¢des
exploradas desde a semantica diacronica (ex.: similaridade, especializacao,

generalizacdo, metafora, metonimia) (GEERAERTS, 2006). Para entendermos a proposta
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de Geeraerts, basta observarmos parte de sua andlise para o verbo vers, que tem
comportamento similar ao adjetivo fresco, em PB. Como exemplo, selecionamos as
relacdes de similaridade e de especializacdaol’: (a) a relacdo de similaridade é percebida
entre os sentidos ‘not previously known’ (‘ndo conhecido anteriormente’) e ‘newly made’
(‘recentemente produzido’), com ‘raw, inexperienced’ (‘cru’, ‘sem experiéncia’); (b) a
relacdo de especializacdo existente entre os sentidos ‘retaining its original qualities’
(‘que conserva as caracteristicas originais’), ‘new, in contradiction to being artificially
preserved’ (‘naturalmente conservado’), ‘fit for drinking’ (‘adequado para beber’), ‘pure’
(‘puro’), de um lado, e ‘not previousky known’ (‘ndo conhecido anteriormente’) e ‘in
weaker sense: additional, different’ (‘adicional’, ‘diferente’), de outro. A multiplicidade de
sobreposicdes e a flexibilidade de dimensdes podem ser observadas na andlise que o
autor apresenta para fresh: (i) é possivel que um mesmo sentido nuclear se ligue a dois
sentidos da rede, como em ‘novo, recente’ para os sentidos parafraseados como ‘ter
existéncia recente’ e ‘diferente do que ja apareceu antes’; e, ainda, pode-se identificar
uma posicao nuclear preenchida por dois sentidos simultaneamente, por exemplo,
‘condicao o6tima’ e ‘novo, recente’ - para uma situacdo como The cake is fresh.
Observamos que € particular a Geeraerts essa concepc¢ao de prototipo multiplo, que é
distinta de uma concepg¢ao de duplo centro prototipico.

Para exemplificar um estudo que faz uso de redes de polissemia sob uma
perspectiva predominantemente sincronica, destacamos a proposta de Blank (2003),
que denominaremos rede sincrénica de polissemia. Embora o autor siga a mesma
terminologia de abordagens diacronicas pré-estruturalistas comum a SLC, sua
perspectiva é de fato olhar para o efeito sincronico, elencando, conforme observamos
em 3.2, relagdes sincronicas entre sentidos associados a um item lexical polissémico.
Blank explica que, “quando dizemos que uma palavra é polissémica, isso ndo significa
que todos os seus sentidos estdo interconectados ou que tém ‘algo em comum’”, ao invés
disso, “a polissemia deve ser concebida como uma cadeia ou uma rede de sentidos”,
exigindo inevitavelmente uma representagdo complexa que permita caracterizar
precisamente as relagdes sincronicas entre os sentidos (BLANK, 2003, p. 272). A figura
15 mostra a sintese da rede de polissemia que o autor constréi para o item lexical man,

do inglés, a partir de uma série de analises de ocorréncias em contexto.

17 Conforme andlise original de Geeraerts (2006, p. 361).
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METON (1) *adult, male person -

{2} ‘husband’

(7) *human being’

METON
TAX

(4) ‘male follower,

subordinate or employee’ (8) ‘human individual as

representing the species;
mankind’

(3) ‘male having

typically manly

qualities or virtues'
TAX TAX

(5) *vassal’ (6) *‘male servant;

valet’ .
(9) ‘one of the pieces

used in playing certain
games, such as chess
or checkers'

Figura 15 - Rede sincronica de polissemia
(BLANK, 2003, p. 272)

A rede sincronica de polissemia proposta por Blank para ilustrar seu inventario
de relagdes tem uma estrutura bastante livre, alids, o autor ndo faz qualquer mencgao a
ela. Fica evidente que a estrutura tem um elemento central, de onde a maior parte dos
links parte ou aonde eles chegam, visto que ndo sdo arcos direcionados; trata-se do
elemento com maior peso estrutural. Sob o rétulo META, o autor representa relacdes de
polissemia do tipo metaférica, que é entendida como derivada geralmente de processos
diacronicos de metafora e caracterizada como baseada em “maior ou menor saliéncia de
similaridade entre dois conceitos que pertencem a diferentes, e mesmo distantes,
dominios conceituais” (BLANK, 2003, p. 268); na rede, META relaciona o sentido de man
como ‘adulto, ser masculino’ e ‘uma peca de um jogo’, o que em PB chamariamos de
‘homenzinho’, ‘pedo’, ‘bonequinho’ (9). O rétulo METON é empregado de maneira bem
ampla para representar relagdes sincronicas do tipo metonimico baseadas em
contiguidade conceitual, isto é, em “co-ocorréncias tipicas e salientes ou sucessao de
elementos em frames ou cendrios” (BLANK, 2003, p. 268), a metonimia é tida como sua
contraparte diacrénica principal; na rede, a relacdo pode ser observada ligando ‘adulto,

ser masculino’ (1) e ‘marido’ (2), também entre ‘ser humano’ e ‘individuo representante
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da espécie humana’ (8). O rétulo TAX, que representa a relacdo de polissemia do tipo
taxondémica, definida como envolvendo relagdo de similaridade sincronica entre dois
sentidos relacionados taxonomicamente, de modo que um sentido é hiperénimo do
outro; na rede da figura 15, destacam-se as relacdes entre ‘adulto, ser masculino’ (1) e
‘ser masculino possuidor de qualidades e virtudes tipicas’ (3). Outro exemplo é a relacao
que ocorre em um nivel mais especifico que nao diretamente a partir de um sentido
central, que é entre ‘seguidor masculino, subordinado ou empregado’ (4) e ‘vassalo’ (5)
ou, também, ‘servente masculino, criado particular’ (6).

Blank (2003) enfatiza que os rétulos empregados por ele sdo, em certa medida,
imprecisos, tendo em vista que ndo descrevem o todo da polissemia de um item. Ao
tentar estabelecer um paralelo entre os tipos de mudang¢a semantica propostos por
Bréal e os tipos de polissemia que deles podem ser derivados, Blank constata que nao é
possivel se pensar em relacio de consequéncia direta, de modo que a inovagdo
semantica, ao contrario do que acreditava Bréal, é somente um tipo dentre um vasto
conjunto de possibilidades de relagdes sincronicas entre sentidos polissémicos. Blank
observa que as inovagdes semanticas se tornam convencionais no nivel do discurso e
que, eventualmente, a partir dai, elas sdo integradas no léxico (tornam-se lexicalizadas)
como uma regra de lingua, sem ou com restri¢des idiossincraticas, tanto de uso quanto
de transferéncia. Exemplos tipicos de transferéncias metonimicas, como ham sandwich
para ‘cliente que pediu um sanduiche’, sdo considerados parte de um tipo de polissemia
ndo-lexicalizada baseado em regras de discurso restritas a contextos discursivos muito
especificos e aplicaveis a um numero limitado de contextos, tal como o de nomear o
cliente pela comida que ele pediu. Outro tipo de polissemia baseado em regras, mas
agora lexicalizada, é o que ocorre com book e school, do inglés, que funcionam
exatamente como livro e escola em PB. Esse tipo de polissemia é considerado por Blank
como baseada em conhecimento enciclopédico de fundo (talvez universal) que nos
permite dar foco, no caso de livro, ora para o ‘conteddo’ (ex.: Gostei de ler aquele livro),
ora para o “contéiner” (ex.: Gostei da diagramagdo daquele livro) e, no caso de escola, o
foco pode ser na ‘construc¢do’, no ‘processo de aprendizagem’, no ‘corpo de alunos e
professores’, em um ‘curso ou um conjunto de cursos’ ou, ainda, para ‘o departamento da
universidade’.

Com a apresentacdo da rede sincronica de polissemia de Blank (2003),

encerramos esta se¢do. Iniciamos a secdo trazendo perspectivas classicas em SLC que
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olham para o fenémeno da polissemia em busca da explicagdo para suas motivagdes
cognitivas. As estruturas radial e esquematicas seguem rigorosamente este objetivo e
apresentam modelos mais fechados de estruturacdo dos sentidos em uma rede. Dessa
parte de nossas discussdes, é particularmente importante guardarmos informacgdes
sobre o tipo de relagdo percebida entre os elementos de uma categoria: horizontais e
verticais, tal como propds Langacker. Além disso, pensar em polissemia, homonimia e
monossemia a partir da andlise da relacdo entre esquema e instancias é também
altamente util, e voltaremos a fazer uso dessas nog¢des. Da proposta de Geeraerts,
interessa-nos, especialmente, a nocao de multidimensionalidade, que pode ser
explorada a partir de uma estrutura de rede formalmente livre que represente a
interacdo entre dimensdes intensionais e extensionais, a partir das multiplas e
simultdneas operagcdes cognitivas responsaveis pela constru¢do das diferentes
dimensodes (pontos) das redes, e, ainda, podemos pensar na multiplicidade de dimensdes
que cabem nos pontos de uma rede multidimensional: sentidos, subsentidos,
propriedades de sentidos. Por fim, da proposta de Blank, guardamos as seguintes
informacdes (i) ndo ha correspondéncia direta entre fendmenos sincronicos (relagdes de
polissemia) e diacronicos (mudanca semantica) envolvidos na variagdo de sentidos; (ii)
os termos comuns a SLC, herdados da linguistica historica, sdo imprecisos para
expressar as relagdes sincronicas entre os sentidos; (iv) nem todas as variacdes de
sentidos sdo lexicalizadas; (v) a estrutura de uma rede sincrénica de polissemia pode ser
guiada pelo peso estrutural, de modo que o elemento central é o que possui o maior
numero de conexdes - sobre os diferentes efeitos de saliéncia entre os sentidos,

trataremos na préxima secao.

3.7 SINTESE DA SECAO

As discussodes realizadas nesta se¢do possibilitaram entender que a SLC é a
abordagem tedrica que mais respostas tem a dar para as questdes que o estudo da
polissemia suscita. A SLC adicionou novos insights para o tratamento da estrutura da
polissemia: a natureza do agrupamento de uma estrutura polissémica passou a ser

analisada com mais profundidade do que nunca (GEERAERTS, 2006). A partir desse fato,
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entende-se que representacdes lineares sdo problematicas para a descricdo de itens
polissémicos (ex. diciondrios tradicionais, 1éxicos somente enumerativos) e passa-se a
acreditar fortemente em uma estrutura de redes para representar a natureza

estruturada das categorias de sentidos (GEERAERTS, 2006).
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SECAO 4 - 0S SENTIDOS POLISSEMICOS E SUAS RELACOES

Neste estdgio de nossas reflexdes, vemos desenhado o cendrio tedrico da
pesquisa, caracterizado o fendmeno semantico em foco, além de definidas as estratégias
gerais de atuacdo para a representacdo da polissemia através de redes; falta-nos, ainda,
caracterizar em detalhes os personagens principais que dardo vida e forma a rede de
polissemia; sdo eles: os sentidos e as relagdes. Ao longo desta Secao 4, investigaremos
processos envolvidos na organizacao interna de uma categoria de sentidos polissémicos,
que, a partir da percepcao, (i) delimitam porc¢oes de sentidos (4.1); (ii) constroem graus
distintos de saliéncia entre os sentidos (4.2;) e, por fim, (iii) estabelecem relacoes entre
os sentidos polissémicos (4.3). Descrever os aspectos (i) e (ii) é descrever o que
caracterizamos como a dimensao funcional do contetdo lexical, e o aspecto (iii) como a
dimensao estrutural do conteddo lexical, conforme Geeraerts (2006) e Soares da Silva

(2006).

4.1 A DELIMITACAO DOS SENTIDOS

A nocgdo de delimitagdo de sentidos é tema de debates em SLC. Para alguns autores
(ex.: GEERAERTS, 2006; CRUSE, 1986; TUGGY, 2003), ndo se pode falar em delimitacdo
de fronteiras entre sentidos, visto que elas sdao imprecisas e indefinidas na maioria das
situagdes, justificando o rotulo de fronteiras difusas (fuzzy). Por outro lado, ha autores
(ex.: CROFT e CRUSE, 2004) que defendem a constru¢do de fronteiras entre sentidos
como uma das rotinas cognitivas responsaveis pelo processo de construcao de
significado (construal of meaning). Definir onde estdo esses limites e como eles sdo é
imprescindivel para identificarmos quais devem ser os “pontos” da rede que estrutura
uma categoria de sentidos polissémicos e para guiar a representacdo das conexoes e
dimensdes responsaveis por sua estruturagao.

Em busca de estratégias para delimitar os sentidos polissémicos, levaremos em
consideracdo diferencas no grau de antagonismo e de autonomia identificados a partir
dos critérios apresentados em Croft e Cruse (2004) e Cruse (1995) - texto muito

semelhante ao de Cruse (1986). Levando em consideragdo o que observamos no



98

paragrafo anterior, podemos entender que Cruse (1986) é incompativel com Croft e
Cruse (2004) por estes terem posi¢cdes contrastantes sobre a existéncia de limites entre
os sentidos. Embora ndo se possa negar essa oposicdo (salientada pelos proprios Croft e
Cruse), entendemos que ambos os textos contribuem para a discussao que levaremos a
efeito a partir desta secdo por diferentes motivos.

O primeiro deles é o fato de que podemos claramente perceber nesses dois
conjuntos de obras espac¢o para situacdes nao tipicas na construgdo do significado e para
questionamentos sobre a validade de regras unicas e gerais para todas as situagdes. O
segundo motivo é que, tendo em vista que a natureza do fendmeno da polissemia é
multipla, o tipo de tratamento que ele requer é também multiplo. Precisamos olhar para
os dois lados e, conforme vimos em Taylor (1995), buscar o meio-termo. Por fim,
enfatizamos que a argumentacdo de Croft e Cruse (2004) a favor da existéncia de
fronteiras claras ndo toma como base a negacdo da existéncia de flexibilidade entre os
sentidos. O que os autores defendem é que essas variacdes podem ser explicadas como
“construcoes de fronteiras diferentes das convencionais, ndo sendo necessario recorrer
ao conceito de fronteiras difusas” (CROFT e CRUSE, p.95), nocdo que, segundo eles, vai
contra a prépria concep¢do de categoria como um constructo que demarca o que esta
dentro e o que esta fora de um conjunto. Feito esse esclarecimento inicial, passaremos a
caracterizacdo da nocdo que adotaremos de delimitagdo de sentidos.

Explicaremos a natureza da delimitagdo de sentidos a partir de trés topicos
diretamente associados aos principios de fundo da SLC que apresentamos em 3.2. O
primeiro deles remete ao fato de que o conteudo lexical pode ser explicado em termos
de um continuum de sentidos e de que esse continuum nao é uniforme (CROFT e CRUSE,
2004). A justificativa é a de que, a medida que esse contetido vai sendo instanciado na
superficie da lingua, agrupamentos de sentidos vdo sendo construidos no espaco
conceitual, graus distintos de saliéncia, de similaridade, de antagonismo, de cooperacao
e de discretude vao sendo estabelecidos por convencgao, explicam Croft e Cruse (2004). O
segundo topico envolve a relacdo entre esse continuum de sentidos e a polissemia.
Quando o acesso a esse conteudo semantico/conceitual se da a partir de uma mesma
estrutura fonoldgica, temos caracterizada a multiplicidade de sentidos; dependendo do
espaco onde essa “porcdo densa” de conteddo conceitual se posiciona no continuum,
teremos homonimia, polissemia ou monossemia. O terceiro ponto a destacar remete ao

status que as fronteiras entre sentidos adquirem nesse contexto. Segundo Croft e Cruse
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(2004, p. 111), a delimitagdo dos sentidos é caracterizada a partir da percepcdo de
espacos vazios entre eles, “linhas falhas”, que podem ser maiores ou menores,
dependendo de como o sentido é construido em cada situagdo. Sob essa perspectiva,
portanto, a polissemia é definida como uma questao de “construcao de limites entre os
sentidos” que compdem o espaco conceitual acessivel por determinado item lexical
(CROFT e CRUSE, 2004, p. 110), ou seja, ¢ uma questdo de delimitacdo de fronteiras
entre por¢oes do contetido semantico associado a um item lexical.

Tratamos, na Se¢do 3.5, da relagio homonimia, polissemia e monossemia do
ponto de vista da representa¢do do conhecimento, e a conclusdo a que se chegou é a de
que a opc¢ao por uma das abordagens depende do tipo de contetido lexical que se
pretende registrar, se mais geral e estavel ou se mais especifico e mais dependente de
elementos situacionais. Conforme ja mencionamos, no entanto, essa definicio ndo se
resume a um trivial debate terminoldgico: o tipo de recorte a ser estabelecido entre os
fendbmenos ndo é uma tarefa objetiva que possa ser resolvida empiricamente; pelo
contrario, depende, sobretudo, de decisdes tedricas sobre, por exemplo, o papel
reservado para a representacdo lexical e a funcdo atribuida ao conhecimento
enciclopédico para a determinagdo dos sentidos associados as unidades linguisticas. Em
consonancia com as investigacoes apresentadas até aqui, Cruse (1995) afirma que o que
ocorre de fato na delimitacdo de sentidos homonimos, polissémicos e monossémicos é
uma combinacao de dois tipos de continua: (i) continuum de antagonismo, que vai de
elementos totalmente antagdnicos até elementos altamente similares, e (ii) um
continuum de autonomia, que vai de elementos altamente auténomos (discretos) até
elementos altamente cooperativos. A delimitacdo dos espacos nesses continua é tarefa
que suscita outra série de discussdes; como ilustragdo, reportaremos o que diz Cruse
(1995) para o item livro.

Parece ndo haver duvidas de que livro corresponde a duas leituras discretas,
embora ndo antagoénicas; entretanto, definir como dar conta de diferencas desse tipo nao
é algo livre de controvérsias, indo-se de abordagens monossémicas a polissémicas (cf.
CRUSE, 1995). Pensando em relacdes de mapeamento entre formas lexicais e conteidos
semanticos, a resposta de Cruse (1995) é a de que leituras antagoOnicas terdo
mapeamentos separados relacionados a nucleos semanticos (ou protétipos) distintos, ao
passo que, para leituras cooperativas, havera um unico mapeamento, com dois

elementos centrais inclusos em um mesmo “envelope conceitual” (p.48). O antagonismo
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- principal fator para definir a delimitacdo entre sentidos - é caracterizado quando é
percebido um grau maior de saliéncia de uma leitura em relacao as outras. Cruse (1995)
traz a no¢ao de “inibicdo lateral” para explicar esse mecanismo: trata-se da situacdo em
que, em um conjunto de elementos, um deles responde mais fortemente aos estimulos,
inibindo a resposta dos demais. Uma questdo mais dificil de ser respondida, de acordo
com o autor, é quando se tem caracterizadas unidades de sentidos ao mesmo tempo
auténomas e cooperativas.

Olhando para sentidos cooperativos, Cruse (1995) salienta que o principal
problema é explicar as diferencas de status da relacdo entre leituras que podem ser
selecionadas separadamente (autonomas), mas que também podem ser unificadas
(cooperativas). O exemplo do autor é book, e trataremos aqui do seu equivalente em PB,
livro em sentidos como ‘objeto fisico’ e ‘contetido’, que podem ser associados tanto a
livro quanto a romance, por exemplo. Podemos dizer que compramos um livro ou que
compramos um romance; é possivel também dizer que o livro estd muito bem escrito e
que o romance estd muito bem escrito; é possivel ainda dizer que o livro esta muito bem
encadernado, e o mesmo pode ser dito para romance; por fim, podemos dizer que
sentamos sobre o livro, mas, diferentemente, dizer que sentamos sobre o romance nao é
um uso muito comum. O que fazer nesses casos, sendo que ambos os itens podem ser
considerados um tipo de publicacdo? Duas alternativas sdo previstas pelo autor. Uma
delas é dizer que as duas leituras prototipicas associadas a livro nao sdao igualmente
acessiveis: elas exigem esforcos de processamentos cognitivos distintos para ativar uma
e ndo a outra. Isso pode justificar, por exemplo, as diferencas de preferéncia de leitura
entre um livro longo e um livro pesado - sdo as diferencas de saliéncia de que falaremos
na secdo seguinte. Para explicar as diferencas entre livro e romance (book e novel, no
original), no entanto, algo mais radical é sugerido por Cruse (1995) para a
representacdo: para romance, somente a leitura prototipica ‘conteido’ é estabelecida,
sendo ‘objeto fisico’ gerado a partir de demandas do contexto.

Na tentativa de encontrarmos critérios para uma representagdo coerente para
sentidos com diferentes graus de autonomia e de similaridade é que as se¢des seguintes
serdo desenvolvidas, tratando dos efeitos de saliéncia, da existéncia ou nio de
similaridade e do tipo de similaridade ou de relagdo, fatores que contribuem para

delimitarmos e caracterizarmos os sentidos em uma rede de polissemia.
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4.2 EFEITOS DE SALIENCIA ENTRE 0OS SENTIDOS

Refletir sobre as propriedades de saliéncia é essencial para entendermos as
diferentes nuances que podem ser percebidas entre os sentidos, contribuindo para
definirmos a disposicao dos espacos em uma rede de polissemia e auxiliar futuros
trabalhos voltados a geracao e interpretacdo de textos. O conteudo pressuposto nessas
questdes é o de que nem todos os elementos de uma categoria de sentidos tém o mesmo
status. A partir dai, uma série de questdes precisam ser respondidas: qual é a natureza
das saliéncias? Em que medida um membro de uma categoria de sentidos é mais saliente
do que outro? Qual é o membro mais saliente? Que critérios utilizar para definir essa
saliéncia? O que significa dizer que os membros de uma categoria de sentidos tém status
flexivel? Em que termos essa flexibilidade se apresenta? Ela é total ou parcial?

Para compreendermos a natureza dos efeitos de saliéncia, é preciso voltarmos,
agora com mais detalhes, a operagao cognitiva da "percep¢do” que constroéi o elo entre o
mundo exterior e a representacdo mental. A percepc¢ao é uma das formas através das
quais a cognicao corporificada restringe o seu input. Sabe-se que a lingua ndo é um

espelho do que temos na mente, e a explicacdo para isso é que o conteddo linguistico é

D~

construido via mecanismos de percep¢ao, de modo que o que nds percebemos nao
necessariamente o mesmo que nos experienciamos diretamente (EVANS e GREEN,
2006). Os mecanismos de percepc¢ao que facilitam nossa experiéncia foram formalizados
nos anos 80 pelo movimento denominado Psicologia Gestalt (TYLER E EVANS, 2006),
processo responsavel pelas associagdes e agrupamentos que realizamos ao
experienciarmos o mundo (ex.: principio de similaridade, proximidade e contiguidade;
figura e fundo; simetria; etc.). Perceber um sentido como mais saliente do que outro é
um dos principios gerais da nossa habilidade de percepcdo. Entre as formas de
explicagdo dessa operacdo cognitiva de percepc¢do, estdo as noc¢des gerais em LC de
figura e fundo (TYLER E EVANS, 2006). O principio de saliéncia baseado nessas nog¢des
refere-se a capacidade da percep¢dao humana de automaticamente segregar qualquer
cena em termos desse tipo de estrutura (TYLER E EVANS, 2006). A figura é a entidade
que esta em saliéncia, em destaque, por ser percebida como uma forma dominante. A

figura estd em contraste com o fundo, a parte da cena que é relegada ao background
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(TYLER E EVANS, 2006). Na figura 16, vemos um exemplo de relacdo ambigua que

“brinca” com a nossa percepgao de figura e fundo.

Figura 16 - Figura e fundo
(O’REGAN e NOE, 2000)

A figura 16 ilustra um exemplo em que figura e fundo estdo em competicdo por
saliéncia, de modo que podemos fixar nosso olhar na imagem branca e ndo ver a preta,
ou o contrario, mas ambas estao presentes na imagem.

Os diferentes efeitos de saliéncia exibidos pelos sentidos polissémicos podem ser
considerados equivalentes a efeitos de centralidade, tipicalidade ou prototipicalidade
(GEERAERTS, 2006). O estudo sobre efeitos de prototipicalidade ou de saliéncia nascem
no contexto da Teoria de Prototipos. Uma forma comum de entender a organizagdo
interna de uma categoria, sob essa visdo, é pensar que sentidos menos prototipicos sdao
derivados de sentidos mais prototipicos por meio de mecanismos cognitivos que
facilitam a extensdo de sentido (ex. metafora conceitual, esquemas imagéticos) (EVENS e
GREEN, 2006). O sentido basico é considerado o centro semantico de uma categoria, é
ele que da unidade/coesao a categoria, tornando acessiveis outras leituras. Lembramos
que a posicdo central ndo precisa ser composta por apenas um elemento e nem por
nicleos independentes. E possivel que o sentido central seja constituido pela
sobreposicio de dois sentidos que podem também ocorrer independentemente

(GEERAERTS, 2006). Para ilustrar, podemos voltar ao exemplo de fresh que
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mencionamos em 3.6, de Geeraerts. O sentido central é formado pela combinacdo de ‘em
6timas condig¢des’ e de ‘novo, recente’. Entender que ha sobreposicao entre por¢des do
conteudo associado a um item e que certos sentidos sdo ativados simultaneamente,
embora um possa estar mais em destaque do que o outro por algumas das razdes que
mencionamos aqui, é a posi¢do assumida por Geeraerts (2006) ao defender a estrutura
multidimensional de uma categoria de sentidos. Essa postura, conforme destaca o autor,
ndo esta entre os principios de uma teoria classica de protétipos.

A definicdo do membro prototipico (ndo mais a partir de condi¢des necessarias e
suficientes fixas) pressupoe, de acordo com Geeraerts (2006a), levar em consideracdo a
gradiéncia (grau de pertencimento a uma categoria), a flexibilidade (a inexisténcia de
limites fixos entre os elementos de uma categoria) e a saliéncia (diferencas de peso
estrutural). Como uma alternativa a abordagens baseadas em experimentos
psicolinguisticos que realizam testes com falantes para a identificagdo do elemento
prototipico, em diferentes trabalhos apresentados em Geeraerts (2006), encontramos
critérios que possibilitam estabelecer diferencas no peso estrutural de varias instancias
de um item lexical. Apresentaremos abaixo aqueles critérios mais diretamente

relacionados ao foco deste trabalho.

4.2.1 Saliéncia de Perspectiva (Realce)

A saliéncia de perspectiva, ou o realce, envolve diferencas de pontos de vista
(“viewing arrangement”, Langacker 2001) na construcao de determinada situacao.
Trata-se da selecdo de determinada perspectiva em detrimento de outra (conforme
ilustramos na figura 16). As noc¢des de perfil/base, figura/fundo, trajeto/marco
(“trajector”, “landmark”) sdo no¢bes que aparecem em SLC para se referir a questdes
similares. O que estd em questao é a saliéncia que ocorre pelo acesso ou a focalizacao de
um aspecto particular de um sentido (uma faceta de sentido), por exemplo, livro pode
ser usado com foco em sua parte fisica ou em sua parte textual. O olhar para a parte
fisica realca o sentido de livro como um ‘objeto fisico’, por exemplo, na sentenca Rasguei
o livro. O olhar para a parte textual salienta o ‘conteido’, por exemplo, na sentenca Este

livro é muito agraddvel de ser lido.
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4.2.2 Saliéncia Semasioldgica Paradigmatica (Prototipicalidade)

O efeito de saliéncia semasiolégica paradigmatica, ou de prototipicalidade, é
aplicado na identificacdo do melhor exemplar da categoria, ou seja, daquele elemento
para quem a relagdo paradigmatica é um tipo de melhor se aplica. Olhando para a relagdo
entre os sentidos associados a um mesmo item, o sentido mais saliente sera aquele que
for considerado mais representativo da categoria de sentidos em questao. Geeraerts
(2006) cita bird como exemplo que pode tanto significar ‘passaro’ quanto, em linguagem
informal, ‘garota’, sendo que o primeiro é tido como saliente paradigmaticamente, pois a
ele mais prototipicamente se aplica a relacdo é um membro desta categoria rotulada

como pdssaro.

4.2.3 Saliéncia estrutural (distintividade)

O efeito de saliéncia estrutural, ou de distintividade, estara relacionado ao peso
da dimensao distintiva que distingue um sentido do outro. Um dos pontos da rede
(propriedades, dimensdes, sentidos) serd mais saliente do que o outro quando ele
ocorrer com mais frequéncia na estrutura do 1éxico (GEERAERTS, 2006). Esse critério
segue a hipotese estatistica de Rosch (1975), que prevé, seguindo um critério simples,
que os membros mais frequentes de uma categoria sejam os mais salientes. Como

ilustracdo, o item fruto sera apresentado a seguir.

4.2.4 Saliéncia Psicolodgica (Funcional)

A saliéncia psicolégica, ou funcional, nasce da hipotese da vantagem psicolégica
de Rosch (1975), que salienta o acesso a determinado membro de uma categoria por ser
cognitivamente mais vantajoso, mais econdmico. Entende-se que esse principio
cognitivo é ativado para maximizar a riqueza conceitual de dada categoria através da

incorporacao de nuances de sentidos proximamente relacionadas em um tnico conceito,
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tornando o sistema conceitual mais econémico (GEERAERTS, 2006). A organizacdo das
relacoes de sentido auxilia na identificacdo do elemento funcionalmente mais saliente. O
fato de haver um maior nimero de relagdes apontando para um mesmo sentido é um
forte indicativo de que ele pode ser considerado o central, a partir do qual outros podem
ser derivados de modo mais econdmico cognitivamente. Geeraerts (2006) aponta que
esse principio é util para explicar diferentes agrupamentos de elementos que nao

puderam ser explicados a partir dos critérios anteriores.

Para encerrar esta sec¢do, salientamos, seguindo Geeraerts (2006), que nenhum
dos critérios pode ser tomado como infalivel para testar a saliéncia. Seus estudos
evidenciam, no entanto, que o uso combinado dos critérios tem apresentado resultados
satisfatérios. A complementaridade dos efeitos de saliéncia pode ser percebida ao
olharmos para a semantica de fruit (cf. Geeraerts, 2006, p. 349), item com
comportamento similar ao seu equivalente em PB, fruto. O item é polissémico, pois, ao
lado de sua leitura mais basica e comum (‘sweet and soft edible part of a plant,
containing seeds’), ha varios outros sentidos a ele convencionalmente associados: o
sentido mais comum de fruit como ‘sweet and soft edible part of a plant, containing
seeds’ ocupa posicdo mais central do que o sentido arcaico (‘offspring’) ou o técnico (‘the
seed-bearing part of a plant or tree’). A justificativa para a definicdo do sentido basico
pode se dar a partir da percepcao de trés fatores de saliéncia a ele associados: (i) trata-
se do sentido que veio mais rapidamente a mente das pessoas (saliéncia psicologica); (ii)
é o sentido mais frequente (saliéncia estrutural); (iii) “edible part” é o sentido que pode
ser considerado ponto de partida para descrever outros, isso porque, por exemplo, é o
que mais facilita na compreensao da expressao fruit of the womb, se ela for nova para o
leitor, quando ja se entende o sentido de edible part (saliéncia paradigmatica). Na base
desse terceiro critério, esta a nog¢ao da similaridade, tépico a ser detalhado nas préximas

secoes.
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4.3 A SIMILARIDADE E A POLISSEMIA

Na Secdao 2, tratamos da similaridade sob o olhar computacional e de sua
utilidade ao PLN para tarefas de desambiguac¢do - WSD. Vimos 1a que ha uma grande
comunidade cientifica em busca de critérios e técnicas para extrair e codificar a
similaridade semdntica. Na Linguistica tedrica como um todo, ndo somente na SLC, a
nocao de similaridade esta ha muito tempo presente nos estudos sobre o 1éxico quando
se trata de relagdes paradigmaticas e de polissemia. Em LC, seguindo pressupostos da
Psicologia, a percep¢do da similaridade aparece como um dos principios basicos da
cognicdo. Até chegarmos neste estagio do trabalho, dialogamos tanto com a Linguistica
quanto com a Computacdo, e a no¢do de similaridade apareceu diversas vezes, porém a
partir de um tratamento em certa medida vago e impreciso. Nesta se¢ao, procuraremos
corrigir esse fato.

A similaridade pode ser tomada como critério para a identificacdo de diferentes
propriedades semanticas. Se olharmos para o léxico sob o ponto de vista
onomasioldgico, e pensando em relagcdes paradigmaticas, o fendmeno tipico a evidenciar
similaridade é a sinonimia, que reflete a construcdo de maxima identidade semantica
entre dois itens lexicais distintos. A relacao de hiponimia também é comumente vista
como fator que evidencia similaridade de algum tipo. Se pensarmos na semantica de
frames (de Fillmore), a participacdo em um mesmo frame semdntico pode ser também
tomada como critério de similaridade entre itens distintos. Por outro lado, se o olhar
para o léxico seguir a perspectiva semasiologica, € a polissemia o fen6meno que esta
diretamente relacionado a similaridade. A identificacdo de similaridade entre sentidos
associados a um mesmo item lexical ou a uma mesma categoria lexical é tida como o
principal critério para caracterizar a polissemia: quando dizemos que percebemos
relacdo entre os sentidos, na verdade, estamos pretendendo dizer que ha similaridade.

Mas o que, de fato, isso significa?
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4.3.1 Caracterizacao da Similaridade

Since speakers are very adept at perceiving semantic relationships, and since
comparison is encouraged by common symbolization, it is seldom safe to
assume that no connection whatever is established between the alternate
senses associated with a form. Even a tenuous relationship, dimly perceived, is
still a relationship, and though certain phenomena may presuppose a close or
salient connection (LANGACKER, 2002, p. 268).

Em Linguistica, a similaridade entre itens lexicais ja foi explicada, por exemplo,
em termos de tragos semanticos. Conforme explica Lehrer (1973), Katz (1966), seguindo
a perspectiva tradicional da semantica componencial, propds que a similaridade entre
sentidos polissémicos seja medida através da contagem de componentes semanticos
partilhados por dois sentidos. A sugestdo pode parecer simples e tutil, mas, assim como
ocorre com outras aplicacdes da semantica de tracos, a decisdo sobre quais e/ou
quantos descritores devem ser considerados relevantes para determinar se os sentidos
sao semelhantes ou diferentes nao chega a um resultado considerado satisfatorio. De
acordo com esse critério, explica Lehrer, bank (instituicdo financeira) e bank (banco de
areia) poderiam ser classificados como semelhantes, uma vez que ambos possuem os
descritores [objeto fisico] e [inanimado] (LEHRER, 1973 p.9), entretanto, o que é tipico
ocorrer é construirmos bank de modo a minimizar um possivel conteddo esquematico.

Na tentativa de ndo cair nessas armadilhas de técnicas binarias de identificacao
de similaridades, um critério utilizado é o julgamento intuitivo dos falantes. Julgamentos
sobre a proximidade ou a relacdo entre os sentidos relacionados a um item lexical
tomam como base uma distin¢ao “pré-tedrica”, ou seja, intuitiva. Soares da Silva (2006)
realiza um estudo empirico para testar em que medida os falantes percebem
similaridade entre sentidos associados a uma mesma forma lexical para o Portugués
Europeu. Nao s¢6 ele, mas também estudos mais antigos, para o inglés, como os de Sandra
e Rice (1995) (com foco na semantica das preposicoes), Lehrer (1973) e Panman (1982),
chegaram as seguintes conclusdes: (i) € comum aos falantes a habilidade de distin¢ao
entre diferentes sentidos relacionados e sentidos completamente distintos associados
por uma mesma forma; (ii) o fato de os falantes perceberem a existéncia ou ndo de
relacdo entre sentidos justifica atribuir natureza semantica a distin¢cdo psicolégica entre
polissemia e homonimia; (iii) a multiplicidade de sentidos ndo se caracteriza em termos

de uma dicotomia, mas como regidoes salientes em um continuum de similaridade
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(semelhanca/diferenca); (iv) os sentidos em graus maximos nos continua que organizam
a multiplicidade de sentidos sao percebidos de modo mais consensual do que aqueles
situados em posicdes intermediarias; (v) os falantes tém menos dificuldades em
identificar polissemia em sentidos com grau menor de autonomia e mais regulares (ex.:
livro ‘objeto fisico’ ‘contetido’) do que entre sentidos com grau maior de contraste e mais
idiossincraticos (ex.: posicdo, cabega, boca); (vi) os falantes estabelecem uma correlagdo
direta entre similaridade semantica e identidade lexical, isto é, sentidos similares
associados a um mesmo item lexical. No contexto da SLC, conforme ja foi evidenciado,
esse tipo de critério tem status privilegiado. Mesmo com seus resultados
manifestamente distintos, no computo final, eles sdo considerados uteis. Para o
problema que levantamos, no entanto, eles parecem ir ainda mais longe na imprecisao e
vagueza, visto que ndo procuram definir a similaridade, apenas julgar sua presenca ou
auséncia e quantifica-la em uma escala graduada.

Em SLC, quando se procura explicagdo para a natureza da similaridade, essa
explicacdo, em sua quase totalidade, gira em torno da nog¢do de metdfora. Cruse (1995),
por exemplo, diz que a similaridade entre sentidos é gerada em funcdo de processos de
transferéncia metaférica e é caracterizada quando conseguimos perceber um dos
sentidos como o elemento bdsico (ou o prototipico) e o outro como o elemento estendido
(o “metafoérico” ou “figurativo”), identificado em funcdo de seu potencial mais restrito
para ser construido em contextos neutros (ex.. cabe¢a como ‘parte do corpo
humano/animal’ ou ‘quem estd no comando’). Ainda que as definicdes de metdfora e de
figuratividade fossem claras e livres de complicadores tedricos, essa explicacao também
ndo resolveria totalmente o nosso problema em busca de uma caracterizacdo mais
precisa da similaridade.

Mais elementos para a caracterizacao da similaridade encontramos ao olharmos
para o fendmeno como um principio cognitivo responsavel pela construcdo de
aproximacoes entre diferentes entidades. Nesse contexto, podemos explicar a
similaridade em termos dos referidos principios Gestalt, que explicam os mecanismos
perceptuais inconscientes responsaveis pela construcao de ‘todos’ ou de ‘gestalts’ a
partir do processamento de inputs que sao incompletos (EVANS & GREEN, 2006). De
acordo com esse critério, podemos encontrar (se existir) um elemento unificador
relevante para a interpretacdo dos sentidos em comparacdo. Entende-se que essa

associacdo pode se dar em diferentes termos: baseando-se em fatores objetivos e/ou
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fatores subjetivos. Os fatores objetivos pressupdem que as entidades percebidas como
similares em uma cena compartilhem caracteristicas objetivas, tais como tamanho,
forma ou cor, e que sejam percebidas como pertencentes a um grupo (EVANS e RICE,
2006). Olhando para os sentidos, esse tipo de associacdo exige que as palavras denotem
entidades similares objetivamente (HIRSCH, 1997). Para ilustrar, podemos pensar na
similaridade de forma que pode ser construida entre bala ‘projétil', em Os moradores
estdo assustados com a quantidade de bala perdida na regido, e ‘guloseima’, em Eu gosto
de bala de uva. Fatores subjetivos sdo considerados aqueles que criam associacdes de
um “tipo especial” entre entidades a partir de experiéncias de mundo diversas (HIRSCH,
1997). Esse principio pode ser interpretado como requerendo palavras que denotem
associacdes subjetivas entre entidades particulares em funcdo do espago em que o
falante vive (HIRSCH, 1997). Para ilustrar esse tipo de similaridade, vamos considerar a
aproximacdo que pode ser construida entre cabe¢ca como ‘parte do corpo
humano/animal’, em Minha cabega déi, e como ‘chefe de uma empresa’, em Carlos agora
é o cabega da empresa. O psicélogo Hirsch (1997) salienta que, mesmo na primeira
situacdo (a de similaridade a partir de parametros objetivos), ha espago para
subjetividade no julgamento sobre a existéncia ou ndo de similaridade entre os
elementos que constituem o potencial conjunto. Além de variar em termos de
objetividade/subjetividade e de intensidade, a similaridade pode ser construida com
grau menor ou maior de linearidade (ou regularidade), conforme demonstraremos.
Entendemos, a partir dessas observacgdes, que olhar para a nocdo de similaridade como
um principio cognitivo responsavel pela construcao de relacdes de sentido de diferentes
tipos ajuda-nos a entender de modo menos intuitivo o que se pretende comunicar
quando se diz que é possivel reconhecer a existéncia de similaridade entre os sentidos A
e B.

A partir dessas observagdes iniciais, passaremos as préximas etapas de
caracterizacdo da similaridade de sentidos polissémicos, a serem realizadas em dois
momentos: (a) a identificagcdo da existéncia ou ndo de similaridade entre sentidos e (b) a
identificacdo do tipo de similaridade. Para investigar a existéncia de similaridade, vamos
explorar os critérios linguisticos apresentados por Croft & Cruse (2004) e Cruse (1995).
Mesmo que o foco de tais estudos ndo seja a similaridade, mas a inexisténcia dela (o
antagonismo e o grau de autonomia), os critérios apresentados interessam por duas

razoes. A primeira deve-se ao fato de que, quando sdo construidos sentidos antagonicos,
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se vé negado o acesso mental a qualquer contetido unificador, visto que ele precisaria
ser muito abstrato. Sendo assim, avaliar o antagonismo entre os sentidos auxiliara a
avaliar quao relevante ou nao é buscarmos algum fator de coeréncia entre os sentidos
em andlise (ex. nocao unificadora, conteudo esquematico, relacio de sentidos). A
segunda justificativa é o fato de que investigar sobre quao autdonomos sao os sentidos
sera util para avaliarmos qudo auténoma deve ser a “entrada” para esse sentido no
léxico ou como deve ser o “ponto” na rede de polissemia. Concluida a apresentacgdo
desses critérios, passaremos, na secao final desta parte do trabalho, a olhar para os
elementos que vao dar forma a nossa rede de polissemia: as relagdes que explicitarao o

tipo de similaridade percebido sincronicamente entre os sentidos.

4.3.2 A Existéncia ou Negacdo de Similaridade entre os Sentidos

Para apresentarmos cada tipo de similaridade, levaremos em conta as seguintes
variaveis: quao autonomos e qudo cooperativos sdo os sentidos? Quao antagoénicos (e
ndo similares) sdo os sentidos? Quao similares (e ndo antagbnicos)? Dizer que dois
sentidos sdo antagdnicos significa dizer que eles estdo em competi¢do, portanto, exigirao
que o leitor selecione apenas um dos sentidos e exclua o outro ja no contexto linguistico
imediato (o sintatico) (CRUSE, 1995; CROFT e CRUSE, 2004); em contrapartida, dizer
que dois sentidos sao similares significa dizer que percebemos algum fator de coeréncia
entre eles, mas isso nado significa dizer que eles sdo idénticos, pois, conforme veremos,
mesmo sentidos similares podem apresentar certo grau de antagonismo. A propriedade
de autonomia dos sentidos é a responsavel pela delimita¢do entre eles; veremos que eles
podem estar em grau maximo de autonomia, caracterizando os “sentidos plenos” (cf.
CROFT & CRUSE, 2004, p. 111), ou em graus de autonomia baixos, exigindo que olhemos
para o sentido como um complexo formado por unidades de sentido menores, os
“subsentidos”, que sdo de dois tipos, facetas e microssentidos (cf. CROFT & CRUSE, 2004,
p. 116).
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Leituras?! alternativas podem ser consideradas: (1) completamente ambiguas por
fazerem uso de sentidos com grau maximo de (a) antagonismo e (b) autonomia, de
modo que - tipicamente - nenhum fator de coeréncia é percebido, caracterizando o que
denominamos grau insignificante de similaridade; (2) semidistintas por serem
percebidas como parcialmente (a) antagonicas e (b) autdnomas; e, por fim, podem ser
consideradas (3) cooperativas, tendo em vista que nao é percebido grau relevante de (a)
antagonismo, porém ha certo grau de (b) autonomia. Para a apresenta¢do de cada um
desses graus de similaridade, os sentidos serao divididos conforme a sua capacidade de
construcdo de fronteiras e de delimitacao de unidades sob os rotulos sentidos plenos e
subsentidos do tipo facetas e microssentidos.

Sob o rétulo sentido pleno, seguindo Croft e Cruse (2004), serdo abarcadas
aquelas unidades de sentido bem estabelecidas, incrustadas, no léxico de uma lingua que
sdo fortemente suportadas por restricoes convencionais estaveis. Sdo sentidos
reconheciveis a partir de distingdes mais marcantes e menos sutis em razao de
apresentarem importante grau de autonomia. Como exemplo, mencionamos os sentidos
tipicamente construidos por banco, como ‘instituicdo financeira’ e ‘assento’, e por
cabeca, como ‘parte do corpo humano/animal’ ou ‘quem esta no comando’. A falta de
similaridade (ou a presenca de antagonismo) entre os sentidos é tipicamente tomada
como um critério de grau alto de autonomia entre os sentidos. Existem, no entanto,
unidades de sentido - subsentidos - que se parecem com 0s sentidos plenos em muitos
aspectos, mas que ndo apresentam antagonismo ou que sdo construidos somente em
contextos restritos (da mesma forma que os sentidos plenos podem ser unificados em
contextos restritos) (CROFT & CRUSE, 2004). A auséncia de antagonismo prevé a
presenca de similaridade e, portanto, a possibilidade de unificacdo, que pode ser de
diferentes tipos, conforme veremos a seguir para os subsentidos do tipo facetas (ex.: o
que ocorre com book ‘objeto fisico’ e ‘contetido’) e microssentidos (ex.: o que ocorre com

faca ‘utensilio’, ‘arma’).

10 termo “leitura” esta sendo tomado como nog¢do genérica, sem estabelecer diferenga, por exemplo, entre
sentido, sentido local, subsentido, faceta e microssentido - conceitos que passardo a fazer parte de
nossas discussdes a partir desta sec¢io.
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4.3.2.1 Grau insignificante de similaridade entre sentidos plenos

Sentidos plenos com grau insignificante de similaridade sao sentidos com (a) alto
grau de antagonismo e de (b) autonomia. O tipo de comparacdo entre os sentidos
descritos aqui caracteriza situacdes tipicas de homonimia. Uma das caracteristicas
principais de sentidos antagbnicos tipicos é a resisténcia a unificacdo. Um exemplo

classico ocorre em banco, no contexto (3)

3. Daniel parou em frente ao banco Banrisul.

No exemplo (3) o sentido ‘banco instituicdo financeira’ é apresentado como Unica
porcdo relevante do contetido lexical de banco, ou seja, como Unica porg¢do relevante
acessada por seu potencial de significado. O fator de delimitacao ativado foi o contexto
linguistico imediato (CROFT e CRUSE, 2004).

Dizer que os sentidos sao auténomos significa dizer que eles possuem capacidade
para funcionar de modo independente em um mesmo contexto (CROFT e CRUSE, 2004).
Sentidos que apresentam grau maximo de antagonismo apresentam também grau
maximo de autonomia (ou de discretude). A combinacdo de grau maximo de
antagonismo e grau maximo de discretude é que resulta no que Croft e Cruse (2004)
denominam sentidos plenos, por revelarem fortes efeitos de delimitacdo (do inglés,
boundary effects), demonstrados a partir das propriedades mencionadas. A propriedade
da autonomia serve como critério para a identificacdo de uma das principais
caracteristicas dos sentidos plenos, que é a resisténcia a unificacdo, revelando um alto
grau de antagonismo. Como fatores de autonomia, os seguintes critérios podem ser

tomados (CROFT e CRUSE, 2004):

(a) Autonomia de atengdo

A autonomia de atencdo é considerada como critério mais forte para a
identificacdo de antagonismo. Trata-se da habilidade de exclusao mutua entre dois
sentidos em termos de focos de atencao. Nessas situacdes, as unidades de sentido estao
em competicdo: se uma estiver em foco, a outra precisa ser excluida. Em PB, essa

propriedade pode ser percebida no exemplo 4.
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4. Chegamos ao banco que procuravamos.

Fica claro que em (4) o leitor precisa escolher exclusivamente entre um dos
sentidos de banco armazenados em seu léxico mental, por exemplo, ‘instituicao
financeira’ ou ‘assento’. Croft e Cruse (2004) destacam dois fatores como principais
consequéncias dos efeitos de antagonismo e de autonomia de atencao que podem ser
revelados a partir de testes linguisticos, que sdo baseados no “julgamento sobre a
aceitabilidade e restrigdes semanticas em frases com duas ocorréncias de um dado item
lexical em andlise (uma das quais pode estar implicita ou subjacente)” (SOARES DA
SILVA, 2006); sao eles: teste de identidade e teste de zeugma.

O teste de restricdo de identidade, inicialmente proposto por Lakoff (1970),
prevé que a polissemia seja detectada quando as duas ocorréncias coordenadas do item

exigirem identidade semantica. Em PB, esse efeito pode ser percebido em 5.

5. Isabel foi correndo até aquele banco; e o mesmo fez Cristina.

Em (5) ha fortes restrigdes favorecendo a construcdo de dois sentidos: banco
como ‘instituicdo financeira’ e como ‘assento’. Antagonismo e autonomia de ateng¢do sao
percebidos no fato de que somos fortemente constrangidos a construir o mesmo sentido
para ambas as porg¢des da sentenca (CROFT e CRUSE, 2004). Dois pontos sdo destacados
pelos autores a partir desse exemplo. O primeiro é o fato de que as restricdes de
identidade ndo sdo absolutas: é possivel construirmos (5) com diferentes sentidos para
banco para cada uma das partes da sentenga, mas essa leitura requer mais trabalho
cognitivo e a penalidade é gerar uma interpretacdo que pareca um jogo de palavras. O
segundo ponto destacado pelos autores é que, na constru¢do da sentenca sem a relacdo

anaférica verbal, a pressdo por um sentido Unico é mais fraca, como mostra 6.

6. Isabel foi correndo até aquele banco; Cristina foi correndo até aquele banco também.

A segunda consequéncia das propriedades de antagonismo e de autonomia de

ateng¢do em grau maximo aparece quando as duas leituras antagonicas e discretas sdo
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simultaneamente evocadas e ligadas pela supressao do segundo elemento; trata-se do

efeito definido zeugmatico?, demonstrado em 7.

7. Isabel e Cristina foram correndo até o banco.

O teste de zeugma tem sido criticado por ndo gerar resultados consistentes
quando um mesmo contraste de sentidos em alguns contextos produz zeugma, mas em
outros ndo (CROFT e CRUSE, 2004). Uma situacdo considerada ainda mais grave pelos
autores que contribui para pensarmos na invalidade do teste é quando exemplos
prototipicos de sentidos geradores de ambiguidade ndo produzem zeugma, caso

ilustrado em (8).

8. Nem todos os bancos sdo bancos de dinheiro3.

A primeira mencao de banco em (8) representa uma unificagdo dos sentidos
convencionalmente associados ao item. O contexto, nesse caso, faz com que
encontremos uma propriedade unificadora suficientemente distintiva para a categoria
banco como um todo (CROFT e CRUSE, 2004). Essa inconsisténcia, no entanto, ndo é
vista por Croft e Cruse como razdo para anular a validade do teste, e a justificativa é a
propria flexibilidade inerente ao significado lexical, que s6 é especificado por completo
em uso, seguindo-se a SLC. Os autores enfatizam que esperar “consisténcia” perfeita de
testes como esse seria esperar que o sentido fosse uma heranca dos itens lexicais, fato
que contraria os principios da SLC. Situacées ndo prototipicas como essa, que

contrariam as regras de convencdo, sdo sempre possiveis.

(b) Autonomia relacional

A autonomia relacional é apresentada como um critério menor para a
identificacao de antagonismo. Um dos sintomas desse tipo de autonomia é a propriedade
que dois sentidos possuem de ativar conjuntos distintos de relacdes de sentido (CROFT
e CRUSE, 2004). As dificuldades encontradas para a aplicacdo deste critério de maneira
confiavel sdo justificadas, conforme Croft e Cruse, pela prépria sensibilidade que as

relacdes paradigmaticas tém ao contexto; por essa razdo, quanto mais estaveis forem as

2 O efeito zeugmatico é considerado por Croft e Cruse (2004) como equivalente ao efeito de fendmenos
como silepse e punning, visto que todos tém a mesma origem.
3 Exemplo adaptado de Croft e Cruse (2004, p. 115).
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relacdes e mais amparadas por restricdes convencionais, mais fortes serdo as evidéncias
que elas apresentardo de autonomia e antagonismo nos sentidos em analise. Entre as
relacbes mencionadas pelos autores, estdo a antonimia, a hiponimia/hiperonimia e a
meronimia/holonimia. Os autores destacam que, quando as relagdes em questdo sao as
duas ultimas, para que os sentidos sejam considerados auténomos, é importante que os
sentidos pertencam a campos lexicais distintos. Os dois sentidos de bank (‘instituicao
financeira’ e ‘margem do rio’) ilustram bem a situagdo: bank em bank of the river
(margem do rio) tem source (fonte), bed (leito) e mouth (boca) como co-mer6nimos, mas
ndo ha um hipénimo ou hiperénimo evidente para todos eles; ja para bank em the bank
in the High Street (o banco da High Street), co-hip6nimos como building society (edificio
de uma sociedade), insurance company (companhia de seguros) e financial institution
podem ser identificados como um hiperénimo, e diferentes departamentos do banco

seriam os merdnimos.

(c) Autonomia composicional

O critério da autonomia composicional assumira maior importancia em sentidos
com niveis mais baixos de autonomia, mas ele também implica claramente unidades
delimitadas por fronteiras bem definidas. Trata-se de um critério para analise
semasiolégica com base em fatores onomasiolédgicos. Esse tipo de autonomia caracteriza
situagdes em que, em um processo composicional - combinacdao sintagmatica entre
nome e verbo, nome e adjetivo -, um dos elementos seleciona somente uma por¢ao do
sentido do outro elemento (CROFT e CRUSE, 2004). Os autores explicam que o
estabelecimento de fronteiras entre os sentidos sensiveis a esse tipo de autonomia se
dard em torno da porc¢do selecionada pelo conteido semantico do item em questao,
separando-o do restante. Como exemplo para o PB, podemos citar banco confortdvel, em
que o adjetivo ignora completamente o sentido ‘instituicdo financeira’. Por outro lado,
para uma situagcdo como banco prdtico, o critério de autonomia composicional nio iria
ser util, tendo em vista os multiplos sentidos também do adjetivo prdtico.

Os seguintes critérios podem ser tomados como os fatores prototipicos de
antagonismo, causando grau insignificante de similaridade entre os sentidos (CROFT e
CRUSE, 2004):

(i) Dificuldade para inclusao dos sentidos como co-hip6nimos em uma

organizacdo hierarquica;
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(ii)  Dificuldade para a aplicacdo da propriedade do englobamento, isto é, para
a assimila¢do dos sentidos como partes de um mesmo todo relacionadas a
uma nogdo unificadora (Gestalt global) valida. O maximo que é possivel é
encontrarmos como unificador um elemento altamente genérico, como
coisa, entidade, local, no¢des que nao sdo suficientemente distintivas para
delimitarmos o que é e o que ndo é, por exemplo, banco. Nos termos de
Langacker (1987), dizemos que o conteudo esquematico nessas situacoes

é pouco informativo ou distante.

4.3.2.2 Grau relevante de similaridade entre sentidos plenos

Sentidos com grau relevante de similaridade sao sentidos que devem ser
considerados (a) antagonicos e (b) autbnomos, porém que ndo se encontram em graus
maximos em nenhum desses continua (cf. CRUSE, 1995). Por ser uma situacao
intermediaria de antagonismo e de autonomia, é inevitavel percebermos tanto fatores
de autonomia e discretude entre os sentidos quanto fatores de coeréncia.

Dizer que dois sentidos sdo parcialmente antagénicos e autbnomos significa dizer
que entre eles ha certo grau de competicdo, fazendo com que o leitor precise selecionar
um deles para a interpretacdo do enunciado, mas significa dizer também que entre eles
ha fatores de coeréncia (similaridade). Sendo assim, em razdo do seu potencial de
autonomia, esse tipo de sentido pode ser considerado também um sentido completo (full
sense, nos termos de CROFT e CRUSE, 2004), porém tem propriedades de antagonismo
menores do que o que vimos na secao anterior.

Como principal fator de coeréncia, que nega e/ou neutraliza certas propriedades
de antagonismo, destacamos a possibilidade de identificacdo de alguma “nocdo geral”
(CROFT e CRUSE, 2004, p. 110). No PB, podemos considerar como exemplo novamente o
item banco, porém agora explorando outras porg¢des do contetido conceitual a ele
associado. Ha varios usos desse item relacionados a noc¢do de ‘colecdo ou custddia’ de
dinheiro ou de alguma outra ‘commodity’, como ocorre em contextos como o banco da

rua principal, Banco Mundial, o banco de sangue, o banco de olhos, o banco de dados, etc.*

4 Exemplos traduzidos dos originalmente apresentados em Croft e Cruse (2004, p. 110).
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Esse fator de coeréncia justifica entendermos ser possivel formar um grupo (cluster, cf.
CROFT e CRUSE, 2004) entre esses usos de banco, isto é, uma categoria de sentidos. A
coeréncia entre os membros desse grupo, no entanto, ndo é total: percebe-se a existéncia
de uma marcante descontinuidade (fator de autonomia) delimitando cada um dos
elementos desse grupo ‘custddia’, que formardo subgrupos (ex. ‘custodia de dinheiro’,
‘armazenamento e custddia de Orgdos’). Para explicar esse tipo de delimitacdo de
fronteiras entre sentidos é que Croft e Cruse (2004) fazem uso da no¢do de linha falha,
que facilita a construcdo de fronteira/delimitacao e justifica percebermos esses sentidos
como auténomos ou discretos em maior ou menor grau, podendo ser percebidos como
membros de uma mesma categoria ou de categorias distintas, conforme a distancia entre
eles. Como evidéncia dessa discretude, Cruse (1989) destaca sua tipica habilidade para
participacdo em dominios altamente distintos, explicada a seguir.

Segundo Cruse (1989), embora ndo sejam completamente distintos, eles nado
geram problemas no uso porque fazem parte de dominios diferentes, exigindo que um
dos sentidos seja selecionado a partir do contexto linguistico imediato. A noc¢do de
dominio é entendida aqui meramente como um conjunto de itens lexicais inter-
relacionados por determinada relacdo semantica, tal como antonimia, hiponimia,
meronimia (CRUSE, 1989). Dentro do seu proprio dominio, cada sentido local funciona
como um sentido plenamente delimitado. Para os sentidos associados a banco que
mencionamos acima, isso ficou claro ao observarmos que banco responsavel pela
custddia de dinheiro pode ser considerado um tipo de ‘instituicdo financeira’ (relacao de
hiponimia), ja banco responsavel pela custodia de sangue pode ser considerado um tipo
de ‘instituicdo de saude’ e, ainda, banco de dados pode ser considerado um tipo se
recurso computacional.

Outro tipo de leitura parcialmente distinta é o que ocorre em boca, nos contextos
a boca do cavalo, a boca da garrafa, a boca de uma caverna, a boca do rio, etc. (cf. CRUSE,
1995; 1989)°, que estdo unidos pelo fator de coeréncia da similaridade. Esse tipo de
variacdo de sentido é considerado o efeito sincronico tipico de extensdes metaféricas a
partir de um sentido comum com base na relacdo de similaridade. Como evidéncia

dessas contiguidades, Cruse (1995) apresenta o critério da falta de efeito zeugmatico:

5 Exemplo traduzido de Cruse (1995, p. 338).
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sentidos ndo completamente distintos sdo contiguos em um continuum, portanto,

tipicamente ndo geram zeugma, conforme exemplo 9.

9. Aboca da caverna lembra a da garrafa®.

0 exemplo (9) sugere a existéncia de algum elemento esquematico unindo os dois
usos de boca em questdo. Usos mais separados por pontos mais distantes no continuum

de similaridade sao ilustrados em (10); entretanto, também nao sdo zeugmaticos.

10. O chocolate envenenado entrou na boca da Condessa exatamente quando seu iate
entrou na do rio.”

Do mesmo modo que os usos de banco mencionados, os sentidos associados a
mouth também fazem parte de dominios diferentes e exigem selecdo a partir do contexto
linguistico imediato - esses sdo os fatores de autonomia entre esse tipo de sentidos
parcialmente distintos e significativamente similares. Por exemplo, o sentido basico, ou
“literal”, de boca é ‘boca de um animal/humano’ (a julgar por sua relativa liberdade de
contexto), conforme argumenta Cruse (1989; 1995). As extensdes desse sentido sao
relativamente frageis porque requerem condi¢des precisas para seu aparecimento.
Somente o sentido, de acordo com o autor, tem potencial para aparecer em um contexto
neutro tal como Fizemos um projeto sobre bocas. O sentido ‘boca do rio’ é dificilmente
possivel, a menos que o item lexical rio ocorra na vizinhang¢a préxima em uma porg¢do
anterior do discurso. O autor entende que, mesmo quando é montado o contexto para
uma viagem em um rio, ele julga mais plausivel entender (11) como mais basico ou

comum do que (12) se nenhuma mencao recente de rio tiver ocorrido.

11. Vamos descer a boca do rio?
12.Vamos descer a boca?

Vimos dois tipos de sentidos que potencialmente geram leituras parcialmente
ambiguas em razao da possibilidade de percebermos efeitos de coeréncia (negando
efeitos de antagonismo, mas ndo totalmente) e efeitos de autonomia (negando efeitos de

coeréncia, mas ndo totalmente). O tipo de multiplicidade de sentidos a ser tratado aqui é

6 Exemplo traduzido de Cruse (1995, p. 39).
7 Exemplo traduzido de Cruse (1995, p. 39).
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aquele a que nos referimos como polissemia irregular. O exemplo mais classico desse

tipo de fendmeno é o de posi¢cdo, quando usado em sentidos ‘local ocupado’ ou ‘atitude

mental’. Uma possibilidade de explicar a similaridade que pode ser percebida entre os

sentidos é dizer, fazendo associacdo a mecanismos cognitivos (cf. LAKOF e JOHNSON,

1980), que ocorre em razdao do empréstimo de certas propriedades semanticas de um

dominio como lugar a um dominio como opinido, entendendo-se haver a seguinte

associacdo mental: “declarar opinido” é “ocupar um lugar”.

Os seguintes critérios podem ser tomados como fatores prototipicos de coeréncia

entre sentidos parcialmente distintos:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)

(v)

Possibilidade de aplicar a propriedade do englobamento, sendo possivel
encontrarmos uma no¢do unificadora valida ou um contetido esquemadtico;
Falta de efeito zeugmatico;

Grau médio de antagonismo;

Percepcdo da existéncia de um sentido mais neutro (“basico” ou literal) e
de um sentido aplicavel a contextos mais restritos (“extensdo”)
Possibilidade de reconhecer fatores de continuidade revelados pela

relagdo de similaridade entre os sentidos.

Os seguintes critérios podem ser tomados como fatores prototipicos de autonomia

entre os sentidos parcialmente distintos:

(i)
(ii)

(iii)
(iv)

v)

Ha diferentes graus de saliéncia entre os sentidos (ex.: sentido mais basico
e sentido menos basico);

Os sentidos sdo altamente discretos;

Autonomia relacional e associa¢do a diferentes campos semanticos;

A relagdo entre os sentidos é assimétrica, configura-se pela transferéncia
de certas propriedades de um sentido (que pertence a um dominio A) para
outro sentido (pertencente a um dominio B); trata-se de uma relagao de A
para B, que nao se aplica, portanto, de B para A, ndo havendo empréstimo
mutuo.

Delimitacdo do sentido a partir do contexto linguistico imediato;
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4.3.2.3 A similaridade entre facetas de sentidos

0 foco agora sdo os subsentidos do tipo faceta. Suas principais caracteristicas sao
(a) certo grau de autonomia, mas (b) inexisténcia de antagonismo. As facetas sdo
percebidas como componentes distintos (subsentidos do tipo faceta) de um unico sentido
global (sentido formado pela cooperacdo entre as facetas). A principal evidéncia de
coeréncia entre as facetas é o fato de que o leitor ndo precisa selecionar apenas uma
delas para a interpretacio de um enunciado, apenas colocar uma em evidéncia. A
principal evidéncia de autonomia entre as facetas é o fato de que elas ndo sdo capazes de
estabelecer relagdo de hiponimia com um tnico elemento.

Esse tipo de variacdo de leitura gera o que referimos como polissemia regular. O
rétulo regular dado a esse tipo de polissemia justifica-se por diferentes razodes. A
primeira razdo é o fato de que os sentidos relacionados, embora tenham
superordenados distintos em uma rede hierarquica, sdo elementos que podem ser
considerados “perspectivas” de um mesmo sentido. Trata-se do acesso ou do enfoque de
um aspecto particular de um sentido, conforme vimos em livro em 4.1, que pode ser
usado com foco em sua parte fisica ou em sua parte textual. A segunda razdo para o
rétulo regular é o fato de que o mesmo tipo de alternancia semantica é recorrente do
mesmo modo no léxico. Como exemplo, além da alternancia bidimensional ‘objeto
fisico’/‘contetido’, uma nova dimensdo pode ser percebida, que é a faceta ‘texto fisico’
(ex.: para tratar do tipo de impressdo ou do lay-out), caracterizando um tipo de
alternancia de tridimensional de facetas percebida também em agenda, poligrafo,
apostila, etc. Croft e Cruse (2004) enfatizam que, “embora as facetas associadas a um
mesmo item sofram fortes restricbes de convencdo, em principio, ndo ha razdo para
acreditar que as facetas de sentidos formam um conjunto fechado” (p. 117). Esse tipo de
relacdo entre facetas foi mencionado na Se¢do 2 deste trabalho sob o rétulo primo
(cousin), evidenciando ser possivel encontrarmos uma classe de sentidos que apresenta
o mesmo tipo de alternancia - ndo podemos, no entanto, deixar de observar que ha
excegoes (ex.: novel ou romance) .

Os seguintes critérios podem ser tomados como fatores prototipicos de autonomia

entre sentidos parcialmente distintos, conforme os autores:
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(a) Autonomia relacional

As facetas mostram completa independéncia relacional, de modo que cada faceta
pode participar de relacdes de sentidos prdprias, independentemente das demais. Por
exemplo, em muitos contextos, o hiponimo de livro forma duas taxonomias paralelas,

que nao se relacionam:

13. Alguns dos livros que nés lemos foram romances, e outros, biografias.8

Em (13), livro é construido como a faceta ‘conteido’, que se apresenta em relacao

hiperonimica com os hipénimos incompativeis romance e biografia.

14. Alguns dos livros eram de capa dura outros brochura.?

Em (14), livro é construido como a faceta ‘objeto fisico’, que se apresenta em

relacao hiperonimica com os hipénimos incompativeis brochura e capa dura.

15. *Alguns dos livros eram de capa dura outros brochura.

O contexto (15) ilustra que romance e capa dura ndo sio combinados em um
contexto que espera que os itens sejam construidos como incompativeis em um Unico
dominio.

16. Um romance é um tipo de livro.
17.Um livro de capa dura é um tipo de livro.

O fato de ser normal que sentencas descontextualizadas como (16) e (17)
mostram que a potencialidade para a construcdo das facetas mencionadas para livro é

bem suportada por restrigdes convencionais.

(b) Autonomia composicional

Os predicados podem ser aplicados as facetas independentemente:

18. Livro vermelho; livro empoeirado.

8 Exemplo traduzido de Croft e Cruse (2004, p. 117).
9 Exemplo traduzido de Croft e Cruse (2004, p. 117).
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Nas construgdes em (18), o adjetivo modifica somente a faceta ‘objeto fisico’ de
livro. Em (19), no entanto, o adjetivo modifica somente a faceta ‘contetido’, propriedade

considerada por Croft e Cruse (2004) como indicac¢do relativamente fraca de autonomia.

19. Livro interessante; livro dificil.

Em um contexto apropriado, como (20), uma pergunta de sim e ndo contendo
livro pode ter potencial para ser verdadeiramente respondida de ambas as maneiras, o

que significa que elas remetem, alternativamente, a uma das facetas de cada vez.

20. Vocé gostou do livro?

Fora de contexto, é provavel que a pergunta seja respondida com foco na faceta
‘contetdo’ somente, mas ndo é dificil visualizar uma situacdo em que se possam

construir as facetas ‘objeto fisico’ ou ‘texto fisico’, por exemplo.

(c) “Nucleos” autbnomos
Outra manifestacdo de autonomia entre as facetas apresentada pelos autores

pode ser percebida em (21) e (22).

21.N3ao estou interessado no conteudo, etc., estou interessado no livro em si.
22.Nao estou interessado na encadernacao, etc., estou interessado no livro em si.

Os contextos acima podem ser normalmente interpretados e envolvem diferentes
leituras da expressao do livro em si: em (21), ‘objeto fisico’, em (22), ‘conteudo’. Esse fato
¢ tomado como indicacdo de que book é associado a dois “nucleos” semanticos

auténomos (CROFT e CRUSE, p. 119).

(d) Outros fatores de autonomia

0 item livro pode ser ativado mesmo se uma de suas facetas for deixada de fora.

23. Eu ganhei um livro para escrever durante os minutos em que eu estiver na reuniao.

24. A: Como esta o seu livro?
B: Ah, esta todo aqui [apontando para a cabeca], mas eu ndo escrevi nada ainda.
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Por fim, conforme mostra (25), cada faceta pode ser alvo independente para

extensio metaférica:

25.Um livro de cruzadinhas.

Vimos que somente a faceta ‘objeto fisico’ foi selecionada. Por fim, os autores
destacam o fato de que cada faceta pode receber nome proprio independentemente: O
pequeno principe é o nome do conteido, ndo do objeto fisico, nem de ambas as facetas
texto e objeto fisico combinadas.

Passaremos agora a tratar dos critérios que podem ser tomados como fatores
prototipicos de unificagdo das facetas. Assim como Croft e Cruse (2004) mostram ocorrer
com book, percebemos que ha usos de livro que podem ser unificados em um sentido
global, o que justifica o argumento de que as facetas nao tém o status de sentido pleno.
Eles enfatizam que, por vezes, a autonomia das facetas é superestimada, e a evidéncia
principal é o fato de que as facetas ndo podem ser unificadas como hiponimos de uma
Unica categoria: ndo ha categoria que agrupe ‘conteuido’ e ‘objeto fisico’; além disso, elas
ndo sdo partes de um todo em sentido normal. Seguem, na sequéncia, os critérios para

unificacdo apresentados por Croft e Cruse (2004):

(a) A coocorréncia é a leitura prototipica
Os autores defendem que a leitura prototipica de livro é a leitura combinada com
ambas as facetas, embora uma possa ser selecionada sem a outra, fato que, quando

acontece, é considerado periférico.

(b) Propriedades composicionais unificadoras
Um aspecto para unir as propriedades composicionais é a existéncia de

predicados que combinam com ambas as facetas simultaneamente:

26. Publicar um livro

Em (26), temos uma situa¢do que impossibilita separar as facetas, visto que nao é
possivel publicar um livro sem haver ‘contetido’ e ‘objeto fisico’.

Outra situacao de unificagdo composicional das facetas é ilustrada em (27):
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27. Este € um livro muito interessante, mas € horrivel de carregar.

Observa-se que a situacdo de zeugma ndo se aplica a contextos como esses,
evidenciando a inexisténcia de antagonismo, conforme Croft e Cruse (2004).
Interessante modifica a faceta ‘texto’, e pesado de carregar modifica a faceta objeto fisico.

Por fim, para justificar o status de subsentidos as facetas, Croft e Cruse (2004)
retomam o que ocorre em banco e teacher. No caso de banco, o que ocorre é que a
representacao conceitual prové forte pressdo para separar as leituras; no caso de
crianca, em (28) e (29), ocorre exatamente o contrario; ndo havendo sintomas de

autonomia, a representacao conceitual prové forte pressao para unificar as leituras.

28. 0 nome da crianga sera Izabela.
29. 0 nome da criang¢a sera Antonio.

Vemos que crianga em (28) é interpretada como feminino e em (29) como
masculino. Nos exemplos de livro, os autores salientam que as restricoes de estabilidade
nao nos induzem veementemente a seguir em nenhuma das direcdes, entdo, somos
relativamente livres para construir as facetas tanto de maneira autdbnoma quanto como
unificadas em resposta a outras restri¢des, tais como contextuais e comunicativas. E
Croft e Cruse enfatizam que isso ndo ocorre por alguma falha das restricdes conceituais,
mas por elas agirem em dire¢des contrarias, efetivamente cancelando umas as outras.

As seguintes propriedades podem ser tomadas como fatores prototipicos de
coeréncia entre as facetas de sentidos:

(i) Auséncia de antagonismo;

(ii) Destaque de apenas uma das facetas;

(iii) Deteccdo de um conjunto de sentidos que apresenta o mesmo tipo de

alternancia (ex.: ‘objeto fisico’ e ‘conteudo’).

(iv) Possibilidade de identificagcdo de um Gestalt para as facetas;

As seguintes propriedades podem ser tomadas como fatores prototipicos de
autonomia entre as facetas:
(i) Certo grau de autonomia entre as facetas, sendo elas percebidas como

componentes distintos de um tnico sentido;
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(ii) Nao existéncia de um tnico hiperénimo para as duas facetas;

(iii) Selecdo de outras relagdes paradigmaticas distintas pelas facetas.

4.3.2.4 A similaridade entre os microssentidos

Os microssentidos estdo em relagdo regular se um for uma especializacao do
outro, o que acarreta, evidentemente, que o ultimo seja uma generalizacdo do primeiro
(CRUSE, 2000a). O autor explica que é possivel distinguir especializacao de
generalizacdo se reconhecermos um dos sentidos como mais basico do que outro: se A é
mais basico do que B, e B é mais especializado do que A, entdo B é uma especializacao de
A.

Na secdo anterior, tratamos do primeiro tipo de subsentido apresentado por
Croft e Cruse (2004). Passaremos agora a tratar dos subsentidos classificados como
microssentidos pelos autores. Sao unidades de sentido distintas de um item que ocorrem
em diferentes contextos e cujas interpretacdes se estabelecem em relacdo de
incompatibilidade mdtua no mesmo nivel hierarquico, assim como, por exemplo, nomes
de animais, como gato, cachorro, ovelha, vaca, porco, cavalo. Os microssentidos sao
unidades de sentido que apresentam (a) significativo grau de autonomia, embora
possam ser unificados como hiponimos de uma mesma categoria e (b) ndo ha
antagonismo, visto que funcionam como co-autohipénimos de um sentido geral. Além
dessas caracteristicas, é marcante o fato de que o hiper6nimo ndo tem status default.
Croft e Cruse (2004) apresentam knife como exemplo tipico. Em razao de seu
comportamento muito semelhante ao de faca, apresentaremos o item do PB para
ilustrar, visto que ele pode ser usado como uma arma, como um instrumento, como um
talher, sendo cada um desses usos um microssentido do sentido global de faca.

Croft e Cruse destacam diferentes fontes para as evidéncias de autonomia dos

microssentidos:

(a) Autonomia relacional
Cada microssentido constréi seu préprio conjunto de relacdes de sentido

independente. Os microssentidos de faca (30), por exemplo, geram interpretacdes que
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pertencem a diferentes taxonomias e que, portanto, tém diferentes hiperénimos,

hipénimos e co-hip6nimos.

30. Talher: faca, garfo, colher

Arma: faca, revélver, granada

(b) Autonomia de condigbes de verdade
Os microssentidos exibem autonomia de condi¢cdes de verdade. O teste das
condi¢des de verdade através de perguntas do tipo sim/ndo que apresentam respostas

independentes para cada microssentido. Como exemplo, podemos citar (31)

31. Mae (na mesa; Eduardo estd partindo uma carne com seus dedos): Usa a faca para
cortar a carne, Eduardo.

Eduardo (esta com uma faca em seu bolso, mas ndo com uma faca do tipo que corte):
Eu ndo tenho.

(c) Autonomia com base na restricdo de identidade
O teste de restricao de identidade é também considerado importante evidéncia
de autonomia entre os microssentidos, visto que, tipicamente, ha forte pressdo para que

anaforizante e anaforizado tenham a mesma leitura, conforme mostra (32)

32. Cicero precisa de uma faca; Daniel também.
Cicero enviou uma carta; Daniel também.
Cicero tem um equipamento; Daniel também.

A restricao parece ser mais forte em certas situagdes, o que é visto pelos autores
como reflexo de graus de autonomia, e isso fica mais claro quando contrastamos (32)

com situacdes em que a inexisténcia de contraste é clara, como em (33).

33. Cicero tem um carro; Daniel também.
Cicero tem um primo; Daniel também.
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Para encerrar a caracterizagdao dos microssentidos, consideremos as seguintes

questoes:

(i) O que faz, entdo, os microssentidos ndo poderem ser caracterizados como
sentidos plenos? Os microssentidos ndo sao sentidos distintos porque eles sdo
unificaveis sob um mesmo hiperénimo e nao sdo antagdnicos, de acordo com

os critérios usuais (CROFT e CRUSE, 2004).

(ii) Por que os microssentidos ndo sdo facetas? A razdo pela qual os microssentidos
ndo sdo facetas é que as facetas sdo de tipos ontolégicos distintos (ex.:
concreto e abstrato) e ndo podem ser unificadas sob um mesmo hiperénimo

(CROFT e CRUSE, 2004).

(iii) Por que os microssentidos ndo sdo simples enriquecimentos contextuais de
sentidos superordenados? Ha diversas razdes (CRUSE, 1995): (a) tém grau
maior de discretude do que simples especificacdes contextuais (ex. criangca -
feminino ou masculino); (b) microssentidos, ao contrario de enriquecimentos
contextuais, tém suas proprias relacdes de sentido (autonomia relacional) e
participam, ao contrario de enriquecimentos contextuais, de dominios
independentes (autonomia de dominio); (c) dentro do seu proprio dominio,
os microssentidos nao precisam ser adjetivados para que seu conteuido basico
seja percebido, ao contrario do que ocorre em casos como o de crianga; (d) o
superordenado é marcado e nao aparece somente por pressao contextual,
embora varie de dominio para dominio (ex.: faca como talher, faca como
arma); isso ndo ocorre com situagdes de modulagdes contextuais como a de

criangca, em que, em um contexto neutro, a leitura dominante é também

neutra em relagdo ao sexo.

Ao longo desta secdo, foram descritas uma série de propriedades que servem
como evidéncias para o delineamento de fronteiras entre sentidos plenos, facetas e
microssentidos. Essas no¢bes sdo importantes para entendermos sobre o grau de
antagonismo, similaridade e de autonomia existente entre os diferentes sentidos e para

que possamos propor uma metodologia de andlise dos sentidos polissémicos
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(lembramos que, quando fazemos uso do termo sentido, pretendemos nos referir tanto a
sentidos plenos quanto a subsentidos) baseada em critérios mais explicitos do que a
intuicdo do falante. Em razao da flexibilidade inerente a construcao dos sentidos, nao
consideramos definitivos ou determinantes os resultados de quaisquer testes. Eles
servirdo como recursos auxiliares a delimitacdo do tipo de polissemia por serem

representativos de usos estabelecidos construidos por cada item.

4.3.3 Tipos de similaridade: relacdes de polissemia

Em 4.3.2, tratamos das questdes implicadas na delimitacdo dos sentidos,
percebendo diferentes graus de similaridade revelados a partir de critérios de
antagonismo e de autonomia entre os sentidos, fato importante para caracterizar o tipo
de polissemia (e de multiplicidade de sentidos como um todo). Nesta secdo,
abordaremos os diferentes efeitos de saliéncia que os multiplos sentidos associados a
um mesmo item lexical podem apresentar, facilitando a ativagdo de um ou de outro no
uso. Concluidas as reflexdes sobre os aspectos funcionais implicados na descri¢do da
semantica de um item polissémico, nesta secdo, o objetivo é caracterizar a similaridade
entre sentidos em termos de tipo.

As relagcdes que selecionamos para a apresentagao tomaram como critério o viés
sincronico de similaridade entre sentidos, e procuramos, para enfatizar essa
perspectiva, fazer uso de uma terminologia distinta daquela comumente empregada em
SLC ja marcada de conotacao diacronica, por ter como objetivo explicar a motivacao
cognitiva de determinada extensao de sentido. Para este inventario de tipos, levamos em
consideracdo as informacdes que inventariamos na Se¢do 3 especialmente, aquelas
apresentadas por Langacker (ex.: relagdes verticais e horizontais), Geeraerts (ex.:
generalizacdo, especializacdo, metafora, metonimia) e Blank (ex.: polissemia metaforica,
polissemia metonimica, polissemia por co-hiponimia, polissemia taxonomica).
Acreditamos que o inventario de relagdes que apresentaremos a seguir dé conta do tipo
de contetido que percebemos como mais relevante para a construcdo de uma rede

sincronica de polissemia: (i) explicitacdo de informac¢des que abarcam relacdes de
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polissemia entre sentidos institucionalizados em uma lingua particular (PB)10; (ii)
distingdo entre relacdes regulares e irregulares de polissemia; (iii) explicitacdo de
relacGes lineares entre elemento geral e elemento especifico; (iv) explicitagdo de
relacdes de similaridade lineares que deem conta de alternancias do tipo que vimos
ocorrer em livro ‘objeto fisico’ e ‘conteddo’, além de outras alternancias, como parte-
todo, instituicdo-prédio, entre outras tipicamente denominadas alternancias de figura e
fundo; (v) explicitacdo de relagdes horizontais irregulares baseadas em similaridade
menos previsiveis e lineares porque envolve sentidos com importante grau de
autonomia e que se associam a dominios altamente distintos.

A apresentacdo das relagdes de polissemia seguira o seguinte critério: parte-se do
maior grau de regularidade ou linearidade e chega-se ao menor. Iniciaremos pelas
relacdes regulares entre microssentidos, autohiponimia/autossuperordenacdo; em
seguida, trataremos da relagao regular que ocorre entre unidades de sentidos nomeadas
facetas, a automeronimia/autosuperordenacao; por fim, trataremos do tipo classico de

relacdo de polissemia, que é a irregular, que se manifesta entre sentidos plenos.

4.3.3.1 Relagdo de Polissemia Regular

O foco aqui é o tipo de relacao ilustrada nas ocorréncias de livro, cachorro e faca
nas secoes anteriores. Trata-se da relagdo de polissemia regular. O rotulo regular é dado
a essa relacao de polissemia especialmente pelo fato de que o mesmo tipo de alternancia
semantica é recorrente do mesmo modo no léxico. Entre os tipos de polissemia
reconhecidos como lineares, sistematicos ou regulares, destacaremos, a seguir, os mais
proeminentes: a polissemia por parte e todo (automeronimia/autoholonimia) e a

polissemia por é-um (autohiponimia/autossuperordenacao) (CRUSE, 2000).

10 Uma situagdo oposta a de sentidos fortemente estabelecidos por restri¢cdes de uso ocorre em nuances de
sentido geradas no momento do uso (discurso). Sdo sentidos que ndo fazem parte do potencial de sentido
acessivel por um item. Conforme Blank (2003), trata-se de uma distincdo entre sentidos “lexicalizados”
(ex. livro ‘objeto fisico’ e ‘contetido’) e “ndo-lexicalizados” (ex. sanduiche de presunto, expressio
considerada comum no discurso de garcons). Embora esse uso possa ser considerado comum e
recorrente, seria um erro dizer que, entre os possiveis sentidos da expressdo, esta “pessoa que pediu
sanduiche”. Essa leitura é gerada no discurso (BLANK, 2003).
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A seguinte frase l6gicall pode ser tomada como critério geral para a identificacao
da polissemia regular: a polissemia de uma unidade lexical A com o sentido a; e aj é
chamada regular em uma dada lingua se existir pelo menos uma outra unidade lexical B
com sentidos b1 e b; que sejam semanticamente distintos um do outro exatamente da
mesma maneira (APRESJAN, 1973). O tipo de distin¢ao/similaridade sera determinado

por cada uma das relagdes indicadas abaixo:

4.3.3.1.1 Relacdo de polissemia por automeronimia/autoholonimia

0 tipo de polissemia regular mais explorado na literatura é o que relaciona parte
e todo, considerando-se essa relacdo entre sentidos polissémicos uma relagdo tao geral
quanto é a meronimia.

Esse tipo de relacdo regular ocorre entre facetas de sentidos, elementos com alto
grau de similaridade. Esse rdtulo representa facetas de sentidos que podem ser
simultaneamente acessadas em dado contexto, mas também se pode dar saliéncia para
uma apenas. Embora as facetas de sentidos tenham superordenados distintos em uma
rede hierarquica, elas sao elementos que podem ser considerados regulares por serem
“perspectivas” de um mesmo sentido gerall?, portanto, a similaridade é, de certo modo,
previsivel (CRUSE, 2000a). Como exemplo, mencionamos a alterndncia objeto
fisico/contetido, que é percebida também em itens lexicais como agenda, poligrafo,
apostila, etc., e que, ainda, tem certo grau de universalidade, visto que ocorre em varias
linguas do mesmo modo (CRUSE, 2000) (ex. book - inglés, Buch - alemdo, libro — espanhol
e italiano, livre - francés).

Tendo em vista que as alternancias de sentidos relacionados por polissemia
regular ja foram bastante exploradas na literatura, é possivel acessarmos um vasto
material sobre nominais tipicamente associados a facetas de sentido que formam uma
classe. A similaridade de sentidos percebida entre automerénimos/autoholénimos é
equivalente a que ocorre entre itens lexicais meronimos. Desse modo, podemos estudar
essa relacdo de polissemia fazendo uma analogia a relacdo paradigmatica classica. A
partir dessa visdo, vemos a relagdo como uma familia de relacdes. Fazendo uma

adaptacao do que propdem Saint-Dizier e Viegas (1995) para a meronimia, aproveitando

11 Adaptada de Apresjan (1973).

12 Tais alterndncias semanticas sdo frequentemente consideradas como reflexo da metonimia, relagido
baseada em correlagdo, contiguidade ou proximidade conceptual. Dentro de um mesmo dominio (nao
“cross-domain”, por isso contiguidade conceptual), possibilita que uma entidade seja usada pela outra
porque ambas coexistem nesse mesmo dominio” (EVANS & GREEN, 2006)
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algumas das classes classicas e gerais de polissemia regular (PUSTEJOVSKY, 1995),
apresentamos, para encerrar a se¢ao, o quadro 4, com um inventario de tipos gerais de
relacdo de polissemia regular por automeronimia com exemplos em PB. Salientamos
que esse quadro abarca apenas tipos gerais e, conforme mostramos na Se¢do 2, com a
proposta do CoreLexIl (quadro 2), esses tipos podem ser mais especificos, facilitando
sua extracdo automatica. Nossa intenc¢do aqui, no entanto, é registrar uma tipologia que

sirva como guia para nossa analise manual.

1. Todo/parte, todo/porcdo
Ex.: janela
Encomendei a janela para a sala./Passei pela janela.

2. Produto/substancia, objeto/material
Ex.: chocolate
Comprei chocolate./Esse bolo é de chocolate.

3. Continente e conteudo, objeto/substancia
Ex.: colher
Entortei a colher./Quero uma colher de aglicar no meu café.

4. Objeto fisico/contetido
Ex.: livro
Li o livro./0O livro é pesado para carregar.

5. Pessoas/funcionamento/institui¢do/estrutura fisica
(tipo mais especifico do que os anteriores)

Ex.: universidade

A universidade esta em festa.

A universidade inicia em fevereiro.

A universidade foi fundada ha 31 anos.

A universidade esta em obras.

6. Animal/alimento
(tipo mais especifico do que os anteriores)

Ex: porco
Comprei um porco para o sitio./Comi porco no almocgo.

Quadro 4 - Inventario de tipos de automeronimia

4.3.3.1.2 Relacdo de polissemia por autohiponimia/autossuperordenacao

As relagdes de polissemia do tipo autohiponimia ou autossuperordenag¢do sdo
apresentadas por Cruse (2000a) e constituem relagdes verticais que ocorrem entre

sentidos gerais e especificos em diferentes graus de detalhamento.
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A autohiponimia/autossuperordenacdo envolve relacdo entre unidades de
sentido que, seguindo Croft & Cruse (2004), denominamos microssentidos. Trata-se de
uma relacdo entre um sentido construido em um grau menor de detalhamento e um
sentido construido em grau maior de detalhamento. E o que ocorre, por exemplo, entre
os sentidos de cachorro como ‘macho da raga canina’ (maior grau de detalhamento) e
como ‘membro da raga canina’ (menor grau de detalhamento).

Na relacdo de autohiponimia, conforme Cruse (2000a), o sentido geral é
geralmente construido como padrdao e esta havendo uma especificacdo em dado
contexto. A relacdo entre o elemento geral e o especifico pode ser aplicada
repetidamente, marcando diferentes graus de detalhamento dos sentidos. Cruse (2000a)
especifica essa relagdo entre especializagdo e generalizacdo como linear, visto que o fato
de o sentido A ser generalizacdo do sentido B acarreta que B seja especializacdo de A.
Para ilustrar, vamos detalhar os microssentidos tipicamente associados a cachorro,
exemplo adaptado de dog, apresentado por Cruse (2000a, p. 111): o item cachorro é
frequentemente associado ao sentido geral (padrao) “membro da ra¢a canina”, como em
Os donos de gatos e cachorros devem registrar seus animais de estimagdo, e uma leitura
mais especifica, como em Aquele ndo é um cachorro, mas uma cadela. Cruse (2000a)
chama a atencao para o fato de que a leitura mais especifica demonstra autonomia, visto
que a segunda oracdo contradiz a leitura mais geral de cachorro, conforme mostra a

figura 17.

cachorro’

cachorro” cadela

\_ -/

Figura 17 - Autohiponimia cachorro

A figura 17 mostra que cachorro” E-AUTOHIPONIMO de cachorro’e que cadela E-

UM-TIPO-DE cachorro’, construido como ‘animal da raca canina’.
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A autossuperordenagdo ocorre quando um item tem como padrdao um sentido
mais especifico, contextualmente restrito, e estd havendo uma generalizacdo em dado
contexto. Um exemplo de autossuperordenagdo, adaptado de Cruse (2000a, p. 111), é
homem. Esse item lexical envolve a generalizacdo do masculino, sendo usado para
denotar raca humana, em contraste com o uso de homem denotando o ser masculino da
raca humana, como em Jodo é um homem de cardter sem igual, e em uma leitura mais
geral, como em O homem precisa por em prdtica alternativas ecoldgicas. A figura 18

ilustra esses exemplos.

homem

N

homem’ mulher

- ~/

Figura 18 - Autossuperordenacao homem

A figura 18 mostra que homem” E-AUTOSSUPERORDENADO-DE homem” e que
mulher E-UM-TIPO-DE homem, como ‘ser humano'.

Quando esse tipo de relacdo ocorre entre itens lexicais distintos, no contexto das
relacbes semanticas nos moldes estruturalistas, o termo usualmente empregado para o
elemento mais geral é superordenado ou hiperénimo e para o termo mais especifico é
subordinado ou hipénimo. Para identificarmos a relagdo hiponimica entre os nomes,
podemos fazer uso do seguinte esquema: X é um Y, ou X é um tipo de Y; a mesma frase
l6gica é valida para sentidos polissémicos.

A terminologia empregada aqui foi proposta em Cruse (2000a). Entretanto, essa
relacdo entre um elemento mais geral e outro mais especifico aparece na literatura
também como relacao de esquema-instdancia (LANGACKER, 1987; 2002) e especializagdo-
generalizagdo (denominagdo que tem origem na linguistica diacronica, empregada, por
exemplo, por BREAL, e que é também utilizada por autores como Geeraerts (2000a)) e
como relacdo de polissemia taxondémica, por Blank (2003). Para enfatizar nosso foco

sincrénico, nao faremos uso do vocabuldrio empregado para expressar relagdes de
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motivacao de polissemia, mas de termos cunhados para descrever sincronicamente
relagdes entre sentidos, conforme Cruse. Outra questdo importante a destacar é que
olharemos para as relagdes de autohiponimia e autossuperordenacao como relagdes
inversas, ndo sendo relevante para nossa aplicacdo pensar em uma distin¢do estrita

entre ambas.

4.3.3.2 Relagao de Polissemia Irregular

A relagdo de polissemia irregular é caracterizada por um tipo de similaridade e
pode ser aplicada a sentidos plenos que sao construidos de formas diferentes ou mesmo
conflitantes, porém, é possivel percebermos entre os elementos alguma nuance de
sentido comum, que pode ser descrita como uma “noc¢do geral”, tal como vimos em
“custédia” para banco. Trata-se de um principio de agrupamento do tipo de similaridade
a partir da percepc¢io de uma nocdo geral ou como um Gestalt global. E essa nocéo geral
que sera a responsavel por justificar pensarmos em certos sentidos como constituintes,
mesmo com alto grau de um conjunto formado por elementos com certo grau de
antagonismo e de autonomia. Essa é a relacdo que caracteriza o fendmeno classico de
polissemia e que foi apresentada por Langacker como uma relacdo gerada por extensao
do tipo similaridade a partir do protdtipo e por Blank (2003) como polissemia
metafdrica, em razao da sua motivagao tipica ser transferéncias desse tipo.

O rotulo irregular é aplicado porque esse tipo de relacao de polissemia, embora
altamente recorrente no léxico, é mais dificil de ser inferido ou previsto a partir de
padrdes de geracdo, tendo em vista que a similaridade a partir de associa¢des com alto
grau de subjetividade. Conforme temos comentado ao longo do trabalho, a similaridade
que pode ser construida entre dois ou mais sentidos pode ser de diferentes tipos (forma,
funcdo, aparéncia, etc.), que se organizam a partir de diferentes graus de intensidade e
de convencionalizacdo. Mesmo associa¢des objetivas, conforme ja mencionamos, tém
profundas marcas de similaridade. E essa percepc¢io de similaridades baseadas em
fatores subjetivos que possibilita construirmos relacao entre sentidos com importante
grau de discretude e antagonismo que podem ser associados a dominios discursivos

diferentes ou mesmo distantes (BLANK, 2003). Além do exemplo de cabegca que
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referimos ao longo do trabalho, podemos destacar o item posi¢do, que tipicamente
constroi sentidos como ‘local ocupado’ (em Estou em posicdo confortdvel) ou ‘atitude
mental’ (em Preciso tomar uma posi¢do). Uma forma de explicar a similaridade entre os
sentidos é pensar em empréstimo de certas propriedades semanticas de um dominio
como lugar a um dominio como opinido. Pode-se dizer que se faz a seguinte associacao
mental: “declarar opinido” é “ocupar um lugar”3; a partir dai, poderiamos dizer que é
possivel construir um contetdo esquematico localizagdo, englobando os dois sentidos
mencionados.

A relacdo entre sentidos irregularmente polissémicos sera indicada em nosso
trabalho pelo rétulo é similar_a, entretanto, ndo podemos deixar de chamar a atengao
para a ndo-especificidade do rétulo. Para demonstrar a dificuldade de encontrarmos um
rétulo mais especifico para a relacdo, vamos recuperar os exemplos de polissemia
irregular que apresentamos ao longo do trabalho, procurando explicitar o tipo de
similaridade que conseguimos construir em cada caso: (a) bala (similaridade de forma),
(b) boca (similaridade de forma e fungao), (c) cabega (similaridade de fung¢do e posi¢ao),
(d) banco (no sentido de ‘custédia’, similaridade de fungdo), (e) posicdo (similaridade
por associacao de processo cognitivo e processo fisico). Além de haver uma variedade de
associacOes, fica evidente que algumas das associacdes sao mais faceis de ser
construidas do que outras e, por consequéncia, serdo mais consensuais entre os falantes.
Como exemplo de similaridade simples de ser construida, destacamos cabega ‘parte do
corpo humano’ e ‘quem esta no comando’. Como exemplo mais dificil de ser construido,
destacamos posigdo.

Os critérios para a caracterizacdo da polissemia irregular sdo os seguintes: (i) ha
diferentes graus de saliéncia entre os sentidos, mas todos sdo altamente discretos; (ii)
observa-se um grau médio de antagonismo entre os sentidos, j& que é possivel
reconhecer alguma similaridade; (iii) a relacdo de similaridade tem grau alto de

irregularidade e baixo de previsibilidade, ja que a associagdo se da entre sentidos

13 Numa perspectiva diacronica, a polissemia assistemadtica é frequentemente associada ao fendmeno da
metafora (entendida como “palavras e expressdes convencionais produzidas a partir de co-relagdes,
especificadas como mapeamentos entre dois dominios”, conforme Lakoff (1987) e Lakoff & Johnson
(1980)), considerada sua principal motivagdo. Na analise de posicdo, nota-se, de fato, que uma
associacdo metaférica é o que estd na base da similaridade existente entre os sentidos denominados
irregularmente polissémicos, visto que ela ocorre entre sentidos que mapeiam para dominios distintos.
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evocadores de dominios distintos; (iv) a relacdo entre os sentidos é assimétrical4,
configura-se pela transferéncia de certas propriedades de um sentido (que pertence a
um dominio A) para outro sentido (pertencente a um dominio B); trata-se de uma
relacao de A para B, que nao se aplica, portanto, de B para A, ndo havendo empréstimo
mutuo.

A seguinte férmula logica pode ser tomada como critério geral para a
identificacao da polissemia irregular: uma unidade lexical A com o sentido ai e az é
chamada irregular em uma dada lingua se NAQ existir outra unidade lexical B com
sentidos b1 e bz que sejam semanticamente distintos um do outro exatamente da mesma

maneira da distin¢ao entre a e ax.

4.4 QUADRO SINTESE DA SECAO

14 A propriedade de assimetria é destacada por Evans & Green (2006) ao descreverem a polissemia
gerada por metafora.
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Formam polyset*

(grau relevante)

. Homonimia Polissemia irregular Polissemia regular
sentidos
Tipo de sentido Sentidos plenos 1 Sentidos plenos 2 Subsentidos
Microssentidos Facetas
Posicdo, cabega, boca,

Manga, banco . .

Exemplos ) banco Cachorro, faca Livro, janela
(inst./assento) . 1

(inst.=custéddia)
s . Leituras semidistintas .
Similaridade Grau insignificante Grau funcional Grau alto

Tipo de relacdao

Assimétrica (irregular)

Simétrica (regular - recorrente)

tem_similaridade_com

é_autohipdnimo_ de

é_automerdonimo_

Grau significativo -
Ha
incompatibilidade

de autonomia

b. A ativag¢do do co-
hipénimo ndo exige
adjetivacao.

Autonomia Grau maximo Grau significativo mutua no mesmo Grau minimo
nivel hierarquico -
sdo co-
autohipdnimos.
Antagonismo Grau maximo Grau médio Grau minimo Inexistente
Ocorre. Ocorre. Ocorre.
Tipo de unificagdo: Tipo de unificagdo: Tipo de unificagcdo: os
. Possibilidade de um subsentido é subsentidos sdo
Capacidade de . ~ o o
e~ Altamente resistente | constru¢do de uma ‘no¢do | uma componentes
unificacao , e~ c -
geral’. subespecificacdo do | distintos de um dnico
outro. sentido. Partes de um
mesmo todo.
Grau baixo - Selecdo
Algum grau. . a2
. de perspectiva. Nao é
~ 0 subsentido . o
Selecdo de Lo fos A ~ necessario delimitar
~ Grau maximo Grau maximo hiperénimo nédo tem
atencao - apenas uma das
status de atencdo . .
facetas, mas é possivel
default. . N
(ntcleos auténomos).
Efeito - e
fes Grau maximo Dificilmente ocorre Grau significativo. Dificilmente ocorre
zZeugmatico
Grau maximo. Campos
‘o Lo semanticos similares,
. Grau maximo. Grau maximo. . L.
Autonomia AL AL tipos ontoldgicos
; Campos semanticos Campos semanticos Grau alto. e A2
relacional . . distintos, mas nao sdo
distintos. distintos. e
unificadas sob um
mesmo hiperénimo.
Ocorre, mas também
. Completa Completa .
Autonomia ~ . Completa ~ . pode servir como
g, (ndo muito ~ : (ndo muito A
composicional (ndo muito relevante) evidéncia de
relevante) relevante) o«
unificacdo.
a. Autonomia de
condicdo de | a. “Nucleos”
Outros critérios verdade. autdbnomos.

b. Independéncia de
ativacdo das facetas.

Quadro 5 - Sintese da secao 4.
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SECAO 5 - DELINEAMENTO LINGUISTICO DO MODELO DE REPRESENTACAO: O
CONSTRUCTO POLYSET

As discussdes empreendidas nas se¢des anteriores convergem neste ponto para a
proposicao de uma metodologia de analise e representacao linguistico-computacional da
polissemia de nominais que complemente as informacgdes léxico-conceituais ja
codificadas em uma wordnet. Nesta se¢do, o objetivo é apresentar o delineamento
linguistico desse modelo. Para isso, como ja observamos na introduc¢do, adotamos a
estratégia de pesquisa task-driven (cf. NIRENBURG e RASKIN, 2004), de modo que
procuraremos manipular os constructos teéricos propostos no ambito da SLC, sem
perder de vista o objetivo de o constructo a ser proposto contribuir para a ampliacdo da
utilidade das wordnets para o desenvolvimento de sistemas de PLN. Essa meta exigiu, ao
longo de todo o trabalho, um direcionamento da pesquisa para a proposicdo de uma
representacdo linguistica que possa ser codificada computacionalmente. Salientamos
que essa orientacdo aplicada ndo exige - nem serve de justificativa para - um olhar
leviano a teoria linguistica e, conforme procuraremos demonstrar, essa tarefa
interdisciplinar pode ser realizada com sucesso.

A metodologia geral da tese, como argumentamos na introducdo, seguiu aquela
proposta por Dias-da-Silva (1996, 1998; 2003; 2006), e, portanto, previu a integracdo
dos trés dominios mutuamente complementares: o linguistico, o linguistico-
computacional e o computacional. Para a analise linguistica, foram necessarias reflexdes
referentes aos dois primeiros dominios. O dominio linguistico-computacional tem o
papel de estabelecer a ligagdo entre o primeiro e o terceiro dominios. Assim, a discussao
que se fez no ambito desse dominio forneceu o cendrio computacional da pesquisa, ao
mapear as lacunas e as exigéncias da aplicagdo-alvo. A conclusdo dessa etapa, descrita na
Secdo 2, evidenciou que uma representacao formal da polissemia de nominais em uma
base de dados lexicais possibilita que um sistema de PLN manipule niveis distintos de
generalidade de sentidos. Desse modo, a base se torna mais util, por exemplo, tanto para

sistemas de traducdo automatica e de processamento de informacdo, que exigem um
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grau de granularidade mais fina, quanto para sistemas de classificacdo de textos, que
necessitam de um grau de granularidade mais grosseiro.

Conhecido o cenario de aplicagdo, trabalhamos a segunda etapa da pesquisa: o
dominio linguistico. Embora ele esteja, em certa medida, subordinado a necessidades
computacionais, procuramos explorar o modelo escolhido em profundidade, de maneira
a tornar a representacao linguistico-computacional também adequada a um contexto
linguistico-cognitivo. A flexibilidade e a irregularidade do significado lexical, tao
enfatizadas na SLC, parecem, em um primeiro momento, colocar uma limitacao a sua
codificacao computacional. Conforme procuramos demonstrar nas Secdes 3 e 4, trata-se
apenas de uma impressao. A abordagem de redes, mais especificamente, a de redes de
polissemia, revelou ser a solucdo ideal, por elas possibilitarem uma representagdao que
abrange dois tipos de codificacdo: a que codifica a representacao de sentidos gerais e
abstratos e a que codifica a representa¢do de niveis de instanciacdo dessas abstragoes,
fornecendo uma estratégia para a representacdo do significado lexical em diferentes
niveis de generalidade e de estabilidade. Considerar a polissemia um fenémeno
categorial possibilitou entendermos que os sentidos podem ser decompostos em termos
de “categorias” e, desse modo, sdo explicados como entidades complexas e a partir de
uma estrutura multidimensional. Com base nas investigacdes relatadas na Secdo 4,
seguindo o paradigma da SLC, o modelo de representacao deve apresentar as seguintes
caracteristicas: ser capaz de codificar (i) os tipos de sentido (sentidos plenos e
subsentidos do tipo facetas e microssentidos), (ii) os graus distintos de saliéncia, (iii) os
graus distintos de delimitacdo de sentidos (maior ou menor autonomia entre os
sentidos) e (iv) os fatores de similaridade, que caracterizam as relacoes de sentido e os
tipos de polissemia.

Tomando as wordnets como a aplicacao alvo e a SLC como referéncia tedrica, esta
secdo visa a desenvolver a primeira etapa de aplicacao da teoria estudada, dedicando-se
a caracterizacdo do modelo representacional para a polissemia de nominais: os polysets..
Propomo-nos a representar fundamentalmente a realidade linguistica sincronica dos
nominais polissémicos do PB. Entretanto, a representa¢do proposta tem status multiplo
conforme descreveremos.

Esta quinta Sec¢do esta organizada em duas grandes partes: em 5.1, abordaremos
o polyset como um constructo de status miultiplo e, em 5.2, os componentes e a estrutura

do polyset.
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5.1 0 POLYSET COMO UM CONSTRUCTO DE STATUS MULTIPLO

O polyset!> deve ser entendido como um “conjunto de sentidos polissémicos”.
Trata-se de um constructo destinado a representacdao estruturada do conteudo
semantico associado a itens lexicais polissémicos. Os critérios propostos para a
construcdo dos polysets possibilitam a representacao da polissemia de nominais porque
(i) representam o sentido em diferentes niveis de generalidade; (ii) explicitam o tipo de
relacdo existente entre os sentidos associados a uma mesma estrutura fonologica; (iii)
explicitam diferentes graus de saliéncia entre os sentidos que formam um conjunto
polissémico. Desse modo, a partir da aplica¢do dos critérios propostos para a construgao
dos polysets, a base da WN.Br terad representacdes distintas para itens homonimos e
itens polissémicos (de diferentes tipos). Destacamos, mais uma vez, que a base teorico-
metodoldgica para a proposicdo do polyset é a SLC e a sua estruturagdo interna é
descrita em termos de uma rede de polissemia com enfoque sincronico nos moldes
propostos por Geeraerts (2006) e Blank (2003), por esse tipo de rede ser
multidimensional e livre de formato fixo.

Os polysets sdao considerados constructos com status multiplo porque sio
construidos em termos cientifico, pois ancoram-se teoricamente na SLC, e tecnoldgico,
pois se prestam ao PLN, precisando, portanto, dar conta dos requisitos e das exigéncias
de um modelo de representacdo em dois dominios: linguistico-cognitivo e linguistico-
computacional.

Para dar conta desses papéis, a representacao do polyset conforma-se a critérios.
Para nos ajudar na formula¢do desses critérios, tomaremos os propostos por Helbig
(2006),16 para a apresentacdo do seu robusto modelo de representacdo do
conhecimento baseado em redes e organizado em multiplas camadas, o MultiNet. O
modelo de Helbig pretende representar o conhecimento linguistico como um todo e de
maneira independente de lingua (nivel conceitual) e de aplicagdo computacional. Tendo
em vista que, ao contrario do MultiNet, os polysets sdo construidos para servir a

propositos especificos, descricdo linguistica e aplicagdo computacional, nem todos os

15 A denominacio polyset é motivada pela denominacgio synset. Enquanto este é um constructo criado para
representar um conjunto de itens lexicais que compartilham num mesmo conceito, aquele é um
constructo que propomos para representar um conjunto de sentidos que se aproximam por polissemia.

16 Di Felippo (2008) explorou o modelo MultiNet para a construcio de ontologias aplicada a WN.Br.
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critérios propostos por Helbig (2006) serdao aproveitados. Feita a necessaria adaptacao,

chegamos ao seguinte perfil a que o polyset deve atender:

1. Requisitos gerais:

a) Adequacao cognitiva: as estratégias representacionais devem possibilitar a
modelagem de estruturas conceituais humanas (na medida em que sdo

conhecidas) e sua manifestacao na semantica das linguas naturais.

b) Interoperabilidade: os meios de representacdo devem ser aplicaveis tanto a

investigacoes linguisticas quanto linguistico-computacionais;

c) Homogeneidade: os meios de representacdo devem ser capazes de expressar
os diferentes tipos de sentido polissémico e, além disso, devem possibilitar a
integracdo da descricdo semantica de um item especifico a descricdo semantica

como um todo;

d) Reutilizacao: os critérios de construcdo e os constructos resultantes devem
ser explicitos e precisos a fim de possibilitar sua reutilizacdo por outras

equipes de pesquisadores;

e) Viabilidade: os constructos devem ter potencial de tratamento técnico e

implementacional;

f) Automaticidade: os meios descritivos devem permitir o processamento

automatico do conhecimento.

2. Requisitos internos

a) Completude: fos sentidos polissémicos instanciados em uma lingua natural

devem ser representados pelos recursos descritivos previstos pelo modelo;

b) Granularidade é6tima: diferentes niveis de granularidade de sentidos devem

ser inseridos no modelo;
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c) Consisténcia: deve-se cuidar para que ndo sejam derivadas informacgdes
inadequadas ou logicamente contraditérias a partir de outras inseridas no

modelo;17

d) Multidimensionalidade: os sentidos devem ser descritos de maneira a
expressar sua estrutura multidimensional, que € influenciada por diferentes

niveis de representacao do contetido semantico;

e) Interpretabilidade local: os construtos, embora devam ser logicamente
interpretaveis por si, de maneira independente de sua inclusdo em uma base
de conhecimento sobre o 1éxico da lingua, devem ser compativeis a estrutura

geral desse léxico.

E com esse perfil que os componentes e a estrutura do polyset serdo propostos.
Ao final da Secdo 7, quando tivermos concluido a apresentacdo da codificacdo
computacional dos dados, sera possivel refletirmos sobre a adequac¢do do polyset a esse

perfil.

5.2 0S COMPONENTES E A ESTRUTURA DO POLYSET

Ao longo desta secdo passaremos a descrever os componentes e a estrutura do
constructo polyset. A construcao do polyset prevé a manipulacdo dos dois elementos
estruturais basicos de uma rede de polissemia: os nds e os arcos. A construcao da rede
prevé, por sua vez, a identificacdo dos itens lexicais polissémicos e a representacdo de
seus sentidos com base em corpus. Os componentes do polyset sdo itens lexicais,

conjuntos de sentidos e relagdes de polissemia, conforme descreveremos a seguir.

17 Para isso, recomenda-se a aplicacdo combinada dos testes e das etapas de andlise dos sentidos
polissémicos.
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5.2.1 Os nds e a caracterizacio dos sentidos polissémicos

Os nds da rede representam os sentidos polissémicos e os arcos, as relacdoes de
polissemias que os unem. O né pode instanciar uma unidade simples ou complexa,
podendo ser descrito por uma breve glosa, por um hiperdénimo, ou por um sinénimo.
Para a descricdo do contetdo dos nds, identificamos um item lexical polissémico e
analisamos o conteudo veiculado por ele, com base em cérpus e em recursos léxicos.
Como cérpus, utilizamos, preferencialmente, a web “como corpus”, através de buscas
simples no sistema Google!8. Em casos especiais, se necessario, recorremos ao Corpus
NILCY. Como recursos léxicos, usamos dicionarios monolingues (WEISZFLOG, 1998,
WEBSTER’S, 1997), FERREIRA, 1999, HOUAISS, 2001, BORBA, 2002; “Random House
Webster’s”, 1994), bilingues (HOUAISS, CARDIM, 1982), AULETE (2009) e wordnets
(WN.Br, WN.Pt, WN.Pr).

A seguir, caracterizaremos cada componente da estrutura do polyset, sao eles:

item lexical, constante, sentidos e conjuntos de sentidos.

5.2.1.1 O item lexical

No modelo que estamos propondo, os itens lexicais instanciados em uma lingua
particular sdo, conforme discutimos na Secao 3, entidades simbdlicas que estabelecem o
pareamento entre forma  (estrutura fonoldgica) e sentido (estrutura
semantica/conceitual). Como ja assinalara Saussure, os critérios dessa associacao sdo
definidos por padrées de convengdo. E preciso lembrar, também, que um item lexical
com multiplos sentidos é aquele que ativa um determinado tipo de rotina cognitiva, de
modo que uma mesma estrutura fonologica prové acesso a diferentes porcgoes
relacionadas do espago conceitual. Classificar um item lexical como polissémico
pressup0e, assim, entender que seu conteudo é formado por sentidos multiplos que

apresentam algum tipo de similaridade.

18 Disponivel em http://www.google.com.br/
19 Disponivel em http://www.linguateca.pt/CETENFolha/
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Os itens lexicais substantivos do PB foram extraidos, fundamentalmente, dos
proprios textos tedricos estudados, tanto no dominio linguistico quanto no
computacional; poucos foram selecionados diretamente no corpus. Fizemos essa opg¢do
com o objetivo de testar a validade do modelo representacional proposto para resolver
questdes discutidas ao longo do trabalho e que sdo frequentes na literatura sobre o

tema.

5.2.1.2 A constante

A denominacao constante é empregada para descrever a estrutura
fonolégica/grafémica de um item lexical, por esta ser a por¢dao formal comum aos
sentidos que compdem o polyset. A constante tem papel fundamental no modelo, visto
que o reconhecimento da polissemia passa pela identificagio de uma mesma estrutura
fonoldégica/grafémica (simples ou complexa) associada a uma estrutura semantica
complexa, ou seja, a multiplos sentidos relacionados. Em termos praticos, a constante
tem aqui duas fung¢des principais: servir como rétulo ou identificador do polyset e como

chave de busca nas wordnets, nos dicionarios e nos cérpus.

5.2.1.3 Os sentidos

Sob a denominacgdo sentido polissémico, incluimos tanto sentidos plenos quanto
subsentidos (facetas e microssentidos). Como dissemos, eles sdo os nds da rede de
polissemia que estrutura o polyset. Sem perder de vista os principios da SLC,
consideraremos os sentidos entidades cognitivas convencionalmente associadas aos
itens lexicais e construidos no uso que se faz da lingua. Dessa maneira, qualquer registro
ou representacao da semantica lexical adquire aqui o status de abstracdo a partir dos
dados e, portanto, um "constructo” (KILGARRIFF, 2006, p. 29).

Conforme mencionamos, os itens lexicais polissémicos analisados foram
extraidos fundamentalmente dos textos estudados. A selecdo, por sua vez, se deu em

dois momentos: a andlise de ocorréncias mais ilustrativas de polissemia selecionadas da
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literatura e a andlise da frequéncia dessas ocorréncias no cérpus de referéncia. A
identificacdo dos sentidos foi feita a partir da analise combinada de diferentes fontes. A
primeira etapa previu a analise (a) do inventario de sentidos polissémicos extraidos dos
dicionarios monolingues do PB (WEISZFLOG, 1998, WEBSTER’S (1997), FERREIRA,
1999, HOUAISS, 2001, BORBA, 2002); (b) dos synsets da WN.Br20 e (c) das informacdes
disponiveis na WN.PT, ambos os recursos sdo limitados por estarem em construgdo. A
segunda etapa previu a identificacao dos itens lexicais do inglés que sdo equivalentes
aos do portugués. Os itens lexicais do inglés desempenham o papel de chave de busca
para a consulta a WN.Pr. Para esse processo, tomamos como referéncia o dicionario
inglés-portugués portugués-inglés “Diciondrio Eletronico Webster’s” (HOUAISS,
CARDIM, 1982) e o Dicionario Inglés-Inglés Eletronico “Random House Webster’s”
(1994). O terceiro passo foi a consulta a WN.Pr, incluindo a andlise das glosas nela
propostas para cada sentido e das relacdes semanticas nela incluidas. O uso dos
dicionarios e das bases wordnets como fontes de busca dos sentidos se justifica por
serem esses registros de usos bem estabelecidos, fornecendo um repertério desejavel e
controlado de informacgdes para os fins deste trabalho. Por fim, enfatizamos que,
concomitantemente as consultas aos dicionarios e as wordnets, consultas ao corpus de
referéncia (Internet via Google e CorpusNilc) foram feitas para verificarmos os usos de
determinado item lexical, para atestarmos os sentidos registrados nos dicionarios ou,
ainda, para identificarmos possiveis sentidos novos.

A partir dessas fontes de busca de sentidos, identificamos informagoes
semanticas de tipos diferentes: usos reais registrados no corpus, diferentes acepc¢des
registradas nos diciondrios, glosas e relacdes semanticas codificadas nas wordnets. A
partir dessa variedade de informacgdes, definimos estratégias para o registro de cada
sentido analisado. Nessa anadlise, a op¢ao foi pela clareza, objetividade, precisao, além da
praticidade. O conteido dos nds, portanto, pode ser registrado a partir de um dos

seguintes elementos:

20 Trata-se da base derivada do Thesaurus eletrénico do Portugués: um dicionario eletronico de sindonimos
e anténimos formado por cerca de 44 mil unidades lexicais (Dias-Da-Silva, 2003a; Dias-Da-Silva e Moraes
2003).
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(@) Uma glosareduzida

A glosa da rede de polissemia deve ser entendida como uma “adaptacao
reduzida” da traducao livre da glosa da WN.Pr21, combinada com a defini¢do dos
dicionarios consultados. A construcao da glosa que propomos para as unidades
de sentido da rede de polissemia observa o seguinte critério: usar o nimero
minimo de itens lexicais necessarios para expressa-la. Por exemplo, para o
polyset, a glosa da WN.Pr exemplificada na nota 7 é reduzida para “objeto fisico”.
Como a informac¢do da glosa nao é manipulavel pelo sistema computacional,
julgamos que essa reducao nao compromete o desempenho do sistema e é

suficiente para auxiliar o analista a identificar o sentido por ela codificado.

(b) Um hiper6énimo suficientemente especifico

A informacgdo do hiperénimo de um item lexical orienta a andlise de delimitacdo do
sentido lexical. Por essa razdo, ele é usado, como contetido do né da rede, quando
ele contribuir de modo mais preciso e informativo para a delimitacdo do sentido.
Por exemplo, um dos sentidos do item lexical base registrado nos dicionarios e na
WN.Pr é assim especificado: “tudo o que serve de apoio ou suporte”; o seu
hiperonimo direto na WN.Pr, em PB, é “suporte”. Notamos que o hiperénimo
identifica, em apenas uma palavra, o que a especificacdo identifica por meio de uma

frase. Logo, nesse exemplo, a opc¢do é pelo hiperénimo.

(c) Um sin6nimo representativo

Um sin6nimo é usado para preencher o né da rede de polissemia quando ele puder
ser substituido, com o minimo de alteracdo semantica, em um nimero grande de
contextos?2, Por exemplo, uma das glosas da WN.Pr associadas ao item lexical

posicdo é “the act of putting something in a certain place or location” e o synset

21 Nas wordnets, a glosa é entendida como uma definicdo?! informal que representa o sentido codificado
no synset, ou seja, o né da rede. Um exemplo de glosa da WN.Pr é, para o synset {book, volume}, “physical
objects consisting of a number of pages bound together”.

2 E importante que se diga que ndo se pretende com isso considerar que o sinénimo escolhido é absoluto,
fendmeno raro ou inexistente.
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correspondente é {placement, location, locating, position, positioning,
emplacement}. Nesse exemplo, usar localizagdo, tradugao de location, componente

do synset, é suficiente para descrever o conteudo do polyset.

(d) Uma nogdo geral

Um elemento que usamos para representar o registro do sentido de um item lexical
que exibe polissemia irregular é uma nog¢do geral, que codifica um conteudo
semantico esquematico e ndo tem o mesmo status dos mencionados acima, pois
serve como uma noc¢ao globalizante que representa a similaridade entre os sentidos
e ndo os sentidos propriamente ditos. Lembramos que esse tipo de no¢dao, embora
generalizante, ndo tem status de hiper6énimo e deve permitir a delimitagdo de
grupos de sentidos. Para a identificacio da nocdao geral, consideraremos as
informacgdes fornecidas pelos dicionarios, pelas wordnets, pelo corpus, além do
conhecimento do analista sobre usos convencionalmente associados ao item em
andlise. Esse tipo de informacdo tem a fun¢do de rotular um agrupamento de
sentidos, explicitando o tipo de similaridade percebida entre eles e serve, portanto,
como elemento auxiliar na analise e estruturacdo do polyset. O exemplo citado ao
longo do trabalho foi a nogao de “custddia”. Essa noc¢do indica um grupo de sentidos

associados a banco. Ja as nog¢des de “entidade, coisa ou local”, visto que nao sdo

capazes de distinguir o que é um banco, nao sao adequadas.

Para avaliarmos o impacto quantitativo do modelo de polysets na organizacao da
WN.Br, fez-se uma filtragem automatica dos dados disponiveis na base23. A estatistica
mostrou que de um total de 16.925 entradas para nominais, 5.957 sao codificados como
polissémicos, segundo a nog¢do grosseira de polissemia adotada pelos idealizadores da
base. Esses nimeros sdo importantes para revelar o impacto quantitativo do modelo
proposto para a organizacao geral da base.

Este nivel inicial de andlise permitiu que construissemos o primeiro inventario
dos multiplos sentidos associados a um item lexical. Nesta fase, situacdes de

monossemia (ex.: crianga, tio, meia-idade) foram desconsideradas. Esse primeiro

23 A filtragem dos dados da base da WN.Br tem sido feita pela equipe do NILC-SC, grupo parceiro do
projeto de construgdo da WN.Br.
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inventario exigiu outra filtragem: eliminacdo dos itens lexicais homonimos, tarefa que

seguiu esta andlise inicial.

5.2.1.4 Um conjunto de sentidos

Identificados os sentidos que marcam os nds da rede de polissemia, o proximo
passo é construir o conjunto de sentidos de acordo com a percep¢do de alguma
similaridade. Os multiplos sentidos delimitados na analise inicial constituem apenas
uma lista (estrutura homonimica). A partir dessa lista, tendo em vista que a estratégia
polissémica é a preferencial em um polyset, em razdo das diversas vantagens
computacionais e cognitivas observadas ao longo do trabalho, o objetivo é especificar os
fatores de coeréncia que se estabelecem entre os sentidos. Sempre que eles forem
especificados, constréi-se um conjunto de sentidos, o polyset propriamente dito. A partir
desse segundo nivel de construc¢do do polyset, temos a indicacdo de alguma similaridade,
mas ainda ndo se sabe com precisdo de que tipo ela é.

Podemos assim dizer que os polysets complementam as informac¢des associadas
aos synsets, refinando-os semanticamente e sdao, ao mesmo tempo, mais livres em sua
estrutura, uma vez que o sentido pode ser composto de elementos que fazem parte de
niveis distintos de generalidade: podemos ter uma glosa, um hiperénimo ou um
sindbnimo. Um exemplo de diferencas entre os componentes do polyset é dado na
comparacao dos conjuntos de sentidos que identificamos para os itens lexicais livro,
enquanto ‘objeto fisico’ e ‘contetdo’ (glosa simplificada) e posi¢cdo, enquanto ‘localizacao’
e ‘opinido’ (sindnimos). O processo de construcao dos agrupamentos de nds da rede
previu a consulta a todas as fontes de sentidos mencionadas acima e levou, também, em
consideracdo os fatores de coeréncia e de autonomia, além do tipo de relacdo de sentido

e dos efeitos de saliéncia.
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5.2.1.5 A construcao dos polysets: a delimitacao dos tipos sentidos

A tarefa de delimitacdo dos tipos sentidos constitui a primeira fase especifica na
construcdo do polyset. Nas duas etapas anteriores, a tarefa foi a de organizar e registrar
as informacoes disponibilizadas em diferentes fontes. Assim, a partir deste ponto é que
passamos a apresentar a proposta de representacdo dos diferentes tipos de sentido
identificados nas secoes 3 e 4.

Entre os sentidos polissémicos, na secao 4, identificamos sentidos semi-distintos
e sentidos cooperativos, conforme o grau de delimitacdo. Os sentidos semi-distintos, os
irregulamente polissémicos, sdo os sentidos plenos que tém um grau médio de
antagonismo e um grau significativo de autonomia. Os sentidos cooperativos
apresentam certo grau de autonomia, com um grau de antagonismo menor ou
inexistente. Conforme sio delineadas as fronteiras entre os diferentes sentido, as
diferentes leituras podem ser classificadas como sentidos plenos ou subsentidos do tipo
facetas e microssentidos. Sob o rétulo sentido pleno, incluimos aqueles que apresentam
distingdes marcantes, bem estabelecidos, incrustados no 1éxico da lingua e fortemente
restritos por restricdes convencionais estaveis (CROFT e CRUSE, 2004). Sob o rétulo de
subsentidos, incluimos aqueles que apresentam grau de antagonismo baixo ou inexiste.
Ha, portanto, a possibilidade de unificacao, que pode ser de diferentes tipos: enquanto as
facetas sdo entendidas como partes de um mesmo sentido geral, os microssentidos sdo
entendidos como especializacdes desse sentido geral.

Feitas essas contextualiza¢des, passamos ao foco da secao: inventariar, no quadro
6, os fatores de coeréncia, ou seja, as evidéncias de similaridade, e os fatores de
discretude, ou seja, as evidéncias de autonomia entre os sentidos. Para o inventario
apresentado aqui, selecionamos aqueles critérios da Secdo 4 que julgamos os mais

relevantes para a construcao de um polyset.

TIPOS DE SENTIDO EVIDENCIAS DE COERENCIA EVIDENCIAS DE AUTONOMIA

1. Presenca da nogdo geral (1) Grau de selecdo de atengdo maximo
2. Ocorréncia marginal do efeito (Como o leitor é obrigado a selecionar
zeugmatico apenas um dos sentidos no ambito do
enunciado, a delimitagdo entre eles ocorre
Sentidos plenos ja no contexto linguistico sentencial)

(2) Possibilidade de identificacdo de um
sentido mais neutro e outro menos neutro,
aplicavel a contextos mais restritos

(3) Presenca de autonomia relacional
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(4) Presenga de autonomia composicional

Subsentidos do tipo facetas

(1) Capacidade de unificagdo (as facetas do
sentido sdo partes de um mesmo sentido)
(2) Inexisténcia de antagonismo

(3) Grau de autonomia marginal.

(4) Grau de selegdo de atengdo marginal.
(5) Ocorréncia marginal do efeito
zeugmatico.

(6) Coocorréncia de leitura prototipica.

(1) Presenca de autonomia relacional (as
facetas de sentido tém hiperénimos
distintose a observagdo sobre o tipo de
hiperdnimo possibilita a percepcdo de
classes regulares de polissemia)

(2) Presenca de nucleos autonomos, isto é,
ocorréncia de independéncia na ativagio
das facetas

Subsentidos do tipo
microssentidos

(7) Presenca de propriedades | (3) Grau de selegio de atencdo marginal

composicionais unificadoras (ndo ha necessidade de selecdo de apenas
uma das facetas)

(1) Presenca de hiperénimo comum | (1) Microssentidos em relagdo de

(importante fator unificador)
(2) Grau minimo de antagonismo (os
microssentidos sdo co-autohipdnimos)

incompatibilidade mutua (co-
autohipdnimos).

(2) Presenga de autonomia relacional

(3) Presenca da autonomia de condi¢des de
verdade.
(4) Presenca de autonomia de dominio.

Quadro 6 - Evidéncias de coeréncia e de autonomia

5.2.1.6 Efeitos de saliéncia entre os sentidos

A anadlise dos efeitos de saliéncia entre os sentidos constitui a segunda fase de
construcdo de um polyset. Sua identificacdo precisa, no entanto, somente € concluida a
partir da terceira atividade, quando se os rotulam arcos. Aqui, destacamos duas questdes
fundamentais: a identificacdo do nucleo da categoria e a identificacdo dos efeitos de
saliéncia, tanto a psicoldgica como a estrutural.

No contexto das discussdes teodricas das secoes 3 e 4, entende-se que, de acordo
com os critérios semanticos sincronicos de delimitacdo do nucleo de uma categoria de
sentidos, podemos ter os seguintes cendrios tipicos: (a) sentido Unico - quando ha um
sentido saliente que se sobrepde aos outros, caracterizando a polissemia irregular; (b)
sentidos duplos e independentes - quando a independéncia é parcial, caracteriza-se a
polissemia irregular ou a polissemia regular do tipo autohiponimia; (c) sentidos duplos
e sobrepostos - quando ha a ocorréncia de um modo independente e caracterizando a
polissemia regular do tipo automeronimia.

Para a identificacdo do nucleo de uma categoria de sentidos representada em
termos de um polyset, consideraremos dois critérios fundamentais: a predominancia na

rede de polissemia e a frequéncia de ocorréncia em cérpus, conforme descreveremos.
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5.2.1.4.1. Saliéncia psicolégica

A deteccdo do efeito da saliéncia psicolégica funcional para a delimitacao do
nucleo de uma categoria de sentido pressupde a andlise do(s) sentido(s) que
ocorrem(m) com um nimero maior de ligagdes. O critério é considerado valido por duas
razoes. Entende-se que ele é o sentido cognitivamente mais saliente e, portanto, o que
tem maior vantagem psicoldgica, por facilitar o acesso aos demais. Embora a primeira
razdo seja suficiente para os propoésitos da analise sincroénica, é relevante mencionar que
o critério é também valido para a identificacdo dos sentidos primarios em abordagens
que fazem interface entre a sincronia e a diacronia, mais comuns na SLC. O fato de o
sentido ocorrer com um nimero maior de relagdes (os links) pode ser indicativo de que

0s seus componentes estdo mais frequentemente presentes em outros sentidos.

5.2.1.4.2 Saliéncia estrutural

0 efeito de saliéncia estrutural, ou de distin¢ado, esta relacionado a frequéncia de
ocorréncia de um sentido em relagdo a outro. Para a contagem do peso estrutural de um
sentido integrante de um polyset, é feita uma busca pelo item lexical sob andlise na web
como corpus, analisando-se as 10 primeiras ocorréncias trazidas pelo motor de busca do
Google™. Esse exercicio tem o objetivo de ilustrar a metodologia, visto que o nimero de
ocorréncias analisadas para cada item é pequeno. E importante notar também que o

resultado das buscas é subordinado a ocorréncia do sentido entre as paginas mais

consultadas.

5.2.2 Os arcos da rede de sentidos polissémicos

Os arcos de uma rede de sentidos polissémicos representam as relagées entre os
diferentes sentidos polissémicos. Sao as relagdes as responsaveis por dar forma e por
justificar o agrupamento dos sentidos em um polyset. E somente apds a conclusio dessa
fase de andlise que o polyset é caracterizado por completo. De maneira analoga ao que
fizemos na apresentacdo da teoria na Sec¢do 4, o processo de especificagdo das relagdes
na modelagem dos dados prevé duas fases. A primeira fase, descrita anteriormente, é

mais geral, e consiste na detec¢do da existéncia ou nao de relacdo entre os sentidos para
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a composicdo do conjunto de sentidos. A segunda fase é mais especifica, e consiste na
explicitacdo do tipo de relagdo que rotula os arcos. O tipo de codificacdo da relacao
determina (a) o tipo de grau de generalidade ou de especificidade entre os sentidos, (b)
o sentido mais saliente da rede (isto é, aquele que tem maior peso estrutural por ocorrer
com um numero maior de links) e (c) o grau de produtividade da combinac¢do de
sentidos no léxico como um todo. Nas subsecdes seguintes, descreveremos as

propriedades essenciais de cada uma das relacdes ja discutidas na Segao 4.

5.2.2.1 Arelacao de polissemia regular

Ha sentidos que sao relacionados pela polissemia regular do tipo
automeronimia/autoholonimia (relagio de PARTE-TODO). A relagdo ocorre quando os
subsentidos (as facetas) associam-se por relacdo de parte-todo (ex.: por¢ao/substancia,
objeto fisico/contetido). A similaridade entre as facetas de sentido é alta, de maneira
que ambas as facetas sdo componente distintos de um mesmo sentido geral. Como a
principal caracteristica das facetas de sentido é a de elas apresentam grau minimo de
autonomia, ndo é necessario delimitar apenas uma delas em um contexto, embora seja
comum que a cada contexto uma esteja em relevo. Dos exemplos que referimos ao longo
do trabalho, destacamos livro ‘objeto fisico’ e livro ‘conteudo’. O rétulo da relacao é
é_automerénimo_de e o do seu reverso é é autoholonimo_de. Para a identificacdo da
relacao regular de polissemia do tipo 2, a automeronimia, a aplicagdo da seguinte
férmula l6gica precisa ser verdadeira: A é parte de B, e A e B sao facetas de sentido. A
regularidade da relacao se da na medida em que podemos perceber outros pares de
sentidos relacionados também por automeronimia. Lembramos que a automeronimia
abarca uma familia de relacdes que ndo constituem partes em sentido estrito, tais como
objeto-substdncia, continente-contetdo, objeto fisico-contetido, etc. O rétulo da relagdo é
é_automeronimia_de e o do seu reverso é é_autoholonimia_de.

Ha os sentidos que sdo relacionados pela polissemia regular do tipo
autohiponimia/autosuperordenacdo (relacdo de E-UM). Essa relacdo ocorre quando um
dos subsentidos (microssentidos) é construido de modo mais especifico em relagdo aos

outros. A similaridade entre os microssentidos sentidos é funcional, de maneira que o
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microssentido subordinado é um subtipo do superordenado e herda todas as suas
caracteristicas, acrescentando, porém, outras que o distinguem dos seus co-
autohipdonimos. Como ocorre em relacdes hierarquicas, os co-autohipénimos em um
mesmo nivel hierarquico sdo mutuamente incompativeis. Dos exemplos que
mencionamos ao longo do trabalho, destacamos faca como ‘utensilio doméstico’, ‘arma
branca’ e ‘instrumento cirdrgico’. O rotulo da relacdo é é automerdénimo_de o do seu
reverso é é_autosuperordenado_de. Para a identificacdo da relacao regular de polissemia
do tipo 1, a autohiponimia, a aplicacdo da seguinte frase logica precisa ser verdadeira: A
éum B, ou A é um tipo de B, e A e B sdo microssentidos. A regularidade da relacdo se da
na medida em que detectamos outros pares de sentidos relacionados também por

autohiponimia.

5.2.2.2 Arelacao de polissemia irregular

Ha sentidos com alto grau de independéncia uns dos outros, mas, mesmo assim, é
possivel que se perceba alguma relacdo de similaridade (objetiva ou subjetiva) entre
eles. Ao contrario das relagdes que se detectam na polissemia regular, trata-se de uma
relacdo horizontal, ndo havendo heranca entre os sentidos. O que ocorre é uma
comparacao entre os sentidos de modo que podemos dizer que ha algum grau de
similaridade entre eles. Esse tipo de similaridade caracteriza a polissemia irregular,
situacdo em que dois ou mais sentidos, com grau médio de antagonismo e significativo
grau de autonomia, associam-se de algum modo a uma mesma “noc¢ao geral”. Entre os
exemplos apresentados ao longo do trabalho, destacamos cabeca ‘membro do corpo
humano’ e cabega ‘chefe’ e posicdo ‘local ocupado’ e posi¢do ‘opinido’. O rétulo para essa
relacdo é é-similar-a. A a aplicacdo da seguinte frase logica precisa ser verdadeira: Um
item lexical A com os sentidos ai e az apresenta polissemia irregular se NAQ existir
nenhuma outra unidade lexical B com sentidos b1 e bz que sejam semanticamente

distintos um do outro exatamente de maneira diferente da distin¢ao entre a1 e ax.

Para sintetizar a secdao 5.2.2, apresentamos o quadro 7, que resume as

propriedades centrais de cada relacao.
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POLISSEMIA REGULAR POLISSEMIA IRREGULAR
PROPRIEDADES Rétulo Rétulo
é_automerdénimo_de ou é_autohipénimo_de é similar_a
é_autoholénimo_de ou é_autosuperordenado_de
Tipo de sentido Faceta Microssentido Pleno
Tipo de Relacdo Regular Regular Irregular
Tipo de similaridade Hierarquica Hierarquica Horizontal

Relagdo entre parte-todo e
variantes

Relagio entre geral e especifico

Relagdo objetiva ou subjetiva a
uma noc¢do geral

Grau de similaridade Alto Funcional Intermediario
Grau de autonomia Minimo Incompatibildade mutua de Alto
microssentidos (co-
autohiponimos)
Grau de antagonismo Inexistente Minimo Médio

Férmula légica

[A é parte de B, e A e B sdo facetas
de sentido]

[AéumB,ouAéumtipo deB, e A
e B sdo microssentidos]

Um item lexical A com os sentidos
al e a2 apresenta polissemia
irregular se NAO existir nenhuma
outra unidade lexical B com
sentidos b1 e b2 que sejam
semanticamente distintos um do
outro exatamente de maneira
diferente da distingdo entre al e
a2

Quadro 7 - Propriedades centrais da relacdo de polissemia.

5.2.3 Sintese da secdo

Ao longo desta secdo, caracterizamos cada componente de um polyset,

apresentando sua func¢ao e funcionamento na ao longo dos trés etapas gerais de

construcdo do modelo. O quadro 8 resume as principais etapas de sua construgao
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A CONSTRUCAO DO POLYSET

Etapas preliminares

Etapas de construcao

Definicdo dos nés da rede

Indicagdo dos conjuntos de

Construgdo da rede de

sentidos polissemia
1 Item lexical polissémico Identificar X X
1.2 Constante Identificar X X
. . Delimitar potencial de . .
1.3 Sentidos polissémicos . Analisar Analisar
sentidos e status
1.3.1 glosas Construir Analisar Analisar
1.3.2 nogdo geral Identificar Analisar Analisar
1.3.3 cérpus Selecionar e analisar Analisar Analisar
1.3.4 wordnets Consultar Consultar Analisar
1.3.5 dicionarios Consultar Consultar Analisar
2. Grupos de sentidos X Formar Rotular
3. Status de delimitacdo Analisar Analisar Especificar
3.1 Sentido pleno Analisar Identificar
3.2 Subsentido X X X
3.2.1 Faceta X Analisar Identificar
3.2.1 Microssentido X Analisar Identificar
4. Efeitos de saliéncia X Analisar X
4.1 Psicolbgica X X Identificar
4.2 Estrutural X X Identificar
5. Tipo de relagdo de sentido X Identificar a existéncia Especificar
REGULAR X X Indicar
5.1 automeronimia X X Indicar
5.2 autohiponimia X X Indicar
IRREGULAR X X Indicar
5.3 similaridade X X Indicar

Quadro 8 - Niveis gerais de estruturacao de um polyset

Conforme descreve o quadro 8, um polyset é construido em dois grandes niveis:

etapas preliminares de construcdo do polyset e etapas de construcdo do polyset. E

importante destacar que ambos os momentos tém um funcionamento integrado e

mutuamente cooperativo. Em sintese, as tarefas desenvolvem-se conforme a descri¢do

que segue.

As etapas preliminares de construcdao do polyset tém dois objetivos gerais:

definir os nds da rede e indicar os conjuntos de sentidos. Para determinar os nds que

comporao a rede de polissemia que estrutura o polyset, é necessaria a realizagdo das

seguintes tarefas: (i) a identificacao do item lexical polissémico no PB; (ii) a delimitacdo

do seu potencial de sentido (os nds da rede). Como exemplo, para o item lexical livro,

selecionamos os sentidos livro ‘objeto fisico’ e livro ‘conteddo’. Para indicar os conjuntos

de sentidos relacionados, com base nas informagdes delimitadas no nivel anterior e nas

informacgdes fornecidas pala WN.Pr, sdo construidos, para cada sentido identificado,
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conjuntos de sentidos sem a indicagdo ainda do tipo de relacdao. Cada conjunto de
sentidos é identificado por uma constante que representa o item lexical polissémico em
analise. Essa analise é util ndo s6 para a tarefa interna ao processo de construcdo de
polyset, mas também para a indicacdo de uma possivel integracdo entre a analise
semasiolégica do polyset e a analise onomasiologica do synset, pois o sentido do item
lexical em questdo precisara ser expresso linguisticamente através de um sindnimo, de

um hiperénimo ou de uma glosa simplificada. Voltando ao exemplo de livro, o conjunto

de sentidos pode ser representado, do seguinte modo {{livro, conteudo}, {livro, objeto

fisico},}uvm.

As etapas de construcio do polyset. Quando chegamos nesse nivel, ja
construimos os nds (sentidos) da rede e os agrupamentos entre os sentidos (conjuntos
de sentidos). Falta-nos identificar as seguintes informagoes: (i) o status dos sentidos,
percebendo (a) a ocorréncia de sentido pleno, de faceta ou de microssentido e (b) as
diferencas de saliéncia, e (ii) os rétulos das relagdes, explicitando o motivo dos
agrupamentos. Sera neste nivel que a rede de polissemia tomara forma, sendo
enriquecida com os nds e arcos rotulados. Os rétulos com os quais trabalhamos sao é-
similar-a,  é_autohiponimo_de, é-autosuperordenado-de, é-automerdonimo-de, é-
autoholénimo-de. Além disso, sdo também indicadas as propriedades regular ou
irregular para cada relagdo. Em formato grafico, o exemplo de livro é ilustrado na figura
19.

Livro

e _autoholénimo_de

Livro Livro
‘objeto fisico’ ‘conteudo’

Figura 19 - Representacao grafica dos automerdénimos de livro
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SECAO 6 - CONSTRUCAO E IMPLEMENTACAO DO POLYSET

Na secdo anterior, apresentamos o constructo polyset como um modelo de andlise
e representacdo linguistico computacional da polissemia de nominais que tem a
finalidade de servir a complementacdo das informacgdes 1éxico-conceituais disponiveis
em uma wordnet. O objetivo desta secdo e apresentar um exercicio de aplicacdo dessa
proposta, relatando os processos desenvolvidos para a construcdo e implementacao do
polyset. Sendo assim, dividimos a secdo em trés momentos principais: no primeiro,
apresentamos um execicio de analise e representacao linguistica; no segundo, um
exercicio computacional; e, no terceiro, destacaremos as principais contribui¢cdes do
modelo polyset para as wordnets, em especial, para a WN.Br. Lembramos que a descri¢ao
proposta tem status multiplo: o de representacdo linguistica, pois caracteriza um
fendmeno que se manifesta na superficie da lingua; o de representacdo linguistico-
computacional, pois se configura como uma descricdo formalizadvel das informacdes
linguisticas; e, ainda, o de representacdo linguistico-cognitiva, pois tem o status de
“isomorfismo funcional”, entendendo-se que a realidade psicolégica de uma
representacao nao é imediata, mas pode ser representativa do que temos na mente
(SANDRA e RICE, 1995, p. 102).

Os itens lexicais em andlise serdo fonte, banco e café. Os exemplos foram
escolhidos por (a) serem recorrente na literatura, recebendo tratamentos diversos, (b)
por ilustrarem as relagdes de polissemia estudadas e, sobretudo, (c) por gerarem
diferentes configuracdes para a rede que estrutura o polyset. Os sentidos que recheiam
os nos da rede de polissemia proposta para cada item lexical ndo tém o objetivo de
esgotar suas possibilidades de uso, mas o de ilustrar o potencial representacional do
polyset, a partir de sentidos registrados nos dicionarios e wordnets pesquisados que
tiveram ocorréncia no coérpus. A partir desse critério, entendemos que o polyset
registrara sentidos convencionalizados e relevantes sincronicamente. Para a delimitacao
e registro dos sentidos, conforme observamos na Secdo 5, levamos em consideragdo as
acepgoes dos recursos léxicos analisados. A descricdo dos resultados da etapa linguistica
foi organizada em quadros sintese, registrando as etapas preliminares, e em redes de

polissemia, representando a configuracdo do polyset para cada um dos itens lexicais
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investigados. Os resultados da estapa de implementagdo computacional serao
apresentados a partir das telas do editor Protégé-OWL.

A secdo esta organizada do seguinte modo: em 6.1, apresentaremos a face
linguistica de construgdo do polyset; em 6.2, o foco é a a face computacional de
construgdo do polyset; em 6.3, sao sintetizadas as contribuigcées do modelo polyset para a

WN.Br; por fim, em 6.4, sintetizaremos a secao.

6.1 A FACE LINGUISTICA DE CONSTRUCAO DO POLYSET

O objetivo desta secao é descrever, de acordo com o ferramental tedrico
delimitado nas Secoes 3 e 4, as ocorréncias de polissemia em nominais do portugueés.
Trata-se da segunda etapa do dominio linguistico desta tese responsavel pela analise e
representacdo dos dados. Essa tarefa é realizada em dois momentos, conforme
referimos anteriormente. O primeiro deles é explicidado no quadro 9, que serve como
modelo para a descrigdo das etapas preliminares de construcao do polyset, que buscam a

definicdo dos nds da rede de polissemia e a indicagao dos conjuntos de sentidos.



DEFINICAO DO NO DE UM POLYSET

1. Constante

Indicar a constante

2. Exemplo

Indicar um exemplo para cada sentido em analise

3.Chave de busca em inglés

Indicar a chave de busca correspondente a cada sentido

4. Glosa reduzida

Indicar (fonte: wordnets e dicionarios)

5. Hiper6nimo relevante

Entre as possiveis tradugdes dos hiperénimos fornecidos pela
WN.Pr, indicar o hiperonimo mais representativo, quando
relevante. O hiperénimo representara o né da rede somente se
for considerado o componente mais relevante para descrever o
sentido em analise e suficientemente especifico.

6.Sin6nimo relevante

Entre as possiveis tradugdes dos sindnimos fornecidos pela
WN.Pr, indicar o sinénimo mais representativo, quando
relevante. O sindnimo representara o n6 da rede somente se for
considerado o componente mais representativo do sentido em
andlise.

7.Né do polyset

O contetudo do n6 da rede de polissemia deve servir como
referéncia ao analista humano, que contard também com a
frase-exemplo para facilitar/complementar sua delimitacio.
Seu conteddo pode ser composto por:

a. um sindnimo representativo

b. um hiperdnimo suficientemente especifico

c. uma glosa reduzida

8. Conjunto de sentidos

Agrupar os sentidos em conjuntos rotuladas pela constante.

Quadro 9 - Resultado das etapas preliminares de construgao do polyset
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Concluidas as etapas preliminares, passamos ao segundo momento da analise e

representacdo linguistica mencionado anteriormente. Elaboraremos, como resultado

das etapas de construcao do polyset, uma rede de sentidos polissémicos, representando

graficamente as diferentes relacées de polissemia e os efeitos de saliéncia entre os

sentidos. Lembramos que o formato da rede ndo segue nenhum padrao pré-definido (tal

como as redes radiais e esquemadticas analisadas na Secdo 3), pois, conforme

mencionamos na se¢do anterior, ela é inspirada nos modelos de Geeraerts (2006) e

Blank (2003). O quadro 10 apresenta uma sintese das tarefas dessa fase.

CONSTRUCAO DA REDE DE POLISSEMIA

1. Organizac¢ao da rede

ilustra a distribuicdo dos sentidos.

Nesta etapa é construida uma rede manual que

2. Rétulo das relacoes

similar-a, é_autohipdnimo_de,

autoholénimo-de.

autosuperordenado-de, é-automerdnimo-de,

Os rétulos com os quais trabalharemos sdo é-

é-
é-

3. Nogao geral

*Componente identificado somente em itens
irregularmente polissémicos. Ele serve como

especificagdo do tipo de similaridade.
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Os tipos sdo: sentido pleno, faceta, microssentido.
0 tipo de sentido ficara evidente no modelo a
partir da organizacdo hierarquica e das relagdes
entre sentidos.

4. Status dos sentidos I

5. Status dos sentidos II

a. saliéncia psicoldgica Determinada pela predominancia.

Frequéncia no cérpus.

Lembramos que, para essa andlise, fizemos um
consulta aos primeiros 10 resultados de uma
busca no Google. Tarefa que serve como
ilustracdo  da  saliéncia, mas que ¢
quantitativamente limitada.

b. saliéncia estrutural

Quadro 10 - Resultado das etapas de construgdo do polyset
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6.1.1 Analise do item lexical fonte

A DEFINICAO DOS NOS

1. Constante Fonte

2. Exemplos . .
P 1. O aproveitamento de uma fonte de agua requer o estudo

geologico completo de toda a area, no qual se deve levar em conta
as condicoes de poluicdo dos arredores, da area de captagdo e da
area de infiltragdo, e o isolamento da fonte, para evitar qualquer
contaminagao bacteriana.2*

2. A presente fonte ornamental cibernética é provida de um
numero adequado de bocais variados de saida de agua constando
de meios ejetores de agua, meios reguladores de caudal e meios de
pilotagem e ligacdo elétrica com um microprocessador de controle
individual dos bocais e complementada por uma série de
elementos decorativos e espetaculares complementares
coordenados entre si, facilmente aplicavel as fontes instaladas em
pragas, parques e outros sitios com fins decorativos.25

3. As formigas invadem o videocassete e vao fazer ninho na fonte,
peca que engloba o transformador de voltagem.2¢

4. Os exemplos mostram que a multiplicidade de fontes cientificas
que a web oferece representa uma dificuldade para os usudrios,
quando eles tém de avaliar e selecionar as informacdes.2?

5. "A experiéncia brasileira com biocombustiveis e fontes
renovaveis de energia mais limpas e baratas abre a perspectiva de
mais emprego e renda no campo e é nossa resposta ao desafio da
mudanca do clima", afirmou Lula a Koroma, primeiro lider de Serra
Leoa a visitar o Brasil2s.

6. A televisdo continua a ser a principal fonte de informacdo para a
maioria dos europeus, mesmo tendo se tornado menos informativa
e mais sensacionalista.2®

1-2 fountain
1.Chaves de busca em inglés 3-6. source

*7. font (typeface)

1. formacdo geolodgica
2. estrutura, construgao
2.Hiperonimos relevantes 3.-

4. publicacao

5.-

24 Fonte: http://www.emdiv.com.br/pt/mundo/asmaravilhas/1364-fonte-nascente.html
25 Fonte: www.patentesonline.com.br/fonte-ornamental-cibernetica-77535.html

26 Fonte: CorpusNilc.

27 Fonte: www.comciencia.br/reportagens/cultura/cultural0.shtml

28 Fonte: http://gl.globo.com/Noticias/Mundo/0,MUL1273371-5602,00-
LULA+OFERECE+AJUDA+A+SERRA+LEOA+PARA+PRODUZIR+BIOCOMBUSTIVEIS.html
29 Fonte: http://www.observatoriodaimprensa.com.br/artigos.asp?cod=351MONO005
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6. comunicador

1. nascente

2. chafariz

3.Sin6nimos relevantes 3. cabo de energia

4. bibliografia, documentagio
5. origem, causa

6. informante

1. Local em que brota a agua proveniente do solo (AULETE, 2009)

2. Instalagdo para aproveitar a 4gua de nascente natural, ou mesmo
agua encanada. (HOUAISS, 2001)

4.Glosas WN.Pr/acepgoes de 3. Circuito de eletricidade (BORBA, 2002)
dicionarios (relevantes) 4. Texto de apoio ou referéncia. (BORBA, 2002)

5. Aquilo que da origem, matriz, procedéncia. (combinacdo de
sentidos apresentados no dicionario Houaiss, 2001)

6. Pessoa que fornece informagdes a repdrteres. (HOUAISS, 2001)

1. Nascente de 4gua

2.Instalacdo para aproveitar a 4gua de nascente natural, ou mesmo
agua encanada

5.Noés do polyset
POTYSEL fonte 3. Circuito de eletricidade

4. Texto de referéncia

5. Origem, causa, procedéncia

6. Que ou quem transmite informagdes

{ ['nascente de agua’, ‘instalagdo para aproveitar a agua de

6.Conjuntos de sentidos nascente natural, ou mesmo 4agua encanada’]i-z, [‘origem’, causa,

procedéncia, ‘circuito de eletricidade’, ‘texto de referéncia’]s.¢ }fonte

Quadro 11 - Resultado da etapa preliminar de construcao do polyset fonte

6.1.1.2 ETAPAS DE CONSTRUCAO DO POLYSETsonte:

A rede de polissemia para os sentidos associados a fonte esta representada na

figura 20.
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Fonte
‘circuito de eletricidade’

Fonte
‘que ou quem transmite informacdes’

Fonte
‘texto de referéncia’

e autosuperordenado_de

é_similar_a é_similar_a
Fonte Fonte Fonte

Nogéo geral:
‘origem, causa,  pontodeorigem  ‘nascente de ‘instalagéo para aproveitar
procedéncia’ agua’ a agua nascente ou mesmo

agua encanada’

Figura 20 - Polyset fonte

Os sentidos associados a fonte selecionados pelos exemplos (1-6) ilustram uma
situacdo em que uma mesma unidade fonoldgica prové acesso a um contetido conceitual
delimitado de formas distintas. Conforme representado na figura 20, os sentidos estdo
associados tanto por polissemia irregular (em azul) quanto e por polissemia regular (em
vermelho). A relacdo de polissemia irregular, expressa através do rotulo é similar_a,
caracteriza uma aproximag¢do subjetiva entre ‘nascente de dagua’, ‘origem, causa,
procedéncia’ e ‘instalacdo para aproveitar a 4gua de nascente natural, ou mesmo agua
encanada’. A similaridade que percebemos entre esses sentidos plenos é subjetiva e
pode ser descrita por meio da nog¢do geral ponto de origem: no exemplo (1), tem-se
ilustrado um ponto natural de origem de agua, no (2), o foco é um ponto artificial de
origem de agua e, no (5), salienta-se a origem de energias renovaveis. Ilustrando a
relacdo de polissemia regular, vemos o n6 ‘origem, causa, procedéncia’ que pode
funcionar como conteido esquematico para uma série de leituras percebidas como
microssentidos por se encaixarem nos critérios de Croft & Cruse (2004) para a
identificacdo de uma relacdo entre sentido especializado e sentido geral. Entre os
critérios, conforme mostramos no quadro 5, destacamos o grau significativo de
autonomia, a selecdo de atengdo e a possibilidade de unificagdo dos subsentidos como
subespecificacao de outro. Nos exemplos em analise, em (3), o foco é a origem da energia

elétrica, em (4), a origem do conteuido cientifico; em (6), a origem de informagdes sobre
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atualidade. Sendo assim, o né que representa o exemplo (5) estabelece com os nés (3),
(4) e (6) uma relagdo de autosuperordenacao.

Em negrito na figura estdo os sentidos de fonte como ‘origem, causa, procedéncia’
e ‘texto de referéncia’. O primeiro é o que apresenta maior predominancia na rede,
portanto, o que tem maior saliéncia psicolégica. O segundo é o que tem maior saliéncia
estrutural, considerando os resultados da busca no Google.

Além dos sentidos compdem o polysetfne, entre os sentidos mais frequentes no
corpus associados a unidade fonolégica fonte, esta ‘conjunto de caracteres do mesmo
tipo e tamanho’ (BORBA, 2002), em contextos como preparamos uma cole¢do de fontes
de computador para fazer convite de casamento30. Conforme demonstra a figura 20, no

entanto, esse sentido ficou de fora do polyset por ndo conseguirmos construir nenhuma

relacdo de similaridade com os demais.

6.1.2 Andlise do item lexical banco

A DEFINICAO DOS NOS

1. Constante Banco

2. Exemplos “ . ' .
P la. “Ao digitar sua senha do banco para confirmar a operagio, o

[tad Shopline se comunica com a operadora do cartio que autoriza
0 pagamento ao estabelecimento comercial onde a compra foi
feita.”31

1b. “Nos demais Estados do pais a greve nos bancos privados sera
suspensa a partir desta quinta, segundo a Contraf”.32

1c. “Nos dias 25, 31 e 12 de janeiro, os bancos ficarido fechados.”33

1d. “Facil comodidade para fazer consultas, efetuar pagamentos,
transferéncias e outras transa¢des sem precisar ir ao banco."3*

2a. “Voluntarios fazem campanha por banco de 6rgaos do ABC.”35

2b “O banco de sangue de Sdo Paulo obedece normas nacionais e
internacionais de segurancga.”3¢

30 Fonte: http://fonte.gratuita.com.br/

31 Fonte: http://www.itau.com.br/conveniencia/serv_comprasnet_pgto.htm

32 Fonte: www1.folha.uol.com.br/folha/dinheiro/ult91u333681.shtml

33 Fonte: http://gl.globo.com/Noticias/Economia_Negocios/0,MUL931724-9356,00.html
34 Fonte: http://www.bb.com.br/portalbb/page22,136,3524,0,0,2,8.bb?codigoNoticia=3261
35 Fonte: http://www.metodista.br/rronline/cidades/voluntarios-querem-opo-no-abc

36 Fonte: http://www.bssp.com.br/doacao.html
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2c. “O banco de olhos nido escolhe e nem tem preferéncia de
qualquer espécie, pois a pessoa que ira receber os olhos entrara
numa lista de espera seguindo uma ordem cronoldgica de
inscrigdo.”3?

3a. O objetivo principal de um sistema de banco de dados é
possibilitar um ambiente que seja adequado e eficiente para uso na
recuperacao e armazenamento de informacgdes.38

3b. O banco de imagens on-line que disponibiliza o trabalho de
fotégrafos de todo o mundo, e que se destaca pelos precos que
pratica para imagens de elevadissima qualidade: entre um e cinco
délares por imagem.3?

4. Jovem versatil sai do banco e garante vitéria no fim do jogo.*0

5. Sua ergonomia é 6tima, pois o controle de altura do banco e a
regulagem da direcdo proporcionam uma boa posicdo para dirigir.41
As doacoes didrias de sangue ndo completam as necessidades do
banco.**

6. As andorinhas vém das ilhas costeiras da costa da América do
Norte e Europa e utilizam o banco como parada obrigatoéria todos
0s anos, entre setembro e margo.*3

7.Chave de busca em

inglés

bank

8.Hiperonimos relevantes

1a. instituicdo financeira
6. formacdo geologica

9.Sindénimos relevantes

1a. companhia bancaria

10. Glosas
WN.Pr/acepg¢oes de
dicionarios (relevantes)

la-d. Estabelecimento de crédito, para transacdo de fundos
publicos ou particulares (BORBA, 2002)

2. Local onde se armazenam componentes organicos de doadores
para tratamento ou uso de outras pessoas (banco de sangue/ leite/
olhos/ esperma etc.) (AULETE, 2009)

3. Depdsito ou conjunto de coisas armazenadas para uso ou
distribuicao futuros, certos servicos ou operacgoes, etc. (banco de
dados, banco de imagens). (AULETE, 2009)

4. (ndo consta em nenhum dos recursos 1éxicos analisados, mas é
frequente no cérpus)

5. Mével usado como assento com ou sem encosto, rustico, feito de
madeira, pedra ou concreto. (BORBA, 2002)

Qualquer assento improvisado. (BORBA, 2002)

6. Elevacdo especialmente dentro do mar. (WN)

37 Fonte: http://boasaude.uol.com.br/lib/ShowDoc.cfm?LibDocID=3611&ReturnCatID=1776
38 Fonte: ftp://ftp.unicamp.br/pub/apoio/treinamentos/bancodados/cursodb.pdf.
39 Fonte: www.sobresites.com/design/imagens.htm

40Fonte:

http://www.sidneyrezende.com/noticia/49932+lateral+improvisado+sai+do+banco+e+garante+vitoria+

no+fim+do+jogo

41 Fonte: http://www.parana-online.com.br/canal/automoveis/news/35531/
42 Fonte: http://3planassiste.pgr.mpf.gov.br/informes/pr-banco-de-sangue-necessita-de-doadores
43Fonte: http://www.nectonsub.com.br/item/845/
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1. Instituicao
1a. Institui¢do financeira

1b. Pessoas

1c. Funcionamento

1d. Sede fisica onde funciona a instituicdo financeira

2. Local onde se armazenam componentes organicos de doadores
para tratamento ou uso de outras pessoas.

11. Nos do polyset cas 2a banco de sangue
2b banco de olhos
3. Depésito ou conjunto de coisas armazenadas para uso ou
distribuigao futuros, certos servigos ou operacaes, etc.
3.1 colegdo de dados
3.2 colecdo de imagens
4. Reserva, suplente
5. Assento
6. Aglomeracio de areia, conchas, fosseis e detritos de rochas
Ponset1{['instituigéo financeira’, ‘pessoas’, ‘funcionamento’, ‘sede
fisica onde funciona a institui¢do financeira’]a-a, [* local onde se
armazenam componentes organicos de doadores para tratamento
ou uso de outras pessoas’ (‘banco de sangue’)a (‘banco de
12.  Conjuntos de o0lhos’)2p]2, [‘depdsito ou conjunto de coisas armazenadas para uso
ou distribuicdo futuros, certos servicos ou operagdes, etc. (banco de
sentidos

dados, banco de imagens). (‘colecio de dados’)sa (‘colecdo de

imagens)sp )3, (‘reserva, suplente’)4} bancol

Polyset? {(‘assento')s, (‘aglomeracdo de areia, conchas, fésseis e

detritos de rochas’)}e¢ }bancoz

Quadro 12 - Resultados das etapas preliminares de construgdo do polysetbanco

6.1.2.1 ETAPAS DE CONSTRUGAO DO POLYSET panco:

O item lexical banco é frequentemente citado na literatura como exemplo de

homonimia, conforme mencionamos ao longo deste trabalho, por ndo poder ser

percebida qualquer similaridade entre banco ‘instituicdo financeira’, sentido (1), e

‘assento’, sentido (8). Esses ndo sdo, no entanto, os Unicos sentidos convencionalmente

associados ao item, de maneira que diferentes agrupamentos podem ser percebidos em

seu conteudo semantico. Conforme indicamos no quadro 13, banco ¢é associado a dois

polysets independentes construidos a partir da analise dos sentidos referentes aos

exemplos (1-6): o primeiro é formado pelos sentidos (1-4) e o segundo pelos sentidos (5

e 6).
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Banco
colegdo de dados
Banco
‘depdsito ou conjunto de coisas armazenadas para uso ou

e e 2 & ; é_autosuperordenado_de
distribuigao futuros, certos servicos ou operagdes, etc.

Banco
colecéo de imagens

é_similar_a
Banco

‘local onde se armazenam componentes

organicos de doadores para tratamento ou

uso de outras pessoas.’

Banco
‘reserva, suplente’.

Nocéo geral:
“Colecao ou custodia”

l é_autosuperordenado_de

Banco
de orgaos
Biiics A
Ip!S Banco Banco
‘de sangue’ ‘de olhos’
é/autohdlomioNde

Banco Banco Banco Banco
instituigao financeira  ‘pessoas’ ‘funcionamento’ ‘sede fisica onde funciona

a institui¢do financeira’

Figura 21 - Polyset1 panco

A figura 21 representa o polysetl associado a banco. A rede é estruturada em
termos de polissemia regular e irregular. Detalhando o que apresentamos na Secdo 4,
optamos por organizar o conjunto de sentidos la referidos como associados a ‘colecao
ou custodia’ de algo de valor em diferentes niveis. O primeiro nivel relaciona quatro
sentidos por similaridade subjetiva (em azul), que ¢é baseada na funcdo de
armazenamento de algo de valor, sdo eles: (a) banco como ‘instituicdo’ (representado na
figura pelas iniciais das facetas de sentido ‘instituicdo financeira’, ‘pessoas’,
‘funcionamento’ e ‘sede fisica onde funciona a instituicao financeira’), (b) ‘local onde se
armazenam componentes organicos de doadores para tratamento ou uso de outras
pessoas’, (c) ‘depésito ou conjunto de coisas armazenadas para uso ou distribuicdo
futuros, certos servigos ou operagoes, etc.’ e (d) ‘reserva, suplente’. Trata-se de uma
similaridade subjetiva entre quatro sentidos plenos (a-d). Um segundo nivel de relagdes,

e estd aqui o nosso acréscimo, associa os sentidos por polissemia regular, em que o
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sentido pleno (2), ‘local onde se armazenam componentes organicos de doadores para
tratamento ou uso de outras pessoas’, serve como conteudo esquemadtico para as
leituras codificadas como microssentidos ‘banco de sangue’ e ‘banco de cornea’, relagdo
de autohiponimia/autosuperordenacgao.

Entre os sentidos exemplificados em (la-d), respectivamente, ‘instituicdo
financeira’, ‘pessoas’, ‘funcionamento’ e ‘sede fisica onde funciona a instituicdo
financeira’, pode ser percebida uma relacido de polissemia regular do tipo
automeronimia. Trata-se da classe mencionada em Buitelaar (2000) e que retomamos no
quadro de fechamento da Sec¢do 4. A regularidade é percebida por podermos encontrar
outros itens lexicais que apresentam o mesmo tipo de variacdo entre ‘instituicdo’/
‘pessoas’/ ‘funcionamento’/’estrutura fisica’, entre eles, escola, creche, universidade.

A figura 22 ilustra o polyset2 associado ao rétulo banco, relacionando os sentidos
‘mével usado como assento’ e ‘aglomeracao de areia, conchas, fésseis e detritos de

rochas’ por similaridade.

é_similar_a

Banco ‘assento’ Banco ‘aglomeragio de areia, conchas,
fosseis e detritos de rochas’

Figura 22 - Polyset2 panco

A similaridade que construimos entre os sentidos (8), banco como ‘assento’ e (9),
‘aglomeracao de areia, conchas, fosseis e detritos’, foi motivada especialmente pela
combinacao entre o exemplo (9) e a acepc¢do geral apresentada em (8), em que banco é
definido como ‘qualquer assento improvisado’ (BORBA, 2002). A partir da combinacgao
dessas informacgdes, entendemos que banco nos sentidos (8) e (9) associam-se em
termos da similaridade subjetiva relacionada a nocao geral funcdo de apoio ou da
similaridade objetiva baseada na forma de um banco do tipo mével e um banco de areia
ou fésseis e detritos. Nao percebemos, no entanto, os sentidos exemplificados em (8) e
(9) como microssentidos de um sentido mais geral em razao do fato de que o uso de um

banco de areia, por exemplo, como apoio ou assento constrdi-se apenas em situagdes

especiais, como foi o que ocorreu em (9); fato que impossibilita preenchermos um dos
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critérios principais da relacdo de autohiponimia que é a capacidade de unificacdo do tipo
é-um. Ha alto grau de autonomia e antagonismo entre esses sentidos, configurando-se

como sentidos plenos relacionados por similaridade.

6.1.3 Café

A DEFINICAO DOS NOS

1.Constante café

2.Exemplos 1a. E toda essa composicdo que faz do café uma bebida natural e

saudavel. 44

1b. Tomei uma agua, um café. Ndo demorou muito. Dali eu sai e fui
para a sala da ministra conduzida pela Erenice. Nds conversamos
amenidades.*s

2. Estas sdo as bases do cultivo orginico do café que pode,
entretanto, variar dependendo se o cultivo é mais ou menos
intensivo.*6

3. O café nio é remédio, mas a comunidade médico-cientifica ja
considera a planta como funcional (previne doengas mantendo a
saude) ou mesmo nutracéutica (nutricional e farmacéutico). 47

4. Durante a torra do café, esses acidos clorogénicos formam novos
compostos bioativos: os quinideos. 48

5. O uso da cor café na pintura provoca efeitos especiais e
personaliza ambientes com estilo.4?

6. Vocé é da turma que pula o café da manhd pensando em
economizar calorias e acha que esta fazendo um belissimo
negdcio?>0

7. Vamos ao café, fazer um lanchinho para conseguir ir até o final do
expediente?5!

3.Chaves de busca em inglés (1-5) coffee  (6) bar (7) breakfast

. . 1a. alimento > bebida
4.Hiperoénimos relevantes . . 5
alimento > bebida > porgio

44 Fonte: http://www.abic.com.br/sabor_cafe.html

45 Fonte: http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u612562.shtml

46 Fonte: http://www.cnpab.embrapa.br/publicacoes/sistemasdeproducao/cafe/cafe.htm
47 Fonte: http://www.abic.com.br/sabor_cafe.html

48 Fonte: http://www.abic.com.br/sabor_cafe.html

49 Fonte: http://www.revistacafeicultura.com.br/index.php?tipo=ler&mat=17104

50 Fonte: http://boaforma.abril.com.br/edicoes/189/fechado/Dieta/conteudo_130.shtml
51 Fonte: http://twitter.com/ArantesGM/status/3181969279
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2. planta > arvore

3. objeto natural > semente
4. substancia

5. cor

6. refeicdo

7.local

5.Sindnimos relevantes

6. bar, boteco

6.Glosas WN.Pr/acepgoes de
dicionarios relevantes

1.a Bebida feita com a infusdo de graos de café (WN.Pr).
b Porgdo individual dessa bebida (HOUAISS, 2001).

2. Arvore cafeeiro (HOUAISS, 2001).

3. Fruto do cafeeiro (HOUAISS, 2001).

4. Produto resultante do beneficiamento, torrefacio, resfriamento,
descanso e moagem dos graos de café (AULETE, 2009).

P6 de café. (BORBA, 2002).

5. A cor marrom do café ('grio') seco ou torrado, de matiz
amarelado ou avermelhado e tonalidade entre o pardo ou um tom
muito escuro, quase preto, a que ger. tb. corresponde a cor da
bebida (HOUAISS, 2001).

6. Refeicdo rapida onde se toma a bebida (HOUAISS, 2001).

7. Estabelecimento comercial onde se vende essa bebida (BORBA,
2002).

7.Nos do polyset ..

1a. bebida
b. porg¢do da bebida
2. cafeeiro
3. fruto do cafeeiro
4.p6 de café
5.cor
6. refeicdo rapida
7. bar

8.Conjuntos de sentidos

{(‘bebida', ‘porcao da bebida’, ‘cafeeiro’, ‘fruto do cafeeiro’, ‘p6 de

café’)1.4, (‘cor’)s, (‘refeigdo rapida’)e, (‘bar’)s}cate

Quadro 13 - Resultado das etapas preliminares de construc¢do do polyset cass

6.1.3.1 ETAPAS DE CONSTRUCAO DO POLYSET cage:

A rede de polissemia para os sentidos associados a café esta representada na

figura 23.
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Cafeé Café

‘bar

‘refeicao rapida’

é_automerénimo_de

Cafe

€_similar_a a0psp

é_autoholdnimo_de

‘alimento’ ‘objeto fisico’ ‘planta’ ‘substancia’
Café Cafe Cafe Cafe
‘bebida’ ‘fruto’ ‘cafeeiro’ ‘po de café’

é_automerdénimo_de

Café
‘porgao individual dessa bebida’

Figura 23 - Polyset cafe

Conforme ilustra a figura 23, os sentidos associados a café podem ser agrupados
em dois grandes conjuntos: polissemia irregular (em azul) e polissemia regular (em
vermelho). A relacdo de polissemia irregular, expressa através do rotulo é similar_a,
caracteriza um conjunto de sentidos plenos relacionados por similaridade: entre café no
sentido de ‘cor’, exemplo (5), e café no sentido de ‘alimento’, exemplo (1), percebemos
um tipo de similaridade objetiva, baseada na percepg¢ao visual que associa a cor do café
com a cor de objetos em geral. A relacdo de polissemia irregular agrupa diferentes
conjuntos de facetas de sentido. O primeiro grupo que podemos identificar é aquele que
relaciona uma classe regular de polissemia descrita em Buitelaar (1998), a classe que
abreviamos, seguindo os moldes do autor, em “aopsp”, para representar um sentido
composto pelas facetas ‘alimento’, ‘fruto’, ‘cafeeiro’, ‘p6_de_café’. Esse € o tipo classico de

polissemia regular rotulado como autoholonimia. A regularidade, nesse caso, justifica-se
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por podermos perceber itens como chocolate, erva-doce, anis, amendoim que podem
delimitar o mesmo tipo de relacdo. O segundo grupo de sentidos relacionados por
polissemia regular é entre café ‘bebida’ (exemplo 1), ‘bar’ (exemplo 7) e ‘refei¢cdo rapida’
(6). Rotulamos a relagdo como automeronimia, visto que a bebida café é tipicamente
parte do cenario de um bar, por ser vendida no bar, e é parte também tipica do evento
refeicdo, como é o café da manh3, ilustrado em (6). A distribuicdao das conexdes entre os
sentidos mostra que o sentido com maior saliéncia psicoldgica é café como ‘bebida’ e os
resultados da busca no Google mostraram também esse como o sentido mais recorrente,

portanto, com maior saliéncia estrutural.

6.2 AFACE COMPUTACIONAL DE CONSTRUCAO DO POLYSET

Nesta secdo, o objetivo é equacionar o dominio computacional da tese, tarefa que
compreende a apresentacdo de uma estratégia para a codificacdo do polyset. Para a
realizacdo de tal tarefa, utilizaremos o editor Protégé-OWL, que possibilita a criagdo da
rede de polissemia, sua visualizagdo e pesquisa de termos, além da codificacdo e
exportacao da base de conhecimento para arquivos em diferentes formatos (OLW, RDF,
CLIPS, HTML, N-TRIPLE, N3, TURTLE). Para incluir no editor o conteido descrito em 6.1,
adaptaremos, conforme as necessidades representacionais do fendmeno da polissemia,
as recomendac¢des da World Wide Web Consércio (W3C) para a codificacdo da base
WN.Pr em Ontology Web Language (OWL). Conforme mencionamos na introducdo, o
status que pretendemos dar a representacdo proposta no dominio computacional é o
que Nirenburg e Raskin (2004, p. 14) denominam “tese fraca de IA”. Esse tipo de
representacdo de conhecimento nega que um sistema computacional modele
diretamente o conhecimento humano sobre semantica. Ao invés disso, sugere haver
equivaléncia funcional, isto é, sugere que os programas computacionais podem alcangar
resultados com qualidade andloga a humana, apesar de ndo usarem exatamente os
mesmos métodos. Passaremos a explicitacdo das estratégias para a codificagdo de um

polyset no editor Protegé-OWL>2,

52 A mesma versdo do Protégé-OWL foi testada e aprovada por em Di Felippo (2008) para o alinhamento
de conceitos das wordnets WN.Pr e WN.Br, fato que demonstra a facilidade de integracdo das informacoes
representadas no modelo polyset as demais informagdes em construgdo para a WN.Br.
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6.2.1 A CODIFICACAO DE UM POLYSET EM OWL ATRAVES DO PROTEGE-OWL

Reconhecendo a importancia das wordnets para sistemas de PLN, no contexto da
W3C, Gangemi (2004)53 propds padrdes para a codificacdo da WN.Pr no formato
Ontology Web Language (OWL) com o objetivo de criar um esquema representacional
comum aos diferentes projetos, facilitando o intercambio de dados. A opg¢do pela
linguagem OWL deve-se ao fato de ela ser a linguagem recomendada pela W3C para a
representacdo de ontologias® em ambientes de Web Semantica (do Inglés: Semantic
Web)55. A OWL é recomendada por ndo ser uma simples linguagem de marcagdo de
hipertexto com informagdes estruturais apenas (como é o HTML), mas por possuir
semantica e sintaxe proéprias para a modelacdo do conteddo semantico de textos,
contribuindo para a realizacdo de inferéncias (ALVES, 2005). Tendo em vista as
vantagens da codificagdo de conteido semantico em OWL, faremos uso do editor
Protégé-OWL que, além de possibilitar a modelagem dos dados nessa linguagem,
possibilita que eles sejam exportados para outros formatos, mostrando-se um recurso
de grande utilidade (ex. CLIPS, HTML, N-TRIPLE, N3, TURTLE).

Seguindo as especificagdes propostas por Gangemi (2004), e sua equipe, para a
codificacao dos constructos da WN.Pr (ex.: formas lexicais, synset, sentidos e relagdes)
em OWL, apresentaremos a seguir os critérios para representacdo dos polysets no
Protégé-OWL, recurso programado para abarcar todos os constructos previstos pela
linguagem. Seguiremos o mesmo esquema de codificacdo das informag¢des semanticas
para facilitar a integracao do polyset a estrutura geral das wordnets. Seguindo a proposta
da W3C (GANGEMI, 2004), os componentes que estruturam um polysets em OWL sdo

representados como a figura 24>°.

53 Disponivel em http://www.w3.org/2001/sw/BestPractices/WNET /tf.html

54 Uma definicdo classica de ontologia é a de Gruber (1993, p.199), que afirma que “uma ontologia é uma
especificagcdo explicita de uma conceitualizagdo (CHISHMAN, et. al). A definicdo do termo nio é consensual
na literatura, mas, para os fins deta tese, ela é suficiente.

55 Padrdo de representacdo de dados na web a fim de possibilitar que sistemas de PLN processem o
conteddo semantico de bases de dados lexicais criado pela W3C. O contetido semantico de documentos
disponiveis na Internet estio codificados fundamentalmente em na linguagem padrao para a marcagdo de
hipertexto, HTML (HyperText Markup Language) (ALVES, 2005).

56 Figura adaptada da proposta de codificacgdo da wordnet em OWL disponivel em
http://www.w3.0rg/2001/sw/BestPractices/WNET/wordnet-sw-20040713.html
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wn: inSynset

n/
Relacdes entre sentidos de

palavras, ex. similaridade
(similarity)

Figura 24 - Os componentes do polyset em OWL

Conforme retratamos na figura 24, ha dois elementos que estruturam uma
representacdo em OWL que sdao centrais ao modelo de polyset, sao eles: classes e
propriedades. As classes estdo representadas nas esferas cinza e as propriedades nos
rétulos das setas que ligam cada esfera. No esquema padrao do Protegé-OWL, as classes
sao responsaveis pela definicdo das entidades codificadas (ex.: polyset, word, banco). As
classes genéricas do esquema de Gangemi (2004) para uma wordnet sao (i) Synsets, que
podem ser do tipo synsets para adjetivos, advérbios, nomes e verbos, (ii) Word, que pode
ter como subclasse collocation, para incluir unidades complexas (na definicao do autor,
string composta por duas ou mais palavras conectadas por espacos ou hifens, por
exemplo man-eating), (iii) WordSense, que pode se referir ao significado de adjetivos,
advérbios, nomes ou verbos. Por recomendacao de Knublauch et al. (2004), as classes
sdo grafadas com iniciais maitsculas e sem espaco entre as palavras. A figura 25 mostra

esses elementos em estrutura hirarquica no Protégé-OWL.
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> AdjectiveSynset

- adverbSynset

""" MounSynset

e YerbSynset

e Collocation

VT 'wordSense

-0 adjectivewordSense
""" AdverbWordSense
- NounWordSense

= VerbWordSense

Figura 25 - Classes genéricas de uma wordnet em OWL

Adaptadas ao modelo polyset, essas classes genéricas sao polyset, Noun_Polyset,

Word e Word_Sense, conforme mostra a figura 26.

Ci4
L
For Project: % polyset2 Ft
e
Asserted Hierarchy 2 |
ol Thing ||
hJ Poly=et
Moun_Polyset
| Wiard

| Wiord _Sense

§

Figura 26 - Classes genéricas do modelo polyset

Dois tipos de propriedades codificadas pelo editor interessam ao nosso modelo:
object property, para definir as relacdes de sentido, e datatype property, para definir
outros tipos de caracteristicas entre os sentidos, tais como regular e nogdo geral. Para as

propriedades, a recomendacgdo é inicial mintscula e as demais palavras com iniciais
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mailsculas, também sem espaco. A seguir, descreveremos como cada um dos
componentes do polyset sdo codificados no Protégé-OWL, seguindo Gangemi (2004).

Os nds das redes de polissemia sio os sentidos e estdo representados do
mesmo modo que os nds da rede wordnet: em termos de classe e estruturados

hierarquicamente, conforme figura 27.

=t
For Project: @ polyset2 I
Asserted Hierarchy S lleg £

v Word_Sense
Aglorneragdo_de_areia_conchas_f
Arvore
Aszsento
Bar
Behida
Car

v Depdsito_ou_conjunto_de_coisas |
Colegdo_de_dados
Colegdo_de_imagens

Fruto

Instalagdo_para_aproveitar_a_agu

v Instituigdo
Funcioharmenta
Instituicdo_Financeira
FPessoas
Sede_fisica_onde_funciona_a_| | —

v Local_onde_se_armazenam_com
Banco_de_olhos
Banco_de_sangue

Mascente

> Origem_causa_pracedéncia I

il ]

Figura 27 - Os n6s como classes em estrutura hierarquica

Conforme apresentamos na Se¢do 5, os nés que compdem um polyset sdo os
sentidos polissémicos, e sua identificacdo pressupde perceber sua associacao
convencional com uma mesma estrutura fonologica. Esses dois polos que integram um
item lexical ficam evidentes no modelo de codificagdo proposto por Gangemi (2004),

pois sdo inseridos como classes separadas. Essa estratégia faz com que ndo seja
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necessario inserir mais de uma vez um mesmo item lexical com indices que os
diferenciem e tornem possivel a representacdo das relagdes que estruturam o modelo
polyset do modo com descrevemos na secao tedrica desta tese. Conforme indicamos na
figura 28, o polo formal (Word) é representado pela classe word e recebe a propriedade,
do tipo datatype, lexicalForm, e o polo semantico (Word Sense) é representado pela
classe WordSense, e € especificado por diferentes propriedades do tipo object property. A
conexdao entre os polos se da por meio da propriedade hasSense (object property),

conforme a figura 28.

— —— b —— - - . = ==
¢ polyset2 Protégé 331 (RIACHUsers\isa\D Tese\Andlise%20dados\teste\polysetZpprj, OWL / RDF Files) L. . s

Eile Edit Project OwL Code Tools Window Help

DEH tEBE st & PED <>

| @ Metadata (Ontology1 251132703 owl) | | OWLClasses | m Properties | @ Indiiduals | = Forms |

PROPERTY BROWSER PROPERTY EDITOR
For Project: @ polyset2 For Property: M |hasSense (instam
thJect ’/Datalype rAmnutaI\um All ‘ [ o + [ |
W Object properties WO Property [ Value
W isSimilarTo rdfs: comment
] M inPolysst
M isAutohyponymousOf <+ isAutosuperon

M isAutosuperordinatedOf < isAutohypo
1 M isAutomeronymousOf <= isAutoholony
' M isAutohalonymousOf < isAutomerony
EI:a:’Sﬂ::se Ord ord Sense

[ inverse_of_inPolyset - e
e Domain U T. ¥ Range U o

[/ g

- Fonte Mascente L] Functional
Rela(;ao Banco Instalacdo_para_aproveitar_a_agua

Café Que_ou_guerm_transmite_informagies [ InverseFunctional
Texto_de_referéncia ] Symmetric
Origern_causa_procedéncia
Circuito_de_eletricidade
Aglomeracdo_de_areia_conchas_fisseis_e_d
Assento
Depdsito_ou_conjunto_de_coisas_armazenad
Ingtituigéo Inverse
Local_onde_se_armazenam_componentes_or...—
Reserva_suplente
Bar
Cor
Refeigdo_rapida -

[ Transitive

[[e =

[
#

[ am i zams A, A Am_ . AT _NaA_e__oranl_a

Figura 28 - A relacdo entre estrutura fonologica e semantica como uma object property
do tipo hasSense

A codificacdo da relacdo entre uma mesma word e mais de uma WordSense
significa que determinada word tem mais de um sentido. Na WN.Pr, conforme vimos na
Secdo 2, ndo se indica a existéncia ou nao de conexdes entre os diferentes sentidos
associados a uma mesma word. O que as wordnets tipicamente codificam é quando
words distintas associam-se a um mesmo WordSense (sinonimia), informacao que, na
proposta de Gangemi (2004) é explicitada por meio da relacao inSynset. A proposta do

modelo polyset é, justamente, codificar essa relacdes que tém ficado de fora das



178

wordnets. Desse modo, quando dois ou mais sentidos estiverem associados a uma
mesma word receberdo a propriedade (object property) inPolyset, por analogia a relacao
inSynset. Um polyset, portanto, deve ser entendido, conforme descrito em 5, como um
conjunto de sentidos polissémicos. Essa informacgdo, ilustrada na figura 29, é um
importante acréscimo do modelo polyset ao paradigma wordnet. Na figura vemos que os
sentidos de fonte como ‘nascente’, ‘instalacdo_para_aproveitar_agua’,

‘origem_causa_procedéncia’ fazem parte de um polyset de nominais (Noun_Polyset).

F polyset? Protégé 3.3.1 _ (file\ C\Users\jsa\ Doutorado\Tese\Anslise%20dados\teste\polyset2 pprj, OWL /RDF Files)
File Edit Project OWL Code Tools Window Help
(INE=E BB b IO qd b
|| ® Metadata (Ontology1251132703.awl) | OWLClasses | B Properties 4 Individuals | = Forms |
PROPERTY BROWSER A PROPERTY EDITOR
For Project: @ polyset? For Property: @ |inSynset
|/Objec:t rDatatype rAnnntatinn Al | |j Eﬁ’ * [ [B
[ Object properties i Ll Praperty |
I isSimilarTo rofs: comment
M inPolyset
M isAutohyponyrmousOf < sAutosuperan
M isAutosuperordinatedOf — isAutohypo
M isAutomeranymousOf < isAutoholony
M isAutoholonymousOf < isAutomerony
M inSynset
[ hasSense
|
M f_inPolyset
| inverse_of_inPolyse Domain L @ & Range U
@ Mascente @ Moun_Palyset

@ Instalagéo_para_aproveitar_a_sgua
@ Origem_causa_procedéncia

Figura 29 - Conjunto de sentidos polissémicos como object property do tipo inSynset
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Os arcos da rede de polissemia que estruturam um polyset sdo, conforme
caracterizamos na Secdo 5, as relagdes que estruturam a rede. Defendemos, nas secdes
anteriores, uma representacdo dos sentidos polissémicos em diferentes niveis de
generalidade e especificade. E, conforme descrevemos, a partir dessa estruturagio de
sentidos que os polysets estdo organizados. Vimos também, na Se¢do 2, que essa
organizac¢do hierarquica entre os sentidos polissémicos ndo tem sido, até onde temos
noticias, codificada sistematicamente na WN.Pr, de modo que nao ha indicacdo no
esquema representacional de Gangemi (2004). Fazendo uso da mesma logica de
Gangemi para a codificacdo das relacdes léxico-conceituais das wordnets,
representaremos as relacoes entre sentidos polissémicos por meio de propriedades do

tipo property object, conforme a figura 30.

“'—? polyset? Protégé 3.3.1 (ﬁh.?"-.C."..Users‘usa".,Doutor

File Edit Project OWL Code Tools W

OEE 4 BE b &9

(. Metadata (Ontology1251132703. owl) r C

PROPERTY BROWSER !

For Project: @ polyset’ I
(Dbject rDatatype rAnnntatinn |/AII |

M Object properties ol T [
M isSimilarTo
| M inPolyset
M isAutohyponymousOf < sAutosuperor

M isAutosuperardinated Of - isAutobypor

1 I isAutomeronymousOf — isAutohalonyr

M inSynset
M hasSense

M inverse_of inPolyset

‘ M isAutoholonymousOf — isAutameranyr

Figura 30 - Relagcdes como object properties
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Para codificar cada relacdo de sentido na aba de object property, é necessario
definir um sentido de base (domain, no Protégé-OWL) e um alvo (range, no Protégé-
OWL). O quadro 14 lista as diferentes relagdes codificadas no modelo polyset e indica o

dominio e o alvo de cada relacao

Property (propriedade) Domain (dominio) Range (alvo)
OBJECT PROPERTY

inPolyset WordSense WordSense
hasWordSense Polyset WordSense
Word WordSense Word
isSimilar WordSense WordSense
isAutohiponimousOf WordSense WordSense
isAutosuperordinatedOf WordSense WordSense
isAutomeronymousOf WordSense WordSense
isAutoholonymousOf WordSense WordSense
DATATYPE PROPERTY

globalNotion WordSense

Quadro 14 - Dominio e alvo nas relagdes de sentido

Para a estruturagdo dos sentidos plenos e dos subsentidos que compoem um
polyset, informacdo que ndo esta presente no padrdo para wordnets, seguiremos a logica
de estruturacdo de informacdes do Protégé-OWL: hierarquizacdo dos sentidos e
indicacdo de object properties. A relacdo de autohiponimia (e seu inverso, a

autosuperordenacdo) é expressa na figura 31.
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R e o R =
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Figura 31 - Relagdo de autohiponimia/autosuperordenagao

A relagdo de autoholonimia (e seu inverso, a automeronimia) é representada do

mesmo modo, através da codificagdo de uma object property, conforme mostra a figura
32.
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Figura 32 - Relacdao de automeronimia/autoholonimia

Para concluir a codificagdo de um polyset, é preciso ainda explicitar distintos
graus de saliéncia entre os sentidos. Essa é mais uma informac¢do que ndo esta prevista
no esquema de Gangemi (2004) por ndo constar na WN, configurando-se como um
acréscimo do modelo polyset. Os efeitos de saliéncia entre os sentido sdo codificados no
através de relagdes do tipo datatype property: para indicar o sentido com maior saliéncia
psicoldgica, o rotulo da relagdo é psycSalience; para indicar o sentido com maior
saliéncia estrutural ou de frequéncia, o rotulo da relacao é freqSalience - conforme

mostra a figura 33.



PROPERTY BROWSER

For Project: ® polyset?
Annotation | Al |
Object r Datatype |

m Datatype PI ok B

W freqSalience
M nsycSalience

M Regular
b m Global_Motion

Super Properties s B

PROPERTY BROWSER

PROPERTY EDITOR
For Property: ™ |psycSalience | For Project: @ polyset?

e & (8

Annatation [/m

Property

Object r Datatype |

rdfs:comment

Domain U

@ Origermn_causa_procedéncia

m Datatype Pi ok & g

M freqSalience
M psycSalience

m Regular
b m Global_Motion

Super Properties B, B

Figura 33 - Graus de saliéncia
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PROPERTY EDITOR
For Property: B |freqSalis
5 0¥ &3 (8

Property
rdfs:comment

Domain U

@ Texto_de_referéncia

Para concluir a sec¢do, apresentamos, na figura 34, uma visualizacdo completa do

exercicio realizado no formato de rede construido a partir de um plug-in que pode ser

habilitado no Protégé-OWL, o OWL-Viz.
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Figura 34 - Visdo geral dos polysets codificados no Protégé-OWL

6.3 SINTESE DAS CONTRIBUICOES DO MODELO POLYSET PARA A WORDNET.BR

A WordNet.Br (WN.Br) (DIAS-DA-SILVA, 2005; 2006), o foco de aplicacao desta
tese, esta em desenvolvimento. Desde 2002, e, em sua situa¢do atual, contém mais de 20
mil unidades lexicais analisadas, somando mais de 20 mil synsets, entre verbos,
substantivos, advérbios e adjetivos. As rela¢des identificadas até o momento para as
formas verbais, adverbiais e adjetivais foram sinonimia e antonimia; além disso, foi feita
a indexacdo de parte desses synsets com seus equivalentes na WN2.0. A metodologia de
desenvolvimento adotada pelo grupo é por abrangéncia, e nao por profundidade.

A inclusdo dos nomes, foco desta tese, estid em fase embriondria, e o tratamento
da polissemia segue, por enquanto, a regra geral da WN.Br, apresentando apenas

estatisticas sobre itens com sentido multiplo. Trata-se de uma quantificagdo do niimero
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de synsets de que um item lexical participa. Por exemplo, se uma mesma forma ocorre
em trés synsets, estipula-se que seu grau de polissemia é 3, independentemente do tipo
de relagdo que se estabelece entre os sentidos. Nesse cendrio, temos ja uma base
numerosa e com uma grande quantidade de substantivos polissémicos. Conforme
mencionamos na Se¢do 5, de um total de 16.925 entradas para nominais, 5.957 sdo
codificados como polissémicos. A organizacdo desses conjuntos de sin6nimos em termos
de polyset terd, portanto, grande impacto na estruturacao da WN.Br.

Destacamos duas como as contribui¢cdes centrais do modelo proposto para uma
wordnet e, em especial, a WN.Br. A primeira delas é a proposicdao de uma metodologia
para a representacdao estruturada para a polissemia de nominais, complementando as
informacgdes 1éxico-conceituais ja disponibilizadas pela base. A segunda contribuicdo é a
proposicdo de uma metodologia para a codificagdo computacional de tais informagdes,
de maneira compativel com a proposta de codificacio da WN.Br em OWL apresentada
pela W3C. Para demonstrar visualmente essa compatibilidade, integramos a

representacdo de polysets a base WN em OWL disponibilizada pela W3C>7 no Protégé-
OWL, conforme a fig
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Figura 35 - wordnet e polysets em OLW no Protégé-OWL

57 Disponivel em http://www.w3.0rg/2006/03/wn/wn20/download/
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Vimos na Se¢do 5 que ha uma série de requisitos (cf. HELBIG, 2006) importantes
para uma representacao linguistica que pretende ter status cognitivo e computacional.
Para encerrar esta secdo de apresentacdo das contribuicdes do modelo ao
desenvolvimento da WN.Br, enfatizamos que incluir uma descricdo de nominais
polissémicos nos moldes propostos fara com que a base esteja de acordo com os

seguintes requisitos:

(a) Adequagdo cognitiva - a representacdo da polissemia em termos de rede,
conforme descrevemos na Secdo 3 atribui o status cognitivo ao modelo;

(b) Interoperabilidade - conforme ficou evidenciado na Se¢do 6, todas as
propriedades previstas para o modelo polyset puderam ser representadas
computacionalmente com auxilio do Protégé-OWL e do esquema de
rerpesentacdo de Grangemi (2004);

(c) Homogeneidade e interpretabilidade local - Estruturar os polysets em termos
de rede de polissemia possibilitou representar as diferentes relacdes de
sentido, conforme vimos em 6.1, e integrar essa representacao a estrutura do
léxico como um todo, conforme vimos em 6.3;

(d) Reutilizagdo - A adequac¢do do modelo a esse requisito geral evidencia-se por
dois motivos. O primeiro deles deve-se ao fato de as informagdes estarem
codificadas em um editor que possibilita a exportacio de sua base de
conhecimentos para diferentes formatos. O segundo motivo deve-se ao fato
de os polysets terem sidos estruturados em OWL seguindo o padrao proposto
pela W3(;

(e) Viabilidade e automaticidade - Os polysets tém potencial para tratamento
técnico e implementacional, conforme vimos evidenciado na Secao 6;

(f) Completude e consisténcia - a possibilidade de representar polissemia regular
e irregular a partir de um mesmo constructo, sem que sejam derivadas
informacgdes inadequadas;

(g) Granularidade 6tima - a possibilidade de representar sentidos polissémicos
em diferentes niveis de generalidade e estabilidade;

(h) Multidimensionalidade - o constructo polyset, em sua codificacdo no Protégé-
OWL esta apto a representar informagdes provenientes de diferentes niveis

de generalidade e de diferentes tipos, conforme vimos nos tipos de
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propriedades que podem ser evidenciada a partir da combinacao das

diferentes propriedades codificadas (object property e datatype property).

6.4 SINTESE DA SECAO

Para finalizar a Se¢do 6, com o objetivo de sintetizar as etapas de construcdo de
um polyset, elaboramos o que chamaremos de regras gerais para construcdao de um
polyset. Para sua aplicacdo, é necessario estar de posse das informacdes elencadas na
Secdo 5, pois aqui apresentamos apenas um guia geral que registra os tipos de relacao de
polissemia inventariados nesta tese. Tais regras foram construidas procurando seguir
estilo similar ao algoritmo apresentado em Buitelaar (2000), na tentativa de evidenciar
possiveis momentos para automatizacdo dos processos de constru¢ao de um polyset.
Tendo em vista esse objetivo de automatizagdo, indicaremos somente uma wordnet
como referéncia para os sentidos. Para a aplicacdo de tais critérios ao PB, ndo se pode
esquecer que, enquanto a WordNet.Br estiver em processo de construgdo, é necessario
seguir as etapas preliminares sintetizadas no quadro 9, realizando estudo de dicionarios,

wordnets e cOrpus. As regras gerais sdo as seguintes:

Regra geral A - Um item lexical é considerado com sentido multiplo sempre que
participar de mais de um synset.

Regra geral B* - Por default, cada novo synset (sentido) deve ser listado na base de
dados lexicais de maneira independente.

* Esse valor default é anulado sempre que possivel aplicar a regra C.

Regra geral C - Sempre que alguma relacao de polissemia for identificada, o padrao
default é quebrado e uma das seguintes regras é aplicada:

Regra 1 - Se forem identificados sentidos plenos ligados por alguma nog¢do geral
unificadora, indicar a relacdo é_similar_a para rotular a relacdo entre eles.

Regra 2 - Se a relacdo de polissemia for regular, aplicar um dos seguintes rétulos:

2.1 Se forem identificadas as relacdes do tipo é_um entre os sentidos (microssentidos),
aplicar o rotulo é_autohipénimo_de (a relagao reversa é é_autosuperordenado_de).
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Regra 3 - Se forem identificadas as relacdes do tipo é parte_de entre os sentidos
(facetas), aplicar o rotulo é automeronimo_de (a relacdo reversa é
é_autosuperordenado_de).
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SECAO 7 - CONCLUSAO

O objetivo geral desta tese foi propor uma estratégia de representacao
linguistico-computacional da semantica de nominais polissémicos que complemente as
informagdes léxico-conceituais codificadas em wordnets, com vistas a ampliar a utilidade
das bases para sistemas de PLN. O estudo foi desenvolvido seguindo uma metodologia
de pesquisa que integra trés dominios mutuamente complementares: o linguistico-
computacional, o linguistico e o computacional, conforme propde Dias-da-Silva (1996,
1998, 2003, 2006). O dominio linguistico-computacional ocupou a posi¢cdo de “pivd”
entre os dois outros dominios. Foi ele o responsavel por fornecer o tema para esta
pesquisa e por articular a relacdo entre os dominios linguistico e computacional.
Respeitando essa estratégia de pesquisa, o conteudo desta tese foi distribuido em cinco
secoes, cujos resultados serdo sintetizados a seguir.

A Secdo 2 ficou responsavel pelo equacionamento da primeira etapa
desenvolvida no dominio linguistico-computacional: a investigacdo sobre a relacao
polissemia, PLN e wordnets. A partir das reflexdes empreendidas nessa secdo, foi
possivel perceber que a falta de representacao explicita da polissemia em bases do tipo
wordnet tem sido apontada como uma das principais limitacdes para a maior utilizacao
do recurso em sistemas de PLN. Vimos que diversas técnicas automaticas tém sido
propostas para extrair similaridades entre os sentidos, e as técnicas que fazem uso das
wordnets tém sido as que apresentam melhores resultados. Por nao haver nesses
recursos informacgdes para as relagdes de polissemia, relagdes do tipo sinonimia e
hiponimia tém sido exploradas para fins de desambiguacdo. Ao estudarmos o potencial
descritivo do paradigma wordnet, ficou evidente que, em sua base, a polissemia nao esta
prevista; isso porque, o significado lexical é representado sob a ética onomasiolodgica,
tendo a sinonimia como a relacdo estruturadora fundamental. A investigacao sobre a
WN.Pr, a WN.Pt e a GN comprovou essa dificuldade e demonstrou que, embora os
projetos reconhecam a importancia de representar o fen6meno, ndo apresentam uma
estratégia adequada a descricao da polissemia como um todo. Vimos que ha a
preocupacdo com o fendémeno, porém, dada as dificuldades de sua delimitagdo por exigir

um minucioso estudo linguistico, ele tem sido deixado em segundo plano. Concluimos a
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Secdo 2 cientes da importancia da codificacdo da polissemia e informados sobre a
situacdo atual de desenvolvimento das diferentes wordnets, portanto, informados sobre
as possibilidades e as necessidades das wordnets.

As Secoes 3 e 4 tiveram como foco o desenvolvimento da fase teérica do dominio
linguistico. Na Secdo 3, caracterizamos a polissemia sob o viés da SLC, tornando possivel
langarmos mao de um arcabouco de constructos adequados a descricao das principais
questdes envolvidas na representacdo da polissemia. Olhar para o fenémeno do
significado multiplo sob o viés cognitivo, possibilitou descrever os sentidos como uma
entidade complexa, estruturada em termos de redes. As redes de polissemia sincrénicas,
em sua configuracdo livre e multidimensional, conforme propdem Blank (2003) e
Geeraerts (2006), demonstraram ser a estratégia descritiva mais adequada a
representacdo da flexibilidade do sentido para os propoésitos desta tese. Nessa
configuracdo de rede, ha espago para, em uma mesma estrutura, representar sentidos
mais especificos e instaveis - particulares a determinada situacdo de comunicacgao -, e
sentidos mais gerais, convencionais e estaveis - comuns a diversas situacdes de
comunicacado. Essa flexibilidade é especialmente interessante para a constru¢do de uma
base de dados lexicais que pretende ser util a sistemas computacionais diversos como é
uma wordnet.

A Secdo 4 foi importante para compreendermos os processos envolvidos na
organizacdo interna de uma categoria de sentidos polissémicos, investigando questoes
como delimitacao de sentidos, graus de saliéncia e relagdes de sentido. No contexto
linguistico-cognitivo, as relacdes de polissemia representam rotinas cognitivas que o
falante realiza para delimitar sentidos compreendendo a lingua em suas diversas
situagdes. De acordo com o paradigma cognitivo da semantica, entende-se que essas
rotinas cognitivas realizam-se baseadas em habilidades de percepcao e em padroes de
conven¢do. No contexto linguistico-computacional, a representacdo de diferentes
relacdes entre os sentidos possibilita que o sistema perceba diferentes graus de
similaridade, de saliéncia e de estabilidade entre os sentidos.

A Secdo 5 foi dedicada a apresentacao do delineamento linguistico do modelo de
representacao proposto: os polysets. Defendemos que a construcdo de um polyset seja
realizada em dois momentos principais. O primeiro momento, denominado etapas
preliminares, é dedicado a definicado dos nds da rede de polissemia e a indicagdo dos

agrupamentos entre os sentidos. Entre as atividades realizadas nessa etapa estiao a
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consulta ao cérpus, a consulta aos recursos léxicos e a indicagdo de um contetido para
cada um dos nds do polyset. O segundo momento, denominado etapas de construgdo do
polyset, é dedicado a definicdo propriamente dita da rede de polissemia. E nessas fases
que sao rotulados os arcos da rede de polissemia, identificado o status de delimitacao
dos sentidos e seus efeitos de saliéncia. Do ponto de vista linguistico, o polyset é
considerado construido quando se tem estruturada uma rede manual que representa as
multiplas relagdes entre os sentidos polissémicos associados a um item lexical. Do ponto
de vista linguistico-computacional e computacional, a constru¢do do polyset se da
quando € finalizado o processo de inclusdo dos dados na ferramenta de edicdo, etapa
realizada na Secao 6.

Reservamos para a sec¢do final da tese, a Secdo 6, o espaco para a construgdo e
implementacdo do polyset, respondendo a etapa aplicada dos dominios linguistico,
linguistico-computacional e computacional desta pesquisa. Do ponto de vista linguistico,
destacamos que os exemplos analisados revelaram a riqueza do fendmeno da
polissemia. O item lexical fonte é tipicamente tratado na literatura como um exemplo de
polissemia irregular, banco é exemplo tipico de homonimia e café é exemplo de
polissemia regular. Conforme ficou evidente nas redes de polissemia construidas para
cada um dos itens lexicais, o conjunto de sentidos associados a um item é, de fato,
multiplo e precisa ser organizado em termos de uma estrutura multidimensional.
Somente com esse tipo de configuracdo de rede é possivel representar as diferentes
relacdes, os diferentes niveis de saliéncia, de especificidade e de sensibilidade ao
contexto situacional que sdo percebidos no espago semantico acessivel a uma unidade
do 1éxico. Do ponto de vista computacional, destacamos a importancia do esquema de
codificacdo que seguimos para a inclusao do polyset no Protégé-OWL. Seguir um modelo
padrao facilita a reutilizacdo da representacao e a interacao entre grupos de pesquisa. A
possibilidade e facilidade de interacdo entre representacdes que seguem 0S mesmos
principios ficou evidente ao apresentarmos a tela do Protégé-OWL que integra os
polysets a estrutura de uma wordnet que contém informacoes classicas.

Conforme mencionamos ao longo do trabalho, ndo ha consenso sobre qual é a
melhor abordagem para a analise e a representacdo da polissemia. A definicdo se dd em
termos de sua adequacdo aos objetivos da pesquisa. Sem perder de vista esse fato,
entendemos que o modelo adotado aqui é suficiente para os nossos propositos por

representar o significado lexical de um modo flexivel, podendo expressar as diferentes
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conexdes entre eles, bem como diferentes niveis de especificidade e de generalidade em
uma estrutura hierarquica.

Como trabalhos futuros, prevemos a expansao da aplicacdo do modelo a outras
classes de palavras. Considerando as reflexdes tedricas apresentadas, ficou evidente que
o modelo de polysets foi proposto para substantivos, entretanto, sua estrutura de base,
as redes de polissemia, ndo € restrita a eles, de modo que a abrangéncia do estudo pode
ser expandida em trabalhos futuros. Uma outra expansdo prevista para este trabalho,
para facilitar a replicacdo da analise para um niumero maior de dados, é a automatizagao

de algumas das etapas, por exemplo, a busca nos dicionarios e no cérpus.
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