K>
unesp 'Y UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA

“JULIO DE MESQUITA FILHO”
Faculdade de Ciéncias e Letras
Campus de Araraquara - SP

DANIELA ZANIOLO DE SOUZA

MUDANCAS LEXICAIS NO DIREITO DE FAMILIA
BRASILEIRO: NECESSIDADE JURIDICA E EVOLUCAO
LINGUISTICA

ARARAQUARA — SP
2009



DANIELA ZANIOLO DE SOUZA

MUDANCAS LEXICAIS NO DIREITO DE FAMILIA
BRASILEIRO: NECESSIDADE JURIDICA E EVOLUCAO
LINGUISTICA

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pés-Graduagéo em Linguistica e
Lingua Portuguesa da Faculdade de Ciéncias
e Letras — Unesp/Araraquara, como requisito
para obtencdo do titulo de Mestre em
Linglistica e Lingua Portuguesa.

Linha de pesquisa: Estudos do Léxico
Orientador:
Prof.2 Dr.2 Clotiide de Almeida Azevedo

Murakawa

Bolsa: CNPq

ARARAQUARA — SP
2009



Souza, Daniela Zaniolo de
Mudancas lexicais no direito de familia Heagd: necessidade
juridica e evolucéo lingtistica / Daniela Zanio®$buza — 2009*
252 1.;30cm

Dissertacao (Mestrado em Linguistica e Lingua Bodsa) —
Universidade Estadual Paulista, Faculdade de GiémclLetras, Campus
de Araraquara

Orientador: Clotilde de Almeida Azevedo Murakawa

. Linglistica. 2. Lingua Portuguesa. 3.icebogia.
4. Lexicografia. 5. Direito de familia. 6. CultutaTitulo.




DANIELA ZANIOLO DE SOUZA

MUDANCAS LEXICAIS NO DIREITO DE FAMILIA
BRASILEIRO: NECESSIDADE JURIDICA E EVOLUCAO

LINGUISTICA

Dissertacdo de Mestrado apresentada ao
Programa de Pés-Graduacgéo em Linguistica e
Lingua Portuguesa da Faculdade de Ciéncias
e Letras — Unesp/Araraquara, como requisito
para obtencdo do titulo de Mestre em
Linguistica e Lingua Portuguesa.

Linha de pesquisa: Estudos do Léxico
Orientador: Prof.2 Dr.2 Clotilde de Almeida
Azevedo Murakawa

Bolsa: CNPq

Data da apresentacao da dissertacdo: 30 de abril de 2009

MEMBROS COMPONENTES DA BANCA EXAMINADORA :

Presidente e Orientadora: Prof.? Dr.? Clotiide de Almeida Azevedo Murakawa, da
Faculdade de Ciéncias e Letras — UNESP/Campus de Araraquara.

Membro Titular: Prof.? Dr.* Marilei Amadeu Sabino, do Departamento de Letras Modernas
do IBILCE - Instituto de Biociéncias, Letras e Ciéncias Exatas de Sao José do Rio Preto.

Membro Titular: Prof. Dr. Luiz Fabiano Correa, da Faculdade de Ciéncias e Letras —

UNESP/Campus de Araraquara.

Local ;: Universidade Estadual Paulista
Faculdade de Ciéncias e Letras
UNESP — Campus de Araraquara



A minha FAMILIA, isto €, a minha mée, ao meu irm&o D&, a minha avo Na e também
ao meu pai, que apesar de todas as adversidades, sempre acreditaram que eu seria
capaz de atingir meus objetivos.



Agradeco de coracao,
a Deus...

ao meu pai e, especialmente, a minha mée e a Na: muito, mas muito obrigada pelo
carinho, paciéncia, compreensao e apoio incondicionais, como sempre...

ao meu irmao D&, muito mais que um irmdo, um grande e especial amigo! Obrigada
por TUDO e, principalmente, por ter assumido sozinhO n0sSSOS COMpPromissos,
enquanto estive ausente!

A minha orientadora Prof.2 Dr.2 Clotilde de Almeida Azevedo Murakawa, agradeco
nao so por ter me dado a honra em me orientar neste trabalho, mas também pelo
carinho e respeito com que sempre me tratou, desde a graduagéo.

Ao Prof. Dr. Luiz Fabiano Correa, meus sinceros agradecimentos nao sé pelo
incentivo, carinho e paciéncia, mas por sua amizade e por ter me dado a honra, em
aceitar me ajudar neste trabalho, em que tive a oportunidade de apreender um
pouco do seu grande conhecimento.

Aos meus amigos Rute Correa Lofrano (pelo incentivo em iniciar este trabalho) e a
Candice e aos novos amigos que conquistei durante o curso, em especial a Rosane
Peruchi e a Mara Rubia... agradec¢o a todos vocés, ndo so pelo carinho e apoio, mas
pelos conhecimentos compartilhados. Obrigada mesmo!

Agradeco ainda, ao CNPq, pela bolsa que me concedeu durante a fase de redacao
desta dissertacdo e ao pessoal da pos e da biblioteca da FCLCAr, em especial a
Diana, o Domingos, a Ana Paula Meneses Alves e a Sandra Silva, pela paciéncia e
auxilio em esclarecer todas as duvidas.



RESUMO

O objetivo desta dissertacdo consiste em estudar as mudancas havidas nas
unidades lexicais relativas ao direito de familia, retiradas da parte correspondente ao
assunto nas leis brasileiras das mais diversas épocas, a partir das contribuicdes da
Lexicologia. A justificativa do trabalho deve-se ao fato da estreita relacdo existente
entre linguagem e Direito, pois a ciéncia juridica se manifesta através da linguagem
e depende dela para se realizar. Para a pesquisa, analisou-se um corpus formado
por palavras extraidas do Direito de Familia, que mantém relacdo direta com o
conceito restrito de familia, que engloba a trindade pai, mae e filho e partir dai foi
feito um recuo no tempo, retomando a legislacao civil e penal que trata do assunto,
desde as Ordenacdes Filipinas até os as codificacfes brasileiras atuais. Com isso,
procurou-se observar que as alteracdes ocorridas tanto nos significantes, como nos
significados das unidades estudadas, tais como a criagcdo ou adaptacao de palavras
ocorrem com o intuito de expressar os fatos juridicos. Assim, como pretende-se
demonstrar, as mudancgas nos habitos sociais influenciam as mudancas nas leis e,
consequentemente, provocam alteracdes na linguagem, que sédo observadas mais
diretamente no Iéxico, fazendo uma palavra surgir ou deixar de ser usada ou ainda,
adaptar-se a nova situacédo juridica, confirmando a intrinseca relacdo entre Direito,
lingua e sociedade.

Palavras-chave: Lexicologia. Lexicografia. Direito. Lingua. Cultura. Sociedade.
Campos semanticos.



ABSTRACT

The aim of this dissertation consists in studying the changes towards Family Law
lexical units taken out of different periods of Brazilian Laws, based on their lexicology
contributions. The reason behind this written essay is the narrow relation between
Language and Law, since the Juridical Science manifests itself in language and
depends on it to fulfil its functions. For the research, a corpus formed by words of
Family Law was analyzed; words that have a straight relation with the concept of
family which embodies the trinity father, mother and son or daughter, and from this
principle a retrospection in criminal and civil legislation was placed since the
Philippine regulations until the current Brazilian Codifications. Hereby, it was
observed the changes in the studied units signifier and signified, as well as the
creation or the adaptation of words that express law facts. Therefore, as it is intended
to be shown, the changes in social habits influenced the law changes, and
consequently caused modifications in language that are directly observed in lexicon,
causing a word to appear or not to be used anymore, providing evidences of the
narrow relation among Law, Language and Society.

Keywords: Lexicology. Lexicography. Law. Language. Culture. Society. Semantic
Field.



ABREVIATURAS CONSTANTES DAS FICHAS LEXICOGRAFICAS

Art. artigo da lei
Def. Jur. definicao juridica

Inc. inciso da lei

Tit. titulo da lei
* observacéo
§ paragrafo da lei

Séc. século

s.m. substantivo masculino

s.f. substantivo feminino

2 gen. 2 géneros, masculino e feminino

ABREVIATURAS DOS CODIGOS
(seguindo a ordem de vigéncia e ndo a alfabética)

Ord. Fil. |Ordenacdes Filipinas

CC/16 |Cdodigo Civil brasileiro de 1916

CC/02 |Codigo Civil brasileiro de 2002

CP/Imp. |Cddigo Criminal do Império do Brazil*, de 16 de dezembro de 1830

CP/Rep. | Cddigo Penal dos Estados Unidos do Brasil, de 11 de outubro de
1890
CP/atual | Codigo Penal em vigor, datado de 7 de dezembro de 1940

* Nas abreviaturas dos cédigos optou-se por manter o nome original dado a cada um deles, razao
pela qual utilizou-se a abreviatura CP/Imp. para designar o Cddigo Penal do periodo do Império
brasileiro, embora sua denominacdo seja Cdédigo Criminal do Império do Brasil.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O Direito é uma ciéncia diretamente ligada a vida social e sua func¢ao principal
€ a de regular condutas, objetivando proteger os interesses fundamentais do
homem: a vida, a familia, a propriedade e a integridade fisica.

O meio pelo qual esta ciéncia se expressa € a linguagem, presente tanto na
escrita, através das pecas processuais, sentencas, textos legais, atos
administrativos, entre outros, quanto na fala, através dos atos judiciais, defesas
orais, etc.

Como tantas outras ciéncias, o Direito possui vocabulario proéprio,
manifestado através de uma linguagem técnica e especifica, que possui um léxico e
um campo semantico peculiares o que tém suscitado varias criticas e discussdes, no
que diz respeito a relacéo entre esta ciéncia e a coletividade, pois se a aplicacdo do
Direito esta intimamente relacionada com a sociedade e é feita por ela e para ela,
por qual razdo seu vocabulario é de dificil compreenséo para os cidadaos em geral,
que ndo atuam no meio juridico?

Nesse sentido, alguns operadores do Direito tém, nos dias de hoje, voltado
sua atencdo para o0 problema da linguagem dos textos juridicos, fato que tem
ocasionado amplas discussdes no sentido de repensar a linguagem juridica,
repudiando-se a falta de clareza e precisdo que fazem desta linguagem, algo de
dificil compreensao, distanciando a sociedade do Direito.

Diversas tentativas de simplificar tanto a redacdo das leis, como o léxico
juridico tém sido feitas ultimamente, como podem-se citar a Lei Complementar n°
95/98 e 0 Decreto 4176/02 que indicam a forma como devem ser escritas as leis e
demais atos legislativos no pais. Entretanto, nenhum desses dispositivos
legislativos, como sera exposto em secdo propria, apresenta qualquer tipo de
punicdo em caso de seu descumprimento, 0 que 0s tornam inoperantes.

Pelo fato de ser o Direito uma ciéncia dinamica, pois reflete a sociedade
pautando o comportamento dos individuos, diversamente do que pensam alguns, a
linguagem juridica esta bem proxima da comum e mantém com ela uma relacao
intrinseca. Tal relacdo € mais percebida no léxico, ja que tanto a lingua quanto a

ciéncia juridica necessitam dele para expressarem-se e realizarem-se de fato,
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confirmando o ensinamento de que “o vocabulario é a expressdo de uma
sociedade’ (MATORE, 1968, p.23).

Para demonstrar essa assertiva, escolheu-se, entre 0os ramos da ciéncia
juridica, a parte do Direito Civil que trata do direito de familia e tomou-se como tema
a familia, composta da trindade pai/méaef/filho(s) por ser ela, um dos pilares que
compdem a sociedade.

A partir dai, selecionou-se as unidades analisadas, retirando-as dos artigos
da legislacdo que vigorou no Brasil e a que esta em vigor atualmente, leis estas que
séo as fontes consultadas: Ordenacdes Filipinas, Cédigo Civil de 1916 e Cddigo Civil
de 2002, que constavam do projeto original de pesquisa e foram acrescidos 0s
crimes cometidos contra a familia. Por essa razéo, também foram pesquisados os
principais Codigos Penais brasileiros: o do Império, o da Republica e o atual, bem
como o Livro V das Ordenacdes Filipinas, que retratam a parte criminal daquele
dispositivo legal, como seré explicado na metodologia (secéo 4).

O Dicionario Aurélio? fornece quinze acepcdes para a unidade lexical familia,
0 que permite concluir que esse significante € polissémico, assumindo como tal
varios significados na lingua portuguesa. A pesquisa que se desenvolveu centrou-se
apenas no primeiro significado listado: “pessoas aparentadas, que vivem, em geral,
na mesma casa, particularmente o pai, a mae e os filhos” (AURELIO, 1999).

Acompanhando as mudancas sociais, a ciéncia do Direito como um todo, em
especial a parte da legislacao que trata da familia e de suas relagdes, esta sofrendo
mudancgas significativas desde as Ordenacdes Filipinas, que se refletem na sua
linguagem, surgindo ai o interesse em pesquisar tais altera¢ges, aqui demonstradas
através da comparacao entre as palavras colhidas para analise, que fazem parte do
corpus da pesquisa, constante dos APENDICES deste trabalho.

Além disso, a escolha deste vocabulario especifico e a analise lexical feita
pretendem demonstrar que realmente ha uma relacdo estreita entre lingua e Direito,
pois ambas precisam do léxico para se realizarem de fato, visando avaliar de que
maneira o léxico se comporta com a evolugao da lingua e das mudancas nas leis.

Outra questdo que se pretende apontar € que realmente ocorreram e

certamente ainda continuardo a ocorrer alteragfes no Iéxico juridico, caracterizadas

! Le vocabulaire est I'expression d’une société.
? Vide nota ** da lista de abreviaturas (nas Referéncias consulte FERREIRA, Aurélio Buarque de
Holanda).
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pelas mudancas que as unidades léxicas relacionadas ao direito familiar vém
sofrendo ao longo das legislacdes brasileiras por influéncia direta/indireta dos
habitos sociais, configuradas no desaparecimento/alteracdo de significantes e/ou
significados, ou na manutencdo de outros, existentes desde as primeiras
codificac@es juridicas, além de observar se essas alteracfes sao sentidas apenas na
linguagem juridica ou também na comum; caso ocorram em ambas as linguagens, a
relacdo estreita entre lingua e Direito aqui avencada podera ser confirmada.

Tais alteracdes na ordem das unidades lexicais escolhidas para analise, ao
que tudo indica, sdo devidas também a necessidade de nominacao que € inerente a
linguagem, necessidade esta decorrente da evolu¢cdo dos proprios costumes, que
acabam provocando mudancas nas leis, ocasionando o desaparecimento de
significantes, especificacdes e/ou atenuacOes de significados, etc. dentro desta
linguagem especializada, muito embora, as vezes, algumas dessas mesmas
palavras ndo tenham desaparecido da linguagem comum, pois o referente ainda
existe.

Além disso, pretende-se observar ainda se essas mudancas sofridas pelas
lexias analisadas, que compdem o0 campo semantico da familia, devem-se a
evolucdo natural da lingua, que também atingiu o universo juridico, por essa ciéncia
expressar-se através da linguagem, uma vez que a sociedade se reflete nas
palavras ao mesmo tempo em que é refletida por elas, corroborando o ensinamento
de Matore (1968, p.23) exposto anteriormente.

Para proceder a analise das unidades selecionadas, primeiramente optou-se
por tecer algumas consideracdes a respeito da ciéncia juridica como um todo, bem
como expor as origens do Direito brasileiro, que tem suas bases no Direito Romano,
bases estas também observadas na origem das referidas unidades Iéxicas que, em
sua grande maioria apresenta étimo latino, como se pode notar das fichas
lexicograficas constantes dos APENDICES deste trabalho.

AplOs esses comentarios, nas secdes subseqiientes procurou-se dar uma
idéia a respeito das codificacdes que vigoraram e que ainda vigoram no Brasil, tanto
em matéria civil como em criminal, de onde foram extraidas as unidades linglisticas
que mantém relagdo direta com o conceito de familia aqui seguido, que nortearam a
analise feita na secdo 5. Através do percurso historico comparativo das unidades
gue mantém a relacéo direta com a familia, desde as Ordenacdes Filipinas até a

legislacdo atual vigente no pais, procurou-se localizar a familia no ordenamento
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juridico brasileiro e apontar mais detidamente, a relacdo entre essa instituicao
social, a sociedade, o Direito e o Iéxico.
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1 VISAO GERAL DO DIREITO

Como exposto na secdo anterior, as unidades lexicais que constituem o
corpus deste trabalho foram obtidas na parte do direito de familia, retirada da
legislacdo brasileira, desde as Ordenac®es Filipinas até os Cddigos Civil e Penal em
vigor. Assim, faz-se necessario tecer algumas consideracdes a respeito da ciéncia
juridica e das leis de onde foram extraidas as referidas lexias, assuntos estes que,

em linhas gerais, serao expostos nesta secao.

1.1 O Direito: apontamentos historicos

O homem, desde o inicio de sua criacdo, sentiu a necessidade de agrupar-se
por questdo de sobrevivéncia. Dotado de razéo, caracteristica que o distingue dos
demais animais, percebeu que para viver em sociedade e atingir seus ideais, deveria
adotar determinados padrbes de comportamento e coexistir dentro do grupo social
no qual estava inserido.

Assim, obrigados a viver em sociedade, foi preciso fixar regras que
disciplinassem a convivéncia, a fim de que cada um tivesse seu espago e
respeitasse o espaco do semelhante. Como a violacdo dessa Orbita gera conflitos,
as regras de conduta servem para ameniza-los, preveni-los e soluciona-los, do
contrario, instaurar-se-ia 0 caos.

Ao longo de toda a Historia, observa-se que a atividade humana sempre
esteve submetida a instituicbes sociais, como a familia, a religido, o meio social, etc,
sem as quais 0 homem nunca sobreviveu.

Salienta-se que neste trabalho ndo serdo discutidas as diversas posicdes
filoséficas a respeito das necessidades de instituicdes sociais ou nao; limitar-se-4 a
discorrer brevemente sobre a ciéncia do Direito, que é essencial para a humanidade,
que ainda nao esta preparada para viver sem as regras sociais.

Entre essas regras de convivéncia humana podem-se citar as normas de
conduta, como gratiddo, respeito, educac¢ao, urbanidade... enfim, normas morais que
se diferenciam das normas juridicas basicamente pela san¢do. Ao mesmo tempo

que o direito tem suas bases na moral, na filosofia e em outras ciéncias, como a
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sociologia, a psicologia, etc, ele difere das outras ciéncias pelo fato de impor sancéo
ou pena quando forem descumpridos seus preceitos.

A lexia® direito tem sua origem no latim directum, do verbo dirigere (dirigir,
ordenar, endireitar) que corresponde a idéia do que é reto, 0 que nado se desvia,
compreendendo tudo o que estd em conformidade com a razdo, a justica e a
equidade (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.268) cujo conceito causa divergéncias
entre juristas, fildsofos e socidlogos, devido ao seu carater polissémico.

Entretanto, sem entrar no mérito dessa questao polémica, pode-se dizer, que
no conceito de direito estdo englobados trés sentidos principais, como ensina
Gusmao (1998, p.49):

[...] regra de conduta obrigatéria (direito objetivo); sistema de
conhecimentos juridicos (ciéncia do direito); faculdade ou poderes
que tem ou pode ter uma pessoa, ou seja, 0 que pode uma pessoa
exigir de outra (direito subjetivo).

Para o presente trabalho interessa o primeiro sentido, qual seja, o direito
objetivo, que é regra de direito propriamente dita, imposta como norma de
comportamento que deve ser seguida pelos individuos de um grupo social, cuja
desobediéncia quase sempre gera punicdo®; enfim, “o direito objetivo é conjunto das
regras juridicas” propriamente ditas (MONTEIRO, 1967, p.5), aplicaveis
coercitivamente sob a forma de leis, de costumes ou tratados.

Por ser uma ciéncia eminentemente social, o Direito ndo € estatico; ao
contrario, estd em constante transformacdo, adaptando-se as exigéncias da
sociedade. Por essa razdo, essa ciéncia estd e sempre esteve intrinsecamente
relacionado com a sociedade, decorrendo dai um postulado basico dessa
sociedade: onde houver uma sociedade, havera um direito®, seja ele regulado pelos
costumes (nas sociedades mais primitivas) ou pelas leis e jurisprudéncia® nas

sociedades mais modernas.

* Em razdo do cunho linglistico deste trabalho, seréo utilizados os termos lexia, unidade lingiiistica e
unidade lexical no lugar de palavra, devido a problematizacdo de sua definigdo linglistica, que seréa
tratada no item 3.4 da secéo 3.

“ A ressalva feita no sentido de que a desobediéncia a um preceito legal normalmente gera punicdo
deve-se ao fato de que ha leis imperfeitas, que ndo apresentam qualquer san¢éo para o0 caso de seu
descumprimento, como sera explicado em linhas gerais, neste trabalho.

® Esse postulado € uma das tradug6es do famoso brocardo latino Ubi societas, ib jus.

® Entende-se por jurisprudéncia a ciéncia do Direito; a lexia € “[d]erivada do latim jurisprudentia, de jus
(Direito, Ciéncia do Direito) e prudentia (sabedoria). Extensivamente designa o conjunto de decisfes
acerca de um mesmo assunto ou a colecdo de decisdes de um tribunal”. (SILVA, DE PLACIDO, 1999,
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Entretanto, até se tornar a ciéncia que é hoje, o Direito passou por varias
fases; nas civilizagbes antigas o direito primitivo possuia um excessivo carater
religioso, sendo sagrado, razdo pela qual se diz que os antigos sacerdotes eram 0s
primeiros juristas (GUSMAO, 1998, p.276). Assim, os reis declaravam receber
diretamente dos deuses as premissas que deveriam regular aquela sociedade; por
essa razéo, os ilicitos foram considerados como pecado’ até a separacéo definitiva
entre a religido e o estado.

Em seus primérdios, as normas regulamentadoras da sociedade eram orais,
transmitidas através das geracfes, fortemente marcada pelos costumes e pela
tradicdo daquelas sociedades. O conhecimento do “direito” era secreto, pois a
regulacdo das condutas dos individuos era um poder dado pelos deuses a
determinadas pessoas, como 0 sacerdote e os reis, que mantinham assim, sua
posicéo privilegiada.

Com o passar do tempo, os costumes e as tradicdes se enfraqueceram, ao
mesmo tempo que as sociedades evoluiram, tornando-se necessaria uma
autoridade para assegurar a ordem social ameacada, ndo mais suprida pelo temor
aos deuses. A partir dai, o direito passou a ser escrito. (GUSMAO, 1998, p.52).

O direito primitivo possuia assim, um forte carater religioso, dotado de um
formalismo rigido, considerando as palavras proferidas como magica, cujo
desrespeito ou alternancia de formulas poderia provocar mudanca do efeito
desejado. Remete-se aqui ao item 3.4 deste trabalho, no qual foram tecidas algumas
consideracdes sobre o conceito linguistico de palavra, que especificamente no
Direito ganha uma importancia tal, porque “da palavra surgiu o proprio direito”
(COGLIOLO apud GUSMAO, 1998, p.278).

Obviamente com o tempo, 0 carater magico que as palavras proferidas
possuiam na fase arcaica desta ciéncia foi-se perdendo, remanescendo, entretanto,
a importancia das unidades linglisticas nos atos legislativos e em certos atos
juridicos, como o casamento, no qual apdés a prolacdo de algumas palavras, a
situacdo juridica sofre alteracao, isto €, os nubentes se transformam em casados.

Como exemplo, pode-se verificar a frase constante do artigo 1535 do Cddigo
Civil vigente (BRASIL, 2002b, grifo nosso):

p.469, grifo do autor); ou ainda “[...] o modo como os tribunais interpretam ou aplicam as leis, dando-
Ihes vida e verdadeiro sentido. Série continuada de julgados judiciarios.” (FELIPE, 1998, p.199)

" O individuo, ao cometer algum ilicito, estava desrespeitando a divindade que proibiu essa conduta
ilicita e disso adviria uma série de castigos, como pragas, epidemias, secas.
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Art. 1.535. Presentes 0s contraentes, em pessoa ou por procurador
especial, juntamente com as testemunhas e o oficial do registro, o
presidente do ato, ouvida aos nubentes a afirmacdo de que
pretendem casar por livre e espontédnea vontade, declarara efetuado
0 casamento, nestes termos:

"De acordo com a vontade gque ambos acabais de afirmar perante
mim, de vos receberdes por marido e mulher, eu, em nome da lei,
vos declaro casados.”

Na civilizacado oriental, destacam-se o direito desenvolvido no Egito e na
Mesopotamia. No Egito, em razdo da forte influéncia religiosa e consequente crenca
na continuidade da vida ap6s a morte, destacam-se 0s preceitos relativos ao
casamento (que interessa a esta pesquisa) como sendo uma forma de contrato®, na
qual a mulher mantinha a propriedade de seus bens (0 que foi mudado
principalmente na legislacdo brasileira anterior ao Cédigo Civil vigente). O divorcio
era previsto e autorizado, mas, a principio, s6 por parte do marido e, posteriormente,
no tempo dos Ptolomeus, a mulher também conquistou esse direito. No Brasil,
entretanto, o divorcio somente passou a ser autorizado em 1977, com a edicao da
Lei 6.515/77 que sera estudada em sec¢ao propria.

Na Mesopotamia destaca-se o famoso Cdédigo de Hamurabi, que foi
descoberto na Pérsia em 1901 por uma missédo arqueologica francesa. Encontra-se
hoje no Museu do Louvre. Gravado em pedra negra, a escrita utilizada foi a
cuneiforme. E composto por 282 artigos, dispostos em cerca de 3.600 linhas de
texto, tem 2,25m de altura e 1,90m de base. As leis foram recebidas pelo rei do deus
Samas (ou Shamash), representado pelo deus Sol, denominado também de deus da
Justica. Estéo ilegiveis alguns artigos, na parte que trata do Direito Comercial.

Ele ndo é um sistema juridico, mas sim uma coletanea de julgados e data de
2000 a.C.. Esse cdadigo ndo é o mais antigo do mundo como se supunha, pois a
chamada “tabuinha de Istambul” descoberta em 1952, que contém o Cddigo de Ur-
Namu, também mesopotamico, é o mais antigo (GUSMAQ, 1998, p.280).

Embora ndo seja o mais antigo, o Cédigo de Hamurabi € o mais famoso e sua
importancia estd no fato de que, além de ser uma compilacdo escrita de todo o

ordenamento juridico do local, encontram-se encartados nele os primeiros indicios

® O fato de ser o0 casamento uma forma de contrato ou ndo é objeto de uma série de discussées
modernas, em voga no direito brasileiro atual. Para os egipcios, entretanto, ndo havia esses debates;
0 casamento era considerado um contrato.
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da chamada “Lei de talido” que também foi empregada na Tora, na Biblia, na Lei das
Xll Tabuas etc.

A unidade lexical talido escreve-se com inicial minuscula, pois, ao contrario do
gue muitos pensam, nao se trata de nome proprio; etimologicamente designa talio,
talionis que significa pena igual a ofensa, segundo Cunha (2000, p.752). Significa,
portanto, uma pena que consiste em aplicar ao delinqiente um castigo
rigorosamente igual ao dano que causou e é mundialmente conhecida pela famosa
méaxima “olho por olho, dente por dente” (GUSMAO, 1998, p. 279-280). Salienta-se
ainda, que esta idéia tem sua origem na proépria Biblia e perdurou por muito tempo
na legislacéo penal posterior.

Nesse sentido, cabe transcrever a explicacdo de Silva, De Placido na obra
Vocabulario juridico (1999, p.793):

A pena de talido tem assento na propria Biblia, conforme se inscreve
no capitulo XXI do Exodo, versiculos 23 a 25: "Mas se houver morte,
entdo daras vida por vida. Olho por olho, dente por dente, méao por
mao, pé por pé. Queimadura por queimadura, ferida por ferida,
golpe por golpe.”

Ja o direito da Grécia antiga, em especial o ateniense, era bem diferente dos
mencionados linhas acima, pois apesar de sofrer influéncia religiosa, ndo era
proclamado pelos legisladores como expressédo da vontade divina (GUSMAO, 1998,
p.284) e nem imposta por eles; ao contrario, as leis eram estabelecidas
democraticamente, ou seja, pelo povo, na Assembléia.

Entre os principais legisladores gregos, destacam-se Dracon (cerca de 620 a.
C.) e Solon; o primeiro, por ter sido chamado para dar aos atenienses, uma
legislacdo que foi marcada pela brutalidade e severas penas®, cuja mais comum era
a de morte, como também se verifica no Livro Quinto da legislacgéo filipina.

O segundo, Solon, foi o responsavel pela substituicAo dessa legislacao
severa, que acabou com a escravidao por dividas e inovou ao fazer corresponder a
pena a gravidade do delito, diversamente da pena de talido, marcada pelo que ficou

conhecido como “vinganca privada” (MIRABETE, 1996, v.1, p.34).

® Tamanho o impacto da brutalidade das penas e severidade legislativa com que suas leis ficaram
conhecidas, o adjetivo draconiano subsiste na lingua portuguesa, como pode-se verificar da lexia
constante do dicionario Aurélio Século XXI (1999), cuja acepcao assim é retratada: Draconiano: “Adj.
1.Pertencente ou relativo a Dracon, legislador de Atenas (séc. VIl a.C.), famoso pela dureza cruel das
leis a ele atribuidas. 2. P. ext. Excessivamente rigoroso; cruelmente severo”.
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Além disso, 0s gregos merecem destaque também por terem lancado as
bases da democracia, bem como através das idéias difundidas pelos fil6sofos
Sdcrates, Platao e Aristoteles, a valorizacéo da razao, da ética e do senso de justica.
Também sao devidas a essa civilizacdo, como expde ainda Gusmao (1998, p.284-
285) parte da terminologia juridica utilizada atualmente no Brasil, que foi transmitida
através do direito romano e o importante principio da primazia da lei'®, incorporado
na cultura ocidental. Assim é que, promulgada uma lei, ela é imposta a todos,
governantes e governados, de forma igual e uniforme.

Entre todos os povos que desenvolveram o direito na antigiidade, os
romanos merecem destaque por criarem ndao s6 uma ciéncia, mas “uma arte do
direito” (DECLAREUIL apud GUSMAO, 1998, p.285) que lancou e estabeleceu as
bases de toda a tradicdo juridica adotada pelas civilizagbes ocidentais.

Ensina Thomas Marky (1995, p.3):

O direito, como regulamentacdo do comportamento humano dentro
da sociedade, € também um fenémeno histérico. Suas regras nao
sdo fruto de pura especulagcdo, nem consequéncia de inexoraveis
forcas da natureza. Essas regras sdo produtos, sim, da longa
experiéncia humana e, por isso, para compreendé-las, é muito Util,
sendo imprescindivel, conhecer sua evolugao histdrica.

Assim, a importancia do estudo do direito romano, matéria essa lecionada nas
faculdades de Direito, ndo esta apenas no fato de ter o direito brasileiro se originado
dele, mas sim no fato de ter lancado as bases desta ciéncia ndo s6 aqui no Brasil,
mas a toda civilizacdo ocidental, influenciando toda a legislacdo que vigorou e que
vigora no Ocidente, seja em seu vocabulario, seja em preceitos legislativos que
lancaram as bases da ciéncia juridica atual.

Até mesmo por questdo de espaco fisico, neste trabalho ndo sera estudada
em detalhes a histdria do Direito Romano, mas pelo que foi exposto acerca de sua
importancia, torna-se necessario tecer alguns breves comentarios sobre ele e, no
decorrer deste estudo, serédo feitas remissées a ele onde for pertinente, dada sua
grande importancia para a ciéncia juridica brasileira atual.

Como ensina a Historia, em sua origem, o direito romano foi baseado nos

costumes e na jurisprudéncia formada pelas decisdes dos pontifices, que eram os

1 O principio da primazia da lei surgiu como uma protecdo ao arbitrio dos governantes, que
passaram a se sujeitar a elas também, deixando de ser confundidos com a prépria lei, como
antigamente. (BONAVIDES, 1983, p.115-116)
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sacerdotes patricios, surgindo na época dos reis de Roma, tendo como marco inicial
o século VIII a.C. que seria a época da fundacdo de Roma e o final no século VI
d.C., com a morte do imperador Justiniano.

O marco do direito romano foi a chamada “Lei das XIlI Tabuas” que, além de
ter afastado o direito da religido, transformou o direito consuetudinario em escrito,
possibilitando seu conhecimento a todas as castas sociais, patricios ou plebeus, que
soubessem ler e aplicaveis a ambas. Essa lei, escrita em tdbuas de bronze, era
marcada por um formalismo obscuro, contendo palavras e gestos sagrados, bem
como normas rigidas para a protecdo dos direitos dos individuos, impondo penas
muito severas para os delitos, como retaliacdo, exilio, morte, etc.

Esse direito foi-se aprimorando e as lacunas e obscuridades existentes nessa
lei levaram a criacdo do pretor (que se assemelhava aos juizes atuais) que em seus
editos™ indicava a acdo cabivel a ser instaurada pelas partes, com a producéo de
provas, etc.

Com a expanséo romana, os preceitos contidos na Lei das Xl Tabuas, nem
os editos do pretor solucionavam os conflitos surgidos com a nova realidade,
tornando-se necessario ouvir opinides de estudiosos da época para preencherem a
lacuna aberta. Surge assim, a figura dos juristas’?, que remanesce no direito
brasileiro, nos dias atuais, remodelando o direito romano e criando a ciéncia juridica.

No chamado periodo pés-classico de Roma, compreendido entre os séculos Il
a VI d.C., quando a capital passou a ser Constantinopla, o imperador Justiniano
determinou que fosse resgatado tudo o que restava do direito classico, ou seja, as
leis, as decisbes proferidas a partir dos editos e mandou um grupo de juristas
organizar a grande obra que ficou conhecida como Corpus luris Civilis, que
compreende quatro grandes livros: as Institutas de Justiniano (que eram uma
espécie de manual de direito), o Digesto (composto de 50 livros e 422 titulos, no
gual foram recolhidos trechos dos jurisconsultos romanos classicos, compreendendo
assim, toda a jurisprudéncia romana), o Codex (contendo a colecdo completa das
constituicbes imperiais, isto é, as leis emanadas dos imperadores) e Novellae Leges

(legislacdo complementar baixada por Justiniano até sua morte em 565 d.C.)

! Edito Derivado de edictum, tinha entre os romanos a significacdo de ‘regimento’, feita pelos
magistrados, para que nele se inserissem as regras a serem observadas no exercicio de sua
magistratura (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.294, grifo do autor).

12 Jurista definido no Dicionario Juridico como “aquele que é versado na ciéncia do direito, ou escreve
sobre essa matéria ou a leciona” (FELIPE, 1998, p.199).



23

Sobre tais livros, assim ensina MARKY (1995, p.10):

Depois de terminada a codificagdo, a qual especialmente o Cddigo,
continha a proibicdo de se invocar qualquer regra que nela nédo
estivesse prevista, Justiniano reservou-se a faculdade de baixar
novas leis.

[...] Foi mérito dessa codificacdo a preservacdo do direito romano
para a posteridade.

Dessa forma, o direito romano, codificado por Justiniano, mesmo apés o
declinio de Roma manteve-se vivo ndo s6 em suas influéncias, como se observara
nas Ordenacdes Filipinas, que serdo tratadas no item 1.3, mas como assevera
Gusmao (1998, p.287) “como direito comum na Alemanha até 1900 e no sul da
Franca, até 1804”. Esse fendmeno se chama recepcdo de lei*® e por essa razéo,
conclui-se que, "a arvore secular do direito romano cresceu em varias dire¢cdes, com
varios ramos, introduzindo suas raizes até em terras desconhecidas dos romanos”
(GUSMAO, 1998, p.287).

Em raz&o da base romana que tem o direito brasileiro e, como ciéncia que se
expressa através da linguagem, o latim esta muito presente na linguagem juridica do
Brasil ndo sé pela influéncia romana, mas pelo fato de ser a mae da lingua
portuguesa, razbes pelas quais o0 léxico dessa ciéncia tem etimologia latina
predominantemente, como demonstram as fichas lexicograficas constantes dos
APENDICES deste trabalho.

1.2 O ordenamento juridico brasileiro: algumas cons ideracdes

Como mencionado nas consideragfes iniciais, o conceito de Direito que
interessa a essa pesquisa € o objetivo, que refere-se a regra de direito propriamente
dita. Pode-se dizer como ensina Gusméao (1998, p.11) que “um dos objetivos da
ciéncia do direito é construir um ‘sistema juridico’, por muitos denominado

ordenamento juridico”.

* Da-se 0 nome de recepcdo de lei quando uma legislacdo anterior é recebida pela lei posterior,
quando com a nova, ndo conflitar, isto €, quando nao for incompativel quanto ao contetdo e objeto da
lei nova. (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.678)
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Em seu sentido objetivo, portanto, o direito € o “conjunto de leis e disposi¢des
que regulam, obrigatoriamente, as relacées da sociedade” (FELIPE, 1998, p.142-
143).

Sendo assim, o direito encontra-se disperso em varias normas juridicas,
surgidas em épocas diferentes, “destinadas a satisfazer necessidades criadas por
variadas situagOes sociais e a solucionar os mais diversos conflitos de interesses”
(GUSMAO, 1998, p.11). Por essa raz&o, algumas normas sio mais importantes que
outras, como a norma constitucional que, hierarquicamente falando, esta acima de
todas as outras normas; outras regras, por conterem assuntos comuns, S&o0
agrupadas em conjuntos regidos pelos mesmaos principios.

A expressdo “normas juridicas” pode ser definida como as “proposicoes
normativas inseridas em uma férmula juridica (lei, regulamento, tratado internacional
etc.), garantidas pelo poder publico [...] ou pelas organizacfes internacionais [...]"
(GUSMAO, 1998, p.78). Essas proposicdes tanto podem disciplinar as regras de
conduta, como podem impor sanc¢des, cujo objetivo principal € assegurar a ordem e
a paz social.

As normas juridicas sdo estabelecidas através das fontes do direito que, entre
as diversas classificacoes pode-se dividi-las em mediatas e imediatas (MONTEIRO,
1967, p.12). As mediatas (ou fontes indiretas) influenciam indiretamente na
elaboracdo de uma norma que sao a jurisprudéncia (decisbes reiteradas dos
tribunais) e a doutrina. Por doutrina entende-se o “[c]onjunto de idéias, opinides,
juizos criticos, [pareceres], conceitos e reflexdes tedricas que os autores expdem e
defendem no estudo e ensino do direito e na interpretacdo da lei” (FELIPE, 1998,
p.150).

As fontes diretas (ou imediatas) sdo aquelas que por si sO, provocam e
influenciam o surgimento da norma: sao as leis e 0s costumes.

O costume é a mais antiga fonte do direito, sendo que nas sociedades
arcaicas constituia a unica fonte da ciéncia juridica, por ser desconhecida a escrita.
Ele desaparece pelo desuso e surge de maneira lenta e gradual, a partir de
reiterados comportamentos sociais em um longo periodo de tempo e pode ser
definido como “a regra de conduta usualmente respeitada em um meio social por ser
considerada juridicamente obrigatéria ou juridicamente necessaria” (GUSMAO,
1998, p.117).
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A caracteristica de obrigatoriedade juridica é o que distingue o costume do
uso, pois no costume, a repeticdo constante e ininterrupta de uma conduta ou um
ato, durante um largo periodo de tempo € que gera a conviccdo de sua
obrigatoriedade. E, uma vez formada essa conviccdo, opera-se a transformacéo do
costume em costume juridico, que é o chamado direito consuetudinario,
caracterizado por ser ndo escrito, mas isso nado impede sua compilagdo, como
ocorreu com o Codigo de Hamurabi e a Lei das XII Tabuas, por exemplo.

O exposto até aqui diz respeito aos costumes como uma lei propriamente
dita, mas é importante ressaltar que, para o Direito, costume também significa uma
fonte material dessa ciéncia, no sentido de que os fatos econdémicos, morais,
religiosos e sociais formam o conteddo das normas juridicas. Dessa forma, os
fendbmenos sociais e os dados extraidos da realidade social, das tradicbes e dos
ideais dominantes sdo refletidos nas normas juridicas, constituindo o contetdo
delas; por essa razao diz-se fonte material, porque elas fornecem a matéria
(assunto) a ser transformada em norma (lei, regulamento, etc.)

Essas fontes, portanto, se confundem com os fatores sociais do direito
(GUSMAO, 1998, p.100); assim, os fatores religiosos e morais, por exemplo, s&o
extremamente relevantes para a formacdo das normas que regulam o direito de
familia, que é o assunto tratado nesta pesquisa. Como exemplo, basta observar a
forte influéncia religiosa (catélica) presente na indissolubilidade do vinculo conjugal
que permeou a legislacao brasileira até o ano de 1977, com a edicdo da marcante lei
do divércio, sobre a qual serao feitos alguns comentarios no decorrer da analise das
unidades lexicais deste trabalho.

No tocante as leis como fontes do direito, € necessario fazer algumas
observacoes.

Paises como o Brasil, Portugal e outros'® que optaram pela codificacéo,
adotam o chamado “sistema continental” ou “sistema de direito codificado” que tem
suas raizes no direito romano, tendo por caracteristica principal a lei como fonte
primordial de direito, sendo subsidiarias as demais. Em oposicdo a esse sistema

estd o Common Law, sistema anglo-americano em que a principal fonte do direito é

 Franca, Italia, Alemanha, Espanha, etc e toda a América Latina tém a lei como fonte principal do
direito, em oposicdo ao sistema legal anglo americano, seguido pelos EUA, e é composto por trés
fontes: o0 Common Law (derivado dos costumes), o Case Law (a jurisprudéncia) eo Statute Law (lei
editada pelo Parlamento).
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0 precedente judicial (a sentenca-padrdo) e a lei desempenha papel secundario
(GUSMAO, 1998, p. 293-294). E esse o sistema juridico americano.

Assim, no ordenamento juridico brasileiro a lei exerce papel de destaque: &
ela que regula as condutas através dos assuntos tratados em seu conteudo,
proibindo ou autorizando determinados comportamentos que, desobedecidos, geram
sancgOes. As leis tém validade e aplicabilidade em todo o territério nacional e sé&o
frutos de elaboracao, estudo, discussfes e debates, ndo sendo espontaneas como
sao os costumes.

O moderno Direito difere a lei juridica da lei moral principalmente pelo carater
coercitivo que a primeira possui, mas nas antigas civilizagbes como a egipcia, a
grega e a babilénia ndo havia essa distingéo, razdo pela qual nas antigas legislacdes
moral, religido e direito eram confundidos. A lei moral € um dever de consciéncia que
se nao exercida, ndo gera penalidade juridica, enquanto que o descumprimento de
uma lei juridica provoca punicdo. Assim, o incesto™ ndo é considerado crime na
atual legislacdo penal brasileira, o que implica dizer que sua pratica ndo gera
qualquer tipo de sancéo no direito, mas fora da ciéncia juridica, ele tem a conotacéo
de pecado ou “crime” moral. Colocou-se crime entre aspas por estar ausente nesse
caso, uma sancédo juridica, como pena de multa, prisdo, etc.; pois a unido entre
parentes consanglineos € uma pratica condendvel moralmente, mas nao
juridicamente, sendo, entretanto, talvez por influéncia da moral, uma das causas que
impedem o casamento, consoante dispde o artigo 1521, incisos | a V do Cadigo Civil
atual (BRASIL, 2002Db).

Além da coercéo, o que difere o direito da moral é a bilateralidade da ciéncia
juridica, pois preocupa-se com o homem e seus semelhantes, enquanto que aquela
abrange os direitos que o homem tem consigo mesmo, com seus semelhantes e
com Deus (MONTEIRO, 1967, p.3).

No Brasil, onde a divisdo dos poderes é tripartida, ha um 6rgdo do Estado
responsavel por elaborar as leis: € a Assembléia Legislativa, integrante do poder
legislativo, que corresponde no ambito federal, ao Senado Federal e a Camara dos
Deputados, responsaveis pela elaboracdo das leis federais; no ambito estadual e

municipal, correspondem respectivamente, a assembléia legislativa, composta pelos

> 0 incesto é a “unido sexual ilicita entre parentes consangiiineos, afins ou adotivos” (Aurélio Século
XXI, 1999)
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deputados estaduais e a céamara municipal, composta pelos vereadores,
responsaveis pelas leis estaduais e municipais.

A diferenca entre as leis federal, estadual e municipal esta, basicamente, no
seu alcance: assim, uma norma federal normalmente sujeita toda a nacado (como o
Cddigo Civil e o Cdédigo Penal, por exemplo), enquanto que as normas estaduais
valem apenas para o estado que as editou, como é o caso do chamado imposto
causa mortis e doacdo (ITCMD)'® que tem sua lei regulamentadora vélida apenas
para o estado de Sao Paulo; o mesmo ocorre para as leis municipais.

Por fim, uma outra caracteristica que toda lei possui € o seu tempo de
duracéo, conceito este juridicamente denominado “vigéncia”. No Brasil, as leis, salvo
disposicdo em contrario, comecam a vigorar quarenta e cinco dias depois de
publicadas no 6rgao oficial (Diario Oficial). A chamada “Lei de Introducdo ao Cadigo
Civil” (Decreto-lei n® 4.657 de 04 de setembro de 1942) em seu artigo 1° dispde
sobre o explicado acima: “salvo disposi¢do contréria, a lei comeca a vigorar em todo
0 pais quarenta e cinco dias depois de oficialmente publicada” (DINIZ, 2001, p.42).

Nesse ponto é necessario fazer uma observacao: a “LICC” como € conhecida
a lei referida linhas acima, ndo é uma lei que regula apenas dispositivos civis, apesar
de sua nomenclatura. Ela é uma “lei de introducéo as leis” (DINIZ, 2001, p.3), pois
caracteriza-se por ser um metadireito ou supradireito, na medida em que dispde
sobre a estrutura, funcionamento e interpretacdo de todas as normas legais no
Brasil, coordenando assim, a aplicacdo de toda e qualquer lei, inclusive a
Constituicdo Federal; foi editada no ano de 1942 e esta em vigor até hoje.

Como dito anteriormente, no Brasil, a lei passa por varios processos
estabelecidos pela Constituicdo Federal até ser considerada apta para obrigar os
brasileiros ao seu cumprimento. Resumidamente, 0S processos sdo 0S seguintes

(TEMER, 1995, p. 130-137): iniciativa da lei (¢ uma proposta de um determinado

assunto, que podera virar lei e pode ser feita pelos trés poderes e também por
iniciativa popular, conforme dispde o artigo 61" da Constituicdo Federal vigente.

Nessa fase a lei € um “projeto”.

* O ITCMD é um imposto que incide sobre o patriménio; quando uma pessoa morre e deixa bens, ou
quando deseja fazer uma doacdo, ha uma carga tributaria em cima dessa transmissdo que,
dependendo do valor do patriménio, que é definido por essa lei, é isento de recolhimento.

7 «Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comiss&o
da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da
Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo.” (BRASIL, 1988)
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Proposta a lei, ela sera discutida na Assembléia Legislativa competente
(dependendo do seu conteudo, no Congresso Nacional ou na Assembléia Legislativa
ou na Camara municipal) e votada ai também, ou seja, os parlamentares opinaréo
contra ou a favor do projeto. Se a maioria de votos for favoravel, a lei esta aprovada
pelo Legislativo.

Uma vez aprovada, ela é encaminhada para o Presidente da Republica (lei
federal) ou para o Governador do Estado (lei estadual) ou para o Prefeito Municipal
sancionar (é o ato de aprovacdo da lei pelo poder Executivo) ou vetar (total ou
parcialmente) a lei. Apds a sanc¢éo, o executivo faz a promulgacéo da lei (Que é o ato
que determina a execuc¢ao, cumprimento da norma) e, uma vez sancionada e
promulgada ela é publicada no o6rgao oficial (que no Brasil, em ambito federal e
estadual, é o Diario Oficial) para que todos tomem conhecimento dela, pois ninguém
pode alegar descumprir a lei por ndo conhecé-la e publicada, ela passa a ter
vigéncia, ou seja, ela entra em vigor quarenta e cinco dias depois de sua publicagéo
ou conforme o prazo que nela constar.

Assim, ha leis que entram em vigor na data de sua publicacdo ou em
qualquer outro prazo determinado pela prépria lei; o novo Cédigo Civil brasileiro, por
exemplo, que é a Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, foi publicada no Diario Oficial
da Unido em 11 de janeiro do mesmo ano, mas sé entrou em vigor um ano depois
de sua publicacdo conforme determinacdo dada pelo seu artigo 2044 '8,

Com isso, a entrada em vigor da nova lei civil (isto é, o periodo em que ela
passaria a ser aplicada no Brasil) ocorreu somente em 11 de janeiro do ano de
2003, apods o transcurso de um ano contado de sua publicacdo; entre 11 de janeiro
de 2002 e 10 de janeiro de 2003 ainda vigorou o antigo Cédigo Civil (o de 1916).
Alids, na mesma lei que institui o novo Cdédigo Civil brasileiro, seu artigo 2045
determina expressamente a revogacao do Cdédigo Civil antigo, o que significa dizer
que a partir da entrada em vigor do novo diploma civil péatrio, é ele que regera o pais
no tocante as leis civis e parte das comerciais.®

E esse periodo de “espera”, no qual a lei ndo produz seus efeitos, ou seja, em
que ela ndo é obrigatoria, denomina-se vacatio legis, que termina no dia de sua

entrada em vigor, quando entdo, seu cumprimento torna-se obrigatorio.

'8 «“Artigo 2044 — Este Codigo entrara em vigor 1 (um) ano ap6s a sua publicacdo” (BRASIL, 2002b).
19 “Artigo 2045 — Revogam-se a Lei n. 3071 de 1° de janeiro de 1916 — Cédigo Civil e a Parte Primeira
do Cédigo Comercial — Lei n. 556, de 25 de junho de 1850” (BRASIL, 2002b).
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7

Em raz&o disso, é importante notar também que uma norma “tem eficicia
limitada no tempo”, pois tem “principio e fim” como ensina GUSMAO (1998, p.233).
Em certos casos, o proprio legislador determina o tempo de vigéncia de uma norma
juridica, o que significa dizer que uma lei pode ser editada para durar enquanto durar
uma determinada situagdo que a ensejou (por exemplo, uma medida extrema
durante uma enchente, etc).

Mas além dessas hipdteses, normalmente a norma tem duracéo indefinida,
permanecendo no ordenamento juridico até que outra a revogue, de maneira tacita
(quando o preceito novo for incompativel com o anterior, o anterior sera
automaticamente revogado pelo novo, que entrarA em seu lugar), ou expressa
(quando a nova lei expressamente dispde se a anterior sera revogada no todo ou em
parte) como ocorreu com 0 novo Codigo Civil; sobre esse assunto a Lei de
Introducdo ao Cddigo Civil (DINIZ, 2001, p.63) dispde:

Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até
que outra a modifique ou revogue.

8§ 1° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposicOes gerais ou especiais a
par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

§ 3° Salvo disposicdo em contrario, a lei revogada ndo se restaura
por ter a lei revogadora perdido a vigéncia.

Por fim, ainda no tocante as leis propriamente ditas, faz-se necessario dividi-
las em: leis complementares, leis ordinarias e leis delegadas. As leis

complementares tém essa denominacdo por completarem as normas previstas na

Constituicdo, como exemplo, citam-se as leis que instituem a SUDENE, a que
alterou dispositivos do imposto de circulacdo de mercadorias e servigos, etc. Enfim,
sao leis que completam assuntos que a Constituicao tratou mais genericamente.

As leis _ordinarias sado as leis comuns, que regem todos os assuntos de

interesse geral, regulando relacdes publicas ou privadas, ndo tratados pelas leis
complementares e “sdo identificadas pela simples menc¢éo: Lei n° tal.... ao contrario
das demais, que precisam ser adjetivadas como, por exemplo, Lei Complementar n®
tal..., Lei Delegada n° tal... etc.” (MAGALHAES, 2003, p.144). Assim, o Caodigo Civil,
o Caodigo Penal, a lei de alimentos (Lei n°® 5.478/68) a lei do divorcio (Lei n° 6.515/77)

sdo leis ordinarias.
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A diferenca entre lei complementar e ordinaria na pratica pode ser observada
também na prépria Constituicdo: geralmente um dispositivo constitucional prescreve
assim: “lei complementar dispora” sobre isso ou aquilo e também pelo quorum
exigido para a aprovacao: a primeira exige maioria absoluta (correspondente a
metade dos membros da casa legislativa) e a segunda requer maioria simples (s6
mais da metade dos parlamentares presentes na sessédo). Melhor explicando
segundo exemplo dado por Temer (1995, p.141): se ha 100 integrantes numa Casa
Legislativa e 51 estdo presentes ha o quorum para a aprovacdo de uma lei
complementar; ja seguindo o mesmo exemplo, uma lei ordinéria € aprovavel por 26
votos (mais da metade dos presentes naquela sessao de votacao).

Ha ainda as chamadas leis delegadas, que sdo elaboradas pelo Presidente

da Republica, por autorizacdo expressa do Congresso (TEMER, 1995, p.143-144) e,
por ser de iniciativa do Chefe da Nacdo, obviamente ndo é vetada por ele. Como
exemplos, citam-se as leis que criam ou extinguem cargos da administracéo, entre
outras.

Como a técnica de legislar em nosso sistema juridico cabe ao Poder
Legislativo, a criacdo da lei, além dos processos comentados anteriormente,
obedece a uma determinada estrutura, que objetiva facilitar o entendimento da
norma, preocupacao essa que se nota desde as primeiras leis vigentes no pais, em
especial as Ordenacdes Filipinas (lei finalizada no ano de 1603 em Portugal), que
serdo tratadas no item 1.3 deste trabalho. As breves consideracbes sobre essa
estrutura serdo tecidas com base na obra Introducdo ao estudo do direito, que
sintetiza o assunto (MAGALHAES, 2003, p.45-47).

Ressalta-se que a técnica de legislar tem suas regras previstas em Lei
Complementar (a de n° 95/98) que dispde, basicamente, sobre a redacéo das leis e
atos normativos, regularizando a matéria tratada no art. 59 da Constituicdo Federal
vigente, conforme determinacéo expressa de seu paragrafo Gnico?’. Essa lei, além
de determinar a disposicdo do texto legal e sua divisdo em capitulos, secdes,
artigos, etc como sera explicitado mais adiante, dispde que as normas deverao ser
redigidas com clareza, precisédo e ordem logica, utilizando-se de lexias e expressdes

de sentido comum, excetuando-se 0s casos em que a norma versar sobre assunto

20 «Art. 59 [...] Paragrafo Unico. Lei complementar dispora sobre a elaboracdo, redacéo, alteracdo e
consolidacdo das leis.” (BRASIL, 1998).
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técnico, contendo frases curtas e concisas, para dar maior objetividade ao
dispositivo e facilitar sua compreenséao.

Semelhante regra dispfe o Decreto 4176/02, que além de estabelecer
normas e diretrizes para a redacdo das leis e demais atos normativos, prevé, nos
incisos | e Il de seu artigo 23%* que, para obter maior clareza e precisdo, as normas
devem utilizar-se de palavras e expressdes de sentido comum, exceto quando o
assunto for muito técnico, objetivando a redacdo direta, preferindo unidades
linglisticas que tenham o mesmo significado na maior parte do pais.

O Digesto romano ja continha previsdo semelhante no Livro 50 de seu Titulo
XVI, que traz mais de cem preceitos dispondo sobre qual a melhor lexia a ser
utilizada na linguagem juridica, como por exemplo, a definicdo da lexia familia, que
pode ser “[...] entendida em sentidos diferentes, pois pode referir-se a pessoas e a
coisas [...] e também pode referir-se [ainda] a um grupo de pessoas unidas por uma
especial relacdo de direito ou pelo direito comum de parentesco [...]"?* (D'ORS, A. et
al., 1975, p.862, traducéo nossa).

Com isso, nota-se que desde os primordios do Direito, ja havia uma forte
preocupacao linguistica, configurada na escolha da melhor unidade léxica para
definir os preceitos dispostos nas leis, objetivando relacionar e até especificar ao
méaximo, o significado delas com seus significantes.

Entretanto, a referida Lei Complementar, cujos preceitos devem ser
obedecidos por todo o ordenamento juridico brasileiro, ndo imp&e qualquer tipo de
sancgdo para o caso do descumprimento das normas estabelecidas por ela, o que
facilita a inobservancia de seus preceitos, como ocorreu com a redagcdo do novo
Cadigo Civil, que contém artigos com redacao confusa, textos longos, sem observar
os principios de clareza, precisdo e ordem ldgica regulados por essa Lei, dificultando

sua interpretacao.

2L uprt, 23. [...]1 - para a obtencéo da clareza: a) usar as palavras e as expressfes em seu sentido
comum, salvo quando a norma versar sobre assunto técnico, hipétese em que se pode empregar a
nomenclatura prépria da area em que se esta legislando [...] Il - para a obtengéo da precisao: [...]
b) expressar a idéia, quando repetida no texto, por meio das mesmas palavras, evitando 0 emprego
de sinonimia com propdsito meramente estilistico; c) evitar o0 emprego de expressao ou palavra que
confira duplo sentido ao texto; d) escolher termos que tenham 0 mesmo sentido e significado na
maior parte do territério nacional, evitando o uso de expressdes locais ou regionais; [...]” (BRASIL,
2002a).

2 [...] se entiende em distintos sentidos, pues puede referirse a cosas y a personas [...]. La palabra
familia se refiere también a um grupo de personas unidas por um derecho de relacion especial o por
el derecho comun del parentesco [...]
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Em qualquer norma juridica primeiramente constata-se a natureza do ato
normativo, ou seja, se € uma Lei (se for ordinaria), ou Lei Complementar, Lei
Delegada, Medida provisoria, Decreto, etc. Essa parte que mostra a natureza do
dispositivo denomina-se epigrafe; o assunto e o objetivo da norma sao expostos na
chamada ementa ou rubrica da lei (por exemplo: “Regula o direito dos companheiros

a alimentos e & sucessdo™®; ap6s o assunto, segue-se geralmente a expressao “e

da outras providéncias”).

Apés, vem o chamado predmbulo que indica o O6rgdo ou a instituicao
competente para a pratica do ato, bem como sua base legal; assim, no exemplo
acima: “O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Faco saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei"... Até esse momento, é a chamada “fase
preliminar” que compreende, portanto, a epigrafe, a ementa ou a rubrica e o
predmbulo; a proxima fase € a “fase normativa”, que compreende o texto e o
contetdo da norma. O artigo primeiro das leis deve versar obrigatoriamente sobre o
objeto da lei, razdo pela qual Magalhdes (2003, p.45) exalta a importancia desse
artigo por ele vincular o texto da lei, que ndo podera conter matéria estranha ao
enunciado ou n&o estar vinculado com ele por questdes de afinidade. E o que diz o
artigo 7° da referida Lei Complementar 95/98.

Por essa razdo é que, por desconhecimento da técnica legislativa, esse artigo
€ vetado, “o que, a rigor, deveria implicar o veto ao texto todo porque a lei perdeu o
rumo, deixando de ser balizada pelas limitacbes que esse artigo, por forca de lei,
impde” (MAGALHAES, 2003, p.46).

No texto da lei, os assuntos serdo tratados através dos chamados artigos,
indicados pela abreviatura Art., seguida da numeracdo ordinal até o décimo e

cardinal a partir deste. Os artigos podem ser desdobrados em incisos e paragrafos.

Por inciso entende-se “a subdivisdo de um artigo ou paragrafo, precedido de um
algarismo romano” (FELIPE, 1998, p.187) e por paragrafo “a subdivisdo do artigo,
gue contém uma excec¢do, um complemento ou um pormenor da matéria tratada
pelo artigo” (FELIPE, 1998, p.235) e é indicado pelo sinal grafico §, seguido da
numeracao correspondente, ordinal até o décimo e cardinal a partir deste, exceto se

for o Unico, quando devera vir indicado pela expressdo paragrafo Unico, sem

qualquer abreviacao.

% Essa é a ementa da lei que ficou conhecida como “Lei da concubina” (Lei 8.971 de 29 de dezembro
de 1994, publicada em 30 de dezembro de 1994, no Diario Oficial da Unido (DJU)
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Os paragrafos poderdo, portanto, conter incisos, que poderdo conter
alinea(s), que “constitui uma subdivisdo de inciso, empregada quando este contém
uma enumeracao ou uma discriminacao extensa. A alinea é precedida de uma letra
minuscula” (FELIPE, 1998, p.31) e esta(s) pode(m) conter itens, seguidos por
algarismos arabicos.

Por fim, em razdo da complexidade do texto legal, ele podera ainda ser
subdividido em Capitulos, Titulos, Livros, Partes, Secdes e Subsecdes, como Sao 0s
Caodigos Civis de 1916 e 2002 que, particularmente interessam a essa pesquisa.
Ainda sédo divididos em: Disposi¢cbes Preliminares, Disposi¢cOes Gerais, Finais ou
Transitérias, grafadas em letras mailsculas e identificadas por algarismos romanos.

E a terceira e ultima fase do texto da lei, concernente as disposi¢des relativas
as medidas de implementacéao dela, como por exemplo a data de entrada em vigor
(clausula de vigéncia), revoga¢do de outras normas que com ela colidam (clausula
de revogacéao) e entre outras coisas. Magalhdes (2003, p.47) informa que essa fase
nao tem uma denominacao propriamente dita.

Assim sendo, o sistema ou ordenamento juridico pode ser definido como a
“unificacdo logica das normas e dos principios vigentes em um pais, obra da ciéncia
do direito” (GUSMAO, 1998, p. 11) que disciplinam de maneira obrigatéria, a
conduta dos individuos, tendo por finalidade garantir a paz e a harmonia sociais.
“Todas as normas juridicas legislativas, judiciais, consuetudinarias e convencionais”
integram o ordenamento juridico (MAGALHAES, 2003, p.141).

E importante ressaltar que o direito € “uno e indecomponivel” (MIRANDA,
2004, p.37), ou seja, como ciéncia, ele é o “complexo organico de que se derivam
todas as normas e obrigacdes, para serem cumpridas pelos homens [...]" (SILVA, DE
PLACIDO, 1999, p.268) cujo conteido se constitui através da soma de preceitos,
regras e leis, com as respectivas sancdes que regem as relacbes do homem,
vivendo em sociedade.

Dessa maneira, em tal acepc¢éao, o direito é dividido para efeitos didaticos em
varias disciplinas, de acordo com a natureza dos assuntos juridicos que englobam
denominados ramos. E assim que se fala em “direito civil’, “direito penal” (que ser&o
melhor detalhados nos préximo itens) “direito do trabalho”, “direito constitucional”,
“direito tributario”, etc.

Ha uma ordem hierarquica das normas no regramento juridico brasileiro, pois

elas ndo estdo no mesmo nivel de importancia. Antes de entrar nesse assunto, cabe
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mencionar quais as outras normas, além das leis, que compdem o sistema juridico
patrio. Embora seja a lei, sua principal fonte, outras normas destacam-se, como 0S

regulamentos, os decretos, e as medidas provisorias.

Os regulamentos s&o normas juridicas emanadas da Administracdo Publica®,

como os decretos, as portarias, etc. O decreto serve, entre outras finalidades, para a
expedicdo de um regulamento e € baixado pelo Poder Executivo, para fazer
nomeacodes e regulamentacdes de leis (como para dar- lhes cumprimento efetivo,
por exemplo), diferenciando-se do decreto-lei, que € uma regra de direito baixada
também pelo chefe do Poder Executivo, que passa a legislar, modificando ou
revogando as leis em vigor. Essa norma, que era constitucionalmente autorizada,
para a ordem juridica atual do pais, € considerada, de certa forma, um ato arbitrario
e ditatorial, pois além de ser imposta, tendo forca de lei e valendo como tal, n&do
obedece as fases por que a lei passa, ja mencionadas neste trabalho.

No Brasil, do ano de 1930 a 1934, como observa Gusmao (1998, p.114) “o
Presidente da Republica legislava através de decretos-leis porque a Revolucdo de
30 havia dissolvido o Congresso durante o Estado Novo [...]".

Atualmente, a partir da Constituicdo Federal de 1988, ndo é mais possivel
editar decreto-lei. As espécies normativas existentes, autorizadas pela Carta Magna,
estao dispostas em seu artigo 59 (BRASIL, 1988) in verbis:

Art. 59. O processo legislativo compreende a elaboragéo de:

| - emendas a Constituicao;

Il - leis complementares;

Il - leis ordinarias;

IV - leis delegadas;

V - medidas provisorias;

VI - decretos legislativos;

VII - resolucdes;

Paragrafo Unico. Lei complementar dispord sobre a elaboracéo,
redacao, alteracdo e consolidacao das leis.

Os decretos que a Constituicdo Federal menciona sdao os “decretos
legislativos” que tém como conteudo, segundo ensina TEMER (1995, p.147) as
matérias de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, entre as quais podem-
se citar: autorizar o Presidente a decretar estado de sitio, intervencdo federal,
autorizar plebiscito, fixar os subsidios do Presidente, do Vice-Presidente da

4 Administracdo Publica com letra maitscula refere-se ao Poder Publico Executivo.
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Republica, dos Ministros e dos Deputados Federais e Senadores, etc, consoante
dispde o artigo 49 da Constituicao Federal.

As medidas provisérias sdo atos normativos, também editadas pelo
Presidente da Republica em casos de extrema urgéncia e necessidade, cuja eficacia
cessa se nao for aprovada pelo Congresso Nacional e tém forca de lei. Entretanto,
no Governo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva foram editadas mais de 319
medidas provisérias® desde a sua posse no ano de 2003 (em média, 63,8 medidas
provisorias por ano) desrespeitando o carater extremo com que elas deveriam ser
editadas, retomando de certa forma, ainda que disfarcada sob a forma de
liberalidade, a legislagdo imposta na época da ditadura, pois elas paralisam “[...]
temporariamente a eficacia da lei que versava a mesma matéria [...]” que elas
dispéem. (TEMER, 1995, p.146).

Dessa forma, como ja foi dito anteriormente, as diversas normas juridicas que
existem no Brasil ndo estdo no mesmo grau hierarquico, estruturando-se de maneira
escalonada, segundo a concepcao de Kelsen (1976, p.309) representada
graficamente sob a forma de uma piramide. No topo da piramide localizam-se as
normas mais gerais e abstratas e, a medida que vai-se atingindo a base, as normas
tornam-se mais concretas e individuais.

Sendo assim, a ordem seguida pelo sistema juridico brasileiro é a seguinte,
do topo a base piramidal: Constituicho, Emendas a Constituicdo, Leis
Complementares, Leis Ordinarias, Leis Delegadas, Medidas Provisorias, Decretos
legislativos, Resolugbes, Decretos e Provimentos (essas trés ultimas ja expostas),
Normas Convencionais (resultantes da vontade das partes e tém validade entre elas;
as convencoOes coletivas de trabalho e os acordos firmados entre as partes, séo
exemplos dessas normas) e Sentencas (que sdo o ato pelo qual o juiz soluciona o
conflito que levou a parte ingressar na justica). (MAGALHAES, 2003, p.145-146).

Por fim, é necessério fazer alguns comentarios sobre a Constituicdo Federal e
suas emendas. A unidade linglistica constituicdo segundo ensina Silva, José (2005,
p.37) € empregada com varios significados, entre 0s quais “conjunto de elementos
essenciais de alguma coisa”, “temperamento, compleicdo do corpo humano”,
“organizacdo, formacéo”, “conjunto de normas que regem uma corporagdo, uma

instituicdo”, ou ainda “a lei fundamental de um Estado”, entre outros.

% Esse dado foi obtido no artigo publicado no jornal O Estado de Sao Paulo que abordou o assunto
na edicao de 25 de marco de 2008.
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Para o Direito, é exatamente a Ultima acep¢do que interessa; resumidamente
falando, ela é a lei que estrutura o pais e os poderes constituidos, determinando a
forma de governo, o sistema tributario, os direitos e garantias individuais que devem
ser respeitados pelo poder publico. E na Constituicdio que estfo todos os principios
e assuntos que serao tratados especificamente nas demais leis, que devem
obrigatoriamente seguir suas disposic¢des.

A Constituicdo Federal do Brasil em vigor foi promulgada no ano de 1988 e
proibe, por exemplo, penas de morte, de degredo ou de carater perpétuo, conforme
dispde o inciso XLVII do artigo 5° Dessa forma, no Brasil, nenhuma lei pode
estipular qualquer uma dessas penas, pois a lei maior (a Constituicdo) as proibiu
expressamente. Caso sejam editadas leis contendo qualquer disposi¢cdo sobre essas
penalidades, sdo julgadas inconstitucionais e nao gerardo efeitos, isto €,
simplificadamente falando, ndo obrigam o cumprimento do dispositivo.

Muito embora os dispositivos inseridos na Constituicdo sejam mais que leis
(sdo garantias) como toda norma juridica, ela também “padece do processo de
envelhecimento e de distanciamento da realidade social, por isso ela prevé a
maneira pela qual ela pode ser reformada” como ressalta Magalh&es (2003, p.144)
pois diferente de outras normas, a ConstituicAio ndo pode ser alterada
substancialmente, porgue isso implica em uma nova ordem constitucional, rompendo
com a ordem juridica determinada por ela.

Sob esse aspecto, pode-se notar que ha um paralelismo entre lingua e Carta
Magna, posto que ambas sofrem alteracdes e portanto, estdo sujeitas a mudancas.
Contudo, tais alteracbes ndo rompem com suas respectivas ordens, a ponto de
implicar em uma nova lingua e ou em uma nova ordem constitucional.

Assim, o poder de reforma da constituicéo € limitado por ela mesma, podendo

ser alterada apenas por meio das chamadas emendas constitucionais, que Sao

projetos de leis propostos por 1/3 dos membros da Camara ou do Senado Federal
ou pelo Presidente da Republica, mas sO serdo aprovadas se obtiverem 60% dos
votos em cada uma das Casas, ou seja, 60% na Camara e 60% no Senado
(FELIPE, 1998, p.156).

As demais leis sao infraconstitucionais, pois hierarquicamente falando, estao
dispostas abaixo da Carta Magna como foi visto, sendo assim, qualquer lei no Brasil

deve obedecer as normas gerais previstas na Constituicao.
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Dessa forma, nesse item, foram abordados, em linhas gerais, 0s aspectos
estruturais e redacionais das leis, demonstrando a preocupacdo na escolha das
unidades linguisticas que deveria ser obedecida, mas que nem sempre é observada,
deixando a legislacdo em descompasso com a realidade social, marcada atraves de
lexias como “filho espurio”, “adulterino”, etc. cuja diferenca foi aniquilada pela
Constituicdo de 1988, mas ainda ficou expressa na redacao do Cédigo Civil de 1916,
somente tendo sido retirada no de 2002, como sera visto mais especificamente em
secao propria.

Nas proximas secdes serdo abordadas mais detidamente as leis que serviram
de fundamento para este trabalho que hierarquicamente falando, vém logo abaixo da
Constituicdo Federal e serdo tecidos alguns comentarios sobre as mudancas que
elas sofreram no decorrer do tempo, que originaram as diversas compilacdes as
guais denominam-se “cAdigos”, tanto na area penal quanto na civil que o Brasil ja
teve.

Também ser& localizado o assunto familia nas referidas leis, de onde foram

extraidas as unidades lexicais que fazem parte do corpus desta pesquisa.

1.3 A codificacéo juridica do Brasil

Codificacdo € o ato através do qual se reine uma vasta matéria juridica de
um ramo do Direito normalmente, em uma Unica lei, ou seja, em um Unico texto as
diversas leis que se referem a determinado assunto, com o objetivo de dar unidade
de tratamento juridico a referida matéria. O art. 13 da Lei Complementar 95/98
tratada no item anterior, determinou expressamente que as leis federais no Brasil
deverdo ser reunidas em codificacbes®, regularizando uma situacdo que ja
acontecia ha muito tempo antes da edicdo dessa Lei.

A lei, nesse caso, denomina-se Cdédigo (do latim codex) assim definido como
“[...] o conjunto de normas ordenadas de forma sistematica, enumeradas segundo

plano predeterminado, que rege matéria juridica vasta, em regra, correspondente a

%6 «Art. 13. As leis federais serdo reunidas em codificacdes e consolidacdes, integradas por volumes
contendo matérias conexas ou afins, constituindo em seu todo a Consolidacao da Legislacdo Federal.
(Redacéo dada pela Lei Complementar n® 107, de 26.4.2001)" (BRASIL, 1998)
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uma parte do Direito. E 0 caso dos nossos Codigos Civil, Penal, etc.” (GUSMAO,
1998, p.136). Mas é importante ressaltar que os codigos sdo uma Unica lei, na qual
estado dispostas matérias agrupadas por assunto do qual cuidam.

Entretanto, como movimento juridico, a codificacdo nao significa a formulacao
de cddigos, mas sim, a adesao ao direito escrito, codificado ou legislado, que tem na
lei, a sua principal fonte. Assim, a codificagdo unifica toda a legislacdo esparsa em
um so texto, reunida sob a forma de uma unica lei, de acordo com o assunto que
tratam geralmente.

Como exposto nas secdes anteriores, a pratica da codificacdo € conhecida
desde a Antiguidade, cujas leis, surgidas em épocas diferentes conforme a
necessidade social que regulam, foram compiladas em alguns famosos codigos,
como o de Hamurabi, a Lei das XII Tabuas, as leis de Moisés e o Corpus luris Civilis
do imperador Justiniano, mas ela, como movimento, ganhou impulso no século
XVIIII.

O sistema juridico brasileiro adota o direito codificado, isto €, escrito e tendo a
lei, como fonte maxima do direito. Seu conteddo sofreu influéncia dos direitos
romano, germanico e candnico por causa do direito portugués, em razdo da
colonizagéo. As trés fases de “vida” do Brasil, divididas historicamente em época
colonial (de 1500 a 1822), época imperial (1822 a 1889) e republicana (a partir de
1889) correspondem as trés fases da sistematizacéo juridica brasileira, todas elas
com influéncia do direito portugués contido nas Ordenacdes Reais, que reuniam
todas as leis de Portugal.

Gusméao (1998, p.313) esclarece que “[...] essas Ordenacdes nao eram
codigos no sentido atual, mas compilacdes de leis, de atos e de costumes.” Dessa
forma, a unidade léxica ordenacbes € adotada em dois sentidos: o primeiro
significando ordens, decisdes ou normas juridicas avulsas e o segundo, indicando as
coletaneas desses mesmos preceitos, razao pela qual utiliza-se o singular e o plural
respectivamente, em alusdo a um determinado preceito (por exemplo: a Ordenacao
do Livro IV, Tit. 5°, paragrafo 2°) ou ao corpo de leis (as Ordenacgdes Filipinas, por
exemplo); a forma plural é a que se usa mais na atualidade, predominando entre os
autores recentes (COSTA apud PIERANGELI, 2004, p.50).

Antes da compilacdo feita através das Ordenacdes do Reino, existiam leis
esparsas em Portugal, onde teve vigéncia o direito romano primeiramente, mas com

as sucessivas invasoes na Peninsula Ibérica, sofreu forte influéncia das normas dos
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povos invasores, entre as quais podem-se citar 0s germanicos, os visigodos, 0s
mouros, além da presenca marcante do direito candnico, que sdo, resumidamente,
as fontes histéricas das OrdenacOes. Essas leis esparsas sao também chamadas
“extravagantes”, pois tratam de matérias que foram objeto de compilacdo ou de
codificagao oficial, mas que n&o foram incorporadas ao texto delas (PIERONI, 2001).

As Ordenacdes Reais portuguesas séo trés, na seguinte ordem cronoldgica:
Ordenacdes Afonsinas (1446-15217), Ordenacbes Manuelinas (1521-1603) e
Ordenacdes Filipinas (1603-1867). A grande quantidade de leis extravagantes, atos
e costumes vigentes em Portugal no inico do século XV tornou-se preocupante,
compelindo o rei D. Jodo | a encarregar Jodo Mendes, Corregedor da Corte, de
reuni-los em uma Unica obra, tarefa esta elaborada pelo Corregedor e sua equipe
durante os reinados de Jo&o I, d. Duarte e Afonso V, em que foi finalizada em 1446
ou 1447, razéo pela qual a primeira compilagéo legislativa portuguesa leva o nome
de “Afonsinas”.

As Ordenacdes Afonsinas eram compostas de cinco livros, cada um dividido

em titulos, com rubricas indicativas do objeto respectivo. O Livro | contém o
regimento dos diversos cargos publicos; o Livro Il trata dos bens e privilégios da
Igreja, dos direitos reais e da administracao fiscal, além de uma legislacdo para os
judeus e mouros. O Livro Il aborda matérias referentes ao que hoje se conhece por
Processo®’ Civil; o Livro IV engloba o direito civil, principalmente algumas espécies
de contrato, sucessdo e relacdo comercial e o Livro V cuida dos delitos e suas
penas, além de dispor sobre o processo criminal, isto €, simplificadamente falando,
sobre as regras praticas de julgamento e imposi¢do de penas.

Obra inovadora em Portugal e na Europa®, representa os esforcos de trés
reinados para ordenar a legislacdo e dar-lhe unidade, além de transforma-la em
escrita, tendo como principais fontes subsidiarias os Direitos Romano de Justiniano
e o0 Candnico, que se fez célebre na Europa logo ap6s o século Xll, prevalecendo
preceitos dessa legislacdo nas matérias em que houvesse pecado. Ainda citam-se

como fontes subsidiarias dessas Ordenacbes o Codigo Visigotico, na versdo do

" Processo compreende todo o conjunto de atos procedimentais (como pegas, recursos e a

sentenca) através do qual se consubstancia o procedimento judicial. Divide-se em civil e penal, em
razéo dos assuntos que cuidam.

8 0 cédigo Afonsino foi o primeiro cédigo completo, pois dispde de quase todas as matérias da
administracdo de um Estado, tendo sido o primeiro a ser publicado na Europa, conforme observa
Candido Mendes de Almeida (ALMEIDA, 1870, v.1, p.XXl), além de ser o ponto de partida para a
evolucao de todo o direito portugués posterior.
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Fuero Jusgo, as Leis das Sete Partidas, leis editadas por todos os monarcas desde
Afonso II, entre outras (PIERANGELI, 2004, p.52).

Aproximadamente cinqlenta e nove anos apds a promulgacdo das
Ordenacdes Afonsinas, d. Manuel, o Venturoso mandou revisa-las. Segundo

Almeida (1870, v.1, p.XXIl) essa reforma que originou as Ordenac6es Manuelinas

foram determinadas para reformar as Afonsinas “[...] mais no interesse da Realeza
[...] a pretexto de melhor codifica-la”, tendo como seus compiladores o Chaceler-mor
do reino Rui Boto, o Desembargador do Paco Rui da Gra e o bacharel Jodo Cotrim,
gue iniciaram seu trabalho em 1501, no reinado do Dom Manuel | e terminaram-na,
aproximadamente em 1514%°, obra esta que teve duas publicacdes: a primeira em
1514 e seu reexame, com varias emendas, foi publicado em 1521. As matérias
seguem o coédigo precedente e a reforma se deu na parte atinente as fontes
subsidiérias, onde apés a afirmacgéo da prioridade das leis portuguesas, deveriam
ser observados primeiro, o direito romano e, em segundo lugar, o direito candnico.
Este cddigo vigorou até 11 de janeiro de 1603, quando foi editada a lei que criou o
Cadigo Filipino.

Com o passar do tempo, novas leis foram elaboradas para regular e
assegurar as novas condutas que a evolucdo dos costumes provoca, leis essas que
alteraram alguns dispositivos das Ordenacdes entdo vigentes, revogando-as
parcialmente, ou esclarecendo seu texto. Assim, durante o reinado de D. Sebastiao
foi feita uma compilacdo das leis extravagantes posteriores ao Codigo Manuelino por
Duarte Nunes Ledo, aprovada através do Alvara de 14 de fevereiro de 1569, tendo
forca de lei, obra que ficou conhecida como Cddigo Sebastianico (ou também
Colecdo de D. Duarte) que deu grande importancia ao direito candnico e as
resolucdes do Concilio de Trento; entretanto, tal codigo nédo teve o alcance dos
primeiros (ALMEIDA, 1870, v.1, p.XXIl). Segundo estudiosos, as caracteristicas
dessa obra ndo permitem chama-la de Ordenagfes, pois eram bem incompletas
(PIERANGELI, 2004, p.55).

A partir de 1578, Portugal assumiu uma nova situacéo politica, tendo inicio o

dominio espanhol, marcando um periodo de mudangas legislativas naquele pais,

? A confusdo de datas das Ordenacdes Manuelinas deve-se ao fato de que se tem conhecimento de
um exemplar impresso do Livro | dela com data de 1512 e outro do Livro Il com data de 1513, s6 se
conhecendo os exemplares completos dos cinco Livros datados de 1514; essa é a razdo pela qual
costuma-se apresentar o ano de 1514 como data da primeira edicao dessa obra, conforme esclarece
Augusto Thompson (apud PIERANGELI, 2004, p.54)
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subindo ao trono portugués o rei espanhol Filipe Il de Espanha, primeiro na coroa
portuguesa. Assim sendo, desde o reinado daquele monarca (que perdurou entre
1581 a 1598) comecou a ser preparada a que seria a terceira codificacdo de

Portugal: as Ordenacdes Filipinas, lei finalizada em 1603 no reinado de seu filho,

Filipe Il (1598-1621), terceiro na Espanha, que entrou em vigor atraves de lei de 11
de janeiro de 1603. O novo cédigo ndo alterou o sentido, nem a tendéncia das
legislacbes anteriores, pois 0s espanhdis reconheceram a validade do direito
portugués em Portugal e em sua colénia — o Brasil (GUSMAO, 1998, p.314), mas
promoveu uma modernizagdo da linguagem em comparagcdo com as anteriores
(PIERANGELLI, 2004, p.57).

Ressalta-se que é necessario fazer um breve, mas um pouco mais detalhado
exame das Ordenacbes Filipinas, pois foram elas que tiveram um periodo mais
longo de vigéncia no Brasil: aproximadamente mais de dois séculos na parte criminal
e mais de trés séculos na parte civil, terminando com a edi¢do dos primeiros cédigos
genuinamente brasileiros, o Criminal em 1830 e o Civil em 1916 respectivamente.

O Codigo Filipino também é composto por cinco livros, que tratam das
mesmas matérias reguladas nas Ordenacdes anteriores, seguindo principalmente o
método e a sistematizagdo das matérias do Manuelino, incorporando inclusive, a
quase totalidade das disposi¢des dele, contendo um forte carater religioso e até
beato, refletindo claramente, (como toda lei) os costumes da época em que foi
promulgada. Sofreu influéncia marcante do direito romano.

O Livro Primeiro contém os Regimentos dos Magistrados e Oficiais de Justica,
definindo todas as atribuicdes, direitos e deveres desses funciondrios; no Livro
Segundo acham-se definidas as relacdes entre a Igreja Catolica e o Estado e os
privilégios de que a mesma gozava, bem como disposi¢des e privileégios do fisco e
da nobreza. No Terceiro Livro estdo dispostas matérias tratadas pelo que se
entende atualmente por processo civil, ocupando-se propriamente das ac¢des, tanto
civeis, como criminais.

O Livro Quarto regula os direitos atinentes as pessoas e as coisas, do ponto
civil, incluindo disposicoes sobre as relagdes familiares e algumas disposi¢coes sobre
relacdo comercial; o Livro Quinto trata da matéria penal, dispondo sobre os crimes e
suas respectivas penas. Desses dois Livros foram retiradas a parte pertinente a

familia, compondo o corpus da pesquisa desenvolvida.
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O Livro V das Ordenacdes Filipinas € caracterizado pelo que se considera no
direito penal moderno, um excessivo (e até desproporcional) rigor punitivo, contendo
penas extremamente severas, nas quais a morte era uma punicdo normal para os
crimes, sendo executadas de maneira cruel, como morte pelo fogo, acoites, entre
outras praticas condenaveis e proibidas no Direito Penal atual, ante o principio da
dignidade da pessoa humana.

Entretanto, como ensina Pierangeli (2004, p.59) deve-se analisar 0 momento
historico em que foi feita a lei das Ordenacfes, ou seja, antes de julgar o excesso
das penas contidas no Livro V, deve-se observar que 0s costumes sociais da época
marcada pelo despotismo dos monarcas e por uma profunda religiosidade,
autorizavam as praticas que chocam os penalistas nos dias de hoje.

Como colonia de Portugal, o Brasil sofreu marcadamente a influéncia do
direito portugués contido nas trés Ordenacdes, mas a organizacdo juridica
portuguesa foi adaptada ao Brasil, pois como ensina Gusméao (1998, p.312, grifo do
autor) “[...] toda norma juridica supfe condi¢cdes sociais possibilitadoras de sua
aplicacao, para as quais se destina. Tivemos, assim, legislacdo comum a Portugal e
ao Brasil [e a outras col6nias portuguesas] e legislacao especial destinada ao Brasil”

Portanto, em razdo das condi¢cdes sociais brasileiras, muitos preceitos e
normas previstas nas trés OrdenacBes eram inaplichAveis no pais e outros
necessitavam de adaptacdo para o serem, razao pela qual surgiu uma legislacao
especial que adaptou o direito da Metropole a coldnia, além de uma legislacao local
destinada exclusivamente ao Brasil, compreendendo, por exemplo, as cartas de
doacdo e cartas forais (no regime das capitanias hereditarias) e o Regimento do
Governador Geral (o primeiro dado a Tomé de Sousa, em 1548). Isso porque, como
dito nas secbes anteriores, os costumes, condicdes sociais, entre outros fatores
influenciam no Direito, cuja legislagdo deve atender as necessidades do pais ao qual
se destina.

Cronologicamente, todas as OrdenacbGes tiveram vigéncia no Brasil,
entretanto, as Ordenacdes Afonsinas (vigentes na época da “descoberta”) tiveram
nenhuma aplicagdo no pais, pois quando elas foram revogadas em 1521 pelas
Manuelinas, nenhum nucleo colonizador estava instalado. A colonizacéo do Brasil s6
comecou a se fazer, efetivamente, a partir de 1532, com a fundacdo da cidade de
Sao Vicente por Martim Afonso de Souza, época em que vigiam as Ordenacdes

Manuelinas e as compilagdes de D. Duarte, que passaram a coexistir no Brasil com
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os forais e cartas de doacao, para regular o sistema das capitanias hereditérias e a
justica local (PIERANGELLI, 2004, p.61). Mas foi a Filipina a que mais tempo vigorou,
como exposto linhas atras.

Com a transferéncia da Corte Real portuguesa para o Brasil em 1808, teve
inicio um periodo de crescimento local, com modificacdo dos padrées e costumes do
periodo colonial, desabrochando o direito genuinamente brasileiro. Como exemplos
citam-se diversas leis editadas por D. Jodo VI, destinadas a atender as
necessidades sociais do pais, como a Carta Régia de 28 de janeiro de 1808, quando
abriu-se os portos brasileiros as na¢des amigas de Portugal, a Carta-de-Lei de 1815
que transformou o Brasil em Reino, dando-lhe centralizagdo politica e fixando a
cidade do Rio de Janeiro como a “capital” do reino. O regresso de D. Jodo a
Portugal em 1821 nao alterou a emancipacao juridica brasileira, pois o principe-
regente D. Pedro continuou a obra legislativa do pai. (GUSMAO, 1998, p.314).

Como as relacdes juridicas no Brasil foram tomando contornos préprios, as
relacbes com Portugal ficaram mais complexas, mas as Ordenacfes Filipinas
continuaram com aplicacéo efetiva no pais. Proclamada a independéncia em 1822,
continuou em vigor o Cadigo Filipino no Brasil, por expressa disposicao da Lei de 20
de Outubro de 1823. ApOs a Constituicdo do Império (datada de 1824) lei mais
importante de uma nagdo, como explicado no item anterior, determinou
expressamente em seu texto, no n® XVIIl do artigo 179°°, a organizacdo de um
codigo civil e um criminal, para reger a vida no Brasil.

Importante dizer que a primeira Constituicdo brasileira, datada de 25 de
marco de 1824, possui caracteristica liberal, com influéncia dos ideais iluministas®,
baseada na justica e equidade, inovando profundamente a legislacdo. Instituiu o
governo unitario, a divisdo dos poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario)
coordenados e harmonizados pelo Poder Moderador, exercido pelo imperador e
instituiu o sistema bicameral, formado pela Camara dos Deputados e Camara dos
Senadores (até hoje em vigor, como exposto nas secdes precedentes) entre outras

disposicoes.

%0 «XVIII. Organizar-se-ha quanto antes um Cédigo Civil e Criminal, fundado nas sélidas bases da
Justica e Equidade.” (BRASIL, 1824)

¥ Resumidamente falando, os ideais iluministas, no seu aspecto filoséfico-juridico, inovaram na
compreensao do Direito como uma prescricdo legislativa determinada por certas condi¢cdes sociais,
politicas, filoséficas, culturais e juridicas, centralizadas no ser humano, possuidor de uma razao
subjetiva.
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Assim, a elaboragdo dos codigos, ainda que confeccionadas por juristas,
deveriam (como ainda hoje deve) ser submetida a aprovacdo das duas camaras.

Entretanto, enquanto os referidos coédigos ndo ficassem prontos, as
Ordenacdes Filipinas continuariam com vigéncia no Brasil juntamente com outras
leis, cartas régias e demais dispositivos normativos que regularam a vida dos
brasileiros naquele periodo.

I*2 prasileiro teve inicio em meados de

A elaboracédo do primeiro Cédigo Pena
1827, com a apresentacdo de dois projetos que foram submetidos a apreciacéo e
votacdo das duas camaras, apdés anos de discussdo e emendas ao texto, em 16 de

dezembro de 1830 foi sancionada a primeira lei criminal brasileira: 0 Cédigo Criminal

do Império _do Brasil, marcado pela influéncia dos ideais iluministas liberais da

época, tendo expressiva repercussdao na Europa. Com o0 seu advento, as
Ordenacdes Filipinas, no tocante a matéria penal, foram revogadas, perdendo sua
vigéncia nas terras brasileiras.

O Cadigo Criminal do Império estruturalmente esta dividido em quatro partes,
cada uma dividida em Titulos, que contém Capitulos; desses, por sua vez, constam
os artigos que disciplinam a matéria tratada e uma numeracgdo ordinal até o nono e
depois cardinal, que divide os assuntos mais especificos, para serem tratados mais
detalhadamente. Os capitulos seguem a numeracdo romana e podem ser
subdivididos em secdes, conforme explicado no item 1.2 desta dissertacdo. Enfim,
sua estrutura € muito semelhante a dos cédigos atuais.

A Parte | cuida das disposi¢cbes gerais dos crimes e das penas cominadas a
eles, denominada pela doutrina como “parte geral”, pois trata, como o nome diz, de
definir crime e expor suas disposicdes e principios gerais, bem como as
circunstancias que atenuam ou agravam as penas dos delitos cometidos. As outras
partes® tratam especificamente do que o Império considerava como crime e suas

respectivas penas: A Parte Il cuida dos “crimes publicos” (entre os quais citam-se 0s

%2 Ha estudiosos que consideram a especificacdo de significado, fazendo uma pequena distin¢cdo
entre a nomenclatura criminal e penal; o primeiro porque leva em conta o crime como o fato mais
importante e a pena € conseqiiéncia de seu cometimento, enquanto penal por ser a pena, a
caracteristica marcante dessa parte do Direito. Entretanto, os dois significantes séo utilizados como
sindnimos até os dias atuais, mas a segunda é a mais usada principalmente nos paises ocidentais
como Alemanha, Franca, Italia, etc. No Brasil, foi adotada a partir do Cdodigo Penal da Republica
gls\/IIRABETE, 1996, v.1, p.20).
Essas partes sdo nomeadas pela doutrina como “parte especial”, pois especifica em detalhes os

tipos de crime, definido-os e enumerando as penas cabiveis para cada infracéo.
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crimes contra o chefe do governo, dispostos nos artigos 87 a 90 do capitulo IlI;
insurreicdo, nos artigos 113 a 115 do capitulo IV e outros).

A Parte 1l refere-se aos “crimes particulares”, entre 0s quais constam 0s
crimes cometidos contra a familia (que serdo objeto de comentario na secdo: 1.4) e
a Parte IV cuida dos “crimes policiais”, considerados como tais as ofensas a religido,
a moral e os bons costumes (arts. 276 a 281), vadiagem e mendicancia (arts. 295 e
296), uso indevido da imprensa (arts. 303 a 307), entre outros.

Mesmo com o Cdédigo imperial, a necessidade social provocou a elaboracao
de outras leis penais posteriores, como a lei que reprimiu o trafico de africanos (Lei
de 4 de setembro de 1850) e a Lei Aurea (Lei n° 3.353, de 13 de maio de 1888) que
aboliu a escravidao no Brasil, o diploma legal imperial sofreu varias alteracdes .

Com o advento da Republica, em razdo da nova realidade social que tomou
conta do pais, foi editado em 11 de outubro de 1890 o primeiro Cédigo Penal da
Republica do Brasil, denominado Cédigo Penal dos Estados Unidos do Brasil,
Decreto 847 de 11 de outubro de 1890 e “[...] foi alvo de duras criticas pelas falhas
que apresentava e que decorriam, evidentemente, da pressa com que fora
elaborado” (MIRABETE, 1996, v.1, p.42), estatuto esse que estava muito distante do
anterior.

O Cadigo Penal da Republica estruturalmente esta dividido em trés Livros,
cada um subdividido em Titulos, que contém Capitulos e cada capitulo esta disposto
estruturalmente em artigos, por sua vez divididos em incisos e paragrafos,
disciplinando a matéria tratada, com numeracéo ordinal até o nono e cardinal a partir
deste. A inovacao técnica desse decreto € a inclusdo das chamadas “contravenc¢des

penais®"”

, dispostas no Livro I, incluidas no mesmo dispositivo legal, enquanto que
os Livros | e Il dizem respeito, respectivamente, a parte geral e a parte especial.

As criticas ao Coddigo Republicano vao desde a linguagem que era
redundante e cheia de erros, em comparagdo com 0 anterior, que apresentava
clareza e precisao, até defeitos legislativos propriamente ditos, como a definicdo de
crime decorrentes da redacao ruim e tecnicamente mal sistematizado (PIERANGELLI,

2004, p.75-76). Contudo, a importancia dessa obra reside no fato de ser ela a

% Contravencdes penais sdo crimes menos graves, isto é, “crime menores” (FELIPE, 1998, p.110)
assim considerados como exploracéo da credulidade publica com predicdo de futuro, jogos de azar,
etc (respectivamente, arts. 27 e 50 do Decreto-Lei n°® 3.688 de 3 de outubro de 1941, Lei das
Contravencbes Penais vigente). Entretanto, nada impede que uma lei possa ser editada,
transformando em crime o que hoje é uma contravencao.
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primeira codificacdo da Republica brasileira que, além de abolir a pena de morte
ainda em vigor no Cédigo Imperial, instaurou o regime penitenciario, constituindo um
avanco na legislacédo penal brasileira, como assevera Mirabete (1996, p.42).

Em razdo de seus defeitos e sua sistematizacdo falha e pelo tempo que
vigorou (de 1890 a 1932) numerosas leis penais extravagantes foram editadas
objetivando suprir as falhas e reduzir suas lacunas. Entretanto, a consulta a essa
legislacdo especial, complementar ao Codigo, tornou-se tarefa ardua mesmo para os
profissionais do Direito, razao pela qual o desembargador Vicente de Piragibe, em

1932, reuniu toda essa legislacdo na obra conhecida como Consolidacéo das Leis

Penais, oficializada pelo Governo através do Decreto 22.213 de 14 de dezembro de
1932.

Referida obra ndo é um cddigo, mas sim uma consolidacdo de leis, pois
reine, em um so texto legal, toda a legislagédo existente e ndo revoga os dispositivos
da lei em vigor (o Cédigo da Republica), mesmo no caso de incompatibilidade entre
0s textos respectivos, conforme dispde o paragrafo Unico do art. 1° do referido
Decreto de promulgacéo.

Do ponto de vista técnico, h& diferenca de significado entre codigo,

consolidagéo e compilagao:

Por cédigo entende-se lei nova sobre vasta matéria juridica
enquanto por consolidagdo a uniformizacdo de um direito
preexistente, esparso e fragmentario [...] J& por compilagdo deve-se
entender a redacdo, na forma escrita, de costumes e leis, muitas
vezes adaptados & época em que s&o compilados. (GUSMAO,
1998, p.137, grifo do autor)

Mesmo com a edicdo da referida Consolidagdo, ainda era necessaria a
elaboracdo de um novo dispositivo penal no pais, que passava por varios regimes
politicos, como por exemplo o golpe de Getulio Vargas em 1937, instaurando a
ditadura militar e, imediatamente, uma nova Constituicdo Federal, imposta pelo
ditador em 10 de novembro daquele ano. Essa Carta Magna, conhecida como
“Polaca” por ter adotado o modelo polonés, instaurou uma nova ordem juridico-
politica nos moldes dos regimes nazista e fascista que dominavam a Europa da
época, rompendo com a tradicdo liberal presente nas Constituicdes anteriores (a
imperial de 1824 e as republicanas de 1891 e 1934).
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Em razao disso, o entdo Ministro da Justica Francisco Campos incumbiu o
professor paulista Alcantara Machado de elaborar um novo Cédigo Penal, projeto

esse submetido a varias revisdes de uma comissao de juristas (como 0s anteriores),
gue muito o modificaram e apds a aprovacao na Camara e no Senado nesses anos,
o referido diploma penal foi baixado através do Decreto n® 2848 de 7 de dezembro
de 1940, com uma vacatio legis de quase dois anos, entrando em vigor em 1° de
janeiro de 1942 e com texto bastante diferente do projeto original elaborado pelo
professor do Largo de S&o Francisco.

O referido Diploma Penal, considerado quanto ao sistema adotado, como
talvez o melhor de todos os Cddigos brasileiros de legislacdo penal, por ter uma
forma clara de exposicdo e redacdo objetiva, conciliando idéias positivistas®
(pregando a supremacia da investigacdo experimental em oposicdo a indagacdes
puramente racionais) com as classicas (que contém ideais iluministas). Teve grande
repercussao e é tido como eclético, pois aproveitou o que de melhor havia nas
modernas legislacdes liberais, em especial os cédigos italiano e suico (MIRABETE,
1996, v.1, p.42).

Estruturalmente esta dividido em duas partes, denominada no préprio texto
legal como Parte Geral e Parte Especial, ambas divididas em Titulos e Seccoes,
contendo artigos, incisos e paragrafos, sendo que a segunda parte (a especial)
recomeca a numeracao dada aos Titulos, mas segue continua a ordem numérica
dos artigos.

Contudo, mesmo sendo alvo de elogios, a obra continha alguns defeitos e,
inevitavelmente ficava obsoleta em razdo das constantes mudancas sociais no
Brasil. Assim, o entdo presidente Janio Quadros confiou ao penalista Nelson Hungria
a tarefa de elaborar um anteprojeto de um outro Cédigo Penal, cujo texto mantinha a
mesma estrutura do Cdodigo de 1940 e foi apresentado ao governo e publicado em
1962, para submissao a comissao revisora composta por juristas.

Apesar das diversas sugestdes, 0 novo estatuto penal foi convertido em Lei
através do Decreto-lei 1.004 de 21 de outubro de 1969, pela Junta Militar que
assumiu o governo do Brasil na época, estatuto este que tinha sua vigéncia
estipulada para 1° de janeiro de 1970. As criticas a esse Codigo foram tantas que

ele foi substancialmente modificado por diversas leis, prorrogando sua entrada em

% No positivismo juridico, o direito identifica-se com a lei, isto é, passa a ser as normas emanadas
pelo Estado.
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vigor, até que com uma lei editada em 1978 revogou-o integralmente, sem que ele
nunca tivesse vigorado no pais.

Apos o fracasso da edicao do Cddigo Penal de 1969, foi instituida pelo chefe
do executivo no ano de 1980, uma nova comisséo para elaborar a reforma da Parte
Geral do Cddigo de 1940, ainda vigente; apds revisao e andlise das duas Camaras,
foi aprovada a Lei 7209 de 11 de julho de 1984, disposta para vigorar no Brasil seis
meses apoés a data de sua publicacdo. E foi isso que aconteceu: o Codigo Penal de
1940 teve sua parte geral revogada pela lei mencionada linhas atras, mas continua
em pleno vigor com essa alteracdo e com sua parte especial formulada nos moldes
de 1940.

Contudo, a redacao de alguns artigos da parte especial foi alterada através de
leis posteriores e muitos deles foram revogados por dispositivos legislativos, como
exemplo, a Lei 11.106 de 8 de marco de 2005, que revogou o crime de adultério
previsto no art. 240 do Cédigo Penal vigente. Isso equivale dizer que, muito embora
a parte especial seja a da lei de 1940, ela sofreu e vem sofrendo diversas alteracoes
objetivando atender as necessidades sociais, mas as leis, que deveriam
acompanhar simultaneamente a evolugéo social, ndo conseguem esse intento, em
razdo de diversos motivos®’, cujo estudo ndo é objeto da presente pesquisa; por
causa desse descompasso, surgem leis que vao emendando, modificando e até
mesmo revogando as anteriores.

Por estar em vigor sua parte especial, referido diploma penal € denominado
neste trabalho como “Cédigo Penal vigente” para também diferencia-lo dos
anteriores.

Com relacéo a legislacéo civil brasileira, o caminho ndo foi muito diferente.
Como exposto nesta secado, a Constituicdo Imperial de 1824, em seu dispositivo n°
XVIII do art. 179 determinou que fossem criados o mais rapido possivel um Caddigo
Penal (do qual ja se tratou até aqui) e um Civil, obra essa cuja elaboracdo, nos
dizeres de Gusmao (1998, p. 317) “[...] foi uma odisséia, comecando em 1899, no

Governo Campos Salles, terminando no de Wenceslau Braz, em 1916”, pois foram

% A Lei que revogou o Cédigo Penal de 1969 é a de n° 6.578 datada de 11 de outubro de 1978.

%" Como exemplos desses motivos podem-se citar a dificuldade na elaboracdo de uma norma, que
deve obedecer principios e requisitos para ndo conflitarem com as regras juridicas gerais vigentes no
pais, o que demanda muito estudo e trabalho dos especialistas, aliado ao fato de que, uma vez
pronto, o projeto deve ser submetido a aprovacao da Camara e do Senado.
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varias as tentativas de codificacdo da matéria civil, tanto no Império, como na
Republica.

Juntamente com as Ordenacfes Filipinas ainda em vigor no pais,
acumularam-se diversas leis extravagantes, promulgadas em decorréncia de
necessidades diversas, consagrando preceitos diferentes, as vezes conflitantes com
0os anteriores. Em razdo dessa enormidade de leis esparsas e desordenadas,
tornava-se cada vez mais urgente a organizacdo das matérias civis por elas
tratadas, bem como sua remodelacéo para saciar as necessidades da época.

Julgando dificil a tarefa de fazer um Cdédigo que atendesse todas essas
necessidades, Eusébio de Queirés propbés a adocdo do Digesto Portugués como
Caodigo Civil brasileiro, o que desencadeou ferrenhas criticas, especialmente por
parte do Instituto dos Advogados Brasileiros,® que provocaram a rejeicdo dessa
proposta.

Entretanto, para acomodar a situacdo foi sugerido, como trabalho preparatério
do Cddigo Civil, consolidar o direito privado em vigor, tarefa que foi confiada ao
jurisconsulto Teixeira de Freitas no ano de 1855, tarefa essa devidamente cumprida

em 1858 com a aprovacao da Consolidacéo das Leis Civis. Por tratar-se de reuniao

das leis vigentes no pais e ndo uma inovacao legislativa (como o primeiro Codigo
Civil) essa obra nao foi objeto de consulta para formacéo do corpus da pesquisa que
ora se desenvolve.

Concluida a Consolidagéo, foi dada ao renomado jurisconsulto, no ano de
1859, a tarefa de organizar o Projeto do Cdadigo Civil Brasileiro, tendo ele formulado
um esboco, que deveria ser submetido ao exame de uma comissédo e Teixeira de
Freitas desgostando-se com ela por causa do pouco valor que a opinido brasileira
dava ou parecia dar ao seu trabalho, interrompeu a producdo da obra e ndo mais
retomou-a, sendo este trabalho aproveitado para a elaboracdo do Codigo Civil
Argentino (BEVILAQUA, 1956, v.1, p.12-13).

Rescindido o contrato entre o governo imperial e Teixeira de Freitas, foi dada
a Nabuco de Araujo a tarefa de elaborar novo projeto, que foi interrompido com sua

morte.

% 0 Instituto dos Advogados Brasileiros foi criado através de ato do Governo Imperial em 7 de agosto
de 1843, insurgiu em fases criticas da Historia do Brasil, visando defender o direito e assegurar a
legalidade. Era érgao de classe até a criacdo da Ordem dos Advogados do Brasil do Brasil, através
do Decreto n°® 19.408 de 18 de novembro de 1930.
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Com o advento da Republica os trabalhos foram novamente interrompidos.
Em 1890 outro renomado jurista, Coelho Rodrigues, foi encarregado da tarefa de
preparar o Projeto do Diploma Civil, mas ndo alcancou parecer favoravel da
comissao revisora, sendo, por essa razao, rejeitado pelo governo. Clovis Bevilagua
foi convidado, em 1899, a elaborar o projeto que, submetido a nova comissao
revisora, foi aprovado com algumas emendas e remetido ao Presidente da
Republica, que o enviou para o Congresso Nacional. Aprovado com algumas
modificacdes pela Camara dos Deputados (em 1902) foi remetido ao Senado, onde
foi submetido a novo exame, agora da comissdo de senadores, onde também foi
aprovado em 1915 com emendas literarias de Ruy Barbosa, retornando para a
sancdo do Presidente da Republica em 1° de janeiro de 1916, cumprindo assim,
todos os tramites legais.

A Lei 3.071 de 1° de janeiro de 1916, que instituiu o primeiro Codigo Civil
brasileiro, denominado Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil entrou em vigor no

dia 1° de janeiro de 1917, revogando expressamente, no seu art. 1.807°°, a vigéncia
das Ordenacdes Filipinas e outros dispositivos legais no Brasil, no tocante a matéria
civil.

Curiosamente, as Ordenacdes Filipinas vigoraram mais tempo no Brasil que
em Portugal, que aprovou seu primeiro Codigo Civil em 1867, revogando a
legislacdo Filipina, enquanto no Brasil elas foram mantidas como validas até 1916
quando foi aprovado o primeiro Cédigo Civil brasileiro (que p6s fim a vigéncia do
Cddigo Filipino em 1917, com a sua entrada em vigor).

Ressalta-se ainda que o primeiro Cédigo Civil brasileiro teve influéncia juridica
e filoséfica das idéias positivistas, iluministas e do Cdédigo Civil aleméo, marcado
pelo direito romano e “[...] vazado em linguagem técnica” (GUSMAO, 1998, p. 293).

O Cddigo Civil de 1916 possui um notavel valor dogmatico e serviu de base
para outras codificacdes; esta dividido em duas partes: uma geral e uma especial,
compostas de Livros, dispostos em secc¢ao e capitulos, compostos por artigos, com
incisos e paragrafos. A parte geral do Cédigo esta subdividida em trés Livros, com
disposi¢Bes gerais concernentes as pessoas, aos bens e suas relagbes, bem como
0s atos e fatos juridicos. A parte especial também esta dividida em Livros, quatro no

caso, tratando, sucessivamente, do "Direito de Familia" (cujos principais pontos

% “Art. 1807 - Ficam revogadas as Ordenacdes, Alvaras, Leis, Decretos, Resolucdes, Usos e
Costumes concernentes a matérias de direito civil reguladas neste Cdodigo". (BRASIL, 1995, p.263)
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serdo abordados em sec¢do propria) "Direito das Coisas", que trata das relacdes de
posse e propriedade, "Direito das Obrigagbes” (relagbes contratuais) e "Direito das
Sucessdes"”, estabelecendo regras gerais da transmissdo hereditaria dos bens,
testamentos, inventario e partilha.

Logo apds sua entrada em vigor, o Cédigo Civil Brasileiro passou a sofrer
transformacdes em consequéncia da edicdo de leis posteriores que surgiram para
adaptar o direito civil brasileiro as necessidades sociais cotidianas que surgiam,
prejudicando, assim, a idéia de Cddigo como totalidade normativa completa e
acabada.

E importante dizer novamente que as leis v&o ficando velhas com o passar do
tempo, deixando de atender as necessidades da sociedade. E com o Codigo Civil de
1916 (e com qualquer Codigo) nao foi diferente: o avanco legislativo para época em
que foi promulgado transformou-se em alvo de piadas nas ultimas décadas do
século XX justamente por estar em descompasso com a nova realidade social do
pais. Um exemplo disso € a possibilidade de anulacdo do casamento por parte do
marido ao descobrir que sua esposa nao era mais virgem.

Melhor explicando: para a sociedade do inicio do século, que era estritamente
patriarcal, a mulher foi tratada como “colaboradora” do marido e, obviamente, nao
tinha os direitos iguais aos dele; essa igualdade de direito e deveres inclusive, s6 foi
obtida com a promulgacédo da Constituicdo Federal vigente, no ano de 1988. Com as
inovacoes trazidas pela Carta Magna especialmente para as relacfes familiares, que
serdo melhor abordadas no tdpico seguinte, os artigos do Cdodigo de 1916 deixaram
de vigorar automaticamente®’, mas ainda constavam daquele Estatuto.

Com isso, cada vez mais tornava-se necessaria a revisao do primeiro Codigo
Civil e o governo incumbiu o professor Orlando Gomes a tarefa de redigir o
anteprojeto do Novo Cédigo, que foi convertido em projeto pela comissao e entregue
ao governo em 31 de Marco de 1963. O projeto versava sobre Direito de Familia,
Direitos Reais e o Direito das Sucessdes e foi enviado ao Congresso Nacional,
sendo posteriormente retirado pelo governo. Em 1967, foi criada uma nova comissao
encarregada da revisdo do Codigo Civil; j& revisto e emendado, o projeto original,
gue data de 1975, foi encaminhado ao congresso Nacional naquele ano; sé na

Camara dos Deputados demorou nove anos para apreciar o projeto de lei, que foi

% Devido a hierarquia das leis explicada no tépico anterior, a nova Constituicao se fez valer em todos
os sentidos, retirando da vigéncia qualquer dispositivo infraconstitucional que colidisse com ela.



52

aprovado em 1984 e foi encaminhado para o Senado, onde ficou por mais treze
anos e recebeu mais emendas, submetendo-se & votagdo na Camara novamente no
ano de 1997.

Obviamente, durante toda essa gestacdo no Congresso, 0S aspectos
econdbmicos, politicos e sOcias do pais mudaram e o texto de 1975 estava em
descompasso com a realidade atual, inclusive com a Constituicdo vigente, aprovada
em 1988. Para adequar o Projeto as inovacgdes constitucionais e legais posteriores a
tramitacdo no Senado, foi necessario mudar o regimento do Congresso Nacional,
feitas tais alteracdes, o novo Coddigo Civil, foi finalmente aprovado em 6 de
dezembro de 2001 e transformado na Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

Com isso, a referida Lei instituiu o novo Codigo Civil brasileiro e determinou
em seu art. 2.044, que a entrada em vigor ocorreria um (01) ano apds sua
publicacdo feita no Diario Oficial da Unido, que se deu em 11 de janeiro de 2002,
revogando expressamente, através do disposto em seu artigo 2.045*, o Cédigo Civil
de 1916 em sua integralidade e a Primeira Parte do Codigo Comercial brasileiro (Lei
556 de 25 de junho de 1850). Com isso, 0 novo Diploma Civil patrio comecou a
vigorar efetivamente no pais, a partir de 11 de janeiro de 2003.

Considerado como o estatuto da pessoa, o Cdodigo Civil atual contém, em
comparacdo com o0 anterior, varias regras novas visando atender e solucionar
diversos problemas que surgiram com a natural evolucdo da sociedade, sobretudo
em termos recentes, em decorréncia do fendbmeno da globalizacdo, inovacdes
essas, principalmente na parte do Direito de Familia.

O Cddigo Civil de 2002 esta dividido em parte geral e especial, nos moldes do
anterior, cuja estrutura foi mantida, compostas por Livros, dispostos em seccéo e
capitulos, compostos por artigos, com incisos e paragrafos. A parte geral do Cédigo
esta subdividida em trés Livros, com disposi¢cdes gerais concernentes as pessoas,
aos bens e suas relagbes, bem como os atos e fatos juridicos. A parte especial
também esta dividida em Livros, cinco no caso: Livro | trata do Direito das
Obrigacdes (relacdes contratuais) o Livro I, do Direito de Empresa, o Livro Ill do
Direito das Coisas (que cuida da posse e propriedade, como por exemplo:
usucapido, etc), o Livro IV cuida do Direito de Familia e o Livro V, do Direito das

L “Art.2.045 — Revogam-se a Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916 — Cédigo Civil e a Parte Primeira
do Cdédigo Comercial, Lei n® 556, de 25 de junho de 1850.” (BRASIL, 2002b)
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Sucessdes, estabelecendo regras gerais da transmissao hereditaria dos bens,
testamentos, inventario e partilha.

Apesar das inovacdes trazidas e também dos problemas expostos linhas
atrads, ndo se pode cometer o erro de supor que a elaboracao deste Codigo iria (e
ird) tutelar todos os direitos que surgiram no decorrer dos anos que ja se passaram
desde sua entrada em vigor no ano de 2003.

De qualquer forma, a codificacdo do direito € de suma importancia, pois além
de unificar o ordenamento juridico, sistematiza as matérias das quais as leis tratam.
Mas, como ressalta Gusmao (1998, p.37) um cddigo ndo pode ser cogitado como
“‘obra perfeita”, pois eles tornam-se obsoletos naturalmente, motivo pelo qual
comecam a ser emendados pelas leis novas que gradativamente os reformam, para
acompanhar as necessidades sociais, até atingirem um ponto que devem ser
substituidos por outro justamente por ndo mais atenderem sua finalidade: a de
unificar o direito. Essa é a prova mais pura de que o Direito, como a linguagem, nao

é estatico.

1.4 Localizac&o do Direito de Familia nas codificag  6es pesquisadas

Como foi exposto no item anterior, o Brasil optou pelo sistema de Direito
codificado, razdo pela qual toda sua legislacdo é escrita, tendo a lei como sua
principal fonte. Resumidamente pode-se dizer que as leis brasileiras sao separadas
por assuntos: penal, civil, trabalhista, comercial, etc que sdo consideradas como as
partes da ciéncia juridica, divididas em blocos para facilitar o estudo de cada tema,
mas é importante ressaltar que cada um desses assuntos formam uma Unica
legislacdo, composta sim, de varias leis separadas por temas nos respectivos
cadigos.

Para a doutrina brasileira, os temas diferentes estdo englobados no Direito
Objetivo, que subdivide-se em direito publico e direito privado. Por direito publico,
entende-se a “parte da ciéncia juridica que regula as relacdes entre o Estado e o
individuo” (FELIPE, 1998, p.145) considerando os interesses da coletividade, aqui
englobados o Direito Penal, o Direito Processual, o Administrativo, etc., diferindo do

ramo privado, que regula “[...] diretamente as atividades ou os interesses do homem,
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considerado como um ser individual [...]; sdo considerados como Direito Privado, o
Civil, o Comercial e o0 Agréario.” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.276-277)

O Direito Civil objetiva regular as diversas relacdes entre as pessoas, sejam
elas relacdes particulares ou patrimoniais, aqui englobado o Direito de Familia, do
gual passa-se a tratar.

Pode-se definir o Direito de Familia como o conjunto de regras e principios
que regulam o casamento, sua celebracdo, validade, efeitos dele decorrentes,
regime de bens, sua dissolucdo, parentesco, relacdes entre pais e filhos, tutela,
curatela e auséncia (BRASIL, 1956, v.2, p.6). Sendo assim, esta parte do Direito tem
como nucleo central a familia, formada pelo casamento e, mais recentemente
através da chamada unido estavel, centrada nas “[...] relacbes pessoais entre 0s
cOnjuges, entre pais e filhos, entre parentes [...]” (DINIZ, 1997, p.4).

Importante salientar que embora o objeto do “direito de familia” seja a propria
familia, esse ramo do Direito Civil dispde sobre outras normas que nao tém relagédo
direta com a unidade familiar, como por exemplo a tutela de menores, a curatela de
interditos, que guardam alguma semelhanca com o sistema assistencial dos
menores prestado pelos pais.

Na sistematizacdo legislativa brasileira, desde as Ordenacdes Filipinas, ja
havia uma preocupacgédo em tratar das relacdes familiares. Assim, com relacdo ao
Caodigo Filipino, a parte que trata do direito de familia esta disposta no Livro 1V,
entretanto, em termos de estrutura é diferente da disposicdo esquematica dos
Caddigos brasileiros posteriores, tanto os penais, como os civeis. Elas seguiram uma
sistematizacdo confusa, em que se misturam normas de direito de familia, direito das
sucessdes e direitos obrigacionais, sem uma prévia separacdo dessas matérias,
estando tudo isso incorporado no seu Livro IV.

Também é importante ressaltar que, em comparacdo com os Caodigos Civis
brasileiros, poucas sdo as disposi¢cdes especificas sobre direito de familia no
referido Livro IV das Ordenacdes, pois as referéncias encontradas sdo em sua maior
parte as que regulam as obrigacfes entre marido e mulher, como a “Doacao de bens
moveis, feita pelo marido sem outorga da mulher” disposta no Titulo LXIV
(PORTUGAL, 1870, v.3, p.867), separagao, concubinato, etc. Apesar deste Livro do
Cadigo Filipino tratar de direito privado, algumas disposi¢cdes concernentes ao que
se considera hoje pertencente ao direito de familia estdo dispostas em outros Livros

desse corpo legislativo, demonstrando a falta de sistematizagéo legislativa da época.
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7

Entretanto, como a relacdo familiar abordada neste trabalho é a restrita, a fonte
consultada foi apenas o Livro 1V, como serd explicado na sec¢do 4 que trata da
metodologia.

Com a sistematizacdo adotada pelo Codigo Civil brasileiro de 1916, baseada
no Codigo aleméo, a obra disponibiliza o Livro | da Parte Especial para tratar do
"Direito de Familia", englobando o casamento, as relacbes de parentesco e a
protecdo dos menores e incapazes, dispostos a partir do artigo 180 até o artigo 484,
assim dispostos: o Titulo |, que compreende os arts.180 até o 228, intitulado Do
casamento trata das disposicdes gerais a respeito desse instituto, como o0s
impedimentos, anulacéo, idade para casar, etc; o Titulo Il trata Dos efeitos juridicos
do casamento, a partir do art. 229 até o 255, dispondo sobre os direitos e deveres do
marido e da mulher; o Titulo Ill, denominado Do regime dos bens entre os cdnjuges
corresponde aos arts. 256 ao 314 e trata, como o nome diz, dos regimes de
casamento: comunhdo parcial, separacao total, comunhdo universal e o antigo
regime dotal; o Titulo IV tratava Da dissolugcédo da sociedade conjugal e da protecéo
da pessoa dos filhos, o antigo desquite como se vera em topico préprio, parte essa
que compreendia, na redacao original do Codigo Civil de 1916, os arts. 315 ao 328,
todos revogados com a edi¢cdo da “Lei do Divércio” (Lei 6.515/77).

O Titulo V, intitulado Das relacbes de parentesco trata tanto dos parentes em
geral (avls, tios, irmaos) como os filhos, cuja diferenciacdo entre legitimos e
ilegitimos estava presente no texto legal, que deixaram de ser aplicadas com a
edicdo da Constituicao Federal de 1988. Essa parte vai dos arts. 337 ao 405 e inclui
normas sobre adogéo, etc. Esses sé@o os Titulos que interessam mais detidamente a
essa pesquisa, pois guardam relacao estreita e direta com a familia.

J& o Titulo VI — Da tutela, da curatela e da auséncia — trata dessas relacdes
indiretas com o ndcleo familiar (arts. 406 a 484), pelo que ndo entraram na pesquisa.

O Cadigo Civil atual seguiu praticamente a mesma sisteméatica do anterior,
tratando, no seu Livro IV da Parte Especial, as normas pertinentes a familia, insertas
nos arts. 1511 até o 1783, so diferindo no tocante a incluséo de Subtitulos,
abordando mais especificamente determinados assuntos, como “os Alimentos” (no
Subtitulo 1ll, arts. 1694 a 1710 do Titulo I, denominado Do direito patrimonial (aqui
englobando os regimes de casamento, trazendo a inovacao do regime denominado
“participacao final nos aguestos” e a retirada do dotal, presente no Codigo anterior,

além de abordar e expressamente a “unido estavel” (no Titulo Ill, arts. 1723 a 1727)
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reconhecendo, portanto, sua plena validade como uma das formas de constituicao
da familia.

Cabe nesse momento, fazer uma ressalva: nas relacdes de familia ndo estéao
englobadas diretamente o direito sucessorio, aqui entendido como as normas que
regulamentam a transmissdo de bens e direitos de uma pessoa a outra, através da
morte, muito embora os familiares sejam, legalmente, os herdeiros diretos de seus
antecessores, razao pela qual estdo disponibilizados em Livros separados nos dois
Caodigos Civis brasileiros (Livro IV no de 1916 e V no de 2002). Isso se deve ao fato
de que, como exposto no inicio desta se¢do, as o direito de familia estuda as
relagdes familiares formadas a partir do casamento e mais recentemente, através da
unido estavel, de onde se originam os filhos.

Sendo assim, de acordo com esse entendimento, justifica-se a sistematica
dos Cédigos Civis e a presente pesquisa, que nao englobou as lexias referentes a
essa parte do Direito.

Ja nos Cddigos criminais, a sistematizacdo € diferente: ndo tratam
especificamente da familia como as leis civis (pois essa legislacdo ja aborda o
assunto) mas dispdem sobre o que sao considerados crimes cometidos contra a
instituicdo familia. Entretanto, nos Estatutos penais verifica-se que qualquer crime
pode se relacionar com a familia, como o homicidio, estupro, etc, mas, para seguir
com a delimitacdo do tema desta pesquisa, foram observadas apenas as partes que
tratavam especificamente dos chamados crimes contra a familia seguindo a
sistematica do Cddigo Penal vigente, o ja aludido Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 e verificando seus correspondentes nas legislagcdes penais
anteriores.

O Estatuto penal vigente dispde a respeito dos tais crimes em seu Titulo VII
da Parte Especial, subdividindo-os em Capitulos, em numero de trés, assim
expostos: no Capitulo I, intitulado Dos crimes contra 0 casamento, assim
considerados a bigamia, o induzimento a erro essencial sobre a pessoa do outro, a
simulacdo do casamento e o adultério, constantes dos arts. 235 a 240, esse ultimo
revogado pela Lei 11.106 do ano de 2005; sendo assim, com a edi¢cdo dessa Lei, o
adultério deixou de ser considerado crime no Brasil, ndo sendo mais punido
criminalmente.

O Capitulo Il, intitulado Dos crimes contra o estado de filiagdo, constantes dos

arts. 241 ao 243, considera como crime, 0 registro de nascimento inexistente (art.
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241), o parto suposto, assim definido pelo préprio Cédigo no art. 242: “Dar parto
alheio como préprio; registrar como seu o filho de outrem; ocultar recém-nascido ou
substitui-lo, suprimindo ou alterando direito inerente ao estado civil” (PIERANGELLI,
2004, p.480), punido com pena de reclusdo de dois a seis anos e a sonegacao do
estado de filiacdo, definida no art. 243 como “Deixar em asilo de expostos ou outra
instituicdo de assisténcia filho préprio ou alheio, ocultando-lhe a filiacdo ou
atribuindo-lhe outra, com o fim de prejudicar direito inerente ao estado civil”
(PIERANGELI, 2004, p.480).

O incesto, punido pela lei anterior, ndo € considerado crime na legislacao
vigente, sendo apenas considerado uma circunstancia que agrava a pena dos
denominados crimes contra o costume, aqui incluidos a seducéo, o rapto, ultraje ao
pudor e trafico de mulheres (arts. 213 ao 234 dispostos no Titulo VI do Cddigo Penal
atual)

Ja o Capitulo Il trata [d]os crimes contra a assisténcia familiar (arts. 244 a
247) aqui incluidos os chamados abandono material e abandono intelectual, que
dizem respeito, respectivamente, a deixar de cuidar e de prover com 0S recursos
financeiros necessarios, as despesas do filho menor, ou maior invalido para o
trabalho, bem como do cOnjuge e ascendente incapaz e deixar de propiciar a
educacéo escolar dos filhos.

Por fim, o Capitulo IV trata [d]Jos crimes contra o pétrio poder, tutela ou
curatela (arts. 248 e 249) que correspondem a induzir um menor ou incapaz a fuga
ou subtrai-los do poder de quem os tém sob sua guarda e custddia.

Os crimes que particularmente interessam a essa pesquisa sao 0s cometidos
contra o casamento, especificamente a bigamia e o adultério, pois essa instituicao,
considerada durante muito tempo como a uUnica forma de constituicdo da familia,
como exposto anteriormente, é base da trindade pai/mae/filho que norteia o presente
trabalho.

Ja no Codigo Penal anterior (0 de 1890, aqui referido como o da Republica)
tratava dos crimes relacionados com a familia, também em sua parte especial,
denominada [D]os crimes em espécie, no seu Titulo VIII, denominado [D]os crimes
contra a seguranca da honra e honestidade das familias e do ultraje publico ao
pudor, englobando diversos assuntos que no Cédigo Penal vigente, estdo em outras
partes. Por exemplo, no referido Titulo VIII consta no Capitulo I, o tipo penal

denominado “violéncia carnal” (PIERANGELI, 2004, p.25) que atualmente leva o
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nome de “estupro”, ndo estando presente nos crimes especificos cometidos contra a
familia do Diploma Penal atual. Entretanto, o adultério esta presente no Capitulo IV
desse Titulo, denominado do [a]dultério ou infidelidade conjugal (arts. 279 a 281).

Curiosamente, o primeiro Codigo Penal da Republica brasileira ndo enquadra
0s crimes de poligamia, celebragcdo do casamento contra a lei, parto suposto e
abandono e subtracdo de menores no Capitulo que cuida das relagbes familiares,
como o faz o Diploma Penal vigente. Aquele texto legal entende que tais crimes
atentam contra a seguranca do estado civil da pessoa e ndo contra a familia
propriamente dita, razdo pela qual eles estdo dispostos fora do Titulo VIII, mais
especificamente no Titulo IX: Dos Crimes contra a Seguranca do Estado Civil.

No Caodigo Criminal do Império os crimes de adultério, poligamia (atualmente
bigamia), parto suposto e os cometidos contra as disposicdes legais sobre a
celebracdo do casamento estdo dispostos em sua Terceira Parte que cuida dos
crimes particulares, no Titulo Il que trata [d]os crimes contra a seguranca individual
(nos arts. 192 a 256) e no Capitulo Ill, intitulado [d]os crimes contra a seguranca do
estado civil e doméstico, nos seus artigos 247 a 256.

Finalmente, as Ordenagdes Filipinas, em seu Livro V cuida dos crimes e das
penas, parte essa que contém dispositivos tanto do direito penal, como do
processual penal. O curioso dessa legislacdo portuguesa € que, apesar de estar
separadas por Titulo, ndo ha nomeacédo para o crime previsto, isto €, no lugar dos
significantes bigamia e adultério, por exemplo, constantes do Titulo XIX e do Titulo
XXV respectivamente, aparecem o significado das unidades Iéxicas, constante essa
que permeia toda essa legislacdo: “Titulo XIX do homem, que casa com duas
mulheres, e da mulher que casa com dous maridos” (no lugar de bigamia) e “Titulo
XXV do que dorme com mulher casada” (ao invés de adultério) (PIERANGELI, 2004,
p.110 e 112).

Assim, como ja mencionado, em todos os Codigos aqui observados,
encontram-se dispositivos que tratam da familia, com algumas diferencas em sua
abordagem que vao desde as alteracdes de habitos sociais, que causam o
surgimento ou desaparecimento de uma situa¢do, como o adultério, a unido estavel,
etc., até sua disposicao sistematica, varidvel em cada uma das codificacdes
analisadas, obedecendo, ao que tudo indica, a idéia que o legislador tem a respeito

do assunto, no caso, a familia.



59

Uma vez feita a delimitacdo do objeto deste estudo e sua localizagdo nas
fontes consultadas, passa-se a tecer alguns breves comentérios sobre as mudancas

legislativas havidas nas lexias analisadas que tiveram reflexo no plano linguistico.
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2 A FAMILIA

A familia € a forma mais antiga e espontédnea da vida social. Na Grécia e em
Roma, concentravam-se grandes poderes sociais no ambito familiar; como ensina
Gusmao (1998, p.297) “[a] familia tinha seu culto, seus julgamentos [...] era a
guardia das tradicdes e dos costumes.”

Como assevera o referido autor, a familia antiga difere da contemporanea,
pois naquela incluia-se todo o conjunto de pessoas com a mesma origem,
englobando ai, os antepassados, a divindade familiar protetora e cultuada no lar e os
escravos.

Assim sendo, a familia antiga era numerosa, constituindo verdadeira entidade
politica, com leis, cultos religiosos e julgamentos préprios, normalmente presididos
pelo homem mais velho, o patriarca da entidade.

Ja a familia contemporanea representa o conjunto de pessoas ligadas pelo
vinculo de consanglinidade, restrita ao grupo formado por pai, mae e filho(s),
identificando-se com a “familia conjugal [...] oriunda do casamento [e atualmente, da
unido estavel]” (GUSMAO, 1998, p.298, grifo de autor).

Sendo assim, a familia brasileira possui marcas de suas origens, herdadas da
familia romana e da medieval; a heranca romana caracteriza-se pela submisséo - de
fato - da esposa e dos filhos ao marido, tornando o homem o chefe de familia nos
moldes do despdtico pater familias romano. A heranca da familia medieval
configura-se no carater sacramental do casamento, que adveio do Concilio de
Trento, no século XVI, tornado obrigatério o casamento civil, norma que foi incluida
nas Ordenacdes Filipinas, Lei que, repita-se, vigorou no Brasil até 1917.

Mas, quais as pessoas que formam essa entidade social? A resposta,
curiosamente, varia ao longo do tempo, como observado inclusive, através das
comparacdes dos principais conceitos de familia obtidos junto a alguns dos

dicionéarios consultados nesta pesquisa, a seguir transcritos:

As pessoas de que se compdem huma casa, pays, filhos e
domésticos. (BLUTEAU, 1713, v.4, p.28)

[...] 2. Diz-se de todas as pessoas, ainda mesmo ndo sendo
parentes, amos ou criados, que vivem debaixo do mesmo teto. 3.A
reunido das pessoas dum mesmo sangue, como pae, mae, irmao,
tios, sobrinho, primas, etc. 4. Pessoas do mesmo sangue vivendo
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sob 0 mesmo teto, e mais particularmente, o pai, a mée e os filhos.
(VIEIRA, 1873, v. 3, p.131)

1.Pessoas aparentadas, que vivem, em geral, na mesma casa,
particularmente o pai, a mée e os filhos. 2. Pessoas unidas por lagos
de parentesco, pelo sangue ou por alianca: 3. Ascendéncia,
linhagem, estirpe. (AURELIO, 1999).

De acordo com as defini¢cbes transcritas acima, verifica-se que o significado
da unidade linguistica pode variar, sendo portanto, polissémica, razdo pela qual
cabe trazer a colacdo os trés significados que ela adquire na Orbita juridica:
amplissimo, lato e restrito, essa Ultima, inclusive, € a que norteia a presente

pesquisa :

a) No sentido amplissimo o termo abrange todos os individuos que
estiverem ligados pelo vinculo da consanguinidade ou da afinidade,
chegando a incluir estranhos [...]

b) Na acepcéo lata, além dos conjuges e de seus filhos, abrange os
parentes da linha reta ou colateral, bem como os afins (os parentes
de outro conjuge) [...]

¢) Na significacao restrita € a familia ndo s6 o conjunto de pessoas
unidas pelos lagcos do matriménio e da filiacdo [...] mas também a
comunidade formada por qualquer dos pais e descendentes, como
prescreve o art. 226, 88 3° e 4° da Constituicio Federal,
independente de existir o vinculo conjugal, que a originou [...]
(DINIZ, 1997, p.8-9, grifo do autor)

Ressalta-se que a obra da qual foi retirada a citacéo retro transcrita foi escrita
na vigéncia do Coédigo Civil de 1916, j& fazia mencdo as unibes formadas por
qualquer dos pais e seus filhos, aludindo claramente a unido estavel, reconhecida
como valida e como uma das formas de constituicdo da familia pela Constituicéo
Federal a partir de 1988, ano de sua promulgacéo, denotando que o que importa na
definicao de familia é o vinculo* que se forma em torno dos componentes dela.

O direito brasileiro, até bem pouco tempo atras, tinha um conceito de familia
muito limitado, pois considerava como tal, a entidade constituida apenas e tao
somente através do casamento, mas a realidade social ja ndo correspondia a essa
realidade, pois as familias formadas através de unifes sem o “papel passado” eram
cada vez mais comuns.

Entretanto, cabe ressaltar que a mulher, em comparacdo com o homem,

sempre esteve em grau inferior para a sociedade, refletindo essa postura nas leis,

2 Esse vinculo envolve uma relagdo amorosa de cooperacdo mutua entre os membros que compdem
a entidade familiar, que gera, a partir dai uma série de deveres e direitos em todas as esferas sociais,
inclusive, no Direito, que é a que interessa a essa pesquisa.
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sendo equiparada a um bem madvel no inicio, como sera exposto na proxima secao,
submetendo-se a administracdo de bens pelo marido, conforme previa o art. 233 do
Cédigo Civil de 1916, que era o chefe da sociedade conjugal, podendo, de acordo
com sua vontade, autorizar a esposa ter uma profissdo (disposicdo presente no
inciso IV desse artigo).

Essas e outras disposicoes semelhantes, consideradas “machistas” na
sociedade moderna, foram alteradas com a edi¢cdo da Lei n°® 4.121, de 27 de Agosto
de 1962, conhecida como o “Estatuto da mulher casada”, que trouxe algumas
inovacbes no sentido de colocar a mulher, como “colaboradora do homem”,
revogando, inclusive, a autorizacdo do marido para poder exercer atividade
profissional, como se vé da nova redacdo do art. 233 do antigo Codigo Civil
(BRASIL, 1995, p.60-61, grifo nosso) alterada por essa lei:

Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal, funcdo gque
exerce com a colaboracdo da mulher, no interesse comum do casal
e dos filhos (arts. 240, 247 e 251). (Redacao dada pela Lei n® 4,121,
de 27.8.1962)

[...]
IV - Inciso suprimido pela Lei n® 4.121, de 27.8.1962

Cabe ressaltar que a figura da mulher como “cabeca de casal” estava
juridicamente prevista nas Ordenacbes Filipinas em caso de morte ou
desaparecimento do marido, consoante se vé do Livro |, Titulo XCV intitulado “Como
a mulher fica em posse e cabeca do casal por morte de seu marido”. Para o Direito
Romano, s6 o marido era o chefe da sociedade conjugal e por isso, essa Ordenacao
d& a mulher administracdo dos bens do casal em caso de morte do marido de
acordo com o comentario de Candido Mendes de Almeida a essa Ordenacédo
(PORTUGAL, 1870, v.3, p. 949, nota 2) o Codigo de 1916 seguiu apenas 0 preceito
romano.

Mas os avancos conquistados pela mulher foram consolidados pela
Constituicdo Federal promulgada em 1988, ainda durante a vigéncia do Codigo Civil
de 1916, que igualou os seus direitos e deveres aos dos homens e,
consequentemente, igualou-os também na sociedade conjugal, como pode-se notar

dos artigo transcritos da Carta Magna (BRASIL, 1988, grifo nosso):

3 Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjugal. Compete-lhe: [...]
IV - O direito de autorizar a profissdo da mulher e a sua residéncia fora do teto conjugal (arts. 231, I,
242, VI, 243 a 245, Il e 247, 1ll) — redacao original do Cédigo Civil de 1916 (BRASIL, 1956, v.2, p.89)
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Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

| - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, nos
termos desta Constituicao.

[...]

Art 226 [...]

§ 5% - Os direitos e deveres referentes a sociedade conjugal séo
exercidos igualmente pelo homem e pela mulher.

Inspirados nos valores sociais construidos no decorrer do século XX,
consolidados pela Constituicdo de 1988, a mulher deixou de ser “colaboradora do
marido” na sociedade conjugal para exercer, ao lado dele, as obrigacdes e direitos
decorrentes dessa unido, assunto esse tratado expressamente no novo Codigo Civil
brasileiro, que proclama a igualdade entre os conjuges, de forma a reconhecer que
ambos possuem papel fundamental nas decisdes familiares, como mostra o artigo
1.565: “Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condicdo de
consortes, companheiros e responsaveis pelos encargos da familia” (BRASIL,
2002Db).

Assim, diversas foram as mudancas sociais pelas quais a familia brasileira
passou ao longo dos tempos: de sociedade extremamente patriarcal, onde o homem
era o chefe, passando pelas inovagdes trazidas pela Carta Magna promulgada em
1988, que igualou homens e mulheres em direitos e obrigacdes, além de reconhecer
a unido estavel como uma outra forma de constituir familia, ao lado do casamento,
que deixou de ser a Unica maneira de formacao daquela entidade.

A partir dai, outros preconceitos estdo sendo gradativamente derrubados até
os dias atuais, em que ja se estuda a possibilidade, cada vez mais real, de
reconhecer como validas também, as unides entre pessoas do mesmo sexo; alias foi
cunhada até uma unidade léxica que define essa realidade: “unido homoafetiva”, que
ser& objeto de analise na proxima secéo.

Além dessas unibes, citam-se as familias em que ou o pai ou mée sao
desconhecidos pelos filhos, que convivem com apenas um dos pais ou os filhos que
sao gerados através de fertilizacdo artificial, muitas vezes sem ter 0s pais como seus
formadores genéticos. Em razdo de todas essas mudancas que o instituto familia
vem sofrendo ao longo do tempo, é cada vez mais comum o comentéario de que ela

esta em crise ou se desagregando.
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Entretanto, a moderna doutrina juridica brasileira nega esse fato, afirmando
ndo tratar-se de desagregacdo, mas sim de adaptacdo ao periodo de transicdo
definitiva para a concretizagcdo das mudancas havidas, pois os individuos, desde
sempre, estiveram agrupados primeiramente em pequenos grupos sociais, sentindo
a necessidade de amparo e afeto, para depois inserir-se na sociedade, grupo mais
amplo (FALAVIGNA; COSTA, 2003, p. 27).

Dessa feita, a importancia social da familia esta no fato de que ela é base
para a identificacdo e formacéo de cada individuo como pessoa, sendo o primeiro
grupo social ao qual as pessoas se inserem ao hascer, razdo pela qual é
considerada a base da sociedade, segundo assevera a lei maxima do pais — a
Constituicdo Federal vigente, em seu artigo 226* — e, como tal, protegida pelo
Estado. Esses e alguns outros assuntos serdo tratados mais detidamente nas

proximas secoes.

2.1 Constituicdo da familia: casamento e unido estad  vel

Como até aqui exposto, a familia sempre foi considerada uma entidade
extremamente importante na sociedade desde os tempos mais remotos, pois € o
primeiro grupo social em que se insere o individuo j& ao nascer.

Também foi dito que entre os trés principais conceitos de familia para o
Direito, transcritos na se¢ao anterior, 0 que norteou esta pesquisa foi o restrito, que
engloba o nucleo social formado pelo pai, pela mée e pelo(s) filho(s), conforme

definicdo dada por Silva, De Placido (1999, p.347, grifo do autor) :

Derivado do latim familia, de famel (escravo, doméstico), é
geralmente tido, em sentido restrito, como a sociedade conjugal.
Neste sentido, entdo, familia compreende simplesmente os conjuges
e sua progénie. E se constitui, desde logo, pelo casamento. [...]

Assim, o casamento, até o advento das reformas que incidiram no direito de
familia brasileiro, trazidas pela Constituicdo Federal vigente, como exposto no item

anterior, era a unica maneira reconhecida pela lei, como entidade formadora da

“«art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado” (BRASIL, 1988)
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chamada “familia legitima”, segundo disposto no ja transcrito artigo 229 do Cddigo
Civil de 1916.

Como bem observou Alves (2006) referido codigo “[...] equivocadamente,
pretendeu controlar a dindmica social, pois tentou impor a sociedade um conceito
unico de familia ao prever que apenas o casamento poderia legitimar a formacao
deste ente.” Por essa razéo, segundo o especialista, € que o Diploma Civil utiliza de
cento e quarenta nove artigos para tratar do matriménio (do art. 180 ao art. 329,
CC/16).

Desde a Antiguidade, o casamento era uma forma de unir homem e mulher,
visando a perpetuacao da espécie, obedecendo a ordem divina “crescei e multiplicai-
vos”. Segundo observa Magalhdes (2000, p.20-21) os casamentos ocorriam por
doacédo, compra e venda e até mesmo por usucapido; o casamento tem relatos
biblicos, como a unido de Tobias e Sara, no livro de “Tobias”, capitulo 7 e o de
Jacob com Raquel, que trabalhou quatorze anos*® para Lab&o, pai da moca no livro
de “Génesis”, no capitulo 29, versiculos 1 a 30, sdo exemplos biblicos de casamento
por doacdo e compra e venda, respectivamente.

O casamento por usucapiao era feito em Roma, cujo Direito, que passou a
ser tratado como ciéncia, desligou-se da religido. Essa modalidade de casamento
esta prevista na Lei das Xll Tabuas, mais especificamente na Tdbua Sexta, como
transcreve Magalhaes (2000, p.27-28):

A mulher que reside durante um ano em casa de um homem como

se fora sua esposa, € adquirida por esse homem e cai sob seu
poder, salvo se se ausentar da casa por trés noites.

Essa disposicéo legal insere-se no direito de propriedade, pois a mulher era
considerada como coisa, da mesma forma que um animal ou um imoével o sdo. De
gualguer modo, a mulher era considerada propriedade, primeiro do pai e depois do
marido (MAGALHAES, 2000, p.23).

Além disso, o instituto do usus, exposto acima, era uma unido informal entre o

homem e a mulher, que era consolidada depois de um ano de convivéncia: esse

%> Na famosa passagem biblica, Jacob, apaixonado por Raquel, trabalhou para o pai dela (Labao) por
sete anos em troca de sua mao. Apds os sete anos contratados, Labao entregou-lhe a outra filha (Lia)
descumprindo o pactuado; inconformado, Jacob trabalhou mais sete anos para poder casar-se com
Raquel, totalizando quatorze anos de trabalho.
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periodo antes da consolidacdo da unido nada mais € do que posteriormente ficou
conhecido como “concubinato”, que serd melhor esclarecido oportunamente.

Entretanto, o casamento romano nao se constituia em simples unido fisica,
para legalizar as relacfes sexuais visando a procriacdo; objetivava especialmente a
comunhdo de vida e marcava o inicio da coabitacdo entre os cOnjuges para
estabelecerem uma sociedade conjugal e, curiosamente, ndo era indissoltvel. Ao
contrario: como 0 casamento baseava-se nha sintonia entre corpo e alma, como
assevera Magalhaes (2000, p.30) "[...] a falta de um desses elementos implicaria na
extingdo do casamento, no divorcio, que se consumava sem maiores formalidades e
sem a necessidade de intervenc¢ao do Estado [...]".

Nessa fase, 0 casamento ja apresentava uma certa ritualistica, com
proferimento de palavras sacramentais e ritos sagrados para sua celebracdo, que
era feita pelo pater familias.

Mas, cumpre dizer que desde os primérdios da sociedade, as unides entre
homem e mulher eram feitas normalmente, sem bencéo religiosa, nem disposi¢ao
civil, fatos esses que se tornaram obrigatérios com a evolucéo historica, que passou
a condenar o “concubinato” antes aceito; alias, nem se cogitava de ilegalidade desse
instituto simplesmente porque nao havia regras legais, nem religiosas que
dispunham sobre o casamento.

Com surgimento da Igreja Catdlica Romana, aproximadamente no ano 50
d.C. e a divisdo do Império Romano, por volta de 334 d.C. e seu declinio em 1453,
com a tomada de Constantinopla pelos turcos, a Igreja, que ja estava forte, tolerou o
casamento romano por ele se basear no consentimento dos nubentes, com intencéo
de vida em comum. Contudo, essa concessdo teve fim por volta do século IX,
quando a Igreja tomou para si a competéncia exclusiva para regulamentar toda a
matéria matrimonial, ocorrendo um patente retrocesso, tanto social, como legislativo,
pois ela passou a exigir que o casamento tivesse bencédo de seus sacerdotes e 0s
Tribunais Eclesiasticos eram o0s Unicos competentes para dirimir questdes
matrimoniais (MAGALHAES, 2000, p.31).

A partir dai, houve uma velada disputa entre o Estado e a Igreja, que teve fim
com o Concilio de Trento em 1563, passando para a Igreja, todo o poder referente
ao casamento, incluindo participacdo obrigatoria do sacerdote na celebracdo e o
registro do matrimonio era feito na propria Igreja. A partir dai, 0 casamento torna-se

um dos sacramentos da Igreja, passando a ser indissoluvel, razdo pela qual é
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definido por Bluteau (1712, v.2, p.176) como “O sagrado jugo & sem causa dirimente
indissoltvel vinculo do matrimonio”.

Mas nem sempre o casamento foi considerado indissoltuvel. Curiosamente, o
divorcio ja era previsto na Biblia antes do advento do cristianismo, previsto pela Lei
Mosaica, que autorizava o homem a divorciar-se de sua mulher, podendo inclusive
contrair novas nupcias, segundo retratado no livro de “Deuterondmio”, capitulo 24,
disposicéo essa que foi expressamente contrariada no Quinto Livrinho do Evangelho
de Mateus, capitulo 19, versiculos 3 a 9, na famosa passagem em que Jesus disse
aos fariseus que “o que Deus uniu o0 homem nao separa”. Assim, com base nesse
ensinamento, a Igreja instituiu 0 matriménio como uma unido indissolivel como
explicado anteriormente.

Como exposto na secao 1.3, as Ordenacdes Filipinas tiveram forte influéncia
religiosa, até beata, obedecendo a competéncia eclesiastica no tocante ao
casamento, incluindo em seu texto de lei, as normas do Concilio de Trento, além do
fato de ser desconhecido no mundo, naquela época, o casamento civil. Assim
sendo, o Codigo Filipino apenas tratava do casamento quanto a questdes
sucessorias, proibicdo de sua realizagdo sem licenca do rei, para as mulheres que
detinham bens ou rendas da Coroa ou proibicdo de casamento dos juizes da época
com mulheres que estavam sob sua jurisdicio (MAGALHAES, 2000, p.32).

A Lei Filipina considerava o casamento como competéncia da Igreja, porque o
chamado casamento civil ainda nao tinha sido criado, razao pela qual essa lei nédo
trazia disposicdes civis especificas sobre o matrimdénio, abordando apenas as
circunstancias advindas dele, como as citadas acima e 0 casamento religioso ou
seus crimes (vide PORTUGAL, 1870, v.3, Livro IV, Tit. C, § 6; Livro V, Tit. XXV, § 8,
etc).

Por casamento civil entende-se o “[...] casamento celebrado segundo os
principios da lei civil” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.157) instituicdo criada pela
Holanda, no século XVI, acentuando-se nos seéculos posteriores a tendéncia dos
demais paises disporem como valido, apenas esse casamento. Com isso, as unioes
sem ratificacdo do Estado antes comuns, aos poucos tornaram-se marginalizadas
pelas leis da Igreja e dos homens, que s6 reconheciam como validas as unifes

feitas em conformidade com as leis, gerando preconceitos.



68

Portanto, antes da institucionalizagdo do matriménio, as unides estranhas a
este ndo se apresentavam como problema: muitas vezes existia até uma disciplina a
respeito, tal como no direito romano.

No Brasil, por influéncia direta da vigéncia das Ordenacfes Filipinas, como
ensina Magalhdes (2000, p.34) até meados de 1861 sé eram reconhecidos 0s
matrimonios realizados sob os mandamentos da Igreja Catdlica, de maneira que
qualquer pessoa que ndo seguisse essa fé, ficava a margem da sociedade. Foi
exatamente no ano de 1861 que foi editado o Decreto n°® 1144 em 11 de setembro,
que instituiu o casamento civil no Brasil, para aqueles que seguiam religido diferente
da do Estado, que era a catélica, demonstrando a tendéncia do Brasil, ainda no
Império, de laicizacao do Estado.

Nessa tendéncia, com o Decreto n° 181 de 24 de janeiro de 1890, passaram a
ser reconhecidos como legalmente véalidos no Brasil, apenas os casamentos civis,
sem qualquer distincao religiosa, prevendo inclusive, responsabilizacdo criminal do
ministro religioso que celebrasse antes o casamento religioso, punindo-o com seis
meses de prisdo e multa (MAGALHAES, 2000, p.35). Com isso, as pessoas que se
casassem apenas no religioso, para a lei, viviam em concubinato, pois o que passou
a ter eficacia legal era o casamento civil.

Com a entrada do Cddigo Civil de 1916 em vigor, no dia 1° de janeiro de
1917, as disposicdes a respeito do casamento constantes do Decreto 181, foram
praticamente mantidas em seu texto.

Curiosamente, apés quarenta e cinco anos da divisdo entre casamento civil e
religioso, em que as pessoas estavam acostumadas com a celebracdo de dois
casamentos, a Constituicdo Federal de 1934 voltou a contemplar como valido o
casamento religioso com efeitos civis*®, disposicdo essa que estd, inclusive,
expressa no Caédigo Civil atual (arts.1515 e 1516). Em razdo da validade de ambas
as modalidades de casamento, Vieira (1873, v.2, p.131) define essa instituicdo como
“unido de um homem e duma mulher, consagrada quer pela autoridade
ecclesiastica, ou pela civil, ou por ambas”.

No tocante a natureza juridica do casamento, diverge a doutrina como dito em

linhas gerais no item 1.1, discussdo essa que € muito antiga. Para a corrente

% 0 casamento pode ser feito em qualquer religido, celebrado pelo ministro ou chefe competente,
mas para gerar efeitos civis, deve ser registrado no Cartdrio de Registro Civil, conforme os aludidos
artigos do Caddigo Civil vigente, produzindo efeitos a partir da data de sua celebracéo, submetendo-se
aos mesmos requisitos do casamento civil para sua constituicao e validade.
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denominada contratualista, de natureza canfnica, o casamento tem a natureza de
um contrato civil, assentado na livre manifestagédo da vontade dos contraentes para
a formacdo do vinculo matrimonial (DINIZ, 1997, p.36). Para a corrente
institucionalista, como o proprio nome diz, 0 casamento € uma instituicdo social, um
conjunto de regras determinadas pelo Estado as quais aderem o0s cOnjuges
(FALAVIGANA; COSTA, 2003, p.30). Para a terceira corrente, chamada mista, o
casamento € um ato complexo, pois depende da manifestacdo da vontade das
partes, mas rege-se por normas pré-determinadas pelo Estado, celebrado inclusive,
pela autoridade estatal.

De qualquer maneira, ainda que essa discussdo seja objeto de divergéncia
doutrinaria, contando com renomados argumentos de todas as partes, como expde
Magalhées (2000, p.38):

[...] a nomenclatura nem sempre exprime um fato em toda sua
plenitude, de forma que, se tomarmos a expressao contrato no seu
sentido juridico estrito, a teoria da instituicio é a que melhor
explicaria a natureza juridica do casamento [...]

O principal efeito do casamento € a constituicdo da familia legitima, conforme
se observa do disposto no artigo 229 do Caodigo Civil de 1916 (BRASIL, 1956, v.2,
p.83): “Criando a familia legitima, o casamento legitima os filhos comuns, antes dele
nascidos ou concebidos (arts. 352 a 354)". Contudo, o texto de lei, ao colocar o
adjetivo “legitima” depois da lexia familia, indica a existéncia de outro tipo de familia
que nao era “legal”, considerada como tal em razdo do casamento. Esse fato
corrobora a questdo da ligagado entre o Direito e a sociedade e do descompasso
entre a legislagdo e os acontecimentos sociais, conforme ja abordado neste
trabalho.

Em que pesem essas observacdes, legalmente falando, no Brasil, para o
Cddigo Civil de 1916 s6 havia uma unica familia: a constituida através do
casamento, razao pela qual era ela a Unica mencionada no texto da lei, considerada
como legitima. Por essa razao, na parte que trata da familia no Cédigo de 1916, ndo

aparece a unidade lexical familia ilegitima (também chamada natural ou livre)

presente na jurisprudéncia brasileira e nas obras doutrinarias, para fazer oposicéo a
Unica familia constante do Coédigo Civil antigo e registrar as situacfes familiares
“irregulares” que cada vez mais apareciam na realidade social do pais. Assim, por

oposicdo ao que legalmente era definido como familia “legitima”, seu anténimo
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familia ilegitima pode ser definido como aquela formada sem o vinculo matrimonial
(GUSMAO, 1998, p.299).

Mas além de criar a familia, o casamento estabelece o vinculo conjugal®’ e

gera efeitos juridicos e patrimoniais, dai também sua necessidade de previsao.
Juridicamente, podem-se listar como efeitos decorrentes do matrimonio o dever de
fidelidade reciproca, coabitacdo, etc, cujo descumprimento, até bem pouco atras,
gerava efeitos criminais, como a punicdo em razao do adultério.

Os efeitos patrimoniais decorrem do proprio matriménio, pois uma vez
realizado, surgem direitos e obrigacdes entre os cdnjuges, que passam a constituir
uma espécie de sociedade. Assim, podem-se listar como regimes de casamento, a
comunhdo universal de bens, a comunhdo parcial, a separacéo total de bens, o
regime dotal e mais recentemente, a comunhdo dos aquestos, incorporada no
Cadigo Civil de 2002.

O Cédigo de 1916 em seu art. 256 e o atual®®

, que manteve integralmente
essa disposicdo em seu art.1639, autorizam os nubentes, antes de celebrarem o
casamento, estipularem o regime de bens que melhor lhes aprouver, ressalvados os
casos em que 0s contraentes sdo maiores de sessenta anos, os menores de 16
anos® que dependam de autorizag&o para casar, etc. cujo regime obrigatério é o da
separacao total de bens.

As Ordenac6es Filipinas dispunham em seu Livro 1V, Tit. XLVI que “[tjodos os
casamentos feitos em nossos Reinos se entendem serem feitos per carta de
ametade, salvo quando entre as partes outra cousa for acordada [...]” (grifo nosso).
Referido regime, segundo explica Almeida (PORTUGAL, 1870, v.3, p. 832, nota 3) é
0 da comunh&o universal de bens.

Referido regime era o oficial, exceto se os conjuges ndo optassem por outro e
foi mantido assim no texto original do Codigo Civil de 1916, mas com o nome de
comunh&o universal de bens, disposto da seguinte forma em seu art. 258 que “[n]ao
havendo convencéao, ou sendo nula, vigorara, quanto aos bens, entre os cénjuges, o

regime da comunh&o universal” (BRASIL, 1956, v.2, p.129). Esse regime foi alterado

*" Vinculo conjugal, segundo explica Magalhdes (2000, p.185) “[...] € o elo invisivel que une somente
0 marido e a mulher”.

8 «Art. 256. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens,
0 que lhes aprouver.” (BRASIL, 1956, v.2, p.125) Esse texto foi repetido no art. 1.639 do CC/02.

9 No Cédigo de 1916 a obrigatoriedade do regime de separacao total era para mulher menor de 16 e
homem menor de 18 anos (art. 183, inc. XIl); no Cddigo vigente, a idade para ambos os sexos foi
igualada para 16 anos (art. 1517), em razdo da igualdade de direitos entre homens e mulheres
preconizada na Constituicdo Federal de 1988.
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para o da comunh&o parcial com a edicao da Lei 6515 de 27 de dezembro de 1977
(Lei do Divércio) e mantido como oficial (em caso de ndo haver outra disposi¢cao por

parte do nubentes) no Cddigo Civil de 2002, em seu art. 1640.

Por comunh&o universal (ou total) de bens entende-se que todos os bens que
o homem e a mulher possuiam ao casar, passam a ser comuns do casal, isto €, os
cOnjuges passam a ser meeiros em seu patrimoénio anterior e no adquirido com a
constancia do casamento. O Cddigo Civil de 1916 trata desse regime nos arts. 262
ao 268 e o de 2002, nos arts. 1667 ao 1671. Ha excecdes a essa comunicacao:
como o salario recebidos por cada um, as pensdes e os bens doados, por exemplo
que pertencem exclusivamente a cada um dos cOnjuges, preocupacao do legislador
para fins de separacéo e heranca.

O regime da comunhdo parcial de bens, com o advento da Lei 6.515/77 ja

mencionada, tornou-se o regime legal que prevalece quando os cdnjuges nao
optarem por nenhum outro ou silenciarem a respeito. Nesse regime, somente s&o
comunicaveis entre o casal, isto é, pertencem a ambos os cOnjuges, os bens
adquiridos durante a constancia do casamento e a partir dele, a titulo oneroso, como
salienta Magalhdes (2000, p.172-173), ndo se comunicando 0s que eles possuiam
ao casar, nem os adquiridos de maneira ndo onerosa, assim considerados através
de heranca e doacdo. N&do havia esse regime nas Ordenacgfes Filipinas e o Cddigo
Civil de 1916 tratava dele nos arts. 269 a 275 e o atual, dispde sobre o0 assunto nos
arts. 1658 a 1666.

Quando os conjuges desejarem outro regime de bens para o seu casamento,
gue nao for o legal, explicado linhas acima, devem fazer um documento,

denominado pacto antenupcial (ou pré-nupcial), que € um contrato através do qual

as partes estabelecem qual o regime de bens regerd o casamento, para regular as
relacbes econdmicas entre o casal, apos a unido. Esse contrato necessariamente
deve ser feito por escritura publica, que é um documento lavrado por funcionario
publico, obedecendo todas as solenidades previstas em lei (SILVA, DE PLACIDO,
1999, p.315).

O reqgime dotal, segundo assevera Magalhdes (2000, p.175) é “[o] mais
complexo de todos os regimes e, efetivamente, o menos utilizado [...] ndo se
incorporou a tradicao brasileira e ndo seria exagero dizer que esta em desuso.” A
obra da qual foi extraido referido comentario foi editada ainda na vigéncia do Cédigo

Civil de 1916, que previa esse regime em seus arts. 278 a 309, mas na pratica



72

brasileira, como exp6s o autor, ele dificilmente era firmado entre os conjuges, razéao
pela qual foi retirado da legislacdo moderna, ndo havendo qualquer mengéao a ele no

Codigo Civil de 2002. Assim, o desaparecimento do instituto provocou o

desaparecimento dos significantes dote e regime dotal, como se observa das fichas
lexicogréficas correspondentes a essas lexias, constantes dos APENDICES X e XX.

A finalidade do dote é auxiliar o marido a suportar os 6nus do casamento, isto
€, com a porcao de bens trazida ao matrimoénio pela mulher, as despesas do casal
eram suportadas com os rendimentos desses bens, devendo ser restituidos pelo
marido em caso de término do casamento. Por essa razdo, Bevilaqua (BRASIL,
1956, v.2, p.159) define dote dessa forma:

Dote é a porgéo de bens que a mulher, ou alguém por ela, transfere
ao marido para, do rendimento deles, tirar subsidio a sustentacdo
dos encargos matrimoniais, sob a condi¢céo de os restituir depois de
dissolvida a sociedade conjugal.

Os bens dados como dote, deveriam ser descritos detalhadamente no
contrato antenupcial, estimados em dinheiro, para, em caso de dissolucdo da
sociedade conjugal, possibilitar sua devolucdo dos bens assim caracterizados para
guem os institui, seja a mulher ou seus ascendentes.

O regime dotal desenvolveu-se no Direito romano, mas segundo assevera
Magalhdes (2000, p.176) “[...] ndo se pode dizer que a sua origem se encontre
naquele direito, mesmo porque dele ja tratava o Codigo de Hamurabi.” Salienta o
autor ainda, que o dote entrou no direito brasileiro, através das Ordenacodes
Filipinas, que traziam algumas disposicdes obre ele, prevendo que o casamento
poderia ser contratado por dote e arras, conforme previsto no Livro IV, Titulo XLVIII,
descrito no APENDICE XX.

O regime da separacdo de bens é caracterizado pela completa distincdo de

patriménio entre os dois cbnjuges, isto €, ndo se comunicam 0s bens anteriores,
nem os adquiridos posteriormente ao casamento. Como ndo é o regime oficial, caso
0s nubentes desejem fixa-lo como regime de seu casamento, devem fazer isso por
escrito, no pacto antenupcial, conforme explicado anteriormente. Referido regime
estava presente no Codigo Civil de 1916 nos arts. 276 e 277 e permanece no atual
(do ano de 2002) nos arts. 1687 ao 1693.
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As Ordenacdes Filipinas também tratavam dele, mas referiam-se a “[...] a este
regime sob a denominacao de casamento feito por carta de arrhas [...]” como ensina
Bevilaqua (BRASIL, 1956, v.2, p.155, grifo do autor).

O chamado_regime da participacdo nos aquestos foi introduzido pelo Codigo

Civil de 2002 e configura-se pela existéncia de patriménios diferentes dos conjuges
durante o casamento; com a dissolu¢cdo da unido, apuram-se os bens adquiridos a
titulo oneroso que serao partilhados equitativamente. Referido regime é considerado
por alguns doutrinadores como misto, ja que na constancia do casamento prevalece
a separacao total dos bens de cada conjuge e quando ocorre dissolu¢cdo da uniao,
sdo partihados a metade, os bens adquiridos onerosamente pelo casal,
assemelhando-se com o regime da comunhd@o parcial de bens, nesse aspecto
(FALAVIGNA; COSTA, 2003, p.79).

Suas disposicdes estdo nos arts. 1672 a 1686 do novo Cdédigo Civil e, como
dito linhas acima, ndo havia correspondente no Cdédigo Civil de 1916, nem nas
Ordenacdes Filipinas.

Por aquesto entende-se o “bem adquirido por esfor¢co do casal; vem do latim
ad + quaestu que significa ganho, proveito, lucro” (NASCENTES, 1961, v.1, p.180),
por essa razao, o regime da comunhé&o parcial de bens era conhecido também como
comunhao de aquestos, diferindo da participagéo final nos aquestos, justamente por
esse fato: nesse regime, os conjuges partilham seus bens adquiridos onerosamente,
apenas em caso de dissolucdo do casamento, enquanto que naquele, os bens ja
sao separados durante a vigéncia da uniao.

Assim, o casamento traz esses efeitos de ordem patrimonial, mas como
observado nesta secao, antes da institucionalizacdo do matriménio, as uniées sem o
“papel passado” ndo eram marginalizadas e sempre existiam muito antes das leis
religiosas e civis determinarem sua “regularizagao”. Curiosamente, as Ordenagdes
Filipinas j& previam e, de certa forma, aceitavam o concubinato puro, como se vera
adiante.

Mesmo com a obrigacdo legal do matriménio, sempre houve relacdes
familiares formadas sem a observancia da lei, nUmero esse que cada vez mais
aumentava no Brasil, provocando um descompasso entre a realidade social e a lei
civil entdo vigente, cujos efeitos eram sentidos através do preconceito com 0s quais

eram tratados os homens e, principalmente as mulheres e os filhos advindos dessa
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relacdo ilegal, preconceito esse que, de certa forma, era amparado pela propria lei
vigente.

Como n&o havia previsdo legal para essas unides, as pessoas™’ que viviam
nesse estado, ndo tinham direitos regulamentados por lei. Algumas decisdes e leis
foram reconhecendo gradativamente alguns direitos para as mulheres que viviam
nessa situacdo, como indenizacdo pelos servicos prestados para o0 concubino
(FALAVIGNA; COSTA, 2003, p.93).

A partir do ano de 1988, com a promulgacdo da nova Constituicdo Federal,
diversas inovacg6es foram trazidas ao pais, principalmente no que tange a familia. A
primeira delas €é a regularizacdo dessas relagbes conjugais ‘“ilegitimas”,

reconhecendo a chamada unido _estavel como uma outra maneira legal, de formar

uma familia, podendo ela ser convertida em casamento, conforme dispde o0s
paragrafos 2° e 3° do artigo 226 da “lei das leis” (BRASIL, 1988):

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado.

[...]

§ 3° - Para efeito da protegcdo do Estado, € reconhecida a unido
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo
a lei facilitar sua conversao em casamento.

8 4° - Entende-se, também, como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes.

Em dezembro de 1994, surgiu no ambito juridico brasileiro a Lei n.° 8.971,
que regulou o direito das pessoas que viviam nessa unido livre, a alimentos e a
sucessdo. Além disso, afastava a hipétese de concubinato adulterino, pois excluia
0s casos de pessoas casadas. Dentre os direitos sucessorios destacam-se: a)
usufruto de ¥ (um quarto) dos bens do falecido se houver filhos e de Y2 (metade)
caso ndao houvesse herdeiros e na inexisténcia de herdeiros necessarios o
concubino sobrevivente herdaria a totalidade dos bens do falecido.

Com a edi¢cdo da Lei n°® 9.278 de 10 de maio de 1996, o paragrafo 3° do art.
226 da Constituicdo vigente foi regulamentado, trazendo mais disposi¢cdes para a

unido estavel, revolucionando o panorama legislativo entdo vigente, modificando o

*® Em raz&o da auséncia de previsdo legal, nem os homens nem as mulheres tinham direitos nem
obrigacdes decorrentes dessa unido, mas as mulheres foram sempre mais prejudicadas, tanto em
termos legais, quanto morais. Legalmente, elas ndo tinham quaisquer direitos sobre o patrimdnio
formado na unido, ainda que cooperassem para tal, seja com esforco doméstico ou trabalhando fora.
Moralmente, tinham o comportamento reprovado pela sociedade, em razdo do forte sentimento
religioso arraigado na cultura brasileira, sendo marginalizadas pela sociedade.
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Cdédigo de 1916, que nédo trazia qualquer disposicdo a esse respeito. Entre as
inovacoes, podem ser citadas disposi¢des a respeito do patriménio comum adquirido
pelo casal, o ndo estabelecimento do tempo minimo exigido para a configuracao da
unido estavel, apenas exigindo objetivo de constituicdo de familia, além de permitir a
conversao dela em casamento, a qualquer tempo, sem a exigéncia de qualquer
formalidade legal.

Assim, estava oficializada no Brasil a unido estavel e essa lexia composta que
ja aparecia nas decisodes jurisprudenciais e na doutrina juridica brasileiras, passou a

constar efetivamente dos textos legais brasileiros. Define-se a referida lexia como:

[...] a unido respeitavel entre homem e mulher que revela intencéo
de vida em comum, tem aparéncia de casamento e é reconhecida
pela Carta Magna como entidade familiar. E a convivéncia
duradoura, publica e continua, de um homem e uma mulher,
estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia. (DINIZ, 1998,
v.4, p.660)

Com isso, a unido estavel deixou de ser ilegitima, para figurar lado a lado com
0 casamento, como uma das formas de constituicdo da familia, fazendo desaparecer
automaticamente, a unidade “familia ilegitima” da realidade brasileira.

Mesmo assim, como ndo havia nenhuma mencao a essa forma de familia no
Caodigo de 1916 entéo vigente, o texto daquela lei n&o foi alterado; em razao disso,
as disposi¢cdes do Codigo que conflitassem com a Constituicdo e com as novas leis
editadas, n&o eram obedecidas.

A unido estavel s6 passou a fazer parte do texto do novo Cddigo Civil
brasileiro, editado em 2002, cujas disposicfes constam do Livro IV, Titulo Ill, arts.
1723 a 1727; dessa forma, além de aceitd-la legalmente como outra forma de
instituir familia, o novo Cadigo Civil vai mais além: equipara-a, para efeitos de regime
de bens, ao casamento feito através do regime de comunhao parcial de bens, o que
significa dizer que os companheiros (home dado ao homem e mulher nessa relacao)
tém os mesmos direitos patrimoniais das pessoas casadas sob o0 regime da
comunh&o parcial de bens.

E importante observar que a unido estavel difere-se de concubinato. Este é
classificado como natural ou espurio (ou também, puro e impuro, respectivamente)

sendo o concubinato natural (puro) aquele formado por homem e mulher livres e

desimpedidos para o matrimdnio e espurio ou impuro, se ambos o0s envolvidos, ou
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apenas um deles, seja o0 homem ou a mulher, estiverem impedidos de se casar. A

unido estavel refere-se ao relacionamento entre um homem e uma mulher

desimpedidos de casar, podendo, essa unido, ser convertida em casamento, a
qualquer tempo, se as partes assim o desejarem. Ja o ponto de semelhanca entre
as duas situagfes é a auséncia de casamento “no papel”.

Assim, o que a Constituicdo Federal igualou ao casamento, cuja previsao
repetiu-se no texto do Codigo Civil de 2002, foi a unido estavel, razao pela qual faz-
se necessario diferenciar concubinato de unido estavel. Juridicamente falando,
segundo explicam Falavigna e Costa (2003, p.95, grifo do autor) “[...] a expressao
concubinato ficou reservada para as unides espurias e unido estavel para o entédo
conhecido concubinato puro ou natural, assim como é recebido pelo Cadigo Civil [o
atual, de 2002] [...].”

O mesmo aconteceu para as unidades lexicais companheiro, convivente e

concubino. A lexia companheiro(a) ficou reservada para definir o sujeito de uma

unido estavel, denominando companheira, a mulher e companheiro, o homem,
podendo ser chamados também de conviventes, reservando a unidade linglistica
concubino(a) para as pessoas que vivem em concubinato impuro, fatos linglisticos
que serdo objeto de analise em secdo propria, referente aos campos semanticos,
conforme fichas lexicograficas (vide APENDICES).

Pode-se dizer que o reconhecimento da unido estavel ja estava presente nas
Ordenacdes Filipinas que, ao lado do casamento religioso obedecendo as normas
do Concilio de Trento, admitiam também uma espécie de casamento provado pela
unido publica do casal (publica voz e fama de marido e mulher) e pelo decurso do
tempo, unidos pelos lacos afetivos, nada mais sendo do que o concubinato puro,
atualmente a unido estavel, conforme se nota do Livro IV, Titulo XLVI, item 2
(PORTUGAL, 1870, v.3, p.834):

Outrossim sdo meeiros, provando que estiveram [...] em casa de seu
pai ou em outra, em publica voz e fama de marido e mulher por
tanto tempo que, segundo Direito, baste para presumir matrimonio
entre eles, posto se ndo provem as palavras de presente.

A legislagao Filipina tratava desses casos de concubinato, utilizando-se a
lexia barrequice para referir-se a essa unifes eclesiasticamente condenaveis e

barregdo e barregds para o homem e a mulher, respectivamente, que viviam em
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estado de mancebia, como pode-se notar das definicdes e contexto legal transcritos
nas fichas lexicograficas competentes. Essas unidades léxicas serdo abordadas um
pouco mais detalhadamente na secao 3.4.

Por fim, cabe destacar brevemente, o que sdo os impedimentos matrimoniais.
Tratam-se de obstaculos para a realiza¢do do casamento, definidos por lei, seja para
preservar o interesse publico ou para ndo contrariar principios morais ou ambos.
Sao considerados impedimentos, por exemplo, o casamento entre pais e filhos,
entre irmaos, entre pessoas que ja estdo casadas, o casamento entre menores de
dezesseis anos, entre outros, listados nos arts. 183 a 188 do Cdédigo Civil de 1916 e
nos arts. 1521 a 1524 do Caodigo Civil de 2002, vigente.

O casamento feito com base nesses impedimentos pode gerar crimes, como
o adultério, que serdo estudados em tépico proprio, e 0 mencionado concubinato
impuro, entendido como a unido entre pessoas impedidas de casar entre si,
assuntos que serdo abordados em outra secao.

As mudancas sociais continuaram (e continuam), notadamente o avanco da
ciéncia, com as fertilizacdes artificiais, que estdo provocando o surgimento de novas
familias, juntamente com a expansdo sexual do pais, fator esse que esta
provocando o reconhecimento cada vez maior, de direitos patrimoniais decorrentes
de unides entre pessoas do mesmo sexo, como exposto no inicio desta se¢do. Por
essa razao, ja se estuda a possibilidade, cada vez mais real, de reconhecer como
validas também, tais unides, as denominadas unides homoafetivas, ja presentes em
muitas decisGes dos Tribunais brasileiros e cuja definicdo € dada pelo Projeto de Lei
n® 2.287/2007, denominado Estatuto das familias, de autoria do Instituto Brasileiro
de Direito de Familia e protocolado no Congresso Nacional pelo deputado federal

Sérgio Barradas Carneiro (BRASIL, 2007, grifo nosso):

Art. 68. E reconhecida como entidade familiar a unido entre duas
pessoas de mesmo sexo, gue mantenham convivéncia publica,
continua, duradoura, com objetivo de constituicdo de familia,

aplicando-se, no que couber, as regras concernentes a unido
estavel.

Conclui-se assim, que a familia tradicional sofreu e continua sofrendo varias
mudancas, que provocam as alteracoes legislativas para tratarem dessas novidades,
implicando em alteragGes linglisticas, como 0 surgimento e desaparecimento de

novas unidades lexicais, readaptacdo de significantes, entre outras mudancas
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observadas diretamente no léxico, que conforme serd exposto em sec¢éo propria €
um sistema aberto em qualquer lingua, onde sdo nomeados 0s elementos extraidos

da realidade.

2.2 Dissolucéo do vinculo conjugal

Como exposto no item anterior, 0 casamento cria para 0s contraentes um
vinculo, que corresponde a comunhdo de vidas e o estabelecimento de direitos e
deveres que representam a sociedade conjugal (FALAVIGNA; COSTA, 2003, p.51).
Essa € a diferenca entre vinculo (que sé@o as relagdes juridicas estabelecidas entre
0s cdnjuges) e a sociedade matrimonial, que é abrangida pelo vinculo corresponde
as hipoteses de vida em comum, com deveres de coabitacdo, fidelidade reciprocas,
etc.

Conforme exposto na evolugdo do casamento, com o Concilio de Trento a
Igreja Catolica assumiu 0 casamento como uma de suas institui¢cdes, disciplinando-
0, matéria essa que passou a vigorar no Brasil por determinacdo de Portugal, que
ordenou que suas colonias observassem, em matéria de casamento, 0 que
dispunham as leis candnicas (MAGALHAES, 2000, p.185), fato esse ratificado pela
Ordenacdes Filipinas.

Assim, de acordo com as leis da Igreja, o casamento tornou-se uma uniao
indissoltvel, s6 podendo ser dissolvido pelos Tribunais eclesiasticos da Igreja
Catolica, em casos extremos, de acordo com o que dispde o Codigo Canbnico.
Logo, as Ordenacdes Filipinas seguiam essa disposi¢ao, admitindo a invalidacao do
casamento segundo julgasse a Igreja, como se nota do Livro V, Titulo XIX
(PIERANGELLI, 2004, p.110, grifo nosso): “Todo homem, que casado e recebido com

huma mulher, e ndo sendo o Matrimdnio julgado por invalido per juizo da lgreja, se

com outra casar e se receber, morra por isso.”

No Brasil, as disposi¢des da lei canbénica foram obedecidas até a edi¢do do ja
mencionado Decreto n° 181 de 1890, que inovou ao reconhecer como validos
apenas 0s casamentos civis celebrados, rompendo com a longa tradicdo
eclesiastica. Por passar a reger-se nos moldes da lei civil, a dissolu¢cdo do
casamento proibida pela Igreja, considerada como pecado, passou a ser aceita
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legalmente, conforme observa-se do artigo 88 constante no Capitulo I1X do sobredito
Decreto, denominado “Do Divércio” (MAGALHAES, 2000, p.186, grifo nosso): “Art.

88 - O divorcio ndo dissolve o vinculo conjugal, mas autoriza a separacao indefinida

dos corpos e faz cessar o regime de bens, como si 0 casamento fosse dissolvido”.

Apesar da presenca da lexia “divorcio” constar do texto do artigo 88 transcrito
acima, o seu significado ai equivale ao de “separacdo” e ndo ao que o signo divorcio
corresponde atualmente na linguagem juridica, pois o instituto referido no Decreto n°
181 de 1890, nao dissolvia o vinculo matrimonial, como faz nos dias de hoje. Seja
como for, nesse momento, jA se nota a presenca do significante divorcio na
legislacdo brasileira.

Dessa forma, embora presente na antiga legislacdo do Brasil, a unidade
divorcio apresentava um significado diferente do atual, assemelhando-se ao
desquite, pois ndo colocava fim ao vinculo, como visto pelo artigo 88 do decreto
181/1890 transcrito linhas acima. Com a entrada em vigor do Cdédigo Civil de 1916,
essa diferenca de significado foi esclarecida, adotando-se a lexia desquite e

abolindo a unidade divorcio, conforme a explicacdo de Magalhaes (2000, p.186):

Ao entrar em vigor, o Cddigo Civil [0 de 1916] assimilou as
disposicbes daquele decreto [0 de n° 181 de 1890] em matéria de
dissolucdo da sociedade conjugal, abandonando, entretanto, aquela
terminologia [a lexia “divércio”], substituindo-a pela palavra desquite,
bem mais apropriada para se referir a um instituto que visa tao
somente o término da sociedade conjugal [mas ndo dissolve o vinculo
matrimonial].

No tocante ao significante desquite, essa unidade também aparecia nas
Ordenacdes Filipinas, mas com o significado de “desforra” e ndo de “separacao do
casal’, como o é atualmente, até mesmo porque aquela legislacdo, como exposto
linhas atrds, pregava a indissolubilidade do matriménio. Nesse sentido, cabe
transcrever o comentario do renomado civilista brasileiro Silvio Rodrigues (1978, p.4-

5, grifo do autor) :

Antes do Cadigo Civil a palavra desquite ndo se encontrava, ao que
sei, na linguagem juridica brasileira, com o sentido que tem hoje, ou
seja, de dissolucéo da sociedade conjugal [...] e embora os dicionarios
antigos, como de Moraes (5% Ed.), a déem como sinénima de divarcio,
0 vocébulo é mais empregado no sentido de desforra. De fato, as
Ordenac8es do Reino (Livro V, Titulo 82, n° 7) cuidando de disposi¢ao
penal a respeito do jogo, determinam:
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7. E porque acontece algumas vezes que os jogadores obrigdo a
outros a jogar forcosamente, ou depois que jogao, a lhes manterem o
jogo, quando perdem, afim de se desquitarem [...]

Portanto, as formas de dissolu¢céo do casamento no Brasil s&o a morte de um
dos conjuges, a nulidade ou anulacdo do casamento, o antigo desquite (significante
substituido pela lexia “separacdo” pela Lei 6.515/77) e o divércio, instituido por
aquela Lei. Por essa razéo, o texto original do Cédigo de 1916 (BRASIL, 1956, v.2,
p.205, grifo nosso) dispunha:

Art. 315. A sociedade conjugal termina:

I. Pela morte de um dos cénjuges.

II. Pela nulidade ou anulacéo do casamento.

[ll. Pelo desquite, amigavel ou judicial.

Paragrafo unico. O casamento valido sO se dissolve pela morte de
um_dos cbnjuges, ndo se lhe aplicando a presuncédo estabelecida
neste Cadigo, art. 10, segunda parte.

Pela andlise do dispositivo, nota-se a diferenca entre vinculo matrimonial e
sociedade conjugal; aquele, so tinha fim com a morte de um dos cdnjuges, enquanto
a sociedade conjugal (comunh&o de vida, deveres de fidelidade, coabitacdo, etc.)
acabavam com a ocorréncia do desquite, da anulacdo ou nulidade de casamento e
também com a morte. No tocante ao falecimento de um dos cénjuges, o Codigo Civil
de 1916 (nem o atual) fazem objec&o a ocorréncia de segundas ndpcias.

A declaracdo de nulidade do casamento faz com que ele ndo produza
qualquer efeito quanto aos contraentes ou quanto aos filhos, considerados como
causa de nulidade o casamento contraido entre pais e filhos, entre irmaos, entre o
adotante com o conjuge do adotado, as pessoas casadas, entre outras, descritas
nos incisos | a VIII do art. 183 do Cédigo Civil antigo®*. A anulacdo do casamento,
cujos vicios ndo sao tado graves quanto aos que causam a nulidade, também néo
gera efeitos legais, desfazendo-se como se nunca tivesse existido; tais vicios dizem
respeito & desobediéncia da idade minima para casar, a auséncia de manifestacéo
de vontade em contrair o casamento, etc., presentes no Cdédigo Civil de 1916 nos
incisos IX a XVI do art. 183, com correspondéncia no novo Diploma Civil, arts. 1550
ao 1564.

°! Esses mesmos impedimentos constam também do texto do novo Cédigo Civil (o de 2002), no art.
1521 (e seus incisos, | a VII)
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Por desquite entende-se “[...] o ato pelo qual se decreta a dissolucdo de
sociedade conjugal, pela separagédo de corpos e bens dos cOnjuges, sem que se
extinga o vinculo matrimonial [...]” (SILVA, DE PLACIDO, 1996, v.2, p.62). Esse ato
pde fim a vida em comum, separa o casal, restituindo-lhe a liberdade, mas conserva
intacto o vinculo matrimonial, que nessa época, s era dissolvido com a morte de um
dos cbnjuges, razdo pela qual os desquitados ndo podem casar-se novamente e,
posteriormente atraves do divorcio, incluido no Codigo de 1916 a partir do ano de
1977.

Havia dois tipos de desquite: o amigavel e o judicial (ou litigioso®, lexia

cunhada pela doutrina) como pode-se notar do inciso Il do supra transcrito art. 315
do Cédigo Civil de 1916; o primeiro dava-se por mutuo consentimento dos conjuges
e exigia que eles fossem casados mais de dois anos, nos termos do at. 318 do texto
original do referido Cédigo e o judicial, era autorizado expressamente no artigo 320
em caso de ocorréncia de adultério, tentativa de morte, sevicia ou injdria grave e
abandono voluntéario do lar conjugal por dois anos consecutivos, nos exatos termos
do art. 317 do referido Diploma Civil, rol esse taxativo, o que implica dizer que em
apenas e tdo somente nessas hipoteses era autorizado o desquite litigioso no pais.

Como exposto anteriormente, no texto original do Codigo Civil de 1916 nao
era reconhecido o divorcio no Brasil, situacdo essa que permaneceu sem nenhuma
alteracao legislativa em matéria de dissolucdo da sociedade conjugal até o més de
junho de 1977, quando foi feita a emenda Constitucional n°® 9 a entdo Constituicao
Federal vigente (do ano de 1967, com profundas alteracdes feitas em 1969) que
introduziu o divércio no Brasil, quebrando a indissolubilidade do casamento prevista
no inciso | do art. 167°% dessa Constituicdo Federal e, conseqiientemente, ignorando
as fortes opinides da Igreja Catolica sobre esse assunto.

A indissolubilidade do vinculo era matéria constitucional, logo, a alteracdo s6
poderia ser feita por outra norma juridica de igual valor hierarquico, como exposto no
item 1.2, razdo pela qual foi necessaria a votacao da referida Emenda Constitucional
para altera-la (MAGALHAES, 2000, p.188-189).

%2 A lexia composta desquite litigioso, ao que tudo indica, foi cunhada pela doutrina para referir-se ao
litigio, que significa “[...] fig. disputa, contenda, demanda” (AURELIO, 1999) e juridicamente pode ser
definido como “[...] a demanda proposta em justica, quando é contestada.” (SILVA, DE PLACIDO,
1999, p.497).

3 «Art 167 - A familia é constituida pelo casamento e tera direito a protecéo dos Poderes Publicos.

§ 1° - O casamento € indissolavel [...]" (BRASIL, 1967)
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Apés a edicdo da sobredita Emenda n° 9 & Constituicdo Federal entdo
vigente, foi editada a famosa Lei n° 6515 de 26 de dezembro de 1977, conhecida
como Lei do Divorcio, que regulou as disposi¢cdes desse instituto cuja implantacéo
foi autorizada pela Emenda em questéo. A Lei 6.515/77 reformou o Cddigo Civil de
1916, inserindo nele o divércio e substituindo a lexia “desquite” por “separacéo”,
revogando as disposicbes em contrario; com isso, o artigo 315 entdo vigente,
transcrito linhas acima, foi revogado, e em seu lugar passou a vigorar o artigo 2° da

Lei do Divorcio, cuja redacao € a seguinte:

Art. 2° - A sociedade conjugal termina:

I. Pela morte de um dos conjuges.

Il. Pela nulidade ou anulacéo do casamento.

lll. Pela separacéo judicial

IV. Pelo divorcio.

Paragrafo Unico. O casamento valido s6 se dissolve pela morte de
um dos cdnjuges ou pelo divércio. (BRASIL, 1977)

Além disso, como visto no artigo 2° supracitado, a nova terminologia passou
a ser adotada imediatamente no Brasil por disposi¢cdo expressa da Lei do Divorcio,
que mandou inserir no Cadigo de Processo Civil as novas unidades em substituicdo
as anteriores. E 0 que se nota da redacdo do artigo 39 da Lei 6.515/77 (grifo do
autor): “No capitulo Il do Titulo 1l do Livro IV do Cdédigo de Processo Civil, as
expressdes ‘desquite por mutuo consentimento’, ‘desquite’ e ‘desquite litigioso’ séo
substituidas por ‘separacdo consensual’ e ‘separacéo judicial’.”

A separacdo consensual (ou separacdo judicial por mutuo consentimento)

estava prevista na Lei 6.515/77, art. 4°, para 0os casos em que ambos 0s conjuges,
desde que casados ha mais de dois anos, concordassem, amigavelmente, em
colocar fim & unido (nos mesmos moldes da disposicéo para o desquite amigavel).

Ja a separacdo judicial (litigiosa, lexia conferida a essa modalidade, pela

doutrina, a semelhanca do desquite litigioso) disposta no art. 5° e paragrafos dessa
Lei, promovida por iniciativa da vontade de apenas um dos cOnjuges, diante das
causas previstas em lei, que foram ampliadas em comparacdo a do desquite
litigioso, expostas anteriormente. Assim, a separagao litigiosa poderia ser pedida em
razdo de conduta desonrosa de um dos cbnjuges ou qualquer ato que importasse
em grave violacdo dos deveres do casamento, tornando insuportavel a vida em

comum. Além delas, cabe mencionar outras clausulas que poderiam ensejar a
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separacéo litigiosa, como ruptura da vida em comum ha mais de cinco anos™ e
acometimento de doenca grave pelo cénjuge (paragrafos 1° e 2° do art. 5°, da Lei
6.515/77) que representam novas alternativas a separacao, revolucionando os mais
conservadores da época.

Na terminologia dada pela Lei 6.515/77 aos tipos de separacgéo foi observada
a mesma dada para o desquite constante do Cédigo de 1916, referindo-se ao antigo
desquite judicial (litigioso) como “separacéo judicial” simplesmente, sem pospor o
adjetivo “litigioso” em seu corpo de lei.

Observa-se assim, uma certa confusdao de nomes, pois no texto da Lei
6.515/77 evita-se a lexia composta “separacao litigiosa”, preferindo-se denomina-la
de “separacao judicial” simplesmente, sem colocar o adjetivo litigioso, como exposto
anteriormente, pois em praticamente todo o seu texto, a Lei, quando quer referir-se a
modalidade “litigiosa”, menciona as causas que ensejam esse tipo de separacao,
como por exemplo: “art. 10. Na separacéao judicial fundada no caput do art. 5° [...]",
“art. 11. Quando a separacao judicial ocorrer com fundamento no § 1° do art. 5° [...]"
(BRASIL, 1977) e assim por diante. SO se observa referéncia expressa a modalidade
litigiosa no artigo 39 dessa Lei, aqui j& transcrito.

Contudo, a Lei do Divorcio pospde a expressao “por mutuo consentimento” ou
o adjetivo “consensual” a lexia composta separac¢do judicial, usadas normalmente na
redacdo da Lei, quando pretende referir-se a modalidade “amigavel”, ocorrendo aqui
um caso de sinonimia, assunto que sera tratado em sec&o propria. E que se nota,
por exemplo, da observancia da redacao dos artigos 4°, 9° e 34 dessa Lei (BRASIL,
1977, grifo nosso):

Art. 4°, Dar-se-4 a separacao judicial por mutuo consentimento dos
conjuges, se forem casados ha mais de 2 (dois) anos, manifestado
perante o juiz e devidamente homologado.

Art.5°. Nos casos de dissolucdo da sociedade conjugal pela
separacdo judicial consensual (art. 4°), observar-se-a o que 0s
cbnjuges acordarem sobre a guarda dos filhos.

Art. 34. A separacéo judicial consensual se fara pelo procedimento
previsto nos arts. 1.120 e 1.124 do Cdadigo de Processo Civil, e as
demais pelo procedimento ordinério.

** O prazo de cinco anos foi reduzido para um ano, através da edicdo de uma nova lei, no ano de
1992 (Lei n° 8.408 de 13 de fevereiro de 1992) e o paragrafo 1° do art. 5° constante do texto da Lei de
1977, passou a vigorar com a seguinte redacéo: “§ 1°A separacéo judicial pode, também, ser pedida
se um dos codnjuges provar a ruptura da vida em comum ha mais de um ano consecutivo, e a
impossibilidade de sua reconstituicdo.” (BRASIL, 1992)
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O novo Cadigo Civil manteve em sua redacdo as mesmas causas das duas
separacOes trazidas pela Lei do Divércio, conforme se observa dos arts. 1572 e
1573, detalhando, contudo o que se entende pela expressao “impossibilidade de
comunhdo de vida”, listando nada mais que as causas do antigo desquite litigioso,
quais sejam: adultério, tentativa de morte, sevicia ou injaria grave e abandono
voluntario do lar conjugal, agora por um e ndo mais dois anos consecutivos, além de
outras novas, como condenacdo por crime infamante e conduta desonrosa, nos
termos do art. 1573 do Codigo de 2002. Este mesmo artigo, em seu paragrafo unico
traz uma inovacgdo: deixa a critério do juiz, outros fatos que tornem evidente a
impossibilidade da vida em comum, aumentando consideravelmente as

possibilidades de separacéo litigiosa no pais (BRASIL, 2002b, grifo nosso):

Art. 1.573. Podem caracterizar a impossibilidade da comunhéo de
vida a ocorréncia de algum dos seguintes motivos:

| - adultério;

Il - tentativa de morte;

Il - sevicia ou injuria grave;

IV - abandono voluntario do lar conjugal, durante um ano continuo;
V - condenacao por crime infamante;

VI - conduta desonrosa.

Paragrafo Unico. O juiz podera considerar outros fatos que tornem
evidente a impossibilidade da vida em comum.

Dessa maneira, de acordo com as lexias usadas no texto do artigo,
depreende-se que o rol de requisitos para o interessado pedir a separacdo nao é
taxativo, como nos casos de desquite litigioso e € mais amplo que a reforma trazida
pela Lei do Divércio, além de dar ao juiz poderes para reconhecer como causa de
impossibilidade de vida, qualquer outra situacdo alegada pelo conjuge que nao
estiver disposta nesse artigo, reconhecendo legalmente, diversos outros motivos
sociais que nas legislacdes anteriores sequer eram considerados.

No que tange a diferenciacdo das modalidades de separacdo, o novo Coédigo
Civil seguiu praticamente a mesma terminologia dada pela Lei 6.515/77, mas apesar
de também dar preferéncia ao uso da lexia composta “separacdo judicial” para
referir-se a modalidade litigiosa em seu Livro IV, ja incluiu também no texto o
adjetivo “litigiosa”, como se nota da transcri¢cao do artigo 1702 (BRASIL, 2002b, grifo

NOSsO0):
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Art. 1.702. Na separacédo judicial litigiosa, sendo um dos cdnjuges
inocente e desprovido de recursos, prestar-lhe-4 o outro a pensao
alimenticia que o juiz fixar, obedecidos os critérios estabelecidos no
art. 1.694.

Mas, no decorrer do texto legal, a diferenciacdo entre os tipos de separacédo €
feita através do contexto e pelas remissdes feitas aos artigos da modalidade
litigiosa, como pode-se perceber pelo paragrafo 2° do artigo 1572, que retrata uma
das causas que ensejam o pedido da separacao litigiosa, enquanto que o artigo
1574 trata da “separacdo judicial por muatuo consentimento”, referindo-se a
modalidade consensual ou “amigavel” dela (BRASIL, 2002b, grifo nosso):

Art. 1572 [...] 8 2° O cOnjuge pode ainda pedir a separacdo judicial
guando o outro estiver acometido de doenca mental grave,
manifestada apds o casamento, que torne impossivel a continuacao
da vida em comum, desde que, apos uma duracdo de dois anos, a
enfermidade tenha sido reconhecida de cura improvavel.

Art. 1.574. Dar-se-a a separacao judicial por mutuo consentimento
dos conjuges se forem casados por mais de um ano e o
manifestarem perante o juiz, sendo por ele devidamente
homologada a convencéo.

As separacdes judiciais (litigiosa e consensual) diferem do divorcio porque
elas ndo colocam fim ao vinculo matrimonial, como ja foi mencionado. Em termos de
efeito pratico, o divércio®™ pde termo aos efeitos civis do matriménio religioso, como
diz o art. 24 da Lei que o instituiu, tanto que se os cbnjuges divorciados quiserem
retomar o casamento, deverdo casar-se nhovamente™®, de acordo com o art. 33 da
Lei 6151/77.

A razédo pela qual o divércio ndo entrou na sistemética legislativa do Codigo
de 1916 tem motivos que escapam da seara juridica, envolvendo questdes politicas,
sociais e religiosas, principalmente, baseada no principio da indissolubilidade do
casamento, que tem sua origem no Cristianismo. Assim, o Diploma Civil antigo
sofreu essa influéncia religiosa, refletindo a prépria influéncia da sociedade que
também marginalizava o desquite, apesar de sua previsao legal, sob o pretexto de
que ele “[...] favorecia o surgimento de unibes ilicitas” (MAGALHAES, 2000, p.189).

%% “Art 24 - O divorcio pde termo ao casamento e aos efeitos civis do matriménio religioso.” (BRASIL,
1977)

% “Art 33 - Se os conjuges divorciados quiserem restabelecer a unido conjugal s6 poderdo fazé-lo
mediante novo casamento.” (BRASIL, 1977)
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Com a nova Lei, além da morte, a outra forma de dissolu¢cdo do vinculo
conjugal passou a ser o divorcio, disposicao que se mantém igual no Cédigo Civil de
2002, conforme art. 1571; por essa razdao, tanto a viuvez, como o divorcio,
possibilitam a constituicdo de novo casamento nos moldes da lei civil. Por essa

razdo, assim assevera Silva, De Placido (1999, p.286, grifo do autor):

[...] O divércio, assim, tém efeitos juridicos mais amplos que o
desquite, pois que por ele se quebra o proprio vinculo conjugal,
ficando os cOnjuges desimpedidos para novo matrimonio.
Considerando o casamento como contrato, o divorcio, em verdade,
corresponde ao seu distrato.

Assim, o divorcio no Brasil, de acordo com a Lei 6.515/77 s6 poderia ocorrer
apos a separacgdo judicial, litigiosa ou consensual que sera convertida em divércio,
através de uma acado prépria>’, obedecendo a um prazo determinado pela lei, para
gue possa haver essa conversao. Melhor explicando: para que os interessados (ex
marido ou ex mulher, ou ambos conjuntamente) requeressem a conversao de sua
separacdo em divoércio, deveriam aguardar o lapso temporal de mais de trés anos
contados da sentenca de separagdo, para ingressarem com esse pedido, que € uma
nova acao. Havia assim, uma unica modalidade de divércio (o indireto).

Referido prazo, constante do artigo da Lei 6515/77 foi alterado pela Lei
8.048/92, também ja mencionada, que o0 reduziu para mais de um ano, lapso
temporal esse permaneceu no novo Cédigo Civil, ora vigente, de acordo com 0 seu
artigo 1580°%.

Entretanto, com as reformas trazidas pela Constituicdo Federal de 1988, foi
introduzida na legislacdo brasileira uma outra possibilidade de divércio, que poderia
ser requerido sem a prévia separacgdo judicial, bastando apenas a comprovacao por
parte dos conjuges, de que eles estavam separados extrajudicialmente ha mais de
dois anos, de acordo com o paragrafo 6° do art. 226 da Carta Magna. Essa
separacao extrajudicial ficou conhecida por “separagdo de fato”, como se nota da
lexia composta inserta no referido dispositivo legal a seguir transcrito (BRASIL,
1988):

°" Referida acdo chama-se “acéo de conversio de separacao judicial em divorcio”.

% “art. 1580 - Decorrido um ano do transito em julgado da sentenca que houver decretado a
separacao judicial, ou da decisdo concessiva da medida cautelar de separacao de corpos, qualquer
das partes podera requerer sua conversédo em divércio.” (BRASIL, 2002b)
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Art. 226 [...]

§ 6° - O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apos
prévia separacao judicial por mais de um ano nos casos expressos
em lei, ou comprovada separacao de fato por mais de dois anos.

A partir do novo dispositivo constitucional, duas sao as modalidades de
divércio que passaram a vigorar no pais: a conversao da separagdo judicial em
divorcio e o divorcio propriamente dito, requerido sem a necessidade de existéncia
de uma separacéo judicial anterior, denominado de divorcio direto pela doutrina, cuja
terminologia, ao que tudo indica, foi feita por analogia as modalidades de separagéo
judicial. Por essa razdo, costuma-se falar em divorcio indireto, subdividido em
litigioso e consensual (ambos para os casos da conversdao da separacdo em
divorcio) e divorcio direto (DINIZ, 1997, p.242-243) lexias compostas essas que néo
constam do texto da Lei 6.515/77, nem do art. 226 da Carta Magna, como observado
através da transcricdo de seu paragrafo 6° do artigo 226. Ressalta-se que o divércio
litigioso indireto difere-se do consensual pela recusa por uma das partes em
converter a separacdo judicial em divorcio, dai o nome litigioso; caso haja
concordancia de ambas as partes para formalizarem a referida conversdo, a
modalidade € a consensual.

O Cadigo Civil de 2002 mantém também essas duas modalidades de divorcio,
mas sem mencionar a lexia composta “divorcio indireto” cunhada pela doutrina para
referir-se as hipoteses de conversdo da prévia separagdo em divorcio, a fim de
possibilitar aos separados, a quebra do vinculo matrimonial e sua consequiente

dissolucéo. O referido Diploma Civil vigente inseriu a lexia composta divorcio direto

em seu texto, para fazer uma oposicdo a modalidade indireta que foi retratada como
divércio apenas ou atraves da expressdo “por conversdo”, afirmagdo essa
exemplificada através do paragrafo 2° do artigo 1571, que trata do divorcio direto e
do paragrafo 1° do artigo 1580, que trata do indireto, decorrente da conversédo da

separacao judicial anterior (BRASIL, 2002b, grifo nosso):

Art. 1571 [...]

§ 2° Dissolvido o casamento pelo divércio direto ou por conversio, o
cbnjuge podera manter o nome de casado; salvo, no segundo caso,
dispondo em contrario a sentenca de separacao judicial.

Art. 1580 [...]

§ 1° A conversdo em divércio da separacdo judicial dos cénjuges
sera decretada por sentenca, da qual ndo constard referéncia a
causa que a determinou.
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Por fim, em razdo do reconhecimento da unido estavel no Brasil, fato que,
como visto, ensejou direitos e deveres para ambos os companheiros, a sua
dissolucdo passou a ser aceita em juizo, comecando timidamente pela
jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros, que finalmente passaram a aplicar medidas
de separacédo de corpos e afastamento dos companheiros do lar, que antes s6 eram
asseguradas para as separacoes e divorcio.

Mas n&o havia qualquer disposicdo expressa a esse respeito nos textos
legais, o que somente ocorreu com a edicdo do Codigo Civil vigente em 2002, cujo
artigo 1562°° permite expressamente a separacdo de corpos antecedendo a acdo de

dissolucdo de unido estavel, a ser feita nos mesmos moldes das separacdes

judiciais, consensual ou litigiosa.

Assim, da mesma forma que as leis passaram a reconhecer novas
modalidades de unides familiares, tornou-se necessario disporem a respeito da
dissolucéo dessas unifes, tanto por questdes sociais, como por motivos de divisdo
de bens e protecédo dos filhos, assunto que sera objeto de explanacdo no topico
seguinte. E, obviamente, essa nova realidade teve que ser nomeada, provocando o

aparecimento/desaparecimento das unidades expostas nesta secao.

2.3 Filiacdo na ordem juridica

“Filiacdo é o vinculo existente entre pais e filhos; vem a ser a relacdo de
parentesco consangiiineo em linha reta® de primeiro grau entre uma pessoa e
agueles que lhe deram vida” (DINIZ, 1997, p.309).

A filiacdo € uma das formas de parentesco, lexia essa que assume, na
sistematica juridica, todas as relacbes entre pessoas provenientes do mesmo

sangue ou nao, razao pela qual Silva, De Placido (1999, p.588, grifo do autor)

9 “Art. 1.562. Antes de mover a acdo de nulidade do casamento, a de anulacdo, a de separacdo
judicial, a de divorcio direto ou a de dissolugdo de unido estavel, podera requerer a parte,
comprovando sua necessidade, a separacado de corpos, que sera concedida pelo juiz com a possivel
brevidade.” (BRASIL, 2002b, grifo nosso)

% O vinculo de parentesco pode ser natural ou civil; o natural estabelece-se através de linhas. A linha
reta refere-se ao parentesco que se estabelece entre os procriadores e os procriados, ou seja, sdo 0s
ascendentes e descendentes (BRASIL, 1956, v.2, p.228) e “primeiro grau” por referir-se estritamente
aos pais e filhos. A outra modalidade é a linha colateral, que decorre da relacdo de parentesco
estabelecida entre varias pessoas, sem descenderem ou ascenderem uma a outra (SILVA, DE
PLACIDO, 1999, p.494). Sdo exemplos de parentes colaterais os irm&os, tios, sobrinhos. O
parentesco civil é o resultante da adogéo.
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explica que “[...] no sentido juridico quer exprimir a relacdo ou a ligacao juridica
existente entre pessoas, unidas pela evidéncia de fato natural (nascimento) ou de
fato juridico (casamento, adogao).”

Diniz (1997, p.310) ensina que a filiagcdo classificava-se em legitima,
legitimada e ilegitima. A legitima é oriunda de unido de pessoas ligadas por
matrimonio valido ou resultante de unido matrimonial que veio a ser anulada depois
da concepcéo, conforme previa o artigo 337 do Cédigo de 1916, revogado ainda na

vigéncia do Codigo antigo, como sera exposto nesta secao; a filiacao legitimada (art.

352 e 353) decorre da unido de pessoas que, apds o nascimento do filho, casam-se
legalmente e a ileqgitima, prevista a partir do artigo 355 do referido Codigo, provém

de pessoas impedidas de casar, subdividindo-se em natural e espuria.

A filiacdo natural € aquela oriunda de unides em que os pais ndo estavam

impedidos de se casar; decorre, portanto, do concubinato puro, podendo ser
provada, nos termos do que dispde o paragrafo Unico do artigo 184 do Cddigo de
1916: “[...] Paragrafo anico. A resultante da filiacdo natural podera ser tambéem
provada por confissdo espontanea dos ascendentes, se da filiacdo néo existir a
prova prescrita no art. 357”.

A filiacdo espuria mencionada no artigo 405 do antigo Diploma Civil, “[...]
proveniente de relagbes proibidas por lei” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.357)

dividia-se em adulterina, oriunda de relacdes extra-conjugais e incestuosa, cujos

pais sdo parentes consanglineos em grau que a legislacdo ndo permite o
casamento. De acordo com o artigo 358 constante da redacdo original do Cddigo
Civil de 1916, nenhum deles poderia ser reconhecido como legitimos pelos pais: “art.
358. Os filhos incestuosos e os adulterinos ndo podem ser reconhecidos” (BRASIL,
1956, v.2, p.255). Com isso, a lexia filho foi adjetivada na legislacéo, de acordo com
os tipos de filiagdo descritos (vide fichas lexicograficas correspondentes nos
APENDICES).

Essa distincdo entre filiacdo legitima e ilegitima vem desde os tempos do

Direito Romano, tal fosse procedente da chamada “justas nupcias”®

ou de relacdes
concubinarias, respectivamente, conforme observa Magalhdes (2000, p.237).
Inspiradas no Direito Romano, as Ordenag¢fes Filipinas também distinguiram

o estado de filiacdo e, consequentemente, o direito dos filhos perante os pais,

o1 «Justas nupcias. Expressao originé’ria da justae nuptiae dos romanos, € empregada para designar o
casamento legal [...]" (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.471, grifo do autor)
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adotou também a divisdo que ingressou no Direito Civil brasileiro, que por muito
tempo esteve presente na legislacdo patria. Os Titulos XCIl e XCIIl do Livro IV do
Cadigo Filipino (PORTUGAL, 1870, v.3, p. 943) assim dispdem:

Titulo XCIl. Se algum homem houver ajuntamento com alguma
mulher solteira ou tiver huma s manceba, ndo havendo entre elles
parentesco, ou impedimento, por que ndo possam ambos casar,
havendo de cada huma dellas filhos, os taes filhos sdo havidos por
naturaes. E se o pai for pedo, succeder-lhe-do, e virdo a sua
heranca igualmente com os filhos legitimos, se os o pai tiver.”
(PORTUGAL, 1870, v.3, p. 939-940)

[...]

Titulo XCllI Quando algum filho de clérigo, ou de algum outro
danado ou punivel coito per nossas Ordenacdes, ou per Direito
Commum, a que o pai, ou mai ndo pode suceder, por assi ser
nascido de coito danado, ou punivel, morrer [...]Jo herdara seu irmao,
filho de sua mai, postoque nascido de illicito e danado coito, ou
punivel, ndo havendo outro impedimento, sendo por serem
produzidos de tal coito.

Nessas transcricdes encontra-se a distingdo entre os tipos de filiagdo aludida
no paragrafo anterior, sendo que a filiagdo espuria, incestuosa e adulterina eram as
provenientes do “coito danado”, como ensina Magalhdes (2000, p.238), enquanto

que o “ilicito coito” “[...] refere-se tdo somente aos filhos naturaes, porque os
espurios provém de coito danado ou punivel” como ensina Almeida (PORTUGAL,
1870, v.3, p.945, nota 3, grifo do autor). Portanto, todas essas unidades linguisticas
definidoras dos “tipos de filho” considerados pela legislacéo estao presentes no texto
original do Cadigo Civil antigo e nas Ordenacdes Filipinas.

Analisando sob o aspecto social, essa distingdo entre os “tipos de filho”,
mantida no texto original do Codigo de 1916, é extremamente preconceituosa e,
gerava efeitos patrimoniais nocivos para os filhos que ndo tinham a sorte de serem
“legitimos”, uma vez que o Cadigo de 1916, fazendo clara distincdo entre eles, ndo
admitia nem mesmo o reconhecimento de alguns deles por parte dos pais. Assim, de
acordo com o ja transcrito artigo 358 do Diploma Civil antigo, os filhos nascidos de
relacbes incestuosas e adulteras ndo poderiam ser reconhecidos legalmente,
divergindo, inclusive, das Ordenacdes Filipinas, que admitiam o reconhecimento dos
espurios em seu Livro Il, Titulo XXXV, item 12 como observa Bevilagua (BRASIL,

1956, v.2, p.255).
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Em comparacdo com a legislacdo Filipina, o Cédigo de 1916 retrocedeu ao
vetar o sobredito reconhecimento, disposicdo essa que recebeu duras criticas, como
a de Bevilaqua (BRASIL, 1956, v.2, p.256):

“[...] Mas a proibicdo de reconhecer os espurios ndo se justifica
perante a razdo e a moral. A falta € cometida pelos pais e a desonra
recai sobre os filhos, que em nada concorreram para ela. A
indignidade estd no fato do incesto e do adultério, e a lei procede
como se ela estivesse nos frutos infelizes dessas unifes
condenadas [...]"

E importante notar que essas diferencas implicavam diretamente nas
relagcbes patrimoniais entre pais e filhos e, consequentemente, nos direitos
sucessorios. Para amenizar esses efeitos, com o decorrer dos anos, algumas leis
foram editadas, aumentando as possibilidades de reconhecimento dos filhos
ilegitimos, mas as diferenca entre eles ainda era feita, subsistindo assim, as
unidades lexicais mencionadas.

Com a promulgacao da Constituicdo Federal no ano de 1988, essa distingao
entre os “tipos de filho” chegou ao fim, como se nota da redacao de seu paragrafo 6°
do artigo 227 (BRASIL, 1988): “Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento,
ou por adocdo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer
designacdes discriminatorias relativas a filiagao”.

Assim, ao assegurar a protecao integral da crianca e do adolescente no caput
do artigo 227 e igualar taxativamente os direitos dos filhos, fossem eles decorrentes
de casamento ou ndo, a primeira consequéncia da nova ordem constitucional
instaurada, todos os dispositivos constantes do Cdodigo de 1916 que colidissem com
ela, estavam automaticamente revogados®’. Com isso, a Carta Magna provocou a
inutilizacdo de qualquer adjetivacéo a unidade lexical filho e qualquer distingéo feita
a partir dai, ndo era mais considerada legalmente. Com isso, assevera Magalhaes
(2000, p.245):

“[...] filho é filho e nada mais, produto da natureza [...] ndo decorre
da lei, mas sim da natureza, razédo pela qual todo filho tem um pai e
uma mée [...] ndo mais se justificando que a irresponsabilidade de

®2 Em razdo da hierarquia existente entre as leis, exposta na sec¢do 1.1, a constituicdo, como visto,
revogada automaticamente qualquer disposicao contraria a ela constante das leis infraconstitucionais.
Por essa razéo, diz que ao entrar em vigor Carta Magna de 1988, ela revogou automaticamente todos
os dispositivos que com ela conflitavam, revogacdo essa que ocorreu de maneira tacita e nao
expressa.
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um ou de outro possa encontrar abrigo numa legislacéo retrégrada e
atrasada.”

Com a mudanca trazida pela Constituicéao, juridicamente, s era possivel falar
em filiacdo matrimonial e ndo matrimonial, como ensina Diniz (1997, p.321). Foram
editadas leis ordinarias posteriores visando adaptar a nova ordem ao Cédigo Civil
entdo vigente, especialmente a Lei 8.560 de 29 de dezembro de 1992, que regulou a
investigacdo de paternidade e todos os artigos daquela Codificacdo referentes a
fillacdo e ao reconhecimento dos filhos ilegitimos por ele tratados, “[...] ou foram
revogados ou tornaram-se letra morta” (MAGALHAES, 2000, p.265)

Em razdo disso, as unidades lexicais que distinguiam os tipos de filhos e
ainda constavam do texto do Cdédigo Civil (e da vida dos brasileiros) deixaram de
usadas e foram, inclusive, suprimidas do referido texto a partir de suas edi¢des mais
novas.

O Cddigo Civil de 2002 dispde expressamente sobre a igualdade dos filhos,
independentemente de sua origem, conforme se observa do seu artigo 1596 a seguir
transcrito; por conseguinte, as qualificacdes a lexia filho constantes da legislacéao
anterior, ndo aparecem nesse texto legal: “Art. 1596. Os filhos, havidos ou nao da
relacdo de casamento, ou por adogédo, terdo os mesmos direitos e qualificacdes,
proibidas quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiacdo” (BRASIL,
2002b).

Por fim, ainda no tocante a filiacdo, cabe tecer alguns comentéarios a respeito
do instituto da adocdo, que pode ser definido juridicamente como o “ato juridico,
solene, pelo qual uma pessoa, maior [...] adota como filho outra pessoa que seja,
pelo menos, dezesseis anos mais moca que ela” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.40).
Sua importancia reside no fato de que, a partir dela, atribui-se a condicao de filho ao
adotado, que passa ter os mesmo direitos e deveres do filho consangtiineo.

Referido instituto € muito antigo e sua origem tem natureza religiosa. Estava
previsto nos Codigo de Manu e no de Hamurabi, bem como na Lei das Doze Tabuas
romana (MAGALHAES, 2000, p.267 e 270). Em Portugal, no entanto, a ado¢&o n&o

foi regulamentada, existindo apenas algumas referéncias a seu respeito nas
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Ordenacdes Filipinas®, “[...] de onde resultaram divergéncias e confusées” como
assevera Bevilagua (BRASIL, 1956, v.2, p.269).

A adocdo estava prevista no artigo 368°* do texto original do Cédigo Civil de
1916, mas sO quem podia adotar, de acordo com o0 artigo, eram 0s maiores de
cinglienta anos, sem prole legitima ou legitimada, para, segundo pondera
Magalhdes (2000, p.277) “[...]dar filhos a quem n&o os pode ter pela natureza [...]”
tanto que o Codigo vetava essa possibilidade para quem ja tinha filhos legitimos ou
legitimados. Com essa restricdo, vetava também a possibilidade de os pais
adotarem os filhos espurios.

O artigo 370 do Diploma Civil antigo previa que ninguém poderia ser adotado
por duas pessoas, salvo se fossem marido e mulher, proibindo com isso, que o
adotante fosse adotado por seus pais naturais. Esse instituto também podia ser
dissolvido por vontade das partes, ou quando o adotante cometesse ingratidao, isto
€, qualquer ato incompativel com a condicdo de filho. Essas sé@o outras diferencas
entre os filhos naturais, cujo vinculo ndo se abdica e s6 a morte dissolve
(MAGALHAES, 2000, p. 279).

Com o passar do tempo e as mudancas sociais havidas no Brasil, esse
instituto também sofreu alteracdes legislativas, como por exemplo, a redugcdo da
idade para adotar, que passou de cinquenta para trinta anos, em decorréncia de
uma lei ordinaria no ano de 1957 (Lei 3.133 de 8 de maio de 1957) e a igualdade de
direitos entre todos os filhos, fossem eles nascidos biologicamente dos pais ou néo,
preceito esse repita-se, trazido pela constituicdo Federal vigente. O Cédigo Civil de
2002 também trata da adocdo em seus artigos 1618 ao 1629.

Entretanto, a lexia adocdo e seus derivados — adotante, adotado -
permaneceram inalterados, em termos linguisticos, em todos os Cdédigos do Brasil,
gue mencionam ou tratam do assunto, ante a igualdade entre todos os filhos.

Através do que foi exposto nesta secdo, percebe-se, mais uma vez, a relacao
entre o Direito e a linguagem, pois as alteracdes legislativas incidiram diretamente
nas unidades léxicas aqui mencionadas, retirando da legislacdo e, portanto, do

Direito atual, as diferencas de nomeacdo, deixando apenas a lexia “filho” para

® As Ordenacdes, Livro |1, Titulo XXXV, paragrafo 12 assim dispunham: “Se a dita lei haveria lugar no

filho ou neto natural [...] nomeando-o por filho ou no filho perfilhado, que se chama em direito adoptivo

ou arrogado?”. Nesse sentido, Bluteau (1712, v.1, p.133) considera a ado¢do como sindnimo de
erfilhamento: “Adopcam ou adoptacéo. Perfilhamento. A accdo de adoptar a alguém por filho [...]"

* “Art. 368. S6 0s maiores de cinglienta anos, sem prole legitima ou legitimada, podem adotar.”

(BRASIL, 1956, v.2, p.269)
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nomear a pessoa nascida do pai e da mée, seja de qual relacionamento for, conjugal

ou nao.

2.4 Os crimes contra a familia

Foram objeto de estudo nas secdes 1.3 e 1.4 as Codificagdes existentes no
pais, entre as quais os Cadigos Criminais, cujos crimes relacionados com a familia
serdo tratados a partir de agora. Entretanto, cabe fazer algumas consideracdes
preliminares abordando certas peculiaridades da lei penal.

Em matéria penal, é importante ressaltar o chamado principio da legalidade
(ou reserva legal, ou ainda da anterioridade) que esta inscrito no artigo 1° do Cadigo
Penal vigente: “art. 1°. Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Nao ha pena sem
prévia cominacdo legal” (PIERANGELI, 2004, p.441) que representa, segundo
assevera Mirabete (1996, v.1, p.56,) “[...] talvez a mais importante conquista de
indole politica, constituindo norma basica do Direito Penal moderno”, ratificado no
texto da Constituicdo Federal vigente, em seu artigo 5°, inciso XXXIX®. E bom
ressaltar que esse principio de base iluminista, ja estava na Constituicao Imperial, de
1824, como se nota dos incisos | e Ill do artigo 179: “I. Nenhum Cidadao pode ser
obrigado a fazer, ou deixar de fazer alguma cousa, sendo em virtude da Lei. [...] llI.
A sua disposicao nao tera effeito retroactivo” (BRASIL, 1824).

Sua importancia esta no fato de que uma pessoa s6 pode ser punida se,
antes de praticar um ato, ja exista uma lei que considere esse ato como crime, do
contrario, ainda que o ato seja imoral, anti-social e danoso, o individuo ndo pode ser
punido. Também é irrelevante se ap0s o cometimento desse ato, foi editada uma lei
que passou a criminaliza-lo, mas o contrario acontece, isto €, se alguém foi
condenado por ter cometido um ato que a lei em vigor considera como crime, ao ser
editada uma nova lei, que deixa de criminalizar tal atitude, o individuo deve ser
imediatamente posto em liberdade se estiver preso, ou sua “ficha” devera ser
apagada, caso ja tenha cumprido pena por tal atitude.

Esse fato ocorre devido a um outro principio: o da retroatividade da lei mais
benéfica, disposto no artigo 2° do diploma Penal vigente (PIERANGELI, 2004,

%5 “Art. 5° [...] XXXIX — ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominac&o
legal” (BRASIL, 1988).
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p.441): “Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execugdo e os efeitos penais da sentenca
condenatoria.” Isso se deve ao fato de ndo interessar mais para o Estado, punir
aguela falta como crime, por isso ela retroage.

Feitas essa consideracgoes, passa-se a abordar os crimes.

Como visto nas secdes antecedentes, a familia sempre foi uma instituicdo
importante, objeto de estudo de diversas ciéncias, inclusive o Direito, que desde os
seus primordios, visou regular os direitos e deveres de seus membros, deixando a
margem da lei ou aplicando preceitos severos as relacdes extraconjugais, de qual
natureza fossem, como foi visto com o concubinato até a legalizagcdo de sua
modalidade “pura”, a uniao estavel no Brasil.

Entretanto, embora a unido estavel esteja legalizada no pais, por causa do
principio da anterioridade as regras que protegem o cbnjuge, ndo se estendem ao
companheiro, isto é, a parte dos crimes contra 0 casamento ainda ndo se aplica a
unido estavel nem no Caodigo Penal atual, pois essa modalidade de unido, sequer
era cogitada em 1940, quando se editou a codificacao.

Os preconceitos e repressdes a toda relacdo que nao decorresse do
casamento advém da religido cristd, ingressados no Direito através da forte
influéncia do cristianismo no direito romano do periodo pds-classico, que recebeu
tais preceitos da Biblia, onde se nota, em varias passagens proibicdes relacionadas
com as unides ilicitas, a sodomia (FATTORI, 1999, p.210-211) e outras que
contrariassem o preceito divino da indissolubilidade do casamento, firmado como
preceito legal com Concilio de Trento, como visto nas sec¢des anteriores.

Em razdo disso, as Ordenacdes Filipinas, que sofreram essa influéncia
religiosa, aplicavam penas severas e até cruéis para 0s crimes que contrariassem
aspectos das relacdes sociais e morais de acordo com o julgamento da Igreja. Por
influéncia do direito candnico, que regia as matérias referentes ao casamento nas
Ordenacdes Filipinas vigorava a supremacia do casamento religioso sobre o civil,
unido considerada indissoluvel para a Igreja, sendo validos somente as unides feitas
de acordo com o direito candnico, razéo pela qual qualquer relacdo estranha a essa

unido legal, era punida ferozmente, por constituir-se como pecado®.

% Nao s6 os preceitos contrarios ao casamento eram punidos, mas toda aco que contrariasse a Lei
de Deus definida no direito canbnico, eram severamente castigados, punidos com penas graves,
como morte, queima de cadaver, etc.
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Assim, no Livro V do Cédigo Filipino que, como foi visto, tratava dos crimes e
suas respectivas puni¢cdes, constam algumas disposicbes penais consideradas
crimes cometidos contra a familia, mais especificamente, contra o casamento
religioso, bem como toda e qualquer acédo que ferisse a moral religiosa da época.
Referido Livro, como um todo, estava marcado pela vinganca divina, em que o crime
era confundido com o pecado e com ofensa moral.

Salienta-se que os crimes que foram analisados nesta pesquisa Sao 0s
cometidos diretamente contra o vinculo formador da familia®’ que estiveram
presentes em toda a legislacdo penal vigente no Brasil, desde as Ordenagbes
Filipinas, mais especificamente a bigamia, o adultério e o parto suposto, com base
na classificacao prevista no Cédigo Penal vigente, como sera melhor explicado na
secdo referente a metodologia. Ressalta-se que alguns crimes como o de
celebracédo de casamento contra as leis e a sodomia serdo objeto apenas de alguns
breves comentarios, por ndo estarem de acordo com o critério acima exposto.

O primeiro crime contra a familia tratado no Diploma Criminal atual € o da
bigamia, definido no artigo 235, que na legislacdo anterior era denominado de
poligamia, como se vé na ficha lexicografica que trata dessa unidade lexical. De
acordo com as definicdes nela constantes, entende-se que a bigamia é a situacao
de uma pessoa que possui dois conjuges a0 mesmo tempo, ou seja, estd casada
com duas pessoas.

Para que esse crime se configure, € necessario que ao formalizar o novo
casamento, a pessoa ja esteja legalmente casada e ndo tenha se libertado do
vinculo conjugal anterior, que como visto, sé acontece em decorréncia da morte e do
divorcio atualmente; por essa razdo, ainda que legalmente separado, ao tentar
casar-se novamente, o individuo cometera bigamia. Essa € a importancia da
diferenca entre o vinculo matrimonial e o conjugal, estudado na secéo 2.2.

Dessa forma, tendo em vista que o sistema monogamico é a maneira eleita
pelo Estado brasileiro para a estruturacdo da familia, qualquer disposicdo que

contrarie esse preceito, € punida.

®" E importante salientar que mesmo nas Codificacdes Penais que vigoraram no Brasil, editadas ap6s
a legislacédo Filipina, ha preceitos referentes a familia espalhados por todos os textos, e ndo apenas
inseridos nos capitulos especificos que tratam do assunto nos Codigos, surgindo como circunstancias
que podem agravar a pena quando, por exemplo, o crime for cometido contra ascendentes,
descendentes, irm&os, etc.
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Com isso, ao incluir no rol dos crimes a bigamia, o Estado visa proteger o
casamento monogamico e, consequentemente, a familia, ndo se aplicando a uniédo
estavel, como explicado anteriormente, subentendendo-se por casamento, a vista da
norma civil ainda vigente e do referido principio da legalidade, o ajuste de unido
entre pessoas de sexo diferente, ndo enquadrando-se aqui, as relacdes
homoafetivas, que ainda ndo estédo regulamentadas no pais.

Ao invés de referirem-se a bigamia, esse crime esta descrito como poligamia
no Caodigo Criminal do Império (art. 249) e no da Republica (art. 283) conforme
mostram o0s artigos transcritos na ficha que analisa a bigamia. A lexia poligamia é
definida por Bluteau (1720, v.6, p.582) “[...] He o estado de hum homem, casado
com muitas mulheres, ou de huma mulher, casada com muitos homens, no mesmo
tempo [...]” e ratificada pelo Dicionario Aurélio Século XXI (1999) como a “[...] unido
conjugal de um individuo com varios outros, simultaneamente”.

A critica feita a essa lexia constante dos Codigos Criminais do Império e no
da Republica, por parte dos penalistas, diz respeito ao fato de que o individuo, ao
contrair novo casamento, ja sendo legalmente casado, continua sendo bigamo
mesmo que se consorcie quatro, cinco, “n” vezes.

J& nas Ordenacdes Filipinas o significante bigamia ndo consta de seu texto,
mas o significado dessa lexia esta presente e € considerado crime também,
conforme explica o Titulo XIX do Livro V (PIERANGELI, 2004, p.110): “Do homem
gue casa com duas mulheres, e da mulher, que casa com dous maridos”, descrito na
ficha lexicografica (APENDICE F). Ressalta-se aqui, que para essa lei, tanto o
homem quanto a mulher cometiam esse crime e eram punidos com pena de morte.

Ademais, nessa época, como ja exposto, o casamento religioso é que era
considerado o legal e sua violacdo era considerada pecaminosa, devendo ser
punida “exemplarmente” com a morte.

O adultério, cujas definicdes constam da ficha lexicografica competente, é
uma das infracdes incluidas no rol de ofensas ao casamento, razdo pela qual foi
criminalizado desde as Ordenacdes Filipinas, permanecendo como crime na
legislacéo brasileira até o ano de 2005, quando foi editada uma lei que entre outras
disposi¢des, o revogou, como sera explicado mais adiante. Entretanto, esse ato
permanece em pleno vigor na parte civil, como uma das causas que ensejam a

separacao e/ou o divorcio.
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No Cddigo Filipino o adultério € considerado crime grave, devido a moral
catdlica na qual, repita-se, baseou-se essa legislagdo e, como tal, punido com a
morte, diferenciando entre homem e mulher sua aplicacdo, em razao da sociedade
patriarcal em que vigorava essa lei. Assim, ao homem adultero nem sempre era
aplicada a pena de morte: nos casos em que ele tivesse condi¢cdo social maior que o
marido (como fidalgo, cavaleiro ou escudeiro) “ndo lhes eram feitas as justicas de
execucao”, como dispde o Titulo XXV do Livro V (PIERANGELI, 2004, p.113); ja a
mulher, como mostra o paragrafo 1 do Titulo XXV do Livro V, de qualquer forma era
penalizada com a morte: “E toda mulher, que fizer adulterio a seu marido, morra por
isso” (PIERANGELI, 2004, p.113).

Assim, a partir do substantivo adultério, surgiram o0s adjetivos
adultera/adultero, conforme exposto nas fichas lexicograficas, cuja analise sera feita
mais detidamente em secao propria.

O preconceito legislativo permaneceu vigente nos Cadigos Criminal do
Império e no da Republica, fazendo diferenca no tocante a punicdo do homem e da
mulher. No do Império a mulher que cometesse adultério era punida de qualquer
forma, com pena de prisdo com trabalho por um trés anos, enquanto o homem so6
incorria nesse crime se tivesse concubina tedda e mateuda, como se nota dos
artigos 249 e 250 transcritos na ficha lexicografica que detalha a lexia adultério
(APENDICE A).

No Cddigo da Republica, quanto a punicdo, ha também diferenca entre o
homem e a mulher, mas aqui € necesséario observar que o nome adultério é dado
como sindnimo de “infidelidade conjugal”’, como se nota através da conjuncao “OU”
constante entre uma unidade e outra, na epigrafe constante do Capitulo IV: “Do
adultério ou da infidelidade conjugal”, ratificando o préprio significado da lexia
adultério, obtidas nos dicionarios de Bluteau (1712, v.1, p.141) “pecado da carne
violador da fidelidade conjugal”, Vieira (1871, v.1, p.174) “violacdo da fé conjugal” e
Silva, De Placido (1999, p.41): “Ato pelo qual o homem e a mulher, legalmente
casados, violam a fé conjugal, imposta aos esposos (fidelidade conjugal).”

O crime também consta do artigo 240 da redacgédo original do Cddigo Penal
vigente, cuja presenca, embora contestada ja na época de sua edicao, foi justificada

no item 77 de sua Exposicdo de Motivos®® por ofender “[...] um indeclinavel interesse

% A Exposicdo de Motivos do Codigo Penal consta da obra de Pierangeli (2004, 405-440)
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de ordem social, qual seja, o que diz com a organizagdo ético-juridica da vida
familiar.” (PIERANGELI, 2003, p.436). Nessa legislagéo, tanto o homem como a
mulher que cometerem esse crime sdo punidos igualmente, desaparecendo as
diferencas juridicas entre eles constantes das legislacdes anteriores.

Entretanto, como expbe Mirabete (1998, v.3, p.50) o adultério, ha algum
tempo, ndo configura mais ilicito penal “[...] na maioria dos paises civilizados e que a
evolucdo moral e social fez com que o artigo 240 passasse a conflitar com os
valores e interesses sociais [...]”, deixando esse problema para ser resolvido no
ambito do Direito Civil apenas, pois as ac¢des penais por crime de adultério sdo muito
escassas no pais, como explica Magalhaes (2000, p.77).

Por causa disso, no ano de 2005 foi editada a Lei®® n® 11.106 de 28 de marco
de 2005, cujo artigo 5° revogou expressamente o crime de adultério no Brasil, que
deixou de ser considerado ilicito penal, ajustando a lei com a realidade do pais, em
consonancia com 0s outros paises que ha muito ja ndo incriminavam essa atitude.

A partir dessa lei, o adultério deixou de ser considerado crime no Brasil,
remanescendo na legislacdo patria apenas na parte civil, como uma das causas de
separacéo judicial e divércio, em consonancia com as mudancas sociais.

No tocante ao chamado parto suposto, um dos crimes contra o estado de

filiacdo, que visa proteger os direitos do recém-nascido e seu registro para que sua
chegada ao mundo seja regular perante a lei, isto é, possibilite-o saber quem sé&o
seus pais, inclusive para efeitos hereditarios.

Referido crime esta previsto desde as Ordenagfes Filipinas, permanecendo
em todos os criminais que vigoraram no Brasil, inclusive no atual. Curiosamente, nos
Caodigos do Império e no da Republica, ele é retratado como “parto suposto e outros
fingimentos” (PIERANGELI, 2004, p.264 e p.305) englobando nos *“outros
fingimentos” os ilicitos de ocultacédo e substituicdo de recém-nascido.

Semelhante disposicdo encontra-se no Cdadigo Penal atual sob a rubrica
“parto suposto, supressao ou alteracao de direito inerente ao estado civil de recém-
nascido”, consignando quatro condutas tipicas, a saber: parto suposto (dar parto
alheio como proprio), registro de filho alheio (registrar como seu filho de outrem),

ocultar (esconder) recém-nascido, suprimindo ou alterando direito inerente ao estado

% O texto da Lei 11.106/05 assim dispde: “Art. 50 Ficam revogados os incisos VIl e VIII do art. 107, 0s
arts. 217, 219, 220, 221, 222, o inciso Il do caput do art. 226, 0 § 30 do art. 231 e o art. 240 do
Decreto-Lei no 2.848, de 07 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal.” (BRASIL, 2005)
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civil, demonstrando a preocupacgéo do legislador com a regularizacdo dos filhos,
consoante ao que ja foi exposto na secao anterior.

Quanto ao conjunto dos crimes referentes a celebracdo do casamento contra
as leis, pode-se dizer que eles surgiram na legislacéo brasileira através do Cddigo
Criminal do Império, porque, como j& exposto, as Ordenacdes Filipinas ndo tratavam
diretamente do casamento que era regulado pelas normas do Direito Canbnico,
apenas vetava os casamentos feitos sem licenca do rei para as mulheres que tinham
bens ou recebiam rendas originarias da Coroa. Assim, por influéncia direta das
referidas Ordenagbes, somente 0s casamentos celebrados pela autoridade
eclesiastica eram validos, razédo pela qual assim dispdem os artigos 247 e 248 do
Caodigo Criminal do Império (PIERANGELI, 2004, p.263):

Art. 247. Receber o ecclesiastico, em matrimonio, a contrahentes
gue se ndo mostrarem habilitados na conformidade das Leis.

Penas — de prisdo por dous mezes a um anno, e de multa
correspondente & metade do tempo.

Art. 248. Contrahir matrimonio clandestino.

Penas — de prisdo por dous mezes a um anno.

Entende-se por “habilitados na conformidade das Leis” os contraentes que
estivessem de acordo com os requisitos do Direito Candnico, que regia todo e
gualquer ato nupcial, cuja vigéncia foi assegurada pelo Decreto de 3 de novembro
de 1827, baseado nas disposi¢cdes do Concilio de Trento e do Arcebispado da
Bahia, como explica Diniz (1997, p.47), portanto, o Cadigo Imperial, cujo decreto que
0 instituiu como visto, é datado de 1830.

Mas como o Brasil sempre foi um pais que recebeu imigrantes, trazendo
consigo novas crengas, foi apresentado um projeto de lei no ano de 1858, pelo entéo
Ministro da Justica Diogo de Vasconcelos, visando estabelecer que os casamentos
entre nao-catolicos fossem feitos em conformidade com as prescricbes de cada
respectiva religido. Esse projeto transformou-se na também ja mencionada Lei
1.144, regulada pelo Decreto de 17 de abril de 1863, que impulsionou a
regulamentacdo do casamento civil. Com isso, praticavam-se no Brasil na época,
trés tipos de casamento: o catdlico, realizado em conformidade com as leis do
Concilio Trentino e o Arcebispado da Bahia; o misto, entre o catolico e o acatdlico,
sob a égide do direito candnico e o acatdlico, unindo pessoas de seitas diferentes do

catolicismo, obedecendo aos preceitos das respectivas crencas (DINIZ, 1997, p.47).
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Como exposto anteriormente, com o advento da Republica, o poder do
Estado e o da Igreja foram separados e o casamento civil foi instituido no Brasil
através do ja citado Decreto 181 de 24 de janeiro de 1890 que em seu artigo 1087,
deixou de atribuir qualquer valor juridico ao casamento religioso. A partir desse
Decreto, quem contraisse matrimoénio apenas religioso, pela Lei Civil, passaria a
viver em concubinato e eventual nova unido, ndo caracterizavam 0s crimes de
bigamia, nem adultério.

Por essa razao, assim dispde o artigo 284 do Cdédigo Penal da Republica
(PIERANGELI, 2004, p.305): “Celebrar o ministro de qualquer confissdo as
cerimOnias religiosas do casamento, antes do ato civil. Penas — de prisao cellular por
um a seis mezes e multa [...]".

O casamento religioso, como foi exposto em secdo propria, em razao dos
hébitos sociais e crenga de cada um dos envolvidos, continuou sendo celebrado,
mas conjuntamente com o civil, que € o unico valido juridicamente até os dias atuais.

Assim, referido Decreto também tratava dos requisitos legais para constituir o
casamento, formando o chamado “processo de habilitacdo para o casamento”,
requisito existente até hoje no direito brasileiro, tratado nos artigos 1525 a 1532 do
Caddigo Civil de 2002, decorrentes da importancia social do casamento e dos efeitos
juridicos por ele gerados.

Devido aos impedimentos matrimoniais mencionados na secdo 2.1, cuja
inobservancia e desobediéncia dos requisitos para a validade do casamento que
causam sua nulidade ou sua anulagdo, o Codigo Penal de 1940, ainda vigente,
incrimina a conduta de quem da causa a realizagdo do casamento em tais
condi¢cBes, como se observa na redacao dos artigos 236 a 239 (PIERANGELI, 2004,
p.479):

Art. 236. Contrair casamento, induzindo em erro essencial o outro
contraente, ou ocultando-lhe impedimento que n&o seja casamento
anterior: Pena — detenc&o de seis meses a dois anos.

Art. 238 — Atribuir-se falsamente autoridade para a celebracdo do
casamento. Pena — detencdo de um a trés anos, se o fato nédo
constitui crime mais grave.

Art. 239 — Simular casamento mediante engano de outra pessoa.
Pena — detencdo de um a trés anos, se o fato ndo constitui crime
mais grave.

0 «Art. 108. Esta lei comecara a ter execucdo desde o dia 24 de maio de 1890, e desta data por
deante s6 serdao considerados validos os casamentos celebrados no Brazil, si o forem de accordo
com as suas disposicdes.” (BRASIL, 1890)
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E importante notar que os delitos referentes ao casamento sio retratados
através de unidades fraseoldgicas do tipo “induzimento a erro essencial e ocultacdo
de impedimento” (art. 236), “conhecimento prévio de impedimento” (art. 236), etc
cujo conjunto transmite o significado dos crimes referidos pelos Cadigos.

Por fim, no tocante as unides entre pessoas do mesmo sexo (que fez surgir a

lexia composta unido_homoafetiva) cujo projeto de lei visando regulariza-la esta em

andamento no Congresso, como ja foi mencionado, era severamente punido nas
Ordenacdes Filipinas que consideravam tais unides, em razao da base religiosa que
tinham, como o pecado da sodomia, misturando crime com pecado, confus&o
desfeita no Direito Penal moderno.

Pode-se definir sodomia como a “[c]lonjuncdo sexual anal, entre homem e
mulher, ou entre homossexuais masculinos” conforme a definicdo dada pelo
Dicionario Aurélio Século XXI (1999), acdo que era considerada pecado, razdo pela
qual Bluteau (1720, v.7, p.688, grifo nosso) sequer chega a defini-la, ante sua
torpeza, como nota-se da transcricdo a seguir: “Peccado por antonomafia, nefando,

& por consequéncia, indigno da definicho de sua torpeza’. Este pecado era

condenado pelo Tribunal da Inquisicdo e era denominado nefando ou pecado
nefando de sodomia; isso explica o registro transcrito linhas acima de Bluteau, que
foi qualificador do Santo Oficio, como ensina Murakawa (1991).

A punicdo para esse “pecado”, que foi considerado crime nas Ordenacfes
Filipinas, era a cremacdo em vida dos infratores, para fazer seus corpos reduzirem-
se a p0l. Seus bens eram confiscados pela Coroa e seus filhos perdiam o direito a
heranca, ficando indbeis, como mostra o trecho a seguir transcrito, do Titulo Xl do
Livro V (PIERANGELI, 2004, p.106):

“Toda pessoa, de qualquer qualidade que seja, que peccado da
sodomia per qualquer maneira commetter, seja queimado, e feito
per fogo em po, para que nunca de seu corpo e sepultura possa
haver memoria, e todos seus bens sejam confiscados para a Corda
de nossos reinos; pelo caso seus filhos e netos ficardo inhabiles e
infames [...]"

Juridicamente, Silva, De Placido (1999, p. 770, grifo do autor) assim define a

unidade léxica :

"Sodomia. E a expressdo empregada para designar toda e qualquer
inversdo sexual, tanto praticada pelo homem, como pela mulher. A
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origem do vocabulo vem de Sodoma, [...] onde seus habitantes se
davam a pratica do homossexualismo”

Assim, o homossexualismo era pratica condenavel na legislacdo vigente no
Brasil antes da proclamacgédo da independéncia. A partir dela, o primeiro Cdédigo
Criminal brasileiro (o do Império) eliminou da legislacé@o a criminaliza¢do da sodomia,
cuja lexia deixou de constar tanto da legislacdo civil, como da penal patria a partir
dai.

O avanco no reconhecimento dos direitos dos homossexuais deu-se também
com promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que veta qualquer tipo de
preconceito entre as pessoas, em razdo de crencga, sexo, cor, idade, etc., como
pode-se depreender da lexia “todos” que refere-se a qualquer ser humano,
independentemente do sexo que tenha e do sintagma “sem distingdo de qualquer
natureza” constantes da redacdo do caput do artigo 5° que trata dos direitos e

garantias fundamentas dos individuos:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]
(BRASIL, 1988).

A regulamentacado definitiva da igualdade de direitos dos homossexuais, em
termos legais, estd dependendo da aprovagdo do projeto de Lei n° 2.287/07 ja
mencionado, que define as unibes homossexuais e instaura um novo significante a
essa lexia composta: a chamada “unido homoafetiva”, definida no artigo 68 do
referido Projeto (BRASIL, 2007) como “[...] a unido entre duas pessoas de mesmo
sexo, que mantenham convivéncia publica, continua, duradoura, com objetivo de
constituicdo de familia [...]". Ressalta-se que essa unidade léxica ja& consta de
algumas decisOes jurisprudenciais no Brasil embasadas no caput do artigo 5°
transcrito linhas atras, embora oficialmente, ndo exista dispositivo especifico inserido
nos Cadigos vigentes a respeito.

Se a aprovacéo do Projeto acontecer, de “pecado” essas unides passaréo a
fatos juridicos regulados pelo Estado, mudanca essa ja refletida em termos
linglisticos iniciada no léxico, percebida através da observacdo dos conceitos das

duas unidades, com a atenuacdo de significado e alteracdo de significante de
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“sodomia” para “unido homoafetiva”, diminuindo consideravelmente a carga
pejorativa da primeira.

Assim, de acordo com os crimes estudados que visam proteger a constituicao
legal da familia, percebe-se novamente, a importancia que o legislador sempre deu
a essa instituicdo e isso se deve a confusdo entre as normas de cunho moral e as
juridicas que, como foi visto na secdo 1.1, devem ser separadas. Entretanto, em
razdo da evolucdo das relacdes familiares e do surgimento de “novas familias”, o
antigo delito de adultério foi descriminalizado, isto é, deixou de ser crime, sendo
retirado da legislacédo penal brasileira, subsistindo apenas na legislacdo civil em

vigor, como uma da causas que ensejam a separacao judicial e o divorcio.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICA

A andlise que esta sendo realizada, apdia-se em alguns pressupostos
tedricos da linguistica, que fornece os alicerces conceituais que, explicita ou
implicitamente, acompanharam este trabalho. Para tanto, faz-se necessario
discorrer, ainda que sucintamente sobre esses pressupostos, até mesmo para situar

a matéria legal estudada no campo de estudo da linguagem.

3.1 Allinguagem : aspectos principais

O ser humano € um ente social e, como tal, necessita viver em sociedade,
agrupando-se em comunidades desde os tempos mais remotos. Assim, para facilitar
essa relacdo e comunicar-se, o homem desenvolveu uma capacidade que o
diferencia dos animais: a linguagem.

Através dessa atividade mental, exercida por meio de sons articulados, o
homem expressa seus sentimentos, suas vontades e pensamentos, atuando dentro
do grupo social ao qual pertence e fora dele, se inter-relacionando com o0 meio em
que vive.

A ciéncia, que tem por objeto o estudo da linguagem humana, visando
determinar a estrutura e o funcionamento dela, é a Linglistica. Entretanto, essa
admiravel capacidade da qual é dotado o ser humano, sempre foi objeto de
fascinacdo desde os tempos mais remotos, onde é encontrado, ainda que de
maneira elementar, uma ciéncia da linguagem; nesse sentido, cabe transcrever o

ensinamento de Borba (1977, p.12):

Pode-se mesmo dizer que a linguistica € tdo antiga quanto as
civilizacbes. Antes, porém, de chegar a seu objeto especifico e
dotar-se de métodos préprios, passou por diversas fases, que
dirfamos preparatorias da linglistica moderna. S&o elas: fase da
gramatica, fase da filologia, fase do comparativismo.

N&o cabe aqui discorrer sobre a evolucao dessa ciéncia da linguagem, razao

pela qual passa-se a focar a Linglistica moderna, cujas bases foram estabelecidas
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por Ferdinand Saussure, fazendo uma breve andalise de seus conceitos basicos,
mais particularmente o signo linguistico, que tem relac&o direta com esta pesquisa.

Por ser uma abstracdo, que abrange fatores fisicos e psiquicos, a linguagem
precisa concretizar-se na pratica e faz isso através da lingua, que € um produto da
expressao social, pertencente a todos os membros da coletividade, mas é exterior
ao individuo, sendo pré-existente a ele, ou seja, antes mesmo dos USUA&rios
nascerem, ela ja existia e fazia parte da comunidade em que eles se inseriram. Por
isso se diz que os individuos ndo podem mudar, nem criar livremente a lingua, pois
€ ela um sistema estruturalmente pronto para o uso, aceito pelo grupo, mas sem
finalidade em si mesma.

Como ensina Edward Lopes (2005, p.76-77), Saussure define lingua — langue
— como “o conjunto de todas as regras [fonoldgicas, morfolégicas, sintaticas e
semanticas] que determinam o emprego dos sons, das formas e rela¢gdes sintaticas,
necessarias para a producéo dos significados.”

Assim, ainda consoante 0s ensinamentos saussurianos sintetizados pelo
linglista acima reportado, a langue existe na consciéncia individual de cada ser
humano, sendo definida pelo grupo social ao qual esse individuo pertence, ou seja,
a sociedade impde, a cada individuo que nasce, um cédigo que deve ser utilizado
para possibilitar a comunicagéo entre eles (LOPES, EDWARD, 2005, p.77).

Dentro das infinitas possibilidades de combinagcdes existentes dentro da
lingua, cada individuo escolhe, conforme sua vontade e necessidade, os meios de
expressao dos quais necessita para se comunicar; esse outro fator da linguagem é a
fala, parole, como denominou Saussure.

Sendo assim, a fala tem aplicagdo momentanea, servindo as necessidades
urgentes e particulares do individuo num dado momento; tem sua origem na
necessidade psicolégica de comunicacdo, propiciando-a. E a fala que coloca a
lingua em movimento, por ser sua realizacdo prética, feita por cada um dos
individuos em particular, variando conforme fatores pessoais, situacionais,
psicolégicos, etc, sendo a maneira particular que cada individuo tem de
compreender o mundo.

Sintetizando as idéias saussurianas, vale transcrever o trecho de Lopes,

Edward (2005, p.77-78, grifo do autor) sobre o assunto:
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A parole aparece ai como uma combinatéria individual que atualiza
elementos discriminados dentro do cddigo: assim, a langue é a
condicao para a existéncia da parole, exatamente como a sociedade
€ a condicdo para a existéncia do individuo. Em resumo, para
Saussure, a linguagem é soma da lingua e do discurso; a lingua é a
linguagem menos o discurso. E a parole se assimila a natureza do
acontecimento.

Assim, a linguagem é a capacidade humana de comunicacdo, mas é imaterial
e abstrata, confundindo-se com o préprio pensamento e se realiza através da lingua,
que é um sistema abstrato de possibilidades do qual dispdem os membros de um
grupo social, que a realiza através da fala, fator socio-individual, que causa as
modificacdes na estrutura estética das linguas.

Como é sabido, a comunicacgéo € a base da relagdo social existente entre o0s
individuos, que externam seus pensamentos através da linguagem, transmitindo
uma mensagem aos demais membros do grupo linglistico ao qual esta inserido,
interagindo com eles.

Além de propiciar a interacdo social, a lingua é uma instituicdo social que
influencia tanto a comunidade linglistica na qual estdo inseridos seus falantes,
quanto o proprio ambiente, sendo por isso, considerada como um produto de
expressdo da cultura, que se enraiza numa comunidade linguistica, reproduzindo e
transmitindo a tradicdo cultural dessa comunidade, através das geragoes.
(BULHOES, 2006, p.26-27).

Por essa razao, pode-se concluir que a lingua, a0 mesmo tempo que
influencia a sociedade e a cultura, também sofre influéncia delas, pois somente a
titulo de exemplificagdo dessa afirmacéo, vale dizer que ha alguns vocabulos que
sdo considerados tabus em diversas sociedades e, por isso, geralmente, sao
substituidos por outros ou até mesmo banidos do uso, como pretende-se demonstrar
neste trabalho (cf. “desquite” / “divorcio”).

Nesse sentido, cabe transcrever o entendimento de BORBA (1977, p.65-66),

explicando as idéias de Saussure:

Uma lingua sé se transforma através dos tempos porque os falantes
introduzem inovacdes. Uma inovacdo, porém, sO passa para o
dominio da lingua quando sai do ambito pessoal ou familiar e se
coletiviza. Deve-se a mudanca ao individuo porque a sociedade ndo
€ uma realidade independente desligada de seus membros. A
sociedade sdo os homens. Ainda mais, aprendemos nossa lingua
materna ouvindo a fala dos outros. Dai ser a fala a que faz evoluir a
lingua porque nossos habitos linguisticos se modificam pelas
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impressdes que recebemos ouvindo. Em resumo, o dinamismo da
lingua se deve a fala.

Assim, influenciando e sofrendo influéncia da sociedade € que se pode
afirmar que as linguas, apesar de possuirem uma estrutura estatica, sofrem
mudancas através da atividade dos falantes, mas essas altera¢cdes ndo sdo amplas,
pois existem convencbes que regulam o uso da linguagem. Além disso, uma
mudanca radical, sem obediéncia, ainda que inconsciente as regras
predeterminadas da lingua, levaria ao caos e a incapacidade de comunicacéo entre
os falantes dela.

Um fator importante para situar o estudo da lingua de uma sociedade é o
tempo pois a lingua pode ser estudada num determinado momento temporal, ou ter
sua evolucdo como objeto de analise, advindo dai a dicotomia saussuriana
sincronia/diacronia respectivamente, demonstrada através do famoso eixo, no qual a
linha horizontal refere-se a sincronia e a vertical a diacronia, interceptando-se num
ponto comum.

A sincronia estuda os fatos da lingua coexistentes num determinado
momento, abstraindo qualquer nocao temporal, ou seja, por esse estudo escolhe-se
um determinado periodo de tempo, que pode ser o atual ou o0 antigo e analisa-se o
funcionamento da lingua dentro desse periodo, sem se importar com as influéncias
evolutivas ou qualquer outro aspecto externo ao sistema.

Para Saussure e seus seguidores, a descri¢cao sincronica deve ter prioridade,
pois o tempo ndo é o Unico fator determinante das mudancas na lingua, porque ele
apenas possibilita que esses outros fatores externos atuem uns sobre 0Ss outros,
causando as referidas mutacdes (LYONS, 1979, p. 49-50).

J& a diacronia preocupa-se com as mudancgas ocorridas na lingua ao longo do
tempo, utilizando do percurso historico para verificar os fatos ocorridos no sistema
linglistico, registrando as mudancas havidas e as localizando num momento da
historia.

Entretanto, alguns estudiosos sdo menos radicais e adotam uma espécie de
equilibrio entre o estudo da sincronia e da diacronia, como Jakobson (apud LOPES,
EDWARD, 2005, p.75) uma vez que “nao acontece que uma sé geracao exista a um
certo tempo e que todos os membros da geracao precedente morram no mesmo dia.

Portanto, os dois sistemas coexistem sempre durante certo tempo.”
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Além disso, como ensina Trnka (apud LOPES, EDWARD, 2005, p.75) a
descricao sincrbnica ndo pode simplesmente excluir a nogao de evolugéo, pois
mesmo num corte temporal feito pela descricdo sincrbnica, estd embutida a
consciéncia do estado de formacdo dessa lingua, razdo pela qual como observa
Dubois et al. (1978, p.182), os estruturalistas funcionalistas hegam-se atualmente a

manter essa distincdo absoluta entre uma e outra, exceto por razdes metodoldgicas.

3.2 Os signos linglisticos: arbitrariedade, sentido e referéncia

Para Saussure (1999, p.19) o ponto inicial da linguagem humana, que € a
capacidade abstrata, € o cérebro, onde os fatos da consciéncia individual dos
falantes — “conceitos” — denominados por ele, acham-se associados as suas
respectivas representacfes mentais que servem para exprimi-los na lingua, através
da fala, propiciando a interacdo social. Assim, essas duas partes sdo psiquicas e
estdo unidas em nosso cérebro por um vinculo de associacdo; a essa dualidade
conceito/imagem acustica o0 mestre genebrino denominou signo (SAUSSURE, 1999,
p. 80):

O signo linglistico une ndo uma coisa e uma palavra, mas um
conceito e uma imagem acustica. Esta ndo é o som material, coisa
puramente fisica, mas a impressdo psiquica desse som, a
representacdo que dele nos da o testemunho de nossos sentidos; tal

z z

imagem é sensorial e, se chegamos a chama-la “material”, é
somente, e por oposicdo ao outro termo da associagdo, 0 conceito,
geralmente mais abstrato.

Ao incluir o significado na concepcao de signo, Saussure faz uma verdadeira
revolucdo, como ressalta Lopes, Edward (2005, p.83), pois conferiu & Semantica um
lugar dentro da Linguistica, estabelecendo algumas premissas basicas sobre o
problema da significacdo, uma vez que antes dessa teoria, havia um total
menosprezo do significado, chamando signo apenas a imagem acustica.

Dessa forma, a imagem acustica, denominada por ele de significante ndo é o
som material, mas sim o correspondente psiquico desse som/imagem que evoca
automaticamente o conceito desejado (denominado de significado). Esses dois

elementos estdo unidos, sendo impossivel falar de um, sem evocar
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automaticamente o outro; a relagéo indissoluvel entre eles € a primeira caracteristica
do signo linguistico.

A segunda caracteristica refere-se a linearidade dos significantes; por ser de
natureza auditiva, o significante desenvolve-se unicamente no tempo, representando
uma extensdo, uma linha (SAUSSURE, 1999, p.84), o que permite distinguir
conceitos como o de uma silaba, por exemplo e o de distribuicdo, pois dentro de
uma frase, as palavras ndo sdo dispostas aleatoriamente; obedecem posicoes
determinadas pela estrutura da lingua a qual pertence (LOPES, EDWARD, 2005,
p.86). Esse assunto serd exposto mais detalhadamente no item referente as
relagbes associativas.

Finalmente, apOs definir o signo, Saussure apontou a arbitrariedade como
uma de suas mais importantes caracteristicas: segundo o lingiista, o vinculo que
une o significante ao significado € imotivado, ou seja, o significante ndo tem
nenhuma relagdo natural com o significado, o que também néo significa que o
falante escolhe livremente o significante, pois nenhum individuo pode mudar o signo
estabelecido pelo grupo lingiistico ao qual esta inserido.

Quando um individuo nasce, ja encontra a lingua da comunidade a qual vai
se inserir; essa lingua é produto herdado das geracdes anteriores a ele, seja qual for
a época em que ele se encontra, cabendo a ele aderir aos moldes ja existentes,
através da educacdo linglistica que inconscientemente recebera de sua
comunidade, para comunicar-se com 0 grupo no qual esta inserido.

De fato, como ensina Biderman (1998, p.106) muito embora o falante tenha
total liberdade para escolher um determinado signo linguistico que melhor convenha
as suas necessidades, podendo categorizar e recategorizar os dados de sua
realidade livremente, ele usa modelos de categorizacdo prontos, ja existentes na
comunidade a qual pertence.

Devido a essa heranca Saussure afirma que o signo € imutavel, resistindo a
qualquer substituicdo arbitraria, porque a lingua é uma instituicdo social, por isso
tem bases rigidas, com leis preexistentes, as quais todos os individuos da
comunidade estdo sujeitos, mas nao tém consciéncia delas e, utilizando as palavras
do autor “[...] se [os individuos] ndo as percebem, como poderiam modifica-las?”
(SAUSSURE, 1999, p.87).

O carater arbitrario do signo foi reexaminado por Benveniste (1976, p.34-59),

gue inclui no sistema dual do signo saussuriano, um terceiro elemento fundamental
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para estabelecer a relagdo do signo linglistico: a realidade e a relacdo que une o
significante ao significado ndo é o signo em si, mas o resultado dessa associacéo,
extraida da realidade extralinguistica.

Paradoxalmente, a arbitrariedade dos signos € uma das razdes que justificam
a imutabilidade deles, pois se eles fossem baseados em uma norma racional,
poderiam ser contestados e substituidos. Além disso, a lingua conta com um enorme
namero de signos, que formam o vocabulario dela, constituindo-se num sistema tao
bem estruturado, imposto a comunidade que a torna impotente para transforma-lo
radicalmente.

Nesse aspecto, a lingua assemelha-se as leis, assunto que interessa a essa
pesquisa, pois ambas sao instituicbes sociais com bases rigidas, transmitidas
através de geracdes, as quais os individuos devem obedecer, utilizando-se delas e
sendo regidos por elas a todo momento, razdo pela qual nenhuma delas é alterada
livremente pela vontade dos mesmos.

Entretanto, a lingua sobrepfe-se a todas as outras institui¢cdes, inclusive ao
Direito, pois a ciéncia juridica serve-se da lingua para materializar-se, essa, por sua
vez, influencia todos os individuos e sofre influéncia deles, sendo, portanto, a
instituicdo que menos sofre mudancas, retomando aqui o conceito de fixidez da
lingua, que através dos tempos, perdura ha comunidade linguistica.

Mas isso nao significa dizer que a lingua nao sofre modificacdes; ao contrario,
palavras surgem, algumas desaparecem, outras s&do substituidas por novos
referentes e tais fendbmenos sempre obedecem a ordem estrutural da lingua, pois do
contrario, geraria um caos, o que impediria uma geracado anterior de compreender a
outra posterior.

E isso acontece principalmente por causa da acdo do tempo: da mesma
forma que o tempo assegura a continuidade da lingua, ele altera os signos
linguisticos, sendo o fator da imutabilidade e mutabilidade deles, “faces da mesma
moeda”, mutabilidade essa que decorre basicamente de dois fatores: as mudancas
culturais havidas na sociedade, durante sua historia e a acdo desses fatores sobre a
lingua falada por uma parte consideravel da comunidade (BIDERMAN, 1998, p.107,
grifo nosso):

Na verdade, o signo ndo muda integralmente, de uma vez; as
alteracbes vao se verificando paulatinamente através da historia.
Embora seja dificil determinar as causas das mudanc¢as no signo
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linglistico, elas acarretam um deslocamento da relacdo entre o
significado e o significante. Essa € uma das conseqiéncias da
arbitrariedade do signo lingiiistico. E_esse carater que distingue a
lingua de todas as outras instituicdes sociais.

Assim, é a acdo do tempo combinada com a for¢ca dos usuérios da lingua é
que causam as mudancas nela.

Por fim, no tocante a referéncia, como ensina Biderman, a confusdo entre o
que é arbitrario no signo lingiistico tem relacdes com a discussao entre sentido e
referéncia, estando implicito no texto de Saussure que a nomeacao de um referente
com este ou aquele nome é que € arbitraria. “Isto €, no ato de nomeacdo o
nomeador poderia atribuir qualquer nome (significante) a qualquer conceito da
realidade.” (BIDERMAN, 1998, p.109)

Benveniste (1989, p.231) também trata da discussdo entre o sentido e
referéncia, dispondo que “[...] o sentido de uma palavra é seu emprego [...]" e 0
referente “[...] € 0 objeto particular a que a palavra corresponde no caso concreto da
circunstancia ou do uso”. E nesse aspecto que sua teoria se aproxima de Saussure,
admitindo inclusive, que a nomeacéao do signo é imotivada.

Diversamente de ambos, o linglista italiano Mario Alinei (apud BIDERMAN,
1998, p.110) argumenta que o processo de nomeacdo dos signos é motivado,
motivacdo essa que se da no momento da criacédo deles, no qual as caracteristicas
distintivas do referente serdo individualizadas, motivando o nome correspondente
que sera dado a ele. Porém, para esse autor, a nomeacao € que € motivada e, com
o passar do tempo e a fixacao do signo na lingua, sua significacdo torna-se fechada.

Portanto, baseado no que a idéia de arbitrariedade do signo representa para
Saussure, pode-se concluir que para ele, a lingua e o pensamento sdo
indissociaveis, ou seja, a lingua ndo é um sistema de signos justapostos, mas sim
uma rede de signos estruturados, com regras combinatorias que se inter-relacionam,

sendo, pois, um produto social.

3.3 Categorizacédo e nomeacao da realidade

Através das unidades léxicas, as entidades da realidade podem ser

nomeadas e identificadas, fazendo a relagao entre o homem e o mundo e somente o
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ser humano é capaz de utiliza-las, sendo essa capacidade de verbalizacdo que
diferencia os homens dos outros animais.

A nomeacdao da realidade resulta de um processo de categorizacao, isto é, da
“[...] classificacdo de objetos feita por um sujeito humano, resultando numa Unica
resposta a uma determinada categoria de estimulos do meio ambiente” pressupondo
também “a capacidade de discriminacdo de tracos distintivos entre os referentes
percebidos ou apreendidos pelo aparato sensitivo e cognitivo do individuo”
(BIDERMAN, 1998, p.88), possibiltando englobar os elementos extraidos da
realidade em categorias gramaticais ou léxicas, de acordo com as propriedades
distribucionais que eles possuem (DUBOIS et. al., 1978, p.103).

Por meio desse processo de diferenciacdo e delimitacdo das categorias
extraidas da realidade, que é uma abstracédo, o0 homem, utilizando-se dos processos
de nomeacdo e categorizagdo, organiza 0 mundo representando-o através das
unidades linguisticas, que podem ser consideradas “etiquetas” para o processo de
categorizacdo (BIDERMAN, 1998, p. 88-89), ou seja, cada etiqueta representa um
conceito, materializando uma realidade extraida do mundo psiquico, associando
idéias a conceitos.

Tais unidades e seus conceitos estao registrados na memoria individual, mas
justamente pelo fato de serem dindmicos esses conceitos e os referentes, é que as
unidades podem se alterar demasiadamente, provocando mudancas de significados,
surgimento de outras unidades e extingdo de algumas, pois 0 homem interage a
todo momento com 0 seu meio e o representa através das unidades Iéxicas.

Esse processo de nomeacao é que gerou e gera o léxico das linguas, que se
processa através de atos de percepcdo da realidade e de categorizacdo desses
dados através dos signos linglisticos, associando uma idéia a conceitos que
simbolizam o referente extralinguistico.

Ressalta-se que a forma de observar a realidade é particular e varia de
acordo com uma comunidade, seus costumes, sua relacdo com o meio ambiente em
que vivem e com outros fatores, como a ciéncia, a tecnologia, etc. e com outras
comunidades, razao pela qual embora todos sejam dotados da mesma capacidade
cognitiva, a forma como a realidade é nomeada e categorizada € diferente em cada
comunidade, razéo pela qual o léxico varia de uma lingua para outra.

A respeito do processo de categorizacdo, é pertinente tecer algumas breves

consideracdes sobre a famosa hipétese do “relativismo linguistico” de Sapir-Whorf
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muito propagada nas décadas de cinglenta e sessenta do século passado, que
contestava os universais linguisticos no dominio da categorizagéao.

Em sintese, para essa teoria, a percepcdo que o individuo tem do mundo €,
de certa forma pré-moldada pelo sistema linguistico ao qual esta inserido, uma vez
que as categorias ja existentes na sua lingua, transmitidas através das geracdes, 0
predispdem para fazer determinada nomeacao do real, com base em seu respectivo
modelo, sendo que o sistema linguistico ao qual o ser humano esta inserido “nao é
apenas um instrumento de reproducédo para emitir idéias, mas ele é sobretudo um
modelador de idéias, o programa e o guia para a atividade mental do individuo”
(WHORF apud BIDERMAN, 1998, p.94). Assim, segundo essa teoria, as unidades
lexicais ja existentes € que influenciam a cogni¢cdo humana, fornecendo uma espécie
de modelo a ser seguido por todos os falantes daquela lingua, para a apreenséao da
realidade.

A hipo6tese do relativismo linglistico € aceita, mas de maneira moderada por
varios linglistas; moderada no sentido de que embora admita-se que a linguagem
influencia a maneira pela qual cada individuo percebe e capta a realidade, que é
representada através do Iéxico de uma lingua, € muito dificil demonstrar que as
categorias linguisticas influenciam o comportamento humano. Mas é no léxico que
essa teoria ganha forca e sua aplicacdo € imprescindivel, como se vera mais
adiante.

As diferencas estruturais existentes entre as linguas ndo devem interferir no
processo cognitivo, muito embora sabe-se que o fator bioldgico, entre os quais
localiza-se a capacidade de conceptualizacdo, € comum a todos os humanos e
influencia a formacéao dos conceitos, depreendendo dai o fato de que em todos os
idiomas, a nomeacao tem propriedades formais semelhantes entre si, distinguindo-
se apenas por seus processos de conceptualizagdo da realidade, que s&o
particulares em cada comunidade e esse processo se reflete no Iéxico de cada
lingua.

Mas cada falante se utiliza das unidades livremente, para “etiquetar” seus
préprios conceitos, ndo sendo restringidos pelas unidades ja existentes, mas
utilizando-as como modelos e ndo como leis rigidas a serem seguidas, pois é
inegavel o fato de que o léxico € um acervo verbal de uma lingua, resultante de
categorizacOes seculares feitas pelos falantes de geracdes anteriores, com base na

apreenséo da realidade.
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Para concluir, salienta-se que “o vocabulario ndo é criado ou recriado pelos
individuos, mas ele é adquirido através do processo social de educacgédo [...]”
(BIDERMAN, 1998, p.104) e nesse processo de aprendizagem o falante recebe sua
lingua “pronta”, cristalizada, decorrente da experiéncia humana estocada
historicamente, através das geracdes. Para interagir com sua comunidade, o falante
precisa aderir ao idioma dela, razao pela qual a lingua tem papel de mediadora,
transmitindo as novas geracfes o0 seu acervo lexical, que sera revisto, reformado e
atualizado pela geracao atual e assim sucessivamente.

Assim, de acordo com Biderman (2001, p.114) e outros linguistas, o
relativismo linguistico fornece a chave para a conceituacdo e delimitagdo de uma
palavra, pois se cada lingua faz um recorte particular e diferente da realidade e a
molda em categorias mentais e linguisticas exclusivas, conclui-se que o conceito de
palavra ndo pode ser absoluto, unanime em todas as linguas.

Portanto, segundo a autora, “ndo € possivel definir a palavra de maneira
universal, isto €, de uma forma aplicavel a toda e qualquer lingua”, devendo ter sua
conceituacdo e delimitacdo formulada em cada lingua ou em grupos de linguas
(BIDERMAN, 2001, p.114 e 123) e é exatamente sobre esse problema, que tratard o

proximo topico deste estudo.

3.4 Conceito linguistico de palavra

“No comeco a Palavra ja existia: a Palavra estava voltada para Deus, e a
Palavra era Deus. No comeco ela estava voltada para Deus. Tudo foi feito por meio
dela, e de tudo o que existe, nada foi feito sem ela [...]" (BIBLIA, Jodo, 1, 1-5). Com
essa famosa passagem, notamos que a importancia da palavra vem de longa data,
remontado a Biblia sagrada, vista aqui como divina, pois a palavra tem funcao
criadora, pré-existindo ao homem, dada por Deus que, a partir de Sua ordem, criou
as coisas e o homem.

E através da palavra’ que a linguagem se materializa, mas conceitué-la é um

assunto fascinante, mas extremamente complexo em Linguistica.

" Vide nota 3 da secdo 1.1.
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Ao pronunciarmos o termo “palavra” automaticamente abre-se em nossa
mente um significante, unido ao conceito que cada pessoa possui do que este ente
significa. O dicionario Aurélio Século XXI (1999) registra gquatorze acepc¢des para o

verbete palavra, entre os quais :

Palavra 1. E. Ling’®. Unidade minima com som e significado que
pode, sozinha, constituir enunciado; forma livre.

2. Unidade pertencente a uma das grandes classes gramaticais,
como, p. ex., substantivo, verbo, adjetivo, advérbio, abstraidas as
diferentes realizacbes (marcas flexionais) que ela possa apresentar;
lexema.

4. Nas escritas modernas, unidade constituida por grafemas,
delimitada por espagos em branco e/ou sinais de pontuagao.

14. Inform”®. O maior segmento de dados que um computador é
capaz de manipular (processar, transmitir através do barramento (2)
interno, armazenar na memdaria principal ou num registrador, etc.)
com uma unica operagao.

Partindo das “respostas” a consulta feita no referido dicionario, conclui-se que
conceituar e definir o signo palavra ndo é tarefa facil, ao contrario, apesar de
fascinante, € um estudo que atormenta os linguistas.

A primeira acepcdo encontrada no Dicionario Aurélio corresponde ao
entendimento de Bloomfield sobre o assunto. Em sua obra classica Language
(mencionada em BIDERMAN, 1999, p.81), o linglista ndo registra um sé capitulo
sobre a *“palavra” propondo, em substituicio a esse significante, conceitos

alternativos como o de forma livre minima, que pode ser definida como a menor

unidade dotada de significado.

A segunda acepcao diz respeito as fungbes que ela pode assumir, como um
verbo, um adjetivo, etc., e portanto, remete a um conceito gramatical do signo
linglistico em questao.

E nos conceitos 4 e 14 esta implicita a idéia de unidade significativa que,
dentro de um contexto, encontra-se separada de outra por espacos em branco,
sendo delimitada e reconhecida justamente por causa desses espagos vazios.

Assim, qualquer pessoa tem em sua consciéncia, em grau maior ou menor, a
conceituacao e a delimitacdo do que € uma palavra. Mas o problema € definir a idéia
gue essa unidade transmite, em termos linglisticos e situa-la no discurso, que deve

ser feito lingua a lingua.

2 A abreviatura E Ling. significa “estudos linguisticos”
" A abreviatura Inform. significa “informatica”, conceito dado pela ciéncia da informatica.
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Antes de entrar no mérito da questao, cabe conceituar e diferenciar os signos
“termo” e “vocabulo”, usados como sindnimos de “palavra” na linguagem comum.

Para tanto, recorre-se a Dubois et al. (1978, p.586 e 614, grifo do autor):

Em sintaxe, termo € a palavra que, na frase, assume uma funcao
determinada. [...] Termo emprega-se, as vezes, como sinbnimo de
palavra, item, elemento, quando se trata de descrever uma
estrutura, porque termo implica uma forma definida pelas relagbes
do item com os outros itens da estrutura.

O termo vocabulo designa a ocorréncia de um lexema no discurso
[...] e palavra esta reservado para qualquer ocorréncia na fala.

Salienta-se que a palavra é o0 objeto de estudo da Lexicologia, que “é o
estudo cientifico do vocabulario” segundo definicdo obtida no Dicionario de
Linguistica (DUBOIS et al., 1978, p.372) e como a presente pesquisa situa-se nessa
ciéncia, torna-se necessario tentar, brevemente, definir e delimitar alguns aspectos
da unidade Iéxica palavra.

Nesse aspecto faz-se necessario ressaltar, conforme exposto por Biderman
em sua obra Teoria Linguistica (2001, p.157) a Linguistica moderna marginalizou o
objeto da Lexicologia — a palavra, pois “para o0s estruturalismos, as teorias
sintagméticas e mais recentemente a Gramatica Gerativa, o conceito de palavra e
toda a teoria tradicional nele baseada, eram desprovidos de interesse cientifico”.

Por causa de sua imprecisdo e devido a impossibilidade de chegar a um
consenso sobre a definicdo ideal valida do signo palavra, alguns linglistas
propuseram o banimento dessa unidade na Linglistica; entretanto, se a noc¢ao
dessa lexia for abandonada, todas as nog¢fes basicas construidas em torno dela e
sobre ela desmoronam. E por essa razdo que Biderman (1999, p.82), adepta do
relativismo linguistico moderado, como ela mesma assevera, insiste na idéia de que
0 conceito de palavra varia em cada lingua, ndo tendo, portanto, um valor absoluto,
somente sendo possivel identificar, delimitar e conceituar “essa unidade
psicolinguistica” no interior de cada lingua.

Assim, o fato de variarem em cada idioma torna-se impossivel formular uma
Unica definicdo valida e abrangente para cobrir todas as peculiaridades que esse
signo apresenta em todas as diversas linguas.

Em substituicdo ao signo “palavra”, diversos estudiosos lancaram outros

significantes, para tentar conceituar a referida unidade e lancar mao de alguns
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conceitos operacionais dela. Dessa forma, para Bloomfield (apud BIDERMAN, 2001,
p.107) ha o morfema (forma minima significativa e recorrente em um enunciado, que
nao pode ser dividida em unidades menores sem passar para o nivel fonoldgico) e a

forma livre_minima, que ele identifica com a “palavra”. Exemplificando: em “o

homem”, “0” e “homem” sdo formas livres minimas; em “writer” e “writing” tem-se
duas formas livres minimas e dois morfemas: “-er” e “-ing”.

Zellig Harris (apud BIDERMAN, 2001, p.125) foi mais radical, ignorando
totalmente o conceito de palavra (ou lexema), propondo que a analise linguistica
deve utilizar o conceito de morfema como operador basico e que os enunciados
nada mais seriam que morfemas combinados.

A critica que se faz a esse radicalismo deve-se ao fato de que, embora o
conceito de morfema seja mais preciso do que o de palavra, ele ndo pode ser
aplicado a toda e qualquer lingua, pois existem unidades que funcionam como
morfemas em muitas linguas e ndo sdo somente formas presas nelas, como é o
caso das preposicoes e dos artigos nas linguas latinas.

Dubois et al. (1978, p.360) explica que Martinet propde o significante
monema para designar a unidade significativa de primeira articulagédo e ainda sugere

gue se distingam lexemas e morfemas; aquele localiza-se no léxico e este como a

unidade minima significativa na gramatica.

Ja Bernard Pottier (POTTIER; AUDUBERT e PAIS, 1972, p.26-27) desigha
como lexia a unidade de comportamento Iéxico, ou “a unidade lexical memorizada
[...]” e ensina que: “[o] locutor quando diz: (...) ‘bater as botas’ ndo constroi essa
combinacdo no momento em que fala, mas tira o conjunto de sua ‘memaria lexical™.
O linguista ainda faz algumas distingdes entre os tipos de lexias, como conceitua
Dubois et al. (1978, p.361) a saber:

A lexia_simples pode ser uma Unica palavra: cdo, mesa. A lexia
composta pode conter varias palavras em via de integracdo ou
integradas: quebra-gelo, guarda-chuva. A lexia complexa é uma
sequéncia estereotipada: a cavalo. [...] B. Pottier propbe que a
distin¢ao tradicional das partes do discurso tome por unidade a lexia
e ndo mais a palavra [...].

Por se tratar de um termo técnico, lexia € bastante util e funcional em
Lexicologia, como ensina Biderman (1999, p.89) ndo sendo muito funcional nessa

ciéncia a classificacdo monema, de Martinet. Ressalta-se que a classificacdo de
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Pottier, que € a seguida nessa ciéncia, estd sendo utilizada neste trabalho, que
também adota a denominacéo lexema quando faz referéncias a unidade abstrata do
léxico.

Lexicologicamente a definicho de uma unidade léxica se faz dentro dos
qguadros gramaticais e semanticos de cada lingua, razdo pela qual torna-se
necessario verificar qual € a unidade minima de significagéo.

Uma importante observacao deve ser feita: muito embora a Lexicologia tenha
como objeto de estudo as unidades léxicas, ndo significa que essa ciéncia rejeita
todos os outros modelos de analise linglistica, tampouco os dispensa. Por isso, para
a ciéncia do léxico’ o conhecimento e delimitagéo dos contornos de uma unidade
linglistica resultam da juncéo dos varios tipos de analise: fonoldgica, morfossintatica
e semantica.

Sob o aspecto fonoldgico, a unidade lingtiistica pode ser definida como uma
segUéncia de sons recorrentes, com o0 mesmo significado, constituindo uma emissao
completa e ap6s a qual ocorre uma pausa. Essas emissdes sonoras e as pausas
fazem parte da consciéncia dos falantes de uma lingua, ou seja, qualquer falante faz
exatamente as pausas apds a emissao completa de uma unidade e ndo no seu
interior, obedecendo, ainda que de maneira inconsciente, as regras fonoldgicas de
sua lingua, o que reforca a idéia de uma unidade lexical.

Mas, embora exista uma correspondéncia entre uma unidade fonolégica e
uma morfolégica, nem sempre essa correspondéncia é rigorosa, pois ao pronunciar
a sequéncia fénica “no” tem-se uma unidade fonoldgica que decorre da combinacéo
“em + 0”; essa delimitacdo cabe ao aspecto morfossintatico (ou gramatical). Assim,
para delimitar uma unidade lexical, devem ser observados dois fatores: a
classificagdo gramatical da respectiva unidade e sua funcéo exercida no discurso,
por exemplo: as unidades “tem trabalhado” representam dois segmentos fonicos,
representados por duas unidades gramaticais, mas esse conjunto tem um Unico

significado no discurso.

™ Léxico, na acepcao lexicologica, € o conjunto abstrato constituido por todas as unidades que
formam a lingua de uma comunidade, de uma atividade humana, de um s6 individuo (DUBOIS et al.,
1978, p.364) e as unidades que formam o léxico sdo os lexemas que, quando concretizadas no
discurso, denominam-se lexias ou unidades léxicas. Para a Lexicografia, que € a ciéncia que
confecciona os dicionarios e analisa linglisticamente essa técnica (DUBOIS et al., 1978, p.367) o
signo |éxico tem dois significados basicos: pode ser uma lista de unidades utilizadas por um autor, por
uma ciéncia , ou um dicionario.
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Por causa do significado Unico formado pelas duas unidades morfofénicas
acima descritas, chega-se ao critério seméantico que, segundo os lexicélogos, é o
critério decisorio, “[...] que fornece a chave decisiva para identificar a unidade léxica
no discurso. Assim, [...] a semantica vem congregar as demais informacdes de nivel
inferior para nos oferecer a chave do mistério da palavra.” (BIDERMAN, 1999, p. 86).

Ullmann (1952, p.23) define a unidade linglistica (palavra) como “a unidade
semantica minima do discurso”’®, indecomponivel, definicio adotada pelos
lexicblogos. Com isso, conclui Biderman (2001, p.151), “se existem unidades
gramaticais significantes, menores do que a palavra, elas ndo tém significacéo
autbnoma”.

Em razdo disso, para delimitar as fronteiras que as unidades lexicais
assumem na realizacao discursiva, os lexicélogos aplicam, basicamente dois testes,
como ensina Biderman (1999, p.90): o da substituicdo e o da insercao.

Ambos os testes consistem, respectivamente, em substituir as unidades de
um conjunto lexical ou inserir nele outras unidades e observar se o conceito do
conjunto permanece ou se altera. Caso haja alteracdo, conclui-se que aquele

conjunto de unidades ja esta lexicalizado no sistema lexical™®

estudado, por
exemplo: na sequiéncia “bater as botas”, as unidades combinadas nessa sequéncia
assumem o significado de “morrer”; se substituir “bater” por “colocar” ou qualquer
outra unidade que compde esse conjunto, 0 sentido da expressdo se altera. Da
mesma forma ao inserir na sequéncia “dor de cabeca” a unidade léxica “terrivel”, o
sentido global do conjunto sofre alteracéo.

Esses testes sdo importantes para localizarmos, na lingua, unidades
fraseolégicas, como as expressdes idiomaticas’’, que nada mais sdo que lexias
compostas/complexas, em oposicdo a lexia simples, composta de uma Uunica
unidade, variando conforme seu grau de cristalizacdo na lingua, também chamada
de lexicalizac&o, que é processo através do qual uma unidade simples ou sintagma
torna-se na lingua, uma unidade léxica.

Esse processo equivale a certiddo de nascimento de uma unidade lexical na

lingua, mas como todo processo tem fases, o que implica dizer que ha unidades na

SI'unité sémantique minime de la parole

’® Sistema lexical entendido como a entidade abstrata lingua.

" Maria Tereza Camargo Biderman define expressio idiomatica como “expressdes semanticamente
opacas, cujo significado ndo depende do sentido de cada um de seus componentes” (BIDERMAN,
1999, p.95), geralmente intraduziveis de uma lingua para outra, pois € muito dificil captar o sentido
global.
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lingua que estdo em graus diferentes de lexicalizacdo, de onde surge a distin¢éo
entre as que estdo perfeitamente soldadas e as que apresentam forte indice de
coesdo (BIDERMAN, 2001, p.170).

O problema principal que surge em delimitar a coesdo dessas unidades
também nado pode ser resolvido com base na ortografia, pois ha ainda na lingua
portuguesa lexemas ja cristalizados que sdo grafados com hifen, por exemplo:
“terca-feira”, “guarda-roupa”, etc. e outras também ja lexicalizadas, que continuam
grafadas sem hifen: “Semana Santa”, “afinal de contas”, fatos esses que resultam de
ortografia inconsistente e conservadora (BIDERMAN, 2001, p.171).

No entanto, € quase certo que a freqtiéncia do uso é que vai fornecendo aos
falantes, o sentimento de cristalizacdo da combinatéria lexical em questao e essas
combinatdrias surgem a todo instante, em raz&do de ser, o léxico da lingua, um
acervo aberto.

Também é pertinente dizer que as unidades linguisticas sdo os elementos que
compdem o sistema abstrato que € a lingua e ndo a fala, apesar de que elas
também se realizam na fala, as unidades lexicais sdo permanentes e 0s atos
discursivos séo efémeros.

Uma outra questao importante refere-se a configuragéo tedrica do léxico, que
entre as varias teorias a respeito, resumidamente pode-se dizer que na lingua
portuguesa distinguem-se duas classes de lexemas, que se manifestam através das:

1) formas livres (ou autdbnomas) que sao as que ocorrem livremente, sem

necessidade de se fixar em outras, como 0s substantivos, os adjetivos e 0s verbos;

2) formas ndo autbnomas, subdividas em formas presas (que sdo as desinéncias ou

os afixos, aqui designados genericamente como morfemas, que sozinhas néo
possuem significado, apenas indicam aspectos gramaticais, como numero, género,

etc; s6 podem aparecer ligadas a outras) e formas dependentes, conhecidas como

vocabulos-morfemas, ocorrendo associada a uma outra forma, que pode ser livre ou
presa, entre 0s quais podem-se listar as preposi¢cdes, 0S pronomes pessoais, 0S
artigos, as conjuncdes, etc. Quando isoladas, elas ndo constituem um enunciado,
mas em relacdo a palavra a que se ligam, podem ocupar diferentes posicdes, ou
aceitam intercalacao de elementos.

Nesse sentido, cabe transcrever a explicacdo de Basilio (2004, p.17) a
respeito das duas formas, explanando a definicdo dada por Bloomfield, modificada

posteriormente por Mattoso Camara Junior:
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O linguista Bloomfield define a palavra como forma livre minima.
Forma livre € aquela que pode, por si, constituir um enunciado, ao
contrario da forma presa ou afixo, que s6 pode ocorrer em conjunto
com outra, da qual depende [...]

O linguista brasileiro Mattoso Camara Jr. modificou a definicdo de
Bloomfield acrescentando a nocdo de forma dependente: aquela
gue depende de outra para ocorrer, mas ndo esta concretamente
soldada a forma da qual depende. De acordo com esse conceito,
preposicdes e conjungdes, assim como 0s artigos e cliticos seriam
formas dependentes [...]

Essa observacdo levou a autora Margarida Basilio (2004, p.17) a (re)definir
palavra como “forma ndo presa minima, o que abarca tanto as formas livres, quanto
as formas dependentes”.

Dessa definicdo surge uma importante observacdo: uma frase também é uma
forma livre, pois é composta por unidades lexicais que, dispostas e combinadas
conforme a intencdo do falante, ddo sentido a ela, razado pela qual Dubois et al.
(1978, p.289) assevera que tanto ela quanto um sintagma, sdo “formas livres nao
minimas”.

Por essa razdo, o melhor conceito a adotar para o item Iéxico palavra é a
forma livre minima dotada de sentido, porque ela ndo pode ser subdividida em
outras formas livres, sem perder seu significado.

Esta pesquisa utilizara como critério diferenciador das unidades, a distincao
difundida pelos linguistas, denominando morfema a menor unidade dotada de
significacdo e lexema a unidade léxica abstrata na lingua, ou o radical (raiz) da
unidade, manifestando-se, no discurso, através de formas ora fixas, ora variaveis,
possibilitando, a partir dela, a formacédo de outras unidades, denominadas lexias,
que sdo as realizacbes dessas formas no discurso. Assim, as lexias “trabalho”,
“trabalhador” sdo constituidas pelo lexema “trabalh-“ e pelos morfemas “-0” e “-ador”.

Concluindo, por se tratar de um assunto complexo, a definicdo e delimitacao
da unidade lexical correspondente a “palavra” ndo pode ser feita de modo universal,
devendo ser feita lingua a lingua, devidamente identificada/localizada no discurso.
Essa € uma das importancias do estudo do Iéxico, que é formado por unidades
extremamente diferentes, desde unidades monossilabicas até as fraseoldgicas,

como as expressodes idiomaticas.
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3.5 As relagBes sintagmaticas e as associativas

Nenhum elemento linglistico pode ser definido isoladamente, sendo que
somente na relagdo de uns com 0s outros € que eles obtém suas semelhancas e
diferencas. Retoma-se aqui, 0 conceito saussuriano de linearidade dos signos.

Dentro de um contexto, as unidades linguisticas sao dispostas de acordo com
uma ordem pré-estabelecida pela lingua, ao mesmo tempo em que essas unidades,
para ocuparem seu lugar no contexto, foram escolhidas entre as varias
possibilidades combinatdrias existentes. Esse alinhamento de combinagfes
existente entre os elementos constituintes do contexto Saussure chamou sintagmas.

Assim, as relagOes e as diferencas entre os termos linguisticos desenvolvem-
se em duas esferas diferentes, correspondentes a duas formas distintas da atividade
mental humana, indispensaveis para vida da lingua. Dessa forma, Saussure homeou
as duas relagbes, que funcionam automaticamente na mente dos falantes,
localizando-as num eixo imaginario para transmitir seus conceitos, dispondo na

horizontal as relacdes sintagmaticas, localizadas no “eixo sintagmatico”, que é

atravessado pela linha vertical, correspondente as relacbes paradigmaticas ou

associativas, dispostas no “eixo paradigmatico”.

As relacfes sintagmaticas correspondem, de maneira resumida, as regras de
uso da lingua, através das quais os falantes produzem o enunciado; essas relagfes
unem os elementos da lingua sucessivamente, obedecendo a uma ordem linear da
cadeia falada, construindo-se através da combinacdo de unidades contrastantes,
entre elementos do mesmo nivel. Isso significa dizer que fonema contrasta com
fonema, morfemas contrastam com morfemas, conforme explica Lopes, Edward
(2005, p.89) e essas combinatorias feitas entre os varios elementos contrastantes da
cadeia € a relacao distribucional (distribuicdo), que une esses elementos, formando
as relacdes sintagmaticas ou combinatorias.

Lyons (1979, p.72) diferencia a nogéo de distribuicdo, subdividindo o conceito
em: distribuicdo equivalente, quando dois ou mais signos ocorrem na mesma serie
de contexto e distribuicdo complementar, quando as unidades ndo possuem
contextos comuns, concluindo que toda unidade linguistica tem uma funcéo

contrastiva e uma combinatoria.
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Salienta o autor ainda que duas unidades ndo podem estar em contraste se
ndo tiverem, pelo menos em parte, equivalentes em distribuicdo. As unidades que
ocorrem em determinado contexto, mas que ndo estdo em contraste uma com a
outra, chama-se variacéo livre, que € a equivaléncia na nocdo de contexto, néo
devendo ser confundida com equivaléncia distribucional, que é a ocorréncia de
unidades na mesma série de contextos (LYONS, 1979, p.74-75).

Para demonstrar esse conceito, cumpre citar um dos exemplos dados por
Lopes, Edward (2005, p. 89 e 90): “O vizinho morreu de velho”. Esse sintagma esta
marcado pelos seguintes contrastes, construidos segundo as relagbes de
proximidade e irreversibilidade analisadas :

1) no nivel fonoldgico, através dos contrastes entre as consoantes e vogais

combinadas, formam um sintagma silabico;

2) no nivel morfoldgico, através dos contrastes entre lexemas e os afixos,
que combinados, formam as unidades lexicais que compdem o sintagma
vocabular;

3) no nivel sintatico pode ser subdivido em outros sintagmas, a saber: “o

vizinho” (sintagma nominal) e “morreu de velho” (sintagma verbal).

Para formar o exemplo acima, foram escolhidas, entre as diversas
possibilidades existentes na lingua, aquelas unidades léxicas especificas, e nao
outras. Assim, foi escolhido “vizinho” ao invés de “amigo” ou “cachorro”, por exemplo
0 que possibilita concluir que “vizinho” estd no mesmo paradigma que “amigo” e
“cachorro”, os quais poderiam/podem ser substituidos a qualquer momento,
dependendo da vontade/intencdo do usuario da lingua. Mas, ao escolher “vizinho” o
falante rejeitou todas as demais unidades existentes naquele eixo.

Conclui-se que os elementos da lingua jamais aparecem isolados, ao
contrario, eles formam conjuntos de elementos que se associam porque tém um
traco linglistico comum. Essa relacdo associativa é denominada paradigmatica, na
qual as unidades podem ocorrer n0 mesmo contexto, ou em o0posicdo, ou em
variagao livre com outra unidade.

Por analogia, pode-se dizer que o eixo paradigmatico corresponde ao arquivo
ou acervo linguistico que cada falante traz de sua lingua e que se relacionam, por

associacdo, na sua memoria e 0 eixo sintagmatico corresponde as regras de uso da
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lingua; dessa relacdo de sele¢do, combinacéo e dependéncia entre ambos surgem
0s enunciados.

Por isso, para Saussure e 0s estruturalistas, “a lingua € um complexo de
estruturas de natureza diferentes” (GLEASON apud DUBOIS et al., 1978, p. 184),
isto &, de signos cujo funcionamento obedece a determinadas regras, as quais 0S
falantes recorrem, acionando simultaneamente os dois eixos descritos por Saussure,
para se comunicar. Esse € o mecanismo basico de funcionamento da lingua.

Importante transcrever a observacdo feita por Lyons (1979, p.75) que
interessa particularmente a esse trabalho: “as relacdes paradigmaticas e
sintagméticas sdo também pertinentes no nivel da palavra e, alids, em todos os

niveis da descricao linguistica.”

3.6 A estruturacao do léxico: o significado

Como ja foi dito anteriormente, o Iéxico de qualquer lingua € um sistema
aberto, sendo a somatéria de toda a experiéncia e cultura acumuladas de uma
sociedade, que formou, ao longo do tempo as unidades que constituem esse acervo,
uma vez que as mudancas sociais e culturais provocam alteracdes no uso das
unidades lexicais.

Disso resulta o surgimento de novas lexias, a marginalizacdo de outras, que
caem em desuso ou a ampliagdo ou mudanca de significado de uma unidade ja
existente. Os responsaveis por essa dinamica, que enriquece o léxico e demonstra
que a lingua € um mecanismo vivo, sao os falantes.

A esse processo lexical esta intimamente ligado o estudo dos significados,
assunto tratado pela Semantica, pois a atribuicdo de novos significados, ou a
alteracdo dos ja existentes, ou ainda a atribuicdo de um nome a um novo referente é
feita pelos falantes da lingua. Dessa forma, o léxico de uma lingua se origina da
relacdo entre o individuo e a sociedade, relacdo essa que estrutura o0 universo
semantico. (BIDERMAN, 2001, p.179)
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Sabe-se que cada individuo domina apenas uma parte’® do acervo lexical de
sua lingua, variando de pessoa para pessoa conforme grau de instrugdo, e outros
fatores socio-culturais; esse registro € feito, de maneira ordenada, através de
processos mnemaonicos, cuja forma de armazenamento € desconhecida até hoje.
Entretanto, dados empiricos mostram que essa estruturacdo lexical na mente dos
falantes é feita com base nos modelos e no uso de sua comunidade linguistica,
através de um processo mental de categorizacao.

Por esse processo, o individuo, com base em sua competéncia lexical,
organiza as unidades lexicais que formam seu acervo vocabular em categorias,
feitas através da combinagcdo de dois processos: o conhecimento do mundo e a
nomeacao que sua lingua e cultura dao a essa realidade e ao seu esforco pessoal
de armazenar na memoéria as unidades.

Mas € importante ressaltar que ha alteracbes e reformulacbes das
classificacdes existentes na lingua, o que explica as mudanc¢as de significado de
uma mesma unidade, razao pela qual conclui-se que as categorizacdes do Léxico
nao se cristalizam, nem permanecem para todo o sempre; ao contrario, as novas
conotagBes vao sendo introduzidas no léxico a todo instante, gerando novas
categoriza¢cGes provocando reajustes na estrutura Iéxica (BIDERMAN, 2001, p. 183).

Nesse sentido cabe transcrever a explicagéo de Vilela (1979, p.10):

O léxico entendido como competéncia lexical representa um sistema
de possibilidades, no locutor/ouvinte ideal, que abrange as palavras
reais) dado o caracter aberto do léxico torna-se muito dificil um
envolvimento exaustivo das palavras reais) pautadas pela norma
(documentadas) e ainda as palavras possiveis (com base nas regras
de formacéo).

Da necessidade de nomear os elementos da realidade, que ocorre de
diferentes maneiras, pois esses processos de categorizacdo sdo especificos de
cada lingua, surgiram as diversas teorias das categorias l|éxicas, que visam
descrever o universo conceptual de cada idioma, variando em cada uma delas, com
caracteristicas peculiares que se sobressaem a partir da comparacdo de uma

unidade com outra. Retomam-se aqui 0os dois eixos saussurianos do plano da

8 A parte do Léxico que cada individuo domina chama-se vocabuldrio, unidade que sera usada neste
trabalho para fazer a diferenciacéo entre o acervo de uma lingua (Léxico) e o recorte particular dela,
que varia individualmente (vocabulario)
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expressdo e do plano do conteudo, expostos na se¢do anterior, possibilitando aos
linguistas aplicar os respectivos métodos as unidades lexicais.

As unidades lexicais remetem a conceitos e estes conceitos designam coisas
extraidas do universo extralinguistico e os signos formados num sistema linguistico,
tém existéncia real na medida em que se relacionam uns com oS outros, 0 que
ocorre tanto no nivel sintagmatico como no paradigmatico.

Deixando de lado as varias teorias a respeito do conceito da unidade
significado’®, serdo englobados dentro da acepcéo da referida unidade, os conceitos
de “sentido” e “coisa” propostos por Ullmann (1964, p.119) assim definidos pelo
autor como “o sentido [...] é a informacdo que 0 nome comunica ao ouvinte,
enguanto que a coisa € o referente [...], 0 aspecto ou acontecimento nao-lingiistico
acerca do qual falamos”.

Com isso, conclui o linglista que o significado de uma unidade léxica se da a
partir de uma “relagéo reciproca e reversivel entre o nome e o sentido” (ULLMANN,
1964, p. 119), o que implica dizer que se trata de uma via de méao dupla, pois se
alguém ouvir uma unidade lexical, imediatamente fara a associacéo entre o som e 0
sentido dela, fazendo emergir do som emitido, o sentido correspondente a ela,
ocorrendo 0 mesmo se for dado apenas o sentido: o falante fara emergir o som
correspondente a ele.

Assim, os lexemas isoladamente sdo dotados de significados, mas também
possuem um significado dentro de contextos especificos, isto é, “[...] ha
habitualmente em cada palavra um nucleo solido de significado, relativamente
estavel, e que s6 dentro de certos limites pode ser modificado pelo contexto”
(ULLMANN, 1964, p.104).

A observacao feita pelo referido linglista derrubou a opinido de Hjelmslev
(1975, p.50) no sentido de que nenhum signo tem significacao isoladamente, uma
vez que “as significagcbes ditas lIéxicas sdo sempre apenas significagdes contextuais
artificialmente isoladas ou parafraseadas”.

Por isso que Lyons (1979, p.439, grifo do autor) afirma que a “[...] significacao
implica escolha [...]” e “[...]Jo resultado de cada ‘escolha’ tem significado [...]", pois

sdo os falantes que, entre todos os lexemas que fazem parte de seu vocabulario,

" O conceito de significado é tdo complexo para a Semantica como a palavra é para a Lexicologia;
mas até por questao de espaco nao cabe aqui expor as diversas teorias que analisam o assunto.
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escolhem, de acordo com sua conveniéncia, os que melhor se encaixardo no
contexto que pretendem produzir. E essa escolha é automatica.

Dessa forma conclui-se que o contexto influencia o significado de uma
unidade, mas nao o determina, pois pelo menos um significado de um lexema ja
existe antes de ser realizado em um contexto, que é importante para trazer a
abstracdo — lexema — para o uso, razdo pela qual serédo estudados os campos
semanticos na proxima secao.

Assim, no presente trabalho as unidades que fazem parte do corpus desta
pesquisa sao analisadas isoladamente, como unidades dotadas de um conceito
extraido da realidade e observadas em seu uso, mais especificamente o uso dentro

do contexto juridico. Biderman esclarece essa observacéo (2001, p.189):

De fato, na maioria dos usos dos lexemas € possivel distinguir um

significado exclusivamente conceptual, onde ¢é feita referéncia
explicita ao conteudo denotativo e/ou logico e cognitivo dos dados
da Realidade. Também é possivel detectar significados de uma
palavra, onde sobressaem franjas conotativas que se reportam a
elementos contextuais [...].

Pottier; Audubert e Pais (1972, p.110) explicitam que as relacbes que as
unidades lexicais mantém, com base em tragcos especificos distintivos de conteudo
(semas), sdo de quatro tipos, cujos exemplos e explicacbes que seguem foram
extraidos da referida obra, a saber:

1) relagéo de oposicéo, que supde um conjunto definido de unidades, cada
um dos quais retira sua significacao relativa da posicdo que ocupa no conjunto,
correspondendo a escolha paradigmatica, feita num mesmo nivel; exemplo: do
conjunto “frutas” escolhe-se laranja em oposi¢cado a maca, em oposi¢cao a banana;

2) relagdo de inclusdo, existente em cada elemento de um determinado
paradigma e o elemento que o inclui; por exemplo: ao comparar “dia” e “sabado”
sabemos que o “sabado” é um “dia”, mas todo “dia” ndo € “sabado”, o que leva a
conclusdao de que “sdbado” pertence a “dia” e “dia” recobre “sabado”. Entretanto,
sabe-se também que cada dia tem 24 horas; se “sabado” é um “dia” e o “dia” tem 24
horas, ambos tém o traco (sema) 24 horas em comum, de onde depreende-se que

“sabado” é um semema ® (porque tem mais de um tragco sémico, como 24 horas e,

% Semema é o conjunto dos tracos distintivos do plano do contetido (LOPES, Edward, 2005, p.269)
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7

no caso, o 7° dia da semana), assim como o ¢ “dia” e ambos sdo sememas de
“semana’.

3) relacéo de participacado, existente entre um signo e um de seus semas, por
exemplo: o signo “bébado” mantém uma relacédo indireta com “alcool”, mas existe
entre eles uma relacao de experiéncia (POTTIER; AUDUBERT,; PAIS, 1972, p.114);

4) relacdo de associacao, que pode modificar-se a todo tempo, pois ela ndo é
necessaria entre o signo e o sema; é feita através de ligacdo psico ou soécio-
linglisticas; como exemplo o linglista cita a relacdo estabelecida entre “praia” e
“verdo”, mas nada impede que o falante relacione “verdo” com “calor” apenas e
“praia” com “mar”, desmontando a relacao inicial estabelecendo outra nos mesmos
moldes, isto €, ndo ha relacdo de implicacdo, nem uma unidade contém outra.

Partindo dessa breve exposicdo, depreende-se que “a cada lexema deve
corresponder no minimo um semema, ou seja, uma acepg¢ao aceita culturalmente,
no ambito da lingua em apreco” (PIETROFORTE; LOPES, IVA, 2005, p.119).

Assim, conclui-se que realmente os lexemas possuem significado sozinhos,
independente e fora de qualquer contexto, mas eles podem assumir outros
significados dentro do contexto ou por forca da acdo de fendmenos lingiisticos,
como a neologia, 0s arcaismos, a polissemia, entre outros.

Dessa forma, toda unidade abrange uma rede de significacdes, algumas
vezes extensas; as unidades integrantes dessa rede, 0s estudiosos convencionaram

chamar de campo semantico (BIDERMAN, 2001, p.193) assunto que sera tratado no

préximo item.

3.7 Os campos semanticos

Entende-se por campo semantico o conjunto de unidades Iéxicas, reunidas
em torno de uma unidade conceitual, que formam a rede de significados dessa
unidade mestre.

A capacidade associativa que a lingua propde possibilita aos falantes
aumentar a rede de associacdes significativas de uma unidade linguistica, de
maneira tdo original que faz “ressuscitar” lexias que cairam em desuso, bem como

atribuir a um significante um novo conceito.
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Como ensina Biderman (2001, p.193) “toda palavra abrange uma rede de
significacbes, as vezes muito extensa. Aos vocabulos que integram essa rede
damos o nome de campo semantico dessa palavra”.

Dubois et al. (1978, p.95) ensina que determinar um campo em lingdistica, €
objetivar, descobrir, através de pressupostos cientificos, a estrutura de um
determinado dominio, ou propor uma estrutura para ele; essa ciéncia procura definir

0s campos lingiisticos, que geram confusdes.

Dessa forma, € importante ndo confundir campos lexicais com 0s campos
semasioldégicos e com 0s campos associativos, como expde Vilela (1979, p.48 e 49).
Os primeiros incidem sobre 0os campos conceituais que as unidades mantém com a
realidade, isto €, as lexias ndo estdo ligadas diretamente ao léxico total de uma
lingua, mas integram-se em conjuntos parciais que, somados, formam o Iéxico total.
Aqui a preocupacgdo linglistica “é secundaria” (DUBOIS et al., 1978, p.95) pois
através dos dados linglisticos € que torna-se possivel construir esquemas
conceituais de uma sociedade, por exemplo, o de “parentesco” citado como exemplo
no Dicionario de Linguistica.

Os campos semasiologicos “[...] compreendem todos os significados
possiveis que possam traduzir um significante [...]" (BIDERMAN, 2001, p.199)
visando a “[...] desambiguizacdo do significado [...]" (VILELA, 1979, p.48)
interpretando um significante.

Além da semasiologia, € importante citar a onomasiologia, pois ambas
representam os dois tipos de enfoque, opostos, mas complementares da relacao
gue a Semantica mantém com o Léxico.

Os campos onomasioldgicos compreendem todos os significantes possiveis
de um determinado significado. “E o estudo semantico das denominacdes; ela parte
do conceito e busca os signos linguisticos que Ihe correspondem”. (DUBOIS et al.,
1978, p. 441).

Finalmente, os campos associativos procuram observar se as unidades
recortadas para formar esse campo, possuem tracos comuns significativos. O estudo
é feito partindo-se de uma configuragdo de associa¢fes das formas mais variadas
gue um signo mantém com outros signos na lingua dentro de um contexto, levando-
se em conta ainda as influéncias que eles sofrem dos fatos extralinguisticos e

observando a “relacdo de analogia ou contigtidade entre os significantes, entre os
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significados, ou, entre os significados e os significantes, conjuntamente” (VILELA,
1979, p. 48).

E por essa razdo que Dubois et al. (1978, p.532) define campo semantico
como “a area coberta, no dominio da significacao, por uma palavra, ou por um grupo
de palavras da lingua”. De acordo com o exemplo dado pelo autor, ao tentar
descrever o campo semantico de uma unidade lexical como “mesa”, pode-se partir
de dois pontos: uma andlise homonimica, que ocorre dentro da prépria unidade
mesa, explicando as diferencas semanticas existentes entre “levantar a mesa” e
“forrar a mesa”, ou entre “colocar a mesa” e “por a mesa” e entre “derrubar a mesa’,
tanto no sentido proprio, quanto no figurado; a segunda através de uma analise
polissémica de mesa, explicando todas as significacbes dessa unidade em um
determinado estado de lingua, como “mesa de trabalho”, “mesa redonda”, “mesa de
eleicao”, “mesa da Assembléia”, etc.

Essa forma de estudo, essencialmente paradigmatica, faz a andlise dos
significados lexicais através da decomposicao do conteido em elementos menores,
que sado seus tracos distintivos ou semas. E esse conteudo distintivo resulta da
estrutura interna do lexema (seus semas e classemas) obtidas através das
comparacdes com 0s outros lexemas, que estdo dentro do mesmo contexto
(VILELA, 1979, p.49).

E é justamente essa analise que norteou este trabalho, pois com base nos
campos semanticos, entendidos como campos associativos de idéias ou conceitos
gue as unidades lexicais colhidas do Direito de Familia mantém entre si, isto €, suas
relacbes de associacdo e oposi¢cao estabelecidas por Saussure, foi feito um recorte
dentro da ciéncia do Direito, chegando ao ramo do direito de familia e dentro dele,
fazendo um novo recorte, para tomar as unidades que se referem diretamente a
familia.

Insta esclarecer que, nesta dissertacdo, emprega-se a denominagéo dada por
Pottier (apud LOPES, EDWARD, 2005) para lexema, quando interessar a unidade
lexical abstrata existente na lingua, lexia para referir a unidade Iéxica realizada na
lingua, sema para um traco distintivo do plano do conteudo e classema para as
categorias que reunem os lexemas em classes semantico-funcionais, baseado na
incompatibilidade/compatibilidade de seus semas.

Por fim, cabe transcrever um comentario importante de Ullmann (1964, p.523)

corroborando a idéia da influéncia da linguagem sobre o0 pensamento:
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“Um campo seméantico ndo reflete apenas as idéias, os valores e as
perspectivas da sociedade contemporanea; cristaliza-as e perpetua-as
também; transmite as gera¢fes vindouras uma analise ja elaborada
da experiéncia através da qual sera visto o mundo [...]”

Por essa razéo, Biderman (2001, p.197 e 198) chama atenc&o para um ponto
importante: na andlise dos campos semanticos devem ser observados também,
além do significado conceptual de uma unidade (entendido como o primeiro ao qual
0 signo remete) as demais conotac¢des atribuidas a lexia, pelo contexto.

Com base nessa teoria, observam-se neste trabalho principalmente as
relacdes associativas de sentido entre as unidades linglisticas, como a polissemia
da lexia filho, por exemplo, que na acep¢do comum de “descendente” ou “individuo

»81

do sexo masculino em relacdo aos pais™", ja em oposicéo a filha como também nas

relacdes que essa unidade mantém com outras no mesmo nivel: filho espurio, filho

ileqitimo, filho adotivo, etc., assunto que sera tratado nos préoximos itens.

Dessa forma, partindo-se desse pressuposto, de que a significacdo de uma
unidade lexical preexiste ao contexto, mas também sofre influéncia dele e que toda
lexia envolve uma rede de tracos semanticos que a distingue de outras integrando
um determinado campo de significacdo, aqui denominado “campo semantico”, que
possuem conceitos ligados entre si de alguma forma e agrupados em torno de um
conceito chave (no caso, a familia), chega-se ao enfoque tedrico que orienta esta

pesquisa.

3.8 As relagbes associativas

Como ja exposto no item 3.6, o estudo da significagdo das unidades lexicais
sempre despertou, desde o tempo dos filésofos gregos da Antiglidade Classica,
grande interesse, uma vez que as mudancas de significado eram vistas como reflexo
das mudancas ocorridas na sociedade, entendimento que permanece até os dias
atuais. Tanto é verdade que a partir do século XIX a ciéncia que trata desse assunto
surgiu como uma divisdo da Linguistica, recebendo o nome de Semantica

(ULLMANN, 1964, p.8). Assim, as alteracbes do significado ocorrem de diversas

8 Acepcoes obtidas no Dicionario Aurélio Século XXI (1999).
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maneiras, confirmando os fatos de que a lingua ndo é estética e que seu Iéxico é
aberto.

As lexias sdo definidas umas em relacdo as outras, por isso, na propria
estruturacdo do sistema lexical, elas estabelecem diversos tipos de relacdes entre si.
Entre os fenbmenos que tratam do significado, alguns deles particularmente
interessam a essa dissertacao: a polissemia, a sinonimia, a antonimia e a hiponimia,

que serdo objeto de breve exposi¢cado nos proximos itens.

3.8.1 A polissemia

A polissemia pode ser definida, com base nos estudos feitos até aqui, como a
multiplicidade de tracos semanticos diferentes, mas de alguma forma aparentados,
que uma unidade léxica pode ter.

Esse fendbmeno é importante para a formacdo das associacfes semanticas
feitas na linguagem humana, pois como ja foi observado, nenhum ser humano
detém em sua memodria todas as unidades lexicais existentes em sua lingua, por
isso cada individuo recorta o Iéxico e forma seu vocabulario (item 3.6).

Essas associagcbes mnemaonicas estruturam os campos semanticos, tratados
no item 3.7, cujo ponto de partida para a formacao das respectivas associacfes sao
aleatérias segundo Lopes (2005, p.259), pois a partir de uma unidade, podem ser
feitas associacOes de outras unidades que mantém tracos significativos comuns com
aquela. E assim que & lexia livro associam-se tomo, volume, obra, codice, catalogo,
etc. (BIDERMAN, 2001, p.201).

Ullmann, em sua obra Seméntica — uma introducéo a ciéncia do significado

(1964, p. 331) ensina que a polissemia pode surgir de varias maneiras diferentes e
trata, em sua obra, das cinco formas que ele considera como as mais importantes.
Por ser a abordagem mais didatica encontrada, optou-se pela explanacdo do
semanticista para tentar explicar o referido fenbmeno neste estudo.
A primeira causa da polissemia diz respeito a chamada “mudanca de
aplicacao”, isto €, as variagdes significativas sofridas por uma unidade Iéxica em
razdo do contexto ao qual ela esta inserida (ULLMANN, 1696, p.331), mudancas que

podem ser efémeras ou até definitivas. Como exemplo, podem ser citados 0s
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adjetivos, que podem variar de significado conforme o substantivo que qualificam,
como “gostoso”. se esse adjetivo acompanhar o substantivo “bolo” diz respeito a
saboroso, mas se acompanhar o substantivo “moc¢o”, usado na giria popular,
significa “atraente, bonito”.

A segunda causa do surgimento da polissemia € a “especializacdo num meio
social” (ULLMANN, 1969, p. 334-335), ou seja, a mesma unidade Iéxica pode
adquirir alguns sentidos especializados, dos quais um sO deles sera aplicado no
meio especifico e ainda ter um sentido geral, na linguagem comum.

Essa causa diz respeito as especificidades de significado que uma linguagem
técnica atribui a uma unidade lingtiistica comum; assim, a unidade Iéxica “acéo” para
um advogado significa 0 meio pelo qual o Estado-juiz é provocado para declarar,
reconhecer um direito; para um militar, “acao” significa tatica de uma operacéao; para
um economista, diz respeito a um documento negociavel; para os estudos
lingUisticos, a expressdo de um processo ou atividade e assim por diante. O
Dicionario Aurélio (1999) inclusive registra vinte e cinco acepc¢des para a unidade
acdo.®

Ullmann (1969, p.336) ainda ensina que a forma extrema de especializagéo
do significado ocorre quando um substantivo comum se transforma virtualmente em
um nome proprio que passa a designar um soé referente, dentro de um ambiente

particular. Um exemplo disso sdo as unidades direito e Direito, sendo que a

segunda, grafada com letra mailscula diz respeito a ciéncia juridica de onde
derivam todas as normas e obrigagcdes a serem cumpridas pelos homens e a
primeira, grafada com inicial minascula, que é faculdade legal de praticar um ato.

A “linguagem figurada” € a terceira causa da polissemia para Ullmann (1969,
p. 336-339); ensina o linguista que uma unidade lexical pode adquirir um ou mais
sentidos figurados (metaféricos) sem perder o significado original. E isso que ocorre
com a unidade “olho” dada como exemplo na obra citada: partindo da acepcéo
referente & parte do corpo, surgiram significados contendo tracos semanticos
relacionados a ela, como “ndcleo central”, centro de uma flor”, etc.

Entretanto, como as metaforas ndo sdo as mesmas em todas as linguas,

“olho” em portugués ndo tem a significacao de “buraco de agulha” em inglés (the eye

8 0 exemplo dado neste item foi retirado da obra citada de Stephen Ullmann e do Dicionario Aurélio
Século XXI (1999)
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of a needle), como observa Palmer (1979, p.81), que cita como outras transferéncias
mais regulares de significado os adjetivos e os substantivos concretos, por exemplo.

A “influéncia estrangeira” apontada por Ullmann (1969, p. 341 a 346) cita o
empréstimo semantico “importado” de uma lingua estrangeira como uma outra
causa do fendmeno polissémico. H& casos que o0s empréstimos provocam
substituicdo do significado antigo de uma unidade, pelo novo emprestado, como
ocorreu com a unidade francesa parlement que significava originalmente “fala,
discurso”, passando a designar “assembléia legislativa’” atualmente, segundo
informa o autor.

Nesse momento, torna-se necessario fazer uma breve observagédo: ha
estudiosos que diferem empréstimos de estrangeirismos.

Garcez e Zilles (2002, p.15) tratam os estrangeirismos como sinbnimos de

empréstimo, definindo-o como “o0 emprego, na lingua de uma comunidade, de
elementos oriundos de outras linguas. No caso brasileiro, [...] seria o uso de
palavras e expressdes estrangeiras no portugués [...] também chamado de
empréstimo [...]".

Para os linguistas que apontam diferenca conceitual entre os dois fenémenos,
0 empréstimo, em linhas gerais, “refere-se as unidades lexicais, de alguma forma, ja
integradas ao novo ambiente”, enquanto que o estrangeirismo “diz respeito aguelas
francamente alienigenas, ainda ndo incorporadas ao léxico da lingua recebedora”
(MANZOLILLO, p.01).

Entretanto, neste estudo ndo cabe alongar o tema; o importante é mencionar
gue 0s empréstimos enriquecem e muito o acervo vocabular da lingua.

Por fim, os “homdnimos reinterpretados” sdo a outra fonte de surgimento da

polissemia citada por Ullmann (1969, p.339-340, grifo nosso) da seguinte forma:

Quando duas palavras tém som idéntico e a diferenca de significado
ndo € muito grande, temos uma certa tendéncia a considera-las
como uma Unica palavra com dois sentidos. Historicamente sao
casos de homonimia uma vez que dois termos provém de origens
diferentes; mas o locutor moderno, desconhecedor de etimologias,
estabelecerd uma relacdo entre eles sobre bases puramente

psicoldgicas.

E justamente por ser imprecisa a delimitacdo desse fato, o préprio linguista
conclui que esse tipo de polissemia € muito raro e exemplifica isso com a explicacao

dada por Bloomfield em sua obra Language (apud ULLMANN, 1969, p.217) com o
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lexema ear do inglés. A unidade, em portugués, significa “orelha” e sua homonimia
inglesa significa “espiga de cereais”; sdo de raizes diferentes — a primeira relaciona-
se com o latim auris e 0 alemé&o Ohr e a segunda com o latim acus, aceris e com o
alemdo Ahre, mas a coincidéncia dos significantes provocou a invengdo de uma
ligagdo semantica metaférica entre as duas unidades: as pessoas, ao longo da
histdria, passaram a considerar a espiga semelhante a orelha, sendo que essa
metéfora provocou a polissemia da unidade ear, aproximando os significados
historicamente diferentes, transformando as duas unidades homonimicas em
polissémicas.

Alias, como salienta Dubois et al. (1978, p.370) a determinacdo dos casos de
polissemia e de homonimia € um problema essencial entre os lexicografos na
elaboracdo de um dicionario. Nao serdo descritos aqui tais problemas, mas cabe
mencionar que esses estudiosos se utilizam de diversos critérios para tentar reduzir
a parte arbitraria nessas decisfes, entre 0s quais citam-se a grafia das unidades,
sua etimologia, a classificacdo de sentido entre elas, entre outras, sendo dispostas
em entradas distintas quando tratar-se de casos de homonimia.

E por isso ainda que o mesmo lingiiista adverte que o “conceito de polissemia
se insere num sistema duplo de oposi¢cées: a oposicao entre polissemia e
homonimia e a oposicdo entre polissemia e monossemia” (DUBOIS et al., 1978,
p.471).

A primeira oposicao ja foi abordada linhas atras, sendo importante dizer que a
homonimia é um fendmeno que ocorre no ambito do significante, resultante da
coincidéncia havida entre os significantes de unidades que possuem significados
diferentes, sem proximidade associativa.

Em razdo da homonimia pode-se afirmar que tratam-se de lexemas distintos:
“manga” fruta e “manga” parte de uma roupa, sendo que nessas duas unidades ha
apenas coincidéncia na imagem acustica de ambas. Essa diferenca deve-se a
etimologia das unidades, assim explicada por Pietroforte e Lopes, Iva (2005, p.132,

grifo do autor):

A manga da camisa tem sua origem no latim manica, que quer dizer
“parte da vestimenta que recobre os bragos”, ja em manga fruta tem
sua origem no tamul mankay, que quer dizer ‘fruto da mangueira”.
Ambas tém origens distintas, com significado e significantes
diferentes. No entanto,a partir de uma sonorizag¢ao que transforma o
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fonema /k/ em /g/, em portugués elas passaram a ter significantes
idénticos.

Mas esse critério € normalmente desconhecido pelos falantes da lingua,
entdo os individuos socorrem-se de outros critérios como o semantico e o fonolégico
para fazer as associacbes. O contexto, entretanto, desfaz qualquer duvida que
possa ocorrer entre uma unidade e outra.

Da explicacdo etimologica acima exposta pode-se concluir que, como todos
os fendbmenos da lingua, a polissemia e homonimia ndo sao isolados, demonstrando
mais uma vez a relacdo intrinseca existente entre os critérios morfolégico, fonoldgico
e semantico para a delimitacdo de uma unidade Iéxica, como descrito no item 2.4
deste trabalho.

Mas, nem sempre € possivel afirmar com exatiddo quando uma forma tem
varios significados, se trata-se de uma forma polissémica, ou se € uma forma
homonimica, como ressalta Palmer (1979, p. 82).

Apesar desse problema, o linglista conclui que “quando uma palavra é
polissémica tem, naturalmente, varios sindbnimos que correspondem respectivamente
a cada um dos seus significados” (PALMER, 1979, p.85).

Além disso, a polissemia também pode levar a um tipo de conflito, segundo
Ullmann (1964, p.61): se uma unidade desenvolve um sentido desagradavel, pode
acontecer que esse significado marque-a tanto que inutiliza seus sentidos anteriores.
E o caso da unidade “desquite”, que tomou o significado de separacdo conjugal com
o advento do Cddigo Civil de 1916, pois antes a unidade era empregada com o
sentido de desforra, como ja explicado no item 2.2 quando foi abordada a dissolucéo
do casamento.

E pertinente observar ainda que ha dois fatores principais que abrandam os
efeitos da polissemia: o contexto e os fatores gramaticais.

N&o importa quantos significados uma lexia possui (retratados no dicionario,
por exemplo); um significado especifico € que fard sentido dentro de um
determinado contexto, excluindo-se 0s outros automaticamente. Nesse sentido,

Ullmann (1964, p.349) observa que:

[...] o nimero de significados ligados a uma palavra € de pouca
importancia; o que importa é a sua qualidade e a sua relagdo mutua. E
um facto bem conhecido que algumas das nossas palavras mais
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comuns sao exactamente as que tém um mais vasto ambito de
significados.

E os fatores gramaticais demonstram que a polissemia ndo esta presente
somente nas unidades léxicas; ela é encontrada na flexdo e no género das
unidades, por exemplo, servindo para distinguir varios significados da mesma lexia
(ULLMANN, 1964, p.351): “em francés le pendule — péndulo e la pendule — reldgio”,
em portugués bebida (substantivo feminino: liquido para se beber ou tempo verbal
de beber), ou ainda “jarro” e “jarra” em portugués.

Quando esses efeitos sdo superados surgem as ambiguidades que
geralmente sdo reduzidas em razdo do contexto especifico.

Nesse ponto, € importante apontar o problema da linguagem técnica: ao
contrario do que imaginam os individuos, as ambiglidades estdo mais presentes
nessa linguagem especializada e a polissemia da lugar a especificidade de um
significado, surgindo aqui a segunda oposicao conceitual do fenébmeno apontada por
Dubois et al. (1978, p.471): a oposicao entre a polissemia e monossemia.

Essa oposicéo refere-se ao plano do significado e esta relacionada com o uso
de uma mesma unidade Iéxica, dentro de um contexto especifico. Assim, na
linguagem técnica as lexias técnicas se originam a partir das definicbes construidas
dentro de seu discurso, operando modificagcbes sémicas que provocam a
transformacao das unidades polissémicas em monossémicas.

Assim, na linguagem juridica, area de interesse desta pesquisa, as unidades

roubo e furto®, utilizadas como sinénimos na linguagem comum adquirem, no

Direito, especificidades de tracos significativos, diferenciando-as. Para a ciéncia
juridica o que difere uma da outra € o fato de que no roubo ocorre ameacga ou
violéncia a vitima e no furto ndo estd presente essa caracteristica, embora em
ambas as unidades haja subtragcdo de algo pertencente a um individuo
(PIETROFORTE; LOPES, IVA, 2005, p.132).

Essa especificagdo de significado, marcada pelos tracos semanticos

distintivos (como no caso, a ocorréncia de ameaca e violéncia em oposi¢cdo a nao

8 O crime de furto esta descrito no artigo 155 do Cédigo Penal vigente, como “subtrair, para si ou
para outrem, coisa alheia mdével” e o roubo esta descrito no artigo 157 do referido diploma legal como
“subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa,
ou depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido a impossibilidade de resisténcia”. (PIERANGELI,
2004, p.466)
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ocorréncia desses dois tragos) € que transforma, nessa linguagem técnica, as
unidades polissémicas em monossémicas.

Dessa forma, na monossemia, ha uma reducéo das varias possibilidades de
significado que uma unidade pode adquirir, isto é, opera-se uma reducdo no campo
semantico dela para um significado apenas, lembrando que sema é um traco
distintivo.

No presente trabalho esta-se seguindo o “caminho inverso” a monossemia:
apesar das unidades utilizadas no corpus pertencerem ao campo do Direito, foi feito
o recorte delas a partir do direito de familia para analisar o carater polissémico das
unidades pertencentes a linguagem juridica.

Alids, talvez seja a observacdo desse carater polissémico que pode
aproximar a linguagem juridica da comum, e ndo o contrario como tem sido feito,
pois a monossemia, caracteristica das linguagens técnicas é que marca a linha
diviséria entre elas e a linguagem comum.

Entretanto, € importante salientar que a polissemia ndo é um defeito da
lingua, ao contrario, € uma condicdo essencial de sua eficiéncia (ULLMANN, 1964,
p.347) pois auxilia na economia e flexibilidade linguisticas, ja que seria muito dificil
um falante armazenar na memdria varios signos diferentes, com um significado
apenas para cada significante.

Com isso, vé-se que realmente as linguas sao sistemas organizados, que
dispbem de varios mecanismos, como a polissemia, que a colocam em
funcionamento e que ainda na linguagem técnica, apesar dos conceitos firmados em
uma ciéncia serem definidos com precisédo, nada impede que o especialista redefina
essas unidades, como julgar conveniente. Esse fato marca a ocorréncia da
polissemia nas linguas técnicas e outros processos lingiisticos, como a neologia, a

arcaizacao, etc.

3.8.2 A sinonimia

Outro fenbmeno linglistico que interessa a essa pesquisa é a sinonimia, que
pode ser definida como “[...] a coincidéncia de significado entre diversas palavras”
(BORBA, 1977, p.285).
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Assim, duas unidades s&o consideradas sinGnimas quando podem ser
substituidas uma pela outra em determinado contexto. Assim, dessa primeira
observacdo surge uma questdo muito discutida na Linglistica: a inexisténcia de
sinbnimos perfeitos.

Cada unidade lexical é dotada de um significado, mas de acordo com uma
situacdo especifica, cada uma delas pode ser trocada por outra que guarde com ela,
alguma relacdo de semelhanca significativa. Por exemplo: “jovem” pode ser
considerado sinbnimo de “novo” no sintagma “homem jovem”, no qual “jovem” pode
ser substituido por “novo” sem alterar a significagdo do conjunto, mas essa
substituicdo ndo cabe no sintagma “livro novo” (PIETROFORTE; LOPES, IVA, 2005,
p. 132).

Isso ocorre porque, isoladamente, cada uma dessas unidades ndo possuli
todos 0s mesmos semas em comum, apenas 0 mesmo semema, ou como explica
Picoche (1972, p.99)** “[..] o mesmo género préximo e as mesmas diferencas
especificas [...]”, mas nao apresentam exatamente o mesmo significado, né&o
podendo ser intercambiaveis em todos os contextos; essa € razdo pela qual os
linguistas afirmam nao existirem sindbnimos perfeitos.

Borba (1977, p.286) faz uma importante observagao: “os sindbnimos de uma
palavra podem variar em funcéo da polissemia desta mesma palavra”. E o caso da
unidade linguistica “mulher”, que é registrada pelo dicionario Aurélio Século XXI
(1999) com dez (10) acepcdes, entre as quais “conjuge do sexo feminino”, “amante,
concubina”, “ser humano do sexo feminino”, “a mulher na idade adulta”, etc..

Mesmo quando as unidades podem ser substituidas em certos contextos, a
sinonimia entre eles nao é perfeita porque a aplicacdo de cada unidade no discurso
é diferente: uma unidade apresenta uma carga emotiva maior que a outra
(“famar”/"adorar”), outras unidades possuem uma significacdo mais restrita ou mais
ampla que a outra (*homem”/"ser humano”; “mulher’/’esposa”), etc.

Contrariamente a esse entendimento, Ullmann (1964, p.292) assevera que €,
de certa forma erréneo, negar a possibilidade de completa sinonimia em razéo da
existéncia dela nas linguagens técnicas, nas quais € possivel o surgimento de duas

unidades lexicais para designar uma mesma invencdo ou conceito. E ambas as

8]...] c’est-a-dire 1& méme genre prochain et |lés mémes différences spécifiques.
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lexias coexistiram e serdo usadas, até que eventualmente se separem, podendo
esta sinonimia persistir durante um periodo indefinido.

A rejeicdo em acreditar que exista uma perfeita sinonimia, segundo explica o
linglista, deve-se ao fato de tal fendbmeno contrariar 0 modo particular de cada
individuo considerar a linguagem, pois ao se deparar com unidades lexicais
diferentes, o falante tende a supor que ha alguma diferenca no significado delas.
Muito embora haja realmente essa diferenca na grande maioria das unidades, elas
sao dificeis de serem estabelecidas, por apresentarem tracos semanticos peculiares
(ULLMANN, 1964, p.294).

E o caso de “desquitado” e “separado judicialmente” para a linguagem
comum, as duas unidades séo consideradas sinbnimas, mas juridicamente falando,
a unidade “desquitado” deixou de existir na linguagem forense em razdo da
promulgacdo da chamada “Lei do Divorcio” (Lei 6.515/1977) que retirou da
legislacdo brasileira as unidades “desquite”, “desquite litigioso” e “desquitado”, que
passaram a ser substituidas por “separacao judicial”’, “separacao (judicial) litigiosa” e
“judicialmente separado” ou “separado” respectivamente, como visto no item proéprio.

No Brasil, até meados da década de setenta do século passado, antes da
edicdo da referida Lei do Divorcio, a separagdo entre casais era uma medida
considerada “grave” e as pessoas separadas eram objeto de comentarios maldosos
e até marginalizadas na sociedade.

A sobredita Lei alterou exatamente o significante da unidade que dizia
respeito a separacdo, substituindo “desquite” por “separacado judicial” exatamente
pelo fato de que a unidade “desquite” possuia uma forte carga emotiva / pejorativa,
em razéao do tabu que era a separacao na época.

Com a evolucédo dos costumes, isso mudou e a sociedade brasileira passou a
aceitar com certa naturalidade a separacéo, tanto é que as geragdes posteriores ndo
utilizam a unidade “desquite” como o fazem, na linguagem comum, as pessoas mais
velhas. Entretanto, para o Direito, como mencionado anteriormente desde a edicao
da Lei 6.515/1977 aquela lexia desapareceu, sendo substituida pela unidade
lingUistica “separacao judicial”.

Mudancas do tipo acima descrito séo explicadas por Palmer (1979, p.78):

[...] as pessoas mudam os nomes das coisas para evitar tais

conotacdes e existe um processo natural de alteracdo em relagéo as
palavras tabu [...]. Uma palavra torna-se desagradavel por estar
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relacionada com algo de socialmente desagradavel e surge entédo
outra palavra, um “eufemismo”, que vai ocupar o lugar da anterior.
Mas claro que esse processo nao tem fim, pois o que é
desagradavel é o objeto e ndo as palavras. [...]

Mas a idéia corrente e aceita € a de que nao existe sinonimia perfeita, porque
esse fenbmeno enfrenta alguns problemas, que passarao a ser enumerados.

O primeiro deles € o fato de que as unidades linguisticas consideradas
sinbnimas podem ser polissémicas e possuirem apenas um Uunico traco de
semelhanca em suas acepcoOes; por exemplo: “mulher” e “fémea” sdo sinbnimos
porque, apesar das diversas diferencas de semas que possuem, ambas as unidades
tém o traco “ser do sexo feminino” presente em suas acepcgoes.

Também pode acontecer o fato de duas lexias serem sinbnimas em seus
empregos metafdricos, como a expressao “ganhar a vida” e “trabalhar”.

Um segundo problema da sinonimia é que uma das unidades pode ter um
traco pertinente a mais, como ensina Picoche (1972, p.10), como no caso da lexia
“homem” que tanto pode designar “pessoa do sexo masculino, adulto” ou o “ser
humano” como espécie humana.

A terceira caracteristica é a semelhanca através de algum fator emotivo,
como os exemplos citados acima (desquitado e separado judicialmente). Assim,
como ensina Borba (1977, p.285) “[...] a linguagem, em sua funcdo expressiva, usa
sindnimos que ndo tém o mesmo efeito estético — uns sdo mais grosseiros, outros
mais delicados [...]".

Dessa forma, pode-se concluir que a sinonimia € uma das causas de
enriqguecimento da lingua, por ser uma riqueza estilistica e seu emprego é

praticamente definido pelo contexto.

3.8.3 A antonimia

Na antonimia ocorre oposi¢do de significado e estes significados contrarios
s&o realizados através do léxico (PIETROFORTE; LOPES, IVA, 2005, p.132).

E importante dizer que, contrariamente ao que popularmente se acredita, a
antonimia ndo é o inverso da sinonimia, pois as duas tém estatutos muito diferentes.

A antonimia é uma caracteristica constante e muito natural da lingua e pode ser
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definida com exatiddo, diversamente da sinonimia, cuja existéncia é muitas vezes
guestionada, pois as linguas ndo necessitam de sindnimos integrais. (PALMER,
1979, p.94).

Além disso, ha diferentes tipos de oposicdo de sentido, que devem ser
distinguidos com clareza. Embora existam varios tipos de oposicdo, esta pesquisa
levard em conta trés tipos, de acordo com a classificacdo dada por Lyons (1979,
p.489), que passar a ser exposta.

Segundo o linglista, a primeira relacdo de oposicdo de sentido da-se entre
pares lexias do tipo solteiro X casado, macho X fémea, oposi¢cédo esta denominada

complementaridade devido a relagdo opositiva complementar que uma unidade

mantém com a outra. Assim, a negacao de uma implica na afirmacédo da outra e a
afirmacado de uma implica na negacéo da outra.

Mas, segundo Lyons (1979, p.490), € possivel anular uma ou ambas as
implicagbes, isto é, pode-se dizer que uma pessoa hdo € nem “solteira” nem
“casada”, apesar de que, apenas em um primeiro plano, ser “solteira” anula a
possibilidade de ser “casada”, jA que uma pessoa pode ter o comportamento de uma
pessoa casada e viver como se casada fosse. Entretanto, essa possibilidade de
“anular” algumas das implicagbes da classificacdo dicotdmica significa que elas s6

podem ser encaradas como normais e nao absolutas. Assim ensina o linguista:

Nao sé é possivel conceber situagcdes em que a afirmacdo de um
termo ndo implique necessariamente a negacdo do seu
complementar, mas é também possivel qualificar “anormalmente”
um termo complementar com a expressdo mais ou menos (LYONS,
1979, p.491, grifo do autor).

A segunda relacdo de antonimia € a de gradacdo de sentido (ou
gradatividade) nomenclatura termo tomado de Sapir (LYONS, 1979, p.491; PALMER
(1979, p.94) que esta ligada a comparagdo entre unidades linguisticas do tipo
“grande” / "pequeno”, “largo” / “estreito”, etc., unidades estas que tém em comum a
possibilidade de serem consideradas em termos de grau em relacdo a qualidade que
indicam. Assim, uma roupa, por exemplo, pode ser “velha”, “muito velha” ou “mais
velha que outra”; existe, portanto, uma gradacdo indicada através de adjetivos
desses tipos.

A comparacédo pode ser explicita ou implicita. A relagdo comparativa quando

explicita, se da através de dois tipos: 1) comparacdo de duas coisas em relacao a
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uma determinada propriedade que elas possuem e essa propriedade € em maior
grau em uma, mais do que na outra; por exemplo: “meu marido € mais bonito que o
seu” e 2) dois estados da mesma coisa comparados em relacdo a propriedade em
questao, por exemplo: “nossa casa € bem maior do que era” (LYONS, 1979, p.491-
492).

A comparacao implicita ocorre quando algo € comparado com qualquer outra
coisa, ou seja, as unidades “largo”, “velho” e “grande” s6 podem ser compreendidas
qguando comparados com qualquer outro referencial extralinguistico.

Palmer (1979, p.94) explica ainda que esses adjetivos ndo sO sdo passiveis
de agrupamento, como também estdo agrupados de acordo com diferentes normas,
conforme o objeto ou o0 assunto a que se referem. Por exemplo: dizer que “ndo havia
muita gente presente” pode significar quatro ou cinco pessoas em uma festa intima,
ou vinte mil torcedores dentro de um estadio em final de classico de futebol.

Em raz&do disso, verifica-se que com referéncia a muitos antdbnimos, as
relacbes comparativas existentes entre duas unidades estdo implicadas
mutuamente: “X € mais alto que Y”, “Y € mais baixo que X”, “Y € menos alto que X”.
Atraves desses exemplos, pode-se observar que a negagado de um deles ndo implica
necessariamente na afirmagdo de outro, pois o fato de “X” ser mais que “Y” nao
implica ser “Y” um ando, nem ser “X" um gigante.

Lyons (1979, p.495) explica que é a gradacao implicita dos anténimos que
explica o fato de que, nas frases interrogativas “ndo marcadas” do tipo “Qual a sua
altura”, como em vérias outras funcdes sintaticas ndo ha contraste entre os membros
de um determinado par. Assim, perguntar qual a altura de uma pessoa nhao
pressupde, na mente de quem esta perguntando, que ele estad classificando o
individuo de “grande” ou “pequeno”, isto €, na mente do interlocutor esse aspecto
esta aberto ou “ndo marcado”.

Por fim, a terceira relagdo de antonimia a ser exposta aqui, é a de

reciprocidade, pois uma coisa s pode ser oposta a outra se houver permuta nessa

relacdo. Melhor explicando: “marido” / “esposa” sdo considerados antdnimos por
reciprocidade, pois o fato de serem casados, implica dizer que ele € marido porque
tem esposa e ela € esposa porque tem marido; essa relacdo de reciprocidade é
também de simetria.

Portanto, conclui-se que da mesma forma que nédo ha semelhanca total entre

sindbnimos, ndo existe oposicdo absoluta entre antbnimos e a existéncia dessas
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unidades opostas e/ou complementares nas linguas naturais, no entender de Lyons
(1979, p.499) parece ser uma tendéncia do ser humano em pensar através de

oposicdes, corroborando a existéncia da intrinseca relacao entre lingua e sociedade.

3.8.4 A hiponimia

O significante “hiponimia”, segundo ensina Lyons (1979, p.482) foi criado por
analogia a sinonimia e antonimia e refere-se a no¢ao de inclusédo de sentido de uma
unidade linglistica mais especifica em uma mais geral, por exemplo: “rosa” e
“margarida” (unidades mais especificas) estao incluidas no significado de “flor” (lexia
mais geral em relacdo as duas anteriores).

Dessa primeira observagdo pode-se concluir que a inclusao tem a ver com a
insercado de uma lexia em uma determinada classe e disso decorrem dois pontos de
vista antagonicos, mas complementares: o primeiro diz respeito ao fato de que uma
unidade lexical mais geral € mais inclusiva do que uma unidade mais especifica por
referir-se a uma classe mais ampla de coisas; no exemplo dado, “flor” € mais
inclusiva que “rosa” e “margarida”, pois refere-se a classe das flores, que por sua
vez estdo incluidas em outra classe mais ampla — a das plantas, estas se incluem
em outra ainda maior — a dos vegetais e assim por diante.

Mas, analisando de acordo com o segundo ponto de vista, a unidade Iéxica
mais especifica € a mais inclusiva, pois ela possui uma quantidade maior de semas
gue a torna mais especifica. Assim, “rosa” e “margarida” sdo mais inclusivas que
“flor”.

Lyons (1979, p.482) explica essa aparente contrariedade da seguinte forma:

A diferenca do ponto de vista em que se pode considerar a
“inclusé@o” corresponde a diferenca, que a logica tradicional e certas
teorias semanticas estabelecem entre extensdo e compreensédo de
um termo. A extensdo de um termo € a classe de entidades a que
ele é aplicavel ou a que ele se refere; a sua compreensao € o
conjunto de atributos que caracterizam qualquer entidade a que ele
€ corretamente aplicado.

Em razéo disso, conclui-se que extensdo e compreensao Sao inversamente
proporcionais, ou seja, quanto mais semas uma lexia possuir, mais especifica sera

sua aplicacao e vice-versa. A extensao de “flor € maior do que a de “rosa” e a de
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“margarida”, porque “flor” refere-se a muito mais coisa — a uma classe toda,
entretanto, a compreensao de “rosa” e “margarida” € maior (mais especifica) que a
de “flor”, pois cada uma delas tém um conjunto maior de atributos (semas) dos que
tém em “flor”.

Assim, diz-se que “flor” (a lexia superordenada) é hiperdbnimo em relacdo aos
seus hipbnimos “rosa” e “margarida”’, razdo pela qual “[a] hiponimia pode ser
definida em funcdo de uma implicacdo unilateral” (LYONS, 1979, p.483), por
exemplo: toda “rosa” e toda “margarida” sédo flores, mas nem toda flor
necessariamente € “rosa” ou “margarida”. Essa relacdo é percebida quando as
unidades léxicas se decompfem para determinar os tracos semanticos delas e
nesse ponto observa-se que esses semas tém uma relagdo em comum.

Lyons (1979, p.483) observa também gque nem sempre existe uma lexia
superordenada, ou seja, um hiperbnimo n&o Iimplica em seu hipdnimo
automaticamente, depreendendo o sentido do hipdnimo através do contexto. As
cores sdo um exemplo disso: segundo Palmer (1979, p.91) ndo existe um
hiperbnimo que engloba todas as cores, pois 0 preto, que é auséncia de cor e o
branco, que € a juncao de todas as cores estédo fora da classe dos “coloridos”.

Ressalta-se ainda que uma mesma unidade linglistica pode ser um
hiperbnimo ou um hiponimo, desde que ela seja polissémica: um dos seus
significados pode ser superordenado em relacédo a um dos seus outros significados,
como é o caso de “homem”, que pode ser usado no sentido de ser humano, em
contraste com vegetal ou animal ou no sentido de individuo do sexo masculino.

Conclui-se portanto, que a hiponimia contém uma relacdo de subordinacgéo e
de consequéncia, pois “rosa” e “margarida” estdo subordinadas a “flor” e que dizer
“rosa” pressupde dizer “flor”, mas o inverso ndo ocorre, pois “flor” ndo implica

necessariamente nem em “rosa”, nem em “margarida”.
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4 ASPECTOS METODOLOGICOS

Vistos 0s pontos principais a respeito da teoria linglistica que embasa este
trabalho e a sua introducdo no universo do Direito, na presente secao seréo
demonstrados os procedimentos utilizados para proceder a analise das unidades
lexicais que sera feita no item 5.

O corpus deste trabalho € formado por quarenta e nove unidades linguisticas,
compostas de lexias simples, lexias compostas e unidades fraseoldgicas, dispostas
em fichas lexicograficas em que sao retratadas suas definicdes nos dicionarios
consultados, além da contextualizacdo delas nos textos legais e algumas
observacgfes acerca da permanéncia/retirada de cada um desses signos linguisticos
da legislacdo consultada. As referidas unidades estdo dispostas nos APENDICES a

este trabalho e sua coleta, selecéo e estudo serdo detalhados nas sec¢des seguintes.

4.1 Metodologia

Conforme mencionado nas consideracgdes iniciais, este trabalho tem por
objetivo verificar que as alteragcfes sofridas ao longo do tempo nas leis brasileiras,
incidiram na linguagem, mais especificamente no Iéxico, provocando mudancas
nos signos que compdem a parte da ciéncia do Direito aqui escolhida como objeto
de estudo e que as referidas alteracdes configuram-se em mudanca de

significante, substituicdo por outro e manutencdo ou abandono de significados.

Também pretende-se apontar as relagdes significativas que as unidades
mantém com a linguagem comum, objetivando demonstrar que diversamente do
gue a maioria das pessoas pensa, a linguagem juridica € bem mais proxima da
comum, apesar de conter tecnicismos como toda linguagem de especialidade.
Para analisar se essa proposi¢cao esta correta, foi escolhida na ciéncia do Direito
para formar o corpus deste trabalho, a parte que trata do Direito de Familia, por
ser a familia, uma instituicdo eminentemente social e, como tal, apresenta
unidades linguisticas proprias para materializar lingtisticamente seus conceitos
extraidos da realidade extralinguistica, tanto na linguagem juridica, como na

comum e assim, verificar se h4 proximidade entre ambas.
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Assim, como explicitado na secdo 2.1 entre os trés principais conceitos de
familia que a ciéncia do Direito leva em conta, 0o que norteou este trabalho foi o
conceito restrito, que engloba o nucleo social formado pela trindade pai, mae e
filho(s). Por essa razao, a pesquisa partiu do lexema familia, tomado como conceito
chave, ou nas palavras de Saussure como “[...] o centro de uma constelacdo, o
ponto para onde convergem outros termos coordenados [...]"” e a partir dele, obteve-
se a rede formada pelas unidades que podem ser coordenadas a esta unidade
principal, evocando “tudo quanto seja suscetivel de ser-lhe associadol...]”
(SAUSSURE, 1999, p.146), formando assim, 0s campos semanticos dessa unidade
(estudados na secao 5).

Com isso, s0 participaram do corpus de pesquisa as unidades relacionadas
diretamente com essa trindade e o vinculo formador da familia; por isso nao foram
objeto de analise outras unidades que, embora se relacionem com a familia
(como herancga, testamento, anulagcado do casamento, etc) estdo um pouco
distante do conceito restrito aqui levado em conta e no campo juridico, sdo
estudadas no ramo referente ao direito sucessorio € ndo propriamente, no direito

familiar.

Ademais, no que tange ao vinculo formador da familia, levou-se em conta a
vontade de constitui-la, que pode se dar com o0 casamento ou com as unibes sem o
“papel passado”. Por essa razdo foram analisadas também as lexias
concubinato/concubina, barregd, companheiro, por exemplo. A partir da trindade e
seu vinculo afetivo, foram selecionadas as unidades lexicais que tém relagdo direta
e estreita com ela, sempre norteadas pelo conceito chave, formando assim, seus
campos semanticos.

Além disso, também utilizou-se o critério da correspondéncia entre o uso geral
(comum) e o uso juridico das unidades linguisticas, estabelecendo semelhancas e
diferencas entre os dois usos, sempre observando a relagéo estreita e direta entre
pai/maef/filho.

Por essa razdo, os crimes que foram analisados na pesquisa sSao 0s
cometidos diretamente contra o vinculo formador da familia (que até ha bem pouco
tempo era apenas o casamento legal) e que estiveram presentes em toda a
legislacdo penal brasileira, desde as Ordenacfes Filipinas, mais especificamente a

bigamia, o adultério e o parto suposto, tomando como parametro de escolha, a
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disposicdo prevista no Codigo Penal vigente obedecendo a ordem classificatoria
dessa legislagao e, a partir dela, procurou-se observar a previsdo desses crimes nos
outros Codigos Criminais consultados, anteriores ao presente.

Dessa forma, ndo foram analisados os crimes de homicidio, estupro, aborto,
entre outros, porque eles podem ser cometidos por qualquer pessoa e contra
qualquer pessoa, ligadas ou ndo com a familia e por ampliar demais a rede
semantica, optou-se por deixa-los fora da analise feita neste trabalho.

Salienta-se ainda, que alguns crimes como os referentes a celebracdo do
casamento contra as leis foram objeto apenas de alguns breves comentarios, por
ndo estarem de acordo com 0s critérios anteriormente expostos.

Com base nesses critérios, os crimes “modernos” tipificados nos artigos®
241, 243, 244, 245, 246, 247 e os regulados no Capitulo Il e IV do Cdédigo Penal
vigente, sob o titulo “Dos crimes contra a assisténcia familiar” e “Dos crimes contra 0
patrio poder, tutela e curatela” respectivamente, ndo foram objeto desta analise
porque ndo constavam nas leis penais anteriores e também porque nao dizem
respeito diretamente, as relacdes estreitas entre a trindade pai, mée e filho, objeto
desta pesquisa.

Para a delimitacdo dos referidos campos semanticos, o presente trabalho
seguiu a linha da semantica estrutural que adota o ponto de vista da sincronia,
partindo-se do fato de que a linguagem é uma estrutura feita de oposicées e ao
percebé-las, apreende-se suas diferencas e € através delas que o mundo se
organiza (LOPES, EDWARD, 2005, p.312).

Uma vez formados 0os campos semanticos, procurou-se estudar as unidades
colhidas associadas e relacionadas semanticamente ao lexema familia, analisando
as relacdes significativas entre cada uma das unidades, com o objetivo de verificar
as mudancas que elas vém sofrendo ao longo das legisla¢ges brasileiras através do
desaparecimento de lexias antes usadas ou o0 surgimento de outras novas e ainda,
alteracdes de significados, mantendo alguns significantes existentes desde as
primeiras codificacdes juridicas, demonstrando que a legislacdo necessita da lingua
para poder expressar seus conceitos, tanto os ja existentes como os que dao conta
de situa¢Bes novas. Com isso, percebe-se que as unidades do Iéxico mudam de

% Os artigos citados correspondem aos seguintes crimes no Cédigo Penal vigente: registro de
nascimento inexistente (art. 241), sonegacéo do estado de filiagdo (art. 243), abandono material (art.
244), entrega de filho menor a pessoa inidénea (art. 245), abandono intelectual (art. 246 e 247)
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significado e passam a se relacionar umas com as outras por sinonimia ou
antonimia, por exemplo.

As relacoes significativas que a unidade familia mantém com os outros signos
que formam seu campo semantico, estd fundada “na analogia dos significados”,
como expbs Sausure (1999, p.145-146) que explicita essa idéia através do diagrama
das relagbes associativas das unidades formadas a partir de “ensinamento”, do qual
partem unidades como: “ensinar’, “ensinemos”, “aprendizagem”, “educacao”,
“desfiguramento”, “elemento”, etc.

O estudo dos campos foi feito com base nas oposi¢des paradigméticas que
seus tracos sémicos mantém entre as unidades, transitando “no jogo” de
significacdes existentes entre os significantes e os significados das unidades Iéxicas
gue integram o corpus de pesquisa, em decorréncia do universo extralinguistico,
como por exemplo: os costumes, a evolugéo das leis, etc, que influenciam nessas
relacdes.

As unidades que fazem parte do corpus de pesquisa estdo dispostas nas
fichas constantes dos APENDICES, como dito inicialmente, onde constam as
informagdes conceituais das respectivas unidades, bem como seu contexto, de onde

esta partindo a analise.

4.2 Fontes consultadas

As fontes consultadas que originaram as unidades linguisticas que formam o
corpus de pesquisa sdo as leis brasileiras, em matéria civil e criminal, que tratam da
familia e que vigoraram no Brasil a partir de sua formagdo como Reino até os dias
atuais. Assim, para obter as referidas unidades, fez-se um recuo no tempo,
comecando pelos Livros IV e V das Ordenacdes Filipinas, que contém a parte de
familia e a criminal, respectivamente, vigentes na época bem como as suas leis
sucessoras, através dos Caodigos Civis de 1916 e o atual, de 2002 e os criminais,
obtidos a partir das principais codificagbes que marcaram o periodo imperial, a
republica velha e a atual, através dos Cdédigos Penais do Império, da Republica e o
atual, cuja parte que contém os crimes relacionados com a familia € do ano de 1940.

Como também ja exposto em secao propria, o Cadigo Civil de 1916, ao longo

do tempo, foi sofrendo diversas modificacbes desde sua entrada em vigor na
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tentativa de atualiza-lo frente as necessidades sécio-econdmicas do pais; essas
alteracbes estdo “marcadas” nas diversas leis posteriores que provocaram
alteracdes em seus artigos, razdo pela qual fez-se mencédo, neste trabalho, as
principais leis que alteraram esse Diploma legislativo que, com o tempo, foi
substituido no ano de 2002 pelo novo Cédigo Civil brasileiro (Lei n°® 10.406 de 10 de
janeiro de 2002).

O mesmo ocorreu com a matéria penal, que em razdo da evolucdo da
sociedade, foram editados sucessivos Caodigos, que refletem a histéria e os
costumes de cada época que o pais atravessou. Assim é que o Cdodigo Criminal do
Império do Brasil, lei que revogou as Ordenacgdes Filipinas na parte penal foi editado
durante o periodo imperial do pais e tornou-se arcaico com a abolicdo da
escravatura e com o advento da Republica, razédo pela qual foi elaborado um outro,
denominado Cdédigo Penal dos Estados Unidos do Brasil (datado de 11 de outubro
de 1890), o primeiro codigo penal do periodo republicano brasileiro.

Como explicado em secédo propria (item 1.3) entre o Codigo Penal atual,
datado de 1940 e o a codificacdo de 1890, houve alguns diplomas penais, mas que
por opcado desta pesquisa, ndo entraram nesta analise, que como ja exposto,
preferiu tomar por base as codificagées criminais que marcaram o Periodo Imperial,
0 da Republica velha e a atual, para analisar se houve mudancas nas unidades
léxicas selecionadas a partir da legislacéo.

Em razdo das alteracbes legislativas que modificaram a redacdo de
praticamente todos os diplomas juridicos analisados, optou-se por consultar algumas
edicOes especificas, até mesmo para facilitar a observacdo e analise das eventuais
mudancas lexicoldgicas sofridas pelas unidades linguisticas levantadas.

A edicao dos Livros IV e V das Ordenacdes Filipinas consultada € a 142,
editada no Brasil, composta de notas feitas por Candido Mendes de Almeida,
reproducao fac-similada das OrdenagOes Filipinas datada de 1870, compiladas no
volume 3 dessa colecéo (vide Referéncias).

Na parte civil, com relacdo ao Cddigo Civil de 1916, foram consultadas duas
edi¢cbes: uma, comentada pelo jurista Clévis Bevilaqua, datada de 1956 justamente
por ser anterior a Lei do Divércio (Lei 6515 de 1977), a fim de demonstrar, através
do comparativo com o0 texto anterior a ela constante da obra consultada, as
alteracdes havidas na mesma legislacédo, razado pela qual tomou-se outra edicao,

datada de 1995, ja incluindo as referidas mudancgas trazidas pela sobredita Lei, além
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de utilizar-se a referida Lei do Divércio, obtida no site da Presidéncia da Republica
do Brasil.

No tocante ao Cddigo Civil vigente (o de 2002) foi observada a edi¢cao do ano
de 2008, obtida no referido site da Presidéncia da Republica (BRASIL, 2008) (vide
Referéncias) que disponibiliza as mais recentes atualizagdes.

Quanto a parte penal, as unidades léxicas penais que compdem 0 corpus
foram retiradas da obra “Cddigos penais do Brasil: evolucdo historica” de José
Henrique Pierangeli, que traz uma reunido de todos os Codigos Penais do pais,
incluindo ai o Livro V das Ordenacg®es Filipinas, cuja edicdo de onde ele foi retirado
para compor a obra utilizada é a de Candido Mendes de Almeida, referida linhas
atrds. Como explica Pierangeli (2004, p.10-11) a edicao que ele utiliza em sua obra,
referente ao Cddigo Criminal do Império € baseada na edicdo de 1863, elaborado
sob a coordenacédo de Josino do Nascimento Silva; a do Codigo Penal da republica,
de 1890, é a edicdo de 1917, da Livraria Francisco Alves, organizada por Mauricio
Graccho Cardoso e para o Coadigo Penal atual, foi utilizada uma edicdo que
englobava o texto vigente até 24 de maio de 1977 (que € data da promulgacao da
Lei 6.416 que alterou diversos dispositivos do referido Cdodigo Penal, que é o
Decreto-lei nUmero 2.848, de 7 de dezembro de 1940), por se aproximar mais do
texto original, como explica o autor.

Por fim, ainda no tocante a extracdo das unidades em matéria penal, foram
utilizadas outras leis especificas, como a que descriminalizou o adultério, para
demonstrar as alteragcdes nas referidas lexias, fornecendo elementos para
possibilitar a analise das mesmas, que sera feita na se¢éo 5.

Dessa forma, levando-se em conta o critério de coleta das unidades e a
divisdo dos Cddigos em partes, como ja exposto na secdo 1.2 para 0 presente
trabalho foi escolhida a parte que trata apenas da familia, localizada no Livro IV da
parte especial que trata do "Direito de Familia" do Cddigo Civil atual (o de 2002),
mas observando o critério de relacdo estrita com a trindade pai/mae/filho e o vinculo
gue os une, observando apenas as secdes que dispde sobre o casamento, 0 regime
de bens, a unido estavel e a dissolucdo dessas unides e os filhos, considerados
apenas em sentido estrito. Assim, deixou-se de estudar as relagbes advindas do
parentesco, como a obrigacdo de prestar alimentos, a guarda dos filhos para nao

alongar muito a rede semantica estipulada como analise no presente trabalho.
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Além disso, o Titulo VI do Cédigo Civil atual que trata da tutela, da curatela e
da auséncia, mencionado na secao 1.4, ndo foi objeto de analise por tratar-se de
relacdes indiretas com o nucleo familiar (arts. 406 a 484), o mesmo ocorrendo com a
parte referente ao chamado Direito das Sucessdes, que esta disposta em outra
secdo do Caodigo Civil brasileiro atual (Livro V da parte especial) e ndo juntamente
com a que trata da familia, razdo pela qual as unidades Iéxicas como “herdeiro”,
“testamento”, “inventario”, “partilha” ndo fizeram parte do corpus desta pesquisa.

Na parte criminal, buscou-se os crimes contra a familia, que englobam os
crimes contra 0 casamento, contra o estado de filiacdo e contra o patrio poder,
localizados no Titulo VII do Cdodigo Penal vigente. Uma vez localizadas essas partes,
fez-se o percurso procurando nos diplomas legais anteriores, a parte onde cada um
deles tratava da familia, de onde foram extraidas as principais lexias relacionadas a
trindade que compde-na.

Conclui-se com isso que os critérios levados em conta para coleta das
unidades que formaram o corpus levaram em conta a estreita relagdo entre
pai/maef/filho e a estrutura disposta no Cédigo Civil atual.

Ressalta-se ainda que, para justificar a ocorréncia de termos modernos como
a chamada familia homoafetiva, cada vez mais presente em jornais e revistas de
grande circulagéo, em decorréncia das reiteradas decisdes da jurisprudéncia acerca
do tema, foi mencionado o projeto de lei que visa regulamentar essa situacao,
fazendo surgir essa nova unidade Iéxica, que ainda ndo esta presente dos Cdédigos

consultados.

4.3 Fontes de referéncia

Uma vez delimitadas as fontes de onde foram retiradas as unidades
linglisticas formadoras do corpus, para a analise delas foram consultados alguns
dos principais dicionarios da lingua portuguesa, como BLUTEAU (1712-1728) e
VIEIRA (1871-1874), recorrendo a NASCENTES (1961-1967) e ao AURELIO Século
XXI (1999) quando a lexia ndo era registrada pelos dois primeiros ou para

complementar o conceito pretendido. O resultado desta consulta estd disposto nas
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quarenta e nove (49) fichas lexicograficas dispostas nos APENDICES deste
trabalho.

Foram consultados ainda alguns dicionarios de termos juridicos como os de
De Placido e Silva, com edi¢des e anos diferentes: a obra em quatro volumes do ano
de 1996 e a de volume unico, datada de 1999, além do Dicionario Juridico de Diniz
(quatro volumes, do ano de 1998) e Felipe (1998) quando a lexia ndo aparecia nos
dicionéarios de lingua portuguesa, ou quando neles néo foi constatado o conceito
juridico do termo procurado. Também recorreu-se aos referidos dicionarios técnicos,
guando a unidade lexical era especifica da linguagem juridica ou quando ela
adquiria alguma especificagdo nessa linguagem, como nota-se na lexia composta
unido estavel (DINIZ, 1998).

Também foi pesquisada a origem e datacdo das unidades linguisticas nos
Dicionarios etimolégicos de Cunha (2000) e Machado (1956) e foi transcrito apenas
um dos resultados obtidos na pesquisa quando eram semelhantes ou quando
ocorriam em apenas uma das duas obras consultadas e a comprovacdo da
ocorréncia dessas unidades formadoras do corpus esta, como ja mencionado,
contextualizada nas referidas fichas lexicograficas nos APENDICES.

Com isso, através desta andlise comparativa entre a
presenca/auséncia/mudanca das unidades Iéxicas na legislacdo consultada em
comparacdo com as relagdes significativas formadas entre 0s seus conceitos,
obtidos nos dicionarios, é que pretende-se chegar as conclusdes de que a unidade
lexical em questao sofreu ou ndo alteracdes ao longo do tempo e se séo utilizados
apenas na linguagem juridica ou s6 na comum ou em ambas, bem como verificar se
essas alteracbes devem-se as mudancas dos habitos sociais, confirmando a

intrinseca relacéo entre vocabulario e sociedade.
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5 ANALISE DAS UNIDADES LEXICAIS

Nesta secdo sera feita a andlise lingiistica das unidades lexicais que formam
0 corpus da pesquisa, em especial as associagcdes semanticas que elas mantém
entre si e com outras unidades, ainda que ndo estejam presentes das fichas
lexicogréficas, objetivando demonstrar se houve mudanca linglistica na parte
colhida do direito de familia na legislacdo brasileira, apontando essas alteragdes,
seja na ordem do significante, seja na do significado ou em ambas.

A andlise sera dividida em cinco campos semanticos, dispostos em secfes
diferentes selecionados por assuntos, para facilitar a verificacdo das relacdes
semanticas que serdo relacionadas com a fundamentacdo tedrica j& exposta na
secado 3. O recorte, como ja exposto na metodologia, foi feito na ciéncia do Direito e
a partir desse campo escolhido, recortou-se a parte do direito de familia, dentro
desse ramo, fez-se outro recorte restringindo a analise ao conceito estrito de familia.

Entre as inimeras redes associativas de significado que a lingua dispde aos
falantes, como ja exposto na se¢do competente, a analise parte da unidade
conceitual familia, cuja rede de significacdes foi restringida a trindade pai/mao/filho e
a partir dai, estudam-se as rela¢cdes semanticas que essas unidades mantém entre
si, dentro de seus respectivos campos e com a unidade familia, apontando seus

semas comuns.

5.1 Campo semantico 1: pessoas que compdem a famili a

Do presente campo semantico constam as seguintes unidades linguisticas:
familia, pai, mde, marido, esposa, homem, mulher, filho e seus tipos, que formam as
lexias compostas: filho natural, filho espurio, filho incestuoso, filho adulterino, filho
adotivo, filho legitimo, filho legitimado, filho ilegitimo.

A lexia familia é polissémica, pois apresenta diversos significados, tanto para
a ciéncia do direito de familia, como para a coletividade. Para tanto, basta notar as

quinze acepcdes que o Dicionario Aurélio Século XXI (1999) traz:
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1.Pessoas aparentadas, que vivem, em geral, nha mesma casa,
particularmente o pai, a mae e os filhos.

2. Pessoas unidas por lacos de parentesco, pelo sangue ou por
alianca:

3. Ascendéncia, linhagem, estirpe.

4. Biol. Categoria taxonbmica compreendida entre a ordem e o
género. [ V. grupos taxondémicos. |

5. P. ext. Grupo de individuos que professam o mesmo credo, tém
0S mesmos interesses, a mesma profissao, sdo do mesmo lugar de
origem, etc.:

6. Fig. Categoria, classe:

7. E. Ling. Conjunto de vocabulos que tém a mesma raiz (10 e 11);
familia de palavras, familia léxica. [Em portugués, p. ex., cada um
dos seguintes grupos pertence a uma familia: (a) povoar, populismo
e republiqueta; (b) falar, falador, falatorio.]

8. E. Ling. Conjunto de linguas que derivam de uma lingua ancestral
comum; familia linglistica: [Cf., nesta acepg., bloco (8) e filo (2),
grupo (9) e ramo (13).]

9. Genét. Conjunto de géneros afins.

10. Quim. Grupo (3).

11. Sociol. Comunidade constituida por um homem e uma mulher,
unidos por lago matrimonial, e pelos filhos nascidos dessa uniéo.

12. Sociol. Unidade espiritual constituida pelas geracbes
descendentes de um mesmo tronco, e fundada, pois, na
consanguinidade.

13. Sociol. Grupo formado por individuos que séo ou se consideram
consangliineos uns dos outros, ou por descendentes dum tronco
ancestral comum e estranhos admitidos por adocéao.

14. Tip. Conjunto de tipos que apresentam o mesmo desenho
basico, malgrado variagbes de corpo, inclinacdo, largura, etc. EX.:
Bodoni, Didot e Helvética.

15. Bras. MG MT RS Filho ou filha

Na ciéncia do Direito, essa unidade também €& polissémica, originando
especificacdes de significado que vao tornando essa unidade, monossémica, como
a sua subdivisdo em “familia legitima” e “familia ilegitima”, exposta na sec¢édo 2.1.
“Familia legitima” € aquela formada entre homem e mulher, com a ratificacéo legal,
feita através do casamento civil.

O fato de tal lexia composta constar do texto de lei do Cédigo de 1916, como
foi demonstrado através da transcricdo do art. 229 no item 2.1 deste trabalho, que
tratou da constituicdo da familia, indica a existéncia de seu oposto, isto €, da “familia
ilegitima”, para referir-se a todas as uniées, de um modo geral, ndo firmadas sob os
auspicios da lei, sendo, portanto, antdnimos. Referida oposi¢cdo entre as duas
unidades é de complementaridade, pois o fato de ser legitimo exclui as

possibilidades de ilegitimidade e vice-versa.
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Além disso, a doutrina juridica atribui & chamada “familia ilegitima”, o
sinbnimo de “familia natural”, definida como “[...] a comunidade formada pelos pais
ou qualquer deles e seus descendentes [...]” podendo integra-la os filhos havidos
fora do casamento, mediante reconhecimento (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.347).

Ainda devido a polissemia da unidade “familia”, foi visto na se¢édo 2 que ela
pode ser estudada em seu aspecto amplissimo, lato e restrito, para ressaltar que o
conceito usado neste estudo foi o restrito, correspondente a “[...] sociedade conjugal
[formada] pelos conjuges e sua progénie [...]” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.347). A
partir desse recorte, pode-se dizer que a lexia familia tornou-se monossémica neste
trabalho, ja que apenas um de seus significados foi abordado aqui.

Com base na monossemia apontada, passa-se a estudar a relacao entre os
componentes da familia: “pai”, “méae”, “filno”, que mantém entre si uma relacdo de
oposicao reciproca, pois quando se fala de cada uma delas, individualmente, ha
necessariamente uma implicacado, isto €, alguém sé € “pai” ou “mae”, porque tem
“filno”, este, por sua vez, so é filho, porque tem pais. Essa relacdo é a de antonimia
por reciprocidade, da mesma forma que o sdo as unidades “marido” / “esposa’ e
dependendo do contexto, “marido” e “mulher”, pois essa unidade, polissémica
também, assume, costumeiramente, o significado de “esposa”, tanto na linguagem
comum, como nha juridica, como visto de suas acepg¢les transcritas nas fichas
lexicograficas, mas apesar de a unidade “marido” implicar na de “mulher”, ela nado
implica necessariamente na de “marido” em razao de sua polissemia.

A relacdo substitutiva havida entre “esposa’ / “mulher” da-se o nome de
sinonimia, pois isoladamente, cada uma dessas unidades apresentam 0 mesmo
sema (sexo feminino), mas ndo possuem todos 0s mesmos tracos em comum,
confirmando a afirmacéo dos lingtistas de que ndo existem sinénimos perfeitos. No
entanto, com relagédo as unidades “esposo” e “marido” essa afirmacao fica um pouco
prejudicada, pois ambas as unidades, na linguagem juridica, ttm a mesma
significacdo, apresentando sendo a totalidade, a grande maioria de semas em
comum, entendimento este embasado na observacdo de Ullmann (1964, p.292)
exposta na secao 3.8.2 a respeito da sinonimia perfeita na linguagem técnica.

Entre as unidades “homem” e “mulher” verifica-se a relacdo de
complementaridade explicada por Lyons (1979, p.490) jA exposta na secéo
competente, antonimia essa explicada pela anulacédo de uma implicagcdo ou ambas,

isto é, o fato de ser “homem” implica no de ndo ser “mulher” e vice-versa, como
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mostra o ja transcrito inciso | do artigo 5° da Constituicdo Federal, que ao dispor que
homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacbes, além de especificar o
significado das lexias “homem” e “mulher”, deixa clara essa oposicao.

A relacdo de hiponimia também est4 presente neste campo semantico,
exemplificada com as proprias unidades “homem” e “mulher” e apenas “homem”:
todas essas unidades sao polissémicas, mas ao mesmo tempo, no contexto
legislativo (e nesta pesquisa) a lexia “homem” € um hiperénimo, pois abrange as
unidades “marido”, “esposo”, “filho”, “pai”, “cbnjuge”, “companheiro”, “barregdo” e
“adultero”, que sdo seus hipdnimos, cada qual distintas entre si, mas com o traco
“ser humano do sexo masculino” presente em todas.

O mesmo ocorre com “mulher”, hiperénimo de “esposa”, “cénjuge”, “filha”,
“mae, “companheira”, seus hipbnimos, cujo traco comum €é “ser humano do sexo
feminino”, mas em comparacdo com a lexia “homem”, “mulher” pode ser um de seus
hipbnimos quando consideram-se as acepg¢fes extraidas do Dicionario Aurélio
Século XXI (1999), isto é, “ser humano”:

1.Qualquer individuo pertencente a espécie animal que apresenta o
maior grau de complexidade na escala evolutiva; o ser humano;

2. A espécie humana; a humanidade;

3.0 ser humano, com sua dualidade de corpo e de espirito, e as
virtudes e fraquezas decorrentes desse estado; mortal

Um dos fatos de a lexia “mulher” ser hipénimo da unidade “homem”, deve-se
a marginalizacdo social sofrida por elas desde a antiglidade, que refletiu na
legislacdo, tanto em seus dispositivos como nas unidades linglisticas como foi
exposto no decorrer deste estudo, preconceito esse que so foi quebrado oficialmente
com advento da Carta Magna de 1988, que igualou a mulher ao homem, em direitos
e deveres, colocando fim as desigualdades entre eles presentes na legislacao
antiga, herdada das Ordenacoes.

Os referidos preconceitos quanto a mulher podem ser notados através da
aposicao de alguns adjetivos a lexia “mulher”, tais como “mulher honesta”, “mulher
virgem” “mulher publica”, entre outras, como se nota dos textos das Ordenacdes
Filipinas (Livro V, Titulo XVIII, paragrafo 3), dos Codigos Penais do Império (art.
222), da Republica (arts. 268 e 270) e até do atual (art. 215), transcritas a seguir,

extraidos das respectivas leis:
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Livro V, Titulo XVIII

3. E 0 homem, que indizir alguma mulher virgem, ou honesta, que
ndo seja casada, per dadivas e afagos, ou promettimentos [...]
(PORTUGAL, 1870, p.1168, grifo nosso)

Artigo 222. Ter coOpula carnal por meio de violéncia, ou ameacas,
com qualquer mulher honesta [...]. (PIERANGELI, 2004, p.261, grifo
Nosso)

Artigo 268. Estuprar mulher virgem ou ndo, mas honesta: pena — de
prizéo cellular por um a seis annos. § 1°. Si a estuprada for mulher
publica ou prostituta: Pena — de prizdo cellular por seis mezes a
duos annos.

Art. 270. Tirar do lar doméstico, para fim libidinoso, qualquer mulher
honesta, de maior ou menor idade, solteira, casada ou viava [...]
Pena — de prisdo cellular por um a quatro annos. (PIERANGELI,
2004, p.303, grifo nosso)

Art. 215. Ter conjuncdo carnal com mulher honesta, mediante
fraude: Pena — reclusdo, de um a trés anos. (PIERANGELI, 2004,
p.476, grifo nosso)

Salienta-se que a Lei 11.106/2005, que revogou o crime de adultério no pais,
retirou do Cadigo Penal o adjetivo “honesta”, mantendo apenas a unidade “mulher”,
e incluindo a lexia “alguém”, indicando que o crime de atentado ao pudor mediante
fraude pode ser cometido tanto contra os homens, como contra mulheres em
consonancia com a Constituicdo Federal vigente e os habitos sociais. E o que se

nota da redacgéo do artigo 1° dessa Lei (BRASIL, 2005, grifo nosso) :

Art. 1° “Os arts. 148, 215, 216, 226, 227 e 231 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passam a vigorar
com a seguinte redacéo: [...]

"Posse sexual mediante fraude

Art. 215. Ter conjunc¢do carnal com mulher, mediante fraude:

"Atentado ao pudor mediante fraude
Art. 216. Induzir alguém, mediante fraude, a praticar ou submeter-se
a pratica de ato libidinoso diverso da conjuncédo carnal: [...]

Também merece destaque a redacdo do artigo 1° do novo Cadigo Civil
(BRASIL, 2002b): “Art. 1° Toda pessoa é capaz de direitos e deveres na ordem civil”,
em que foi inserida a lexia “pessoa” no lugar de “homem”, que constava do artigo 2°
do Codigo Civil de 1916 (BRASIL, 1995, p.7): “Art. 2° Todo homem é capaz de
direitos e obrigacdes na ordem civil’; essa providencial alteracdo representa a
conquista histérica de mudanca de uma concepc¢ao patriarcal que vigorou por
séculos no pais, ja abordada em secBes anteriores, em que preteriu-se a lexia

pessoa em prol da unidade homem, cuja acepg¢éao representava o paradigma de uma
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familia patriarcal, ai expressao de uma sociedade que deu conteldo ideolégico aos
canones civis.

Assim, na linguagem juridica a lexia “homem”, que é polissémica, conforme
mostram suas diversas acepcgdes transcritas na ficha lexicografica correspondente
(APENDICE LL), com o passar do tempo, passou de hiperénimo para hipénimo da
unidade linguistica “pessoa”, ajustando-se a nova realidade, demonstrando mais
uma vez, a influéncia que o Direito sofre da linguagem, ao mesmo tempo que é
influenciado por ela. Mas, se tomado como “o0 ser humano do sexo masculino” ele
continua sendo especifico, mantendo-se a antonimia para opor-se a lexia “mulher”.
O mesmo acontece com essa lexia, como ja foi exposto.

A lexia “filho” também é polissémica. Para tanto basta observar as dez (10)
acepcoes que o Dicionario Aurélio Século XXI (1999) registra entre as quais, citam-
se: “1.Individuo do sexo masculino em relacdo aos pais. 2.Descendente.3.Aquele ou
aquilo que é oriundo, originario, natural (de alguma terra, regido, etc.)[...]9.Teol.A
segunda pessoa da Santissima Trindade”, entre outras.

Na linguagem comum, filho é o ser humano que descende de outrem. Mas a
especificidade da linguagem técnica do Direito, fez surgir lexias compostas dos tipos
“filho legitimo”, “filho ilegitimo”, “filho natural”, “filho espurio”, “filho adotivo”, etc., que
permaneceu na legislagdo até bem pouco tempo, quando a Carta Magna vigente
igualou todos os tipos de filho, provocando a retirada dessas unidades da legislacao
moderna, fazendo o caminho inverso, pois a ciéncia juridica retomou o significado
corriqueiro de “filho”, transcrito acima, tornando-a monossémica em termos juridicos.

A especificidade dos significados diferenciadores dos tipos de filho é grande,
demonstrando diversas relagcdes semanticas como a polissemia, a sinonimia e a
antonimia, em que filho pode ser considerado hiperdnimo de todos os seus tipos
(legitimo, ilegitimo, legitimado, natural, espurio, incestuoso, adulterino e adotivo),
gue estao incluidos na categoria geral de “filho”. Dentro dessa categoria, ha uma
subdivisdo em trés subcategorias: “filho legitimo” (aquele que nasceu a partir do
casamento legitimo), “filho legitimado” (apds seu nascimento, oS pais se casaram
legalmente) e “filho ilegitimo”, esta categoria por sua vez, divide-se em “filho natural”
(nascidos de unides sem o “papel passado” e que ndo tém qualquer impedimento
para casar) e “filho espurio”, nascido de unides proibidas pela lei, categoria essa

subdividida em *“incestuosos” (filhos provenientes de relacbes de parentesco
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proximas) e “adulterinos” (provenientes do adultério da mulher e/ou do homem),

cOmo mostra 0 esquema a seguir:

")

1 1
[ Filho legitimo ] [ Filho Iegitimado] [ Filho ilegitimo ]

[ Filho natural ] [ Filho espurio }
Filho adulterino ]
Filho incestuoso ]

Figura 1 — Representacdo dos tipos de filho

Com essa subdivisdo, nota-se que vai-se especificando cada vez mais o
significado das unidades, tornando-as monossémicas. Importante observar que a
categoria do “filho adotivo” esta a parte da relacdo esquematica acima, pois apesar
de decorrer diretamente da unidade filho, o parentesco € civil e ndo sanguineo,
disposto no referido esquema.

A unidade “filho natural” é considerada sin6nima de “filho bastardo”, como
retratam expressamente o Vocabulario juridico (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.357,
grifo do autor): “Filho bastardo. Equivale & denominacgéo filho natural: é o ilegitimo
gue nao provem de matrimonio” e o Grande Diccionario Portuguez (VIEIRA, 1871, v.

3, p.679, grifo do autor): “Filho natural ou bastardo. O que é havido de solteira e

solteiro sem parentesco ou impedimento por que ndo possam casar.”

Apesar de tais obras atribuirem o uso de “bastardo” e “natural”
alternativamente, fazendo crer tratar-se de sinonimia perfeita, com o passar do
tempo, isso foi se modificando, pois a lexia “bastardo” pode referir-se também ao
filho ilegitimo, como dispdem o Dicionario Aurélio Século XXI (1999): “Filho bastardo.
Jur. V. filho ilegitimo. [T. jur. ndo vigente, atualmente, no Brasil.] “ e o de Bluteau
(1712, v.2, p.63), que da trés definicdes para “filho bastardo”: “Filho natural, ndo
legitimo. Filho de uma mulher publica. Filho de may adultera. Nascido de incesto.”
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Assim, a bastardia engloba os trés tipos de “filho ilegitimo”, ao que parece ser
essa lexia composta, seu melhor sinbnimo, corroborando o ensinamento de Borba
(1977, p.286) no sentido de que os sinbnimos de uma unidade |éxica podem variar
em funcdo da polissemia desta mesma unidade, ja exposto na secdo propria (item
3.8.2).

Outros sinbnimos podem ser observados entre os “filhos naturais” e os
“espurios”, que tém em comum o sema “auséncia de casamento legalmente valido”,
mas diferem entre si, em razdo da auséncia de vedacdo legal para os pais
constituirem casamento (os naturais) e a proibicdo legal para tanto (os espurios),
caracteristicas essas que especificam essas duas lexias compostas. A mesma
relacdo € observada entre os “adulterinos” e os “incestuosos”, cujo traco significativo
comum é o fato de serem espurios, diferindo no tipo de relacéo que os originou.

A antonimia também esta presente entre os tipos de filhos, observada na
oposicao entre “legitimo” / “ilegitimo”, configurada na relacdo de gradacao entre elas,
pois entre o legitimo e o ilegitimo, ha o filho legitimado.

Com a igualdade entre os filhos trazida pela Carta Magna de 1988, a
antonimia desapareceu e todos os tipos de filhos, curiosamente foram tidos como
sindnimos a principio, consoante afirmacao dada por Magalhdes (2000, p.245 e 265)
ja citada, ao aduzir que todos os filhos classificados anteriormente de maneira
preconceituosa, a partir daquela Lei, simplesmente passaram a ser filhos, retirando
qualquer adjetivo classificatério das unidades.

A retirada oficial dessas unidades compostas da legislacdo brasileira, em
matéria civil, ocorreu, como ja foi explicado, com o novo Cddigo Civil; com isso, a

unidade lexical “filho” retomou a monossemia caracteristica das linguagens técnicas.

5.2 Campo semantico 2: relagdes conjugais e seusti  pos

No presente campo semantico serdo analisadas as seguintes unidades
linglisticas: “casamento” e suas modalidades “casamento civil' e “religioso”, “uniao
estavel”, aléem dos tipos de casamento denominados “regime de bens entre o0s
cOnjuges” e 0 adjetivo “casado” e as lexias “cOnjuge” e “companheiro”, recentemente

introduzida na legislacao.
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O casamento, para o Direito, € a unido entre pessoas de sexos diferentes,
gue forma a sociedade conjugal, estabelecendo direitos e deveres reciprocos para
cada um dos coOnjuges. Do género casamento, partem suas duas espécies:

casamento civil que € o “[...] casamento celebrado segundo os principios da lei civil”

e 0 casamento religioso, definido como “[...] um Sacramento, [...] celebrado pelo

poder espiritual, segundo os mandamentos da Igreja” (SILVA, DE PLACIDO, 1999,
p.157 e p.158).

Entre esses dois tipos de casamento podem-se observar as relacbes de
monossemia, antonimia e sinonimia: ha monossemia, pois até o advento do
“casamento civil’, o “casamento religioso” era o Unico existente, feito sob as leis da
Igreja, como visto na secao propria, ou seja, o que a doutrina moderna subdividiu
entre “religioso” / “civil”, era apenas casamento.

Com o Decreto n® 1144 de 1861 que instituiu o “casamento civil” no Brasil,
pode-se dizer que linglisticamente, surgiu a antonimia “casamento civil” /
“casamento religioso”, sendo que a modalidade civil era feita para aquelas pessoas
que seguiam religido diferente da do Estado, que era a catdlica. No entanto, a partir
do Decreto n° 181 de 24 de janeiro de 1890, passaram a ser reconhecidos como
legalmente validos no Brasil, apenas os casamentos civis, sem qualquer distingdo
religiosa, prevendo inclusive, responsabilizacdo criminal do ministro religioso que
celebrasse antes o casamento religioso, punindo-o com seis meses de prisdo e
multa (MAGALHAES, 2000, p.35).

Como visto, com o passar do tempo, apds a divisdo entre casamento civil e
religioso, a Constituicdo Federal de 1934 voltou a contemplar como valido o
casamento religioso com efeitos civis, disposicdo essa que esta expressa no Cédigo
Civil atual (arts.1515 e 1516), como ja foi exposto na secdo 2.1. Em razao disso, a
antonimia anterior, estabelecida entre ambas as lexias compostas, transformou-se
em sinonimia, ja que a lei considera como vélido, ambos os casamentos, civil e
religioso, desde que seja dado ao segundo, os efeitos civis.

Ademais, a modalidade “casamento religioso com efeitos civis” pode ser
considerada um hiperébnimo das modalidades “casamento civil” e “casamento

religioso”, seus hipdnimos.
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O dicionario Aurélio Século XXI (1999) registra como sinbnimos de
“casamento” as unidades lingiisticas “Casamento. Sin®.: matrimdnio, enlace
matrimonial, consércio, (fam.) banho-de-igreja, e (pop.) casorio”; no tocante a lexia
“matrimonio”, na linguagem juridica ela adquire uma especificidade de significados
que torna, ambas as unidades, sinbnimas na linguagem comum e, a principio
também na juridica, tornando ambas, monossémicas no Direito, como explica Silva,
De Placido (1999, p.524, grifo do autor):

Matrimdnio. Do latim matrimonium (casamento), € o vocabulo em
seu sentido técnico empregado especialmente para designar a
alianca, em virtude da qual homem e mulher se prometem o uso do
corpo para o fim da propagacdo. [...] Nessa razdo, ja 0s romanos
compreendiam-no como a unido do homem e da mulher, importando
numa comunidade geral para toda a existéncia.

A diferenca entre “casamento” e “matrimonio” basicamente esta entre as
relacbes pessoais estabelecidas entre os coOnjuges e o0s bens, duplicidade essa
prevista no “casamento”, mas no “matrimonio” o trago “relagdo pessoal entre as
partes” prevalecia sobre o sema “existéncia de bens”, como explica Silva, De Placido
(1999, p.524). “[...] o sentido de comunidade do matrimbnio mais se aplicava as
relacfes pessoais entre 0s esposos, que a referente a seus bens”.

Assim, com base nessa especificidade de significados, corrobora-se
novamente, a inexisténcia de sinonimia perfeita.

Como ja foi exposto em secdes anteriores, com a mudanca e evolucdo dos
habitos sociais, a “familia legitima” sofreu alteracdes, razdo pela qual a Constituicao
Federal vigente (promulgada em 1988) reconheceu como valida a chamada “uniao
estavel”, em seu ja transcrito paragrafo 3° do artigo 226, colocando-a lado a lado
com a instituicdo “casamento” como forma de constituicao legal de familia. A referida
lexia composta, que surgiu devido a necessidade de nominacédo da nova realidade,

pode ser definida como:

Unido estavel. [...] é a unido respeitavel entre homem e mulher que
revela intencdo de vida em comum, tem aparéncia de casamento e
é reconhecida pela Carta Magna como entidade familiar. E a
convivéncia duradoura, publica e continua, de um homem e uma
mulher, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia.”
(DINIZ, 1998, v.4 , p.660, grifo nosso)

% Sin.: é a abreviatura de “sindnimo(s)” constante do dicionario Aurélio Século XXI (1999)
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Sendo assim, a “unido estavel” e o “casamento”, tomadas em sentido amplo,
podem ser consideradas sinbnimas, pois mantém em comum 0S semas “uniao entre
homem e mulher” e “finalidade de constituir familia”, relacdo essa que pode ser vista
a partir da analise de uma das acepcdes dadas a lexia “casamento” pelo dicionario
Aurélio Século XXI (1999, grifo nosso): “Casamento. [...] Fig.*” Alianca, uni&o”,
assim, a unido, seja de qual tipo for (de idéias, de corpos, de vida, etc.) pode
implicar em casamento, ampliando o sentido da unidade, que também é polissémica
na linguagem comum.

Entretanto, apesar disso, esta presente a monossemia entre elas, configurada
na especificacdo do traco significativo “papel passado” que é a auséncia de
formalidade legal, isto €, se esse traco distintivo estiver presente, tratar-se-4 de
“casamento”, se ausente, sera “unido estavel’ e € justamente esse traco distintivo
gue marca a antonimia por complementaridade entre as duas unidades linguisticas,
cuja especificacdo de significado torna-as monossémicas na linguagem juridica, pois
a lexia casamento distingue-se da unido estavel pelo “papel passado”, mas o fato de
viver em unido estavel ndo anula a possibilidade que os envolvidos tém de, a
qgualquer momento, contrairem casamento, possibilidade essa inclusive, conferida
pela prépria lei civil, como visto na se¢do 2 deste trabalho.

Desta analise, conclui-se que tanto na linguagem juridica, como na comum,
as unidades ao mesmo tempo sdo sindnimas e antbnimas, ante seu carater
polissémico e monossémico que assumem quando comparadas linglisticamente
entre si.

No tocante as unidades “cbnjuge” e “casado” observa-se as relacdes de
sinonimia e hiponimia; a sinonimia pode ser observada através da andlise das
definicbes de cada uma das unidades transcritas nas fichas lexicograficas
competentes (APENDICES Q e | respectivamente) e pela comparacdo entre uma
das acepcdes que o dicionario Aurélio Século XXI (1999, grifo nosso) d4 a cada uma

delas, assim descritas: “conjuge 1.Cada uma das pessoas ligadas pelo casamento

em relacdo a outra” e “casado. Que se casou; gue esta ligado por casamento;

esposado”. Por essa definicdo, observa-se que o traco “pessoas ligadas pelo

casamento” marca a sinonimia aludida.

8 A abreviatura “fig.” no referido dicionario refere-se ao sentido figurado que essa unidade também
pode assumir.
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No entanto, também observa-se a hiponimia, em que a lexia “cbnjuge”
engloba a unidade “casado”, pois s6 esta casada a pessoa gque esta unida com outra
pelos lacos do matrimdnio, em oposicdo a lexia “companheiro” surgida na legislacéao
brasileira para fazer mencdo a pessoa que esta vivendo em unido estavel. Na
linguagem comum, essa lexia € considerada sinébnimo de “esposa” e “marido”, como
consta da definicdo dessa unidade transcrita na ficha lexicografica correspondente e
também pode ser assim considerada na juridica, quando comparada ao tipo de
unido formadora da familia.

Mas também em termos juridicos, em razdo da especificidade de significados,
a unidade “companheiro(a)(s)”, na verdade, pode ser considerada antdonimo das
unidades “conjuge” e “casado”, antonimia essa por gradacao, pois ser legalmente
casado (fato que enseja as denominacdes conjuge/casado(a) e marido/mulher) néo
anula a denominagdo companheira(o) utilizada em termos juridicos, para designar a
pessoa que vive em unido estavel, que portanto, ndo é solteira, livre de
compromisso; ao contrario, hA um compromisso, legalmente reconhecido entre os
companheiros, mas sem as formalidades do casamento.

Na linguagem juridica ainda, a lexia companheiro(a) também € usada como

sinbnima da unidade “convivente”, constante da Lei 9278/96 como mostram 0s seus

artigos 2° e paragrafo 2° do artigo 5° (BRASIL, 1996, grifo nosso):

Art. 2° - S0 direitos e deveres iguais dos conviventes:[...]

art. 5°[...]

§ 2° - A administragdo do patrimdnio comum dos conviventes
compete a ambos, salvo estipulagéo contraria em contrato escrito.

Ainda com referéncia & lexia “convivente” esta tramitando um Projeto de Lei®
que objetiva reconhecer essa situacao de unido entre os companheiros, como um
novo estado civil. Salienta-se que por estado civil entende-se a “[s]ituacdo juridica de
uma pessoa em relacdo a familia ou a sociedade, considerando-se o nascimento,

filiacdo, sexo, etc. (solteiro, casado, desquitado, vilvo, etc.)” (AURELIO, 1999).

88 Projeto de Lei n® 1.779/03 de autoria do deputado Fernando Lucio Giacobo que assim disp8e em
seu texto: “Art. 2°. O artigo 1.723 da Lei n° 10.406, de 10 de Janeiro de 2002, que instituiu o Codigo
Civil, passa a vigorar acrescido do seguinte §3°:

“AIE D723t

83° Os companheiros adotardo o estado civil de conviventes.” (BRASIL, 2003, grifo nosso)
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Assim, se esse projeto for aprovado e virar lei, no Brasil, o status de
“convivente” sera oficialmente reconhecido como um dos estados civis que as
pessoas podem adquirir, demonstrando que essa unidade léxica ainda esta em fase
de incorporacdo na linguagem comum; em termos linguisticos, a unidade
“convivente”, que é polissémica e seu uso como sindnimo de “companheiro” ja é
previsto na legislacdo, fatalmente adquirira uma monossemia, especificando o
significado com que atualmente € tomado na lei, erigido a um dos possiveis estados
civis de uma pessoa, ao lado de “casado”, “solteiro”, “divorciado”, etc..

Diante disso, a unidade “convivente” estara também, linglisticamente
falando, em relacdo semantica com os estados civis aqui citados, passando
oficialmente a ser mais um dos hipénimos do hiperébnimo estado civil e podera ser
considerada em termos juridico-linguisticos, sinbnimo da lexia “casado”, como é
tratada na linguagem comum.

Ressalta-se que na secdo 5.3 serdo demonstradas algumas relacdes
associativas entre as unidades aqui expostas e as unidades que fazem parte do
campo semantico referente as relagbes extraconjugais, que serdo estudadas no
préximo item.

No que tange aos regimes de casamento civil, citam-se 0s seguintes:
“‘comunhdo de bens”, subdividido em “comunh&o universal’ e “comunhao parcial”,
“separacdo de bens”, “regime dotal”, “participacdo final nos aquestos”, “carta de
arras” e “carta de ametade”.

A lexia composta comunhdo de bens em termos juridicos, é polissémica,

considerada em seu sentido amplo, como a “[...] comunidade acerca de bens ou
coisas. A propriedade em comum, a sociedade, interesses ou negocios em comum
importam num regime de comunhdo” e com referéncia a matéria matrimonial,
assume um sentido mais restrito, “[...] indica a sociedade conjugal que se estabelece
sem qualquer restricdo a respeito dos bens, que passam a ser possuidos em
comum, pelo marido e pela mulher [...]” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.690). Assim,
a “comunhdo de bens” é hiperbnimo das lexias compostas “comunh&o universal’ e
“comunh&o parcial’ que sao seus hipénimos.

O que difere as duas lexias compostas referidas linhas acima, é o tipo de
comunhdo, conforme explicado na secao 2.1, que leva em conta a totalidade ou a
parcialidade dos bens comunicados entre o casal, havendo entre essas duas

unidades uma relacdo de oposicado por complementaridade. A mesma relacdo de
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antonimia por complementaridade fica mais clara comparando-se essas duas
unidades com a lexia composta "separacao de bens", que como o préprio nome diz,
implica dizer que os bens ndo serdo comuns; assim, uma exclui a outra.

Através da “comunhao universal”’, todos os bens dos cbnjuges anteriores ou
adquiridos apds o casamento se comunicam, isto €, passam a pertencer ao casal,
como explicado no item 2.1, razdo pela qual a doutrina juridica também chama esse
regime de “comunhd&o total de bens”; assim, os adjetivos “total” e “universal’, nesse
aspecto, sdo sindnimos também na linguagem juridica. Insta esclarecer ainda que o
regime chamado “carta de ametade”, previsto nas Ordenacbes Filipinas era o
correspondente legal a esse regime, portanto, seu sindnimo também, como
demonstrado na secado competente.

No entanto, tal denominacdo nao foi incluida na legislacdo brasileira
propriamente dita, razdo pela qual o significante da referida unidade composta
desapareceu e foi substituido pelo significante “comunhdo universal”, mantendo o
mesmo significado, como ja explicado na sec¢éo 2.1.

O mesmo acontece com o0 regime da “separacdo de bens”, cujo
correspondente em termos de significado na legislacdo filipina € o regime
denominado “carta de arras”, podendo ser considerados sinbnimos legislativos,

Ja o “regime dotal”, presente na legislacédo filipina e no Codigo Civil de 1916
foi retirado da legislacao brasileira a partir da edicdo do Diploma Civil de 2002, o que
provocou o desaparecimento de seu signo completo, isto é, de seus significante e
significado. Por essa razdo, o signo “dote” também desapareceu, consoante
demonstrado na ficha lexicogréfica correspondente.

Em contrapartida, foi introduzido, através dessa nova Lei ora vigente, um
novo regime de bens, o chamado “participacdo final nos aquestos”, que nao
encontra correspondente nas leis anteriores. Por aguesto, cuja definicdo ja foi
transcrita na secéo 2 (item 2.1) entende-se o bem comum do casal, adquirido por
esforco dos conjuges.

Através desses regimes de bens, observa-se novamente a ocorréncia da
monossemia, caracterizadora da linguagem técnica, cuja especificagdo de
significados provoca a diferenca estabelecida entre eles e, consequentemente, faz
surgir a necessidade de nominacdo para diferenciar um do outro, em termos
linglisticos, confirmando novamente a afirmacao feita no inicio deste trabalho de

gue linguagem e Direito estao intrinsecamente relacionados.
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5.3 Campo semantico 3: relagdes extraconjugais

Neste campo serdo estudadas as relagbes semanticas entre as seguintes
unidades: “concubina”, “concubino”, “concubinato”, “barregad”, “barregédo”,
“barreguice”, “manceba”, “mancebia” e “tedda e manteuda” podendo haver
comparacao, quando necessario, com o semantico 2.

Insta esclarecer primeiramente, que todas as unidades que compdem esse
campo sdo polissémicas, assumindo um sentido normal e outro pejorativo, além de
especificacoes significativas dentro da linguagem juridica, observacfes essas que
serdo melhor esclarecidas com o decorrer da analise que sera feita neste campo.

As unidades “barregd”, “barregdo” e “barreguice”, como mostram as suas
respectivas definicbes constantes das fichas lexicograficas correspondentes
(APENDICES C, D e E), ndo tinham, no inicio, o significado de concubina(o), amante
e concubinato, respectivamente, sentidos esses que as unidades adquiriram com o
tempo. Sao exemplos da chamada “mudanca de aplicacdo” denominada por
Ullimann, ja tratada na secao propria (3.8.1), um tipico caso de polissemia e esses
sentidos “desagradaveis” que as unidades tomaram, marcaram-nas de tal forma,
gue seus sentidos anteriores (de moco solteiro, em pleno vigor da idade no caso de
“barregéo”) foram praticamente, inutilizados, confirmando a explicagéo do linguista.

Por essa razao, o dicionario Aurélio Século XXI (1999) registra apenas o
significado de concubino(a), pessoa que vive amancebada com outra para essas
lexias, conforme mostra a transcricdo de cada uma dessas unidades, extraidas do

referido dicionario:

Barregdo.1.Homem amancebado, abarregado; barregueiro.

[Fem.: barrega.]

Barrega. 1. Concubina.

Barreguice. 1. Situacdo daquele que vive em barregania. [V.
concubinato.]

Silva, De Placido (1999, p.116) explica que a aplicacdo da unidade “barregéo”
com o sentido de homem amancebado, que refletiu 0 mesmo uso em “barregd” teve
inicio nas Ordenacgbes Afonsinas, como consta da explicagdo transcrita na ficha
lexicogréfica da unidade barregéo, permanecendo nas Ordena¢des Manuelinas com

o referido sentido e essa codificacéo, inclusive, deu a lexia “barreguice” o sinbnimo
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de “concubinato”, como explicado em sua ficha lexicografica, mantendo-se assim,
nas Filipinas.

Com isso, percebe-se que a alteracao de significado das sobreditas unidades,
provocou a sinonimia com as lexias “concubina(o)’, “manceba”’, “amante” e
“concubinato” com “barreguice” e “mancebia” / “amancebamento”, provavelmente
sendo essa a razao que o significante das lexias “barregd”, “barregao” e “barreguice”
s6 constem dos textos portugueses até a legislacdo Filipina, sendo substituidos
pelos significantes “concubino(a)”, “concubinato” nas codificacbes brasileiras
posteriores, como apontado nas fichas lexicogréficas.

No tocante a lexia “concubinato”, é importante observar que na linguagem
juridica ela se tornou hiperdbnimo das lexias compostas “concubinato puro” e
“concubinato impuro”, cuja diferenca é dada pela doutrina juridica, como ja explicado
na secao 2.1, ndo ocorrendo na legislacéo, razéo pela qual ndo foram objeto de
descricdo nas fichas respectivas, constantes dos APENDICES deste trabalho.

Como ja explicado naquela secdo, o concubinato puro, que tem como

sinbnimo a lexia composta “concubinato natural” € aquele formado por pessoas

solteiras, desimpedidas para o0 casamento civil e o concubinato impuro, cuja

sinonimia é dada através da lexia composta “concubinato espurio”, para referir-se as
unides formadas através de algum impedimento matrimonial (por exemplo, unibes
entre pais e filhos ou entre pessoas ja casadas com outras).

Entre os dois tipos de concubinato verifica-se também a relacdo de antonimia
por complementaridade, pois o fato de o concubinato ser puro exclui a possibilidade
de ser impuro e vice-versa. Diniz (1998, p.736, grifo nosso) define os dois tipos de

concubinato dessa forma:

Concubinato impuro. [...] Ocorre se um dos amantes ou ambos
estdo comprometidos ou impedidos legalmente de se casarem.
Apresenta-se como: a) adulterino, se se fundar no estado de
cbnjuge de um ou de ambos os concubinos, por exemplo, se o
homem casado mantém, ao lado da familia legitima, outra ilegitima;
e b) incestuoso, se houver parentesco préximo entre os amantes.
Concubinato puro. [...] E a unido duradoura, sem casamento civil,
entre homem e mulher livres e desimpedidos, isto é, nao
comprometidos por deveres matrimoniais ou por outra ligacdo
concubinaria. Assim, vivem em concubinato: solteiros, viluvos,
separados judicialmente e divorciados.
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De acordo com a defini¢&o transcrita linhas acima, com relagdo a modalidade
impura do concubinato, linguisticamente ela pode ser considerada hiperénimo das
suas modalidades adulterino e incestuoso, que sédo seus hiponimos. Nesse aspecto,
0 que para a linguagem comum €é apenas concubinato, para a linguagem juridica
essa unidade adquire conotagdes significativas especificas com a diferenca entre as
modalidades e a subdivisdo do tipo impuro.

Além disso, ao estabelecer a antonimia com a divisdo do concubinato em
“puro” e “impuro”, a doutrina juridica parece ter aliviado a carga negativa que essas
unides tinham, reservando o adjetivo “puro” para as unibes que mais tarde seriam
reguladas pela propria legislagdo, como legais e, portanto, influenciando sua
aceitacao social, como ocorre atualmente com a unido estavel e mantendo o carater
pejorativo a modalidade “impura”, cuja aceitacao legal ndo é prevista compactuando,
de certa forma, com a reprovacdo social e moral com que tais unides séo vistas por
toda a sociedade.

Assim, é neste ponto inclusive, que o significado da unidade concubinato

difere-se do significado da lexia composta unido estavel, analisada na secéo

anterior, como também ja foi explicado no item 2.1, razdo pela qual a primeira ficou
reservada para denominar as uniées espurias, assumindo de vez, agora também em
termos juridicos, o carater mais desagradavel que a segunda ja ndo o tem.

Dessa forma, a ciéncia juridica parece ter dado um passo linguistico no
sentido de contribuir com a diferenciacdo de significado entre as unidades
consideradas sinbnimas até ha bem pouco atras, pois como a unido estavel passou
a ser reconhecida pela lei, a conotacdo pejorativa de concubinato, praticamente
desapareceu, subsistindo apenas, repita-se, para diferenciar tais unides
juridicamente aceitas das ligacdes espurias, confirmando novamente uma das
hipéteses deste trabalho, de que a lingua influencia os habitos e o meio e sofre
influéncia deles.

O mesmo aconteceu com as unidades lexicais “concubina” e “concubino” em
comparacao com as lexias “companheiro(a)” e “convivente” analisadas na sec¢ao 5.2,
gue ficaram reservadas para designar o sujeito de uma unido estavel, denominando
companheira, a mulher e companheiro, 0 homem, ou coniventes, enquanto que
“concubino(a)” ficou reservada apenas para as pessoas que vivem em concubinato

impuro, uniées ndo aceitas legalmente.
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O desembargador do Tribunal de Justica do Maranhao, Lourival Serejo Sousa
explica claramente a diferenca entre as duas unidades dessa forma (SOUSA, 1997,

grifo do autor):

[...] A lei optou por mudar a terminologia até entdo usada por leigos
e juristas. Rompeu-se com 0S conceitos mais técnicos, ja
sedimentados na doutrina, na jurisprudéncia, nas leis anteriores e na
propria histéria do Direito de Familia. Companheira ou concubina
agora é convivente; concubinato € convivéncia. Temos, entdo, um
substantivo comum de dois para designar os concubinos: o
convivente e a convivente [...] O professor mineiro Rodrigo da
Cunha Pereira, estudioso do assunto, talvez tenha a melhor
justificativa para essa inovacao do legislador ao lembrar que o termo
concubinato tem, no Brasil, sentido pejorativo entre os leigos, sendo
ofensivo chamar uma mulher de concubina. [...] Entretanto, a
expressao companheira ndo traz essa conotacdo negativa e ja foi
consagrada em nossa jurisprudéncia como uma unido livre mais
idonea e respeitavel do que o concubinato (cf. RT 467/135; RT
519/295; RTJ 82/933) [...].

Ainda no tocante as unidades “concubina”, “manceba” e “barregd”, de acordo
com as definicdes constantes de suas respectivas fichas (APENDICES N, NN e C),

A

nota-se que ha sinonimia entre elas e as lexias “amante”, “amasia” e até “amiga”,
unidade essa inclusive, polissémica, que admite também esse sentido aqui
retratado. O mesmo acontece com as lexias “concubinato”, “mancebia” e
“barreguice”, que sao tidas como sinbnimas de “amancebamento”.

Assim, de acordo com que foi explicado nesta secdo, conclui-se que ha
relagdo de sinonimia entre as unidades “barregd”, “concubina” e “manceba” e entre
“barreguice”, “concubinato” e “mancebia” e, apds o reconhecimento juridico da uniédo
estavel no Brasil, além de oficializar a incorporacdo dessa lexia composta na
legislacdo, provocou uma especificacdo de traco significativo que gerou uma
antonimia por complementaridade entre “unido estavel” e “concubinato”, unides que
juridicamente passaram a ser tratadas diferentes, fato esse que ensejou a nova
relacdo semantica de oposicao que se estabeleceu entre elas e, consequentemente,
também entre “concubina” e “companheira” / “convivente”. Dessa forma, ser
concubina anula a possibilidade de ser “companheira” / "convivente” e vice-versa.

Melhor explicando: a lexia “concubina”, em razdo do que foi exposto linhas
acima, pode ser considerada polissémica também na linguagem juridica, tendo em

vista os trés significados atribuidos a essa unidade pelo Dicionario juridico de Maria
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Helena Diniz (1998, v.1, p.736) transcritas a seguir e também retratadas na ficha
lexicogréafica correspondente (APENDICE N), em que se observa a sinonimia com
“amante” (as duas primeiras definicbes) e com “companheira” (a ultima) esta,

entretanto, até antes®® da regulamentacao juridica da “unido estavel” no pafs:

Concubina. 1. Amante; mulher do lar clandestino, oculto, que se une
a homem comprometido convivendo com ele. 2. Mulher livre que,
sem casamento civil, vive com homem desimpedido ou n&o
comprometido por deveres matrimoniais; companheira; convivente.
3. Aquela que vem a se unir a um homem sem casamento,
estabelecendo, sob 0 mesmo teto, uma convivéncia prolongada, em
reciproca fidelidade.

A partir do reconhecimento da unido estavel, a lexia “concubina” tornou-se
antdbnimo de “companheira” e “convivente” na linguagem juridica. Nesse sentido, a
lexia composta “tedda e manteuda”’ aproxima-se atualmente dessas duas lexias,
pois de acordo com sua definicdo transcrita na ficha lexicografica, “[...] a mulher

teda e mantetida ndo é simplesmente aquela gue se tem em relacdes fugazes. E a

que vive a custa de um homem que a tem continuamente [...]" (SILVA, DE PLACIDO,
1999, p.815, grifo Nnosso).
Em razdo da explicagéo transcrita, pode-se considerar essa lexia composta

como sindnimo de “companheira” / “convivente” e, nos dias atuais, antbnimo por
complementaridade de “concubina”, lexia simples que, diante de todo o exposto
neste trabalho, ficou reservada para referir-se as pessoas que vivem em unides que
nao podem ser legalizadas, concluindo que a carga pejorativa que todas essas
unidades possuiam foi se modificando ao logo do tempo, ficando restrita apenas a
“concubina”.

Com isso, através da analise dessas unidades, observa-se que a polissemia
estd presente também nessa linguagem especializada, demonstrada através da
sinonimia entre as lexias analisadas, apesar de haver também, algumas
especificacdes significativas, como visto nos tipo de concubinato, fato esse que, no

entanto, ndo impede o carater polissémico aqui observado.

% E importante notar que a definicdo constante da ficha lexicografica e transcrita nesta secdo do
trabalho também, foi retirada de um dicionario juridico ANTERIOR a legalizacdo da unido estavel, que
como ja explicado, se deu com a promulgacéo da Constituicao Federal vigente, no ano de 1988.
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5.4 Campo semantico 4: fim do casamento e da uniéao

Neste campo semantico serdo estudadas as relacdes significativas entre as
unidades “divorcio”, “desquite”, “separacao judicial’” e suas modalidades respectivas
e a unidade fraseoldgica “dissolugdo da unido estavel”, além das lexias “desquitado”,
“separado(a)” e “divorciado”.

A principio, pode-se dizer que ha sinonimia entre as unidades “desquite”,
“separacao” e “divércio”, pois de acordo com o ja mencionado Decreto 181 de 1890
a presenca da lexia divércio no seu texto legal (art. 88)*° correspondia & separacéo
(antigo desquite) e ndo ao conceito atual que essa unidade tem, uma vez que de
acordo com esse Decreto, o divorcio apenas separava o casal, sem dissolver o
vinculo matrimonial, como faz atualmente, conforme j& explicado na se¢éo 2, item
2.2.

No entanto, o significado de dissolu¢cdo do casamento, com quebra do vinculo
conjugal ja era dado a unidade “divorcio” desde a Antiguidade, como se notam em
algumas passagens biblicas ja explanadas na sobredita se¢do 2.2, instituto esse
admitido pelo Direito Romano, apesar de considerar o casamento um consorcio
vitalicio, “[...] a perpetuidade que dele se esperava era intencional e nao real.
Dissolviam o casamento romano a morte de um dos cOnjuges, a perda do status
libertatis e o divorcio.” (MAGALHAES, 2000, p.191). Com essa confusio de
significado que o Decreto 181 de 1890 provocou ao utilizar, ao que tudo indica, de
maneira equivocada, o significante “divércio” para referir-se a modalidade de
separacao entre o casal sem quebra do vinculo conjugal, ampliou o significado desta
unidade, que aparentemente tornou-se polissémica, pelo menos naguele momento.

A confusdo entre o significante divércio e o seu significado havida nessa
época soO terminou com a edicdo do Cddigo Civil de 1916, que inseriu a unidade
léxica “desquite” em seu texto, abolindo aquela lexia, como ja foi exposto no item 2.2
deste trabalho, adequando linguisticamente o conceito juridico a imagem acustica da
unidade desquite. Assim, a dissolugdo do casamento sem quebra do vinculo
matrimonial era feita através do desquite, em consonancia com os valores religiosos

e morais da época em que aquele instituto civil foi elaborado, que teve por base a

% «Art. 88 - O divorcio ndo dissolve o vinculo conjugal, mas autoriza a separacéo indefinida dos
corpos e faz cessar o regime de bens, como si 0 casamento fosse dissolvido”. (BRASIL, 1890)
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indissolubilidade do casamento. Sobre essa alteracdo de significante, explica Silvio
Rodrigues (1978, p.5, grifo do autor):

[...] De modo que foi o Cédigo Civil a lei que introduziu a palavra
desquite, com a conotagdo que hoje desfruta, no Direito de Familia
brasileiro. Sabia solugéo, para distinguir a dissolucdo da sociedade
conjugal que o desquite provoca, da dissolucdo do casamento,
gerada pelo divorcio, e da separagdo de corpos, como medida
cautelar.

Apesar da unidade “desquite” ja estar prevista na legislacdo que vigorou no
Brasil, como ja foi exposto no referido item 2.2, em que foi transcrita a explicacédo do
civilista Silvio Rodrigues mostrando sua presenca nas Ordenacdes Filipinas, mas

com o significado de desforra, o significado de separacdo judicial sem quebra do

vinculo matrimonial dado a unidade “desquite” foi introduzido no pais pelo Codigo
Civil de 1916.
A partir destas observacgdes, conclui-se que a lexia “desquite” € polissémica

também na linguagem juridica, ante os seus significados constantes da legislacéo
Filipina (no sentido de desforra) e o tomado pelo Cédigo Civil de 1916 (dissolucéo da
sociedade conjugal), mas com a edicdo do referido Diploma Civil, ela tornou-se
monossémica, assumindo apenas o segundo sentido aqui exposto.

Ainda no que tange a unidade “desquite”, ela pode ser considerada
hiperdbnimo de suas modalidades “desquite amigavel” e “desquite judicial’, que sao
seus hiponimos, havendo sinonimia entre a lexia composta “desquite judicial” e
“desquite litigioso”, modalidade requerida em juizo, por apenas um dos cOnjuges
para 0S casos mais graves que impossibilitavam a vida em comum do casal, assim
considerados o adultério, a tentativa de morte, o abandono voluntario do lar, entre
outros (vide secado 2.2). Silva, De Placido (1996, v.2, p.63) define esse hipdnimo
assim: “Desquite judicia. E o que é intentado por um dos coénjuges,
contenciosamente®®, por acdo ordinaria, se ha fundamento legal para o pedido. [...]"

Essa modalidade estd em oposi¢cédo ao tipo desquite amigavel definido como

“[...] o que ocorre pela vontade dos cbnjuges, livremente manifestada perante o juiz,
gue o homologa. N&ao se faz mister a justificagcdo do motivo que leva os conjuges a
tomarem semelhante decisdo. [...]" (SILVA, DE PLACIDO, 1996, v.2, p.62). A

% Contenciosamente é advérbio formado a partir da lexia contencioso, definido pelo dicionario Aurélio
(1999, grifo nosso) como “1. Em que ha contencdo ou litigio. [...] 3. Numa reparticdo ou
estabelecimento, a seccdo onde se tratam questdes litigiosas”
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referida oposicdo entre essa modalidade e a judicial / litigiosa €é de

complementaridade.

Ainda no tocante ao “desquite amigavel’ essa lexia composta é considerada
sinbnima da unidade fraseoldgica “desquite por matuo consentimento dos cénjuges”
constante do artigo 318 da redacéo original do Cédigo Civil de 1916 (BRASIL, 1956,
v.2, p.215, grifo nosso) antes da reforma instituida pela Lei 6515/77: “Art. 318 — Dar-

se-a, também, o desquite por mutuo consentimento dos cdnjuges, se forem casados

por mais de dois anos, manifestado perante o juiz e devidamente homologado.”

O significante “desquite”, como ja explicado na secdo 2.2 deste trabalho,
deixou de existir na linguagem juridica e foi substituido pelo significante “separagéo”,
mas manteve o mesmo significado daquela unidade, fenbmeno esse explicado por
Silva, De Placido (1999, p.263, grifo do autor) a seguir transcrito, desfazendo, nessa

linguagem especializada, a sinonimia apontada entre “desquite” e “separacéo”:

Desquite. Terminologia adotada pelo Cdédigo Civil, para indicar a
dissolucdo da sociedade conjugal [...] sem, no entanto, extinguir o
vinculo matrimonial, teve aplicacdo, entre nés, até o advento da Lei
n® 6.515, de 26.12.77, que a substituiu pelo vocabulo separacéo,
que, a exemplo do desquite, também admite as modalidades
amigavel e contenciosa.

No entanto, na linguagem comum, a sinonimia entre ambas as unidades
parece subsistir ainda, sem se atentar para a alteracdo de significante havida em
termos juridicos, como pode-se observar através de suas respectivas definicoes
extraidas do dicionario eletronico Aurélio Século XXI (1999): “Desquite. Dissolucéo
da sociedade conjugal, pela qual se separam os conjuges e seus bens, sem quebra
do vinculo matrimonial e separacdo” e “Separacdo. [...] 3.Rompimento da unido
matrimonial.” Por essa razéo, Silvio Rodrigues criticou a mudanca terminologica de
“desquite”, aceito pela populacdo e pelos profissionais do Direito, para “separacéo
judicial” instituida pela Lei 6515/77 (a Lei do Divorcio), até por questbes
nacionalistas, uma vez que segundo explica o civilista (RODRIGUES, 1978, p.5,
grifo nosso), a lexia “desquite” é brasileira (pois ndo aparece nos Cadigos portugués

e italiano) e tem um conceito preciso:

Cada vocabulo tem seu sentido especifico e acredito que todos os
brasileiros [...] conhecem a diferenca entre as citadas expressoes.
Dai a veemente reacdo de muitos estudiosos ndo sO contra a
redacdo da Emenda constitucional, como também contra a lei sobre



177

o divorcio, que, desprezando a palavra desquite, de boa cepa
brasileira, adotaram a expressdo separacdo judicial [...] que se
encontrava no Cadigo Civil italiano de 1942 (arts. 15 e segs.) [..]
que se encontra no Cadigo portugués, tem nessas leis, efeito
idéntico ao do nosso desquite. Apenas, nagqueles paises ndo ha a
palavra desquite, tdo prépria e tdo adequada, para representar uma
situacao juridica.

Nao ha, a meu ver, nenhuma vantagem em abandonar a palavra
desquite, que € nossa, que tem conceito preciso na linguagem
técnica e na correntia, para adotar uma outra suscetivel de gerar
confusdo, apenas para imitar 0 _gue Se encontra em outras
legislacfes, em detrimento do que € genuinamente brasileiro.

Além de a lexia desquite estar enraizada na cultura brasileira, ela significava
uma situacdo amparada pela lei e obtida através dela, enquanto a separacéo,
naquela época, como explica Magalhdes (2000, p.193) “[...] significava uma situacéo
de fato, de um casal largado, como se costumava dizer. Ainda que o desquite néo
fosse socialmente bem visto, a situacdo do separado era um pouco pior.” E era pior
porque as pessoas ditas “separadas” eram aquelas que estavam em situacao
irregular em termos legais, isto é o casal estava separado fisicamente, mas ainda
casado pela lei, pois ndo fizeram o desquite perante o juiz; tal situacéo ensejava até
0 concubinato.

Apesar dos protestos, a lexia “separacdo” foi introduzida na legislacao
brasileira e permanece até os dias atuais, constando da redagédo do Cadigo Civil de
2002, como se nota da ficha respectiva, disposta no APENDICE ZZ, substituindo o
significante desquite e assumindo, ao menos em termos juridicos, o significado
daquela unidade.

Assim sendo, a polissemia da lexia “separacdo” também estd presente na
linguagem juridica assim como na comum, mas ela se torna monossémica no direito
de Familia quando refere-se a causa de dissolucdo do casamento sem quebra do
vinculo matrimonial e, a semelhanca do *“desquite” € hiperbnimo de suas
modalidades “separacédo judicial” e “separacdo consensual’. Neste ponto torna-se
necessario fazer uma observagéo: a redacdo da Lei n° 6.515/77 est& confusa, pois
ora ela refere-se a separacao judicial como género, isto é, hiperbnimo e ora como
hipbnimo de separagdo, como mostram os artigos dela transcritos a seguir (BRASIL,
1977, grifo nosso):

Art 3° - A separacéo judicial pde termo aos deveres de coabitagéo,

fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens, como se o
casamento fosse dissolvido.
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§ 1° - O procedimento judicial da separacdo cabera somente aos
cbnjuges, e, no caso de incapacidade, serdo representados por
curador, ascendente ou irmao.

Art 4° - Dar-se-4 a separacdo judicial por mutuo consentimento dos
cbnjuges, se forem casados ha mais de 2 (dois) anos, manifestado
perante o juiz e devidamente homologado.

§ 1° A separacdo judicial pode, também, ser pedida se um dos
cOnjuges provar a ruptura da vida em comum ha mais de um ano
consecutivo, e a impossibilidade de sua reconstituicéo.

Essa contradicdo fica mais evidente ao comparar os artigos que tratam da

dissolucédo do casamento constantes do Codigo Civil de 1916 e da Lei n® 6.515/77:

| CCl16 | | Lei6.515/77 |
Art. 2° A sociedade conjugal termina: Art. 2° A sociedade conjugal termina:
[...] [...]
Il - pelo desquite amigavel ou judicial. Il - pela separacdo judicial [...]
(BEVILAQUA, 1956, v.2, p.205) (BRASIL, 1977)

A confusdo aludida aparentemente foi solucionada pela doutrina juridica
brasileira, que reservou a lexia “separacdo” ou “separacdo dos coOnjuges” para o
género do qual sdo espécies a “separacdo consensual” e a “separacdo judicial” a
semelhanca dos tipos de desquite, definicbes dadas por Silva, De Placido (1999,
p.748-749, grifo nosso):

Separacdo consensual. Aquela na qual os c6njuges manifestam
interesse reciproco na separacdo sem litigio.

Separacdo judicial. Da-se pela vontade unilateral de um dos
cOnjuges, que imputa ao outro conduta desonrosa ou violagdo dos
deveres do casamento. Cabe também guando um dos cbnjuges é
acometido de grave doenca mental apds o casamento [...]

Conforme a diferenciagdo transcrita linhas acima, pode-se observar que a
semelhanca do que ocorre com o desquite, também em termos linguisticos, ha
antonimia por complementaridade entre as lexias compostas “separacao judicial’ e
“separacdo consensual” e sinonimia entre a “separacdo judicial’ e “separacéo
litigiosa”, conforme ja exposto no item 2.2 deste trabalho.

Entre as unidades “desquitado(a)” e “separado(a)” para a linguagem comum,
elas sdo consideradas sinbnimas, mas juridicamente falando, essa sinonimia

desapareceu pois com a substituicdo da unidade “desquitado” na linguagem forense,
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por “separacdo”, em razdo da promulgacéo da Lei 6.515/1977, apenas essa unidade
permaneceu, originando as lexias compostas “separado judicialmente” (ou
judicialmente separado) em oposicdo a “separado de fato” (que ocorre sem a
homologacédo da decisdo de pér termo ao casamento, pelo juiz competente). Assim,
“separado(a)” € hiperbnimo de “separado judicialmente” e de “separado de fato”,
seus hipbnimos e entre essas duas lexias compostas, ha antonimia por
complementaridade.

No tocante a unidade Iéxica “divorcio” que, além de assumir o significado de
separacdo/desquite no ja citado Decreto 181 de 1890, possuia, nas Ordenacdes
Filipinas, o significado de desforra, diferente do seu conceito atual, como ja
explicado neste trabalho (ver secdo 2.2); sendo assim, por apresentar esses dois
significados, pode-se dizer que essa unidade é polissémica. Esse era o panorama
linguistico-legislativo brasileiro até a edi¢do da Lei 6515 de 1977, a “Lei do Divércio”
gue legalmente pos fim a essa confusdo terminoldgica: substituiu a unidade desquite
por separacao e instituiu no pais uma outra forma de dissolucdo do casamento: o
“divércio”, que passou a ter o significado que prevalece até os dias atuais, qual seja:

separacao do casal, “[...] com a ruptura de todos 0s lagos que se haviam formado

por lei. O divircio tém efeitos juridicos mais amplos que o desquite, pois por ele se
guebra o préprio_vinculo conjugal, ficando os cbnjuges desimpedidos para novo
matrimdnio.” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.286, grifo nosso).

Com isso, essa lexia tornou-se monossémica, tanto na linguagem comum,

como na juridica, mantendo apenas os significados de separacéo, desunido, quebra
do vinculo conjugal (vide APENDICE V) e ante a especificacdo significativa de cada
uma das unidades, como ja explicado neste estudo, o significante “desquite” foi
substituido pelo de “separa¢édo”, com o mesmo significado: dissolucdo do casamento
sem rompimento do vinculo matrimonial e a lexia “divércio” ficou restrito ao
significado de dissolu¢cdo do casamento com o rompimento do vinculo. A referida
monossemia de cada uma destas lexias destruiu a sinonimia que havia entre a
“separacdo” e o “divorcio” em principio, transformando-as em antdnimas por
complementaridade, pois a oposi¢cdo entre elas esta justamente no sema quebra do
vinculo.

De acordo com o que foi exposto na secédo 2.2, a partir da Lei 6515/77 duas
sdo as modalidades de divércio que passaram a vigorar no pais: o divércio (feito

através da conversdo da separagcdo judicial em divorcio) e o divorcio direto
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propriamente dito, requerido sem a necessidade da existéncia de uma separacao
judicial anterior. Por essa razdo, entre as duas modalidades de divorcio ha a
antonimia por gradacéo, pois nao se trata propriamente de oposicdo, mas sim de
continuidade de atos juridicos, cuja diferenca entre as duas modalidades esta na
existéncia de uma separacgdo judicial prévia que se houver, serd a conversao de
separacédo judicial em divorcio (ou divorcio simplesmente), se ndo houver, serd a
modalidade direta. Entre as unidades “divorcio” e “divércio por conversdo” ou
“conversao de separacdo em divorcio” esta presente a sinonimia.

No tocante aos dois tipos de divércio (direto e por conversao) eles podem ser
subdivididos em litigioso (quando qualquer um dos conjuges ingressa com o pedido,
obedecendo os requisitos legais, sem obter a concordancia do outro seja por qual
motivo for) e consensual (se ambos os cOnjuges estiverem de acordo e a partir dai,
fazem o pedido para o juiz homologa-lo). Assim, a lexia divorcio pode ser
considerada hiperbnimo que tem como hipénimos, as lexias compostas “divércio
direto” e “conversdao em divorcio” que, por sua vez, sado hiperébnimos de suas
respectivas modalidades: “divorcio direto consensual” e “divorcio direto litigioso” e
“divércio consensual indireto” e “divércio litigioso indireto”, havendo entre os dois
grupos, a relacdo de antonimia por complementaridade.

Salienta-se, no entanto, que as lexias compostas “divércio direto litigioso”
“divércio consensual indireto” e “divorcio litigioso indireto” ndo constam da
legislacdo, mas apenas da doutrina juridica brasileira (vide DINIZ, 1997, p.242-243)
como ja foi exposto no item 2.2; somente a “conversdo em divércio” e o “divércio
direto consensual” estdo presentes no texto de lei, observagdo essa exemplificada
atraves dos artigos 1580, paragrafo 1° e 1583 do Cdédigo Civil atual (BRASIL, 2002b,

grifo nosso) :

Art. 1580 [...]

§ 1° A conversdo em divércio da separagdo judicial dos conjuges
sera decretada por sentenca, da qual ndo constard referéncia a
causa que a determinou

Art. 1.583. No caso de dissolu¢cdo da sociedade ou do vinculo
conjugal pela separac¢do judicial por mutuo consentimento ou pelo
divércio direto consensual, observar-se-a o0 que o0s coénjuges
acordarem sobre a guarda dos filhos.
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A pessoa que teve seu casamento dissolvido em carater definitivo pelo
divércio, denomina-se “divorciado(a)”, lexia simples que esta em oposicao
complementar a “desquitado(a)” e a “separado(a)” (ou judicialmente separado).

A chamada “dissolucdo da unido estavel” € a unidade fraseoldgica que refere-
se ao fim, em termos juridicos, da unido estavel, término esse reconhecido através
da homologacao feita pelo juiz competente, que separa os companheiros e divide os
bens adquiridos durante a constancia dessa unido, além de dispor sobre guarda de
filhos, entre outras coisas, nos mesmos moldes de uma separacéo judicial ou de um
divorcio. S6 que como néo ha vinculo matrimonial, foi cunhada essa expressao para
transmitir a idéia que seu referente quer transmitir (no caso, o ato judicial de colocar
fim a unido estavel) demonstrando novamente, a influéncia que os referentes do
mundo extralinglistico exercem sobre a linguagem, ocasionando o0 surgimento de
unidades |éxicas para expressarem-se em termos linguisticos, ocorrendo da mesma
maneira na linguagem juridica, justamente por se ela também, linguagem.

Considerando-se a unido estavel como sinbnimo de casamento em sentido
amplo, a “dissolucdo da unido estavel” pode ser considerada, em sentido amplo,
sindnima da lexia “divércio”, pois a dissolugcdo dessa unido, que € mais simples em
termos juridicos, que o casamento, implica na quebra de qualquer vinculo existente
entre os companheiros, tanto conjugal, como patrimonial, ficando os companheiros,
de qualquer forma, livres para constituirem nova unido ou até um casamento. A
referida unidade fraseol6gica também assume a forma de “dissolvida a unido
estavel” conforme pode ser observado no texto da Lei 9278/96, que como dito em
secao propria, regulamentou o paragrafo 3° do artigo 226 da Constituicdo Federal
vigente, reconhecendo como valida a unido estavel no pais (vide APENDICE T).

Com tudo o que foi exposto nesta secdo, nota-se que o Direito, para
acompanhar pari passu as mudancas sociais, precisou adequar-se a elas e retratar
em seu corpo legislativo, as mudancas havidas, incorporando em sua linguagem
técnica novas unidades léxicas, como “convivente”, “companheiro” e a fraseoldgica
“dissolucdo da unidade estavel” dando nomes as situacdes ja existentes e para
formar as unidades léxicas que incorporou em sua linguagem especializada, ao que
tudo indica retirou da linguagem comum, essas unidades, corroborando novamente
o afirmado neste trabalho: a intrinseca relacdo entre a linguagem juridica e a

comum.
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5.5 Campo semantico 5: crimes contra a familia

No presente campo semantico serdo analisadas as unidades linguisticas
“adultério”, “adultero(a)”, “bigamia” e “parto suposto”, abordados neste trabalho como
os crimes especificos cometidos contra o que esta-se considerando aqui como
familia.

As unidades Iéxicas “adultério” e “adultero” sdo polissémicas, de acordo com
suas definicdes respectivas constantes dos APENDICES A e B respectivamente,
pois essas unidades referiam-se tanto ao pecado da carne que violava a fé conjugal,
como a um crime cometido contra o vinculo familiar que autoriza a separacao entre
0s conjuges. Esses trés significados estiveram presentes em toda a legislacdo que
vigorou no Brasil: desde as OrdenacbGes Filipinas observa-se a ocorréncia
simultanea dos trés conceitos, que foram se tornando mais restritos até atingir a
monossemia que atualmente essas unidades apresentam na legislacao.

Melhor explicando: com o passar dos anos e as alteracbes legislativas,
observa-se que o “adultério” foi adquirindo uma certa atenuacdo de significado,
deixando de ser considerado simultaneamente como pecado e portanto, crime que
possibilitava o rompimento do matriménio, até remanescer na legislagdo brasileira
apenas como crime e causa de separacao. No entanto, com a alteracao legislativa
trazida pela Lei 11.106/2005, o conceito de crime foi retirado oficialmente da
legislacdo brasileira, remanescendo apenas o significado juridico de causa
ensejadora de separacao ou divorcio. Por isso, entende-se que, em temos juridicos,
essa unidade tornou-se monossémica.

No tocante a lexia “adultero(a)” nota-se que, tanto na linguagem juridica como
na comum, ela pode ser utilizada como substantivo e como adjetivo, como pode-se
notar das lexias compostas “mulher adultera”, “homem adultero” e “conjuge adultero”
por exemplo, restringindo o significado polissémico das lexias “homem” e “mulher”
tratados no item 5.1. Com a adjetivacao das referidas unidades, as lexias compostas
tornam-se monossémicas e sindnimas de “adultero” e “adultera” respectivamente.

Entre as unidades “adultério” e “bigamia” observa-se uma espécie de
sinonimia, pois ambas as lexias referem-se a violacdo da confianca conjugal, mas a
primeira, de acordo com as definicdes constantes de sua ficha (APENDICE A)

parece ter uma carga significativa um pouco mais pesada quando comparada a
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“bigamia” que, embora reprovada no Brasil, onde prevalece a monogamia, ainda ha
sociedades no século atual que autorizam essa pratica, o que aparentemente
também diminui sua carga significativa, pois em nenhum dos dicionarios
consultados, a lexia “bigamia” foi considerada pecado, como conceituou Bluteau, ao
definir a unidade “adultério”. Essa diferenca entre ambas as unidades reforca a
inexisténcia de sindbnimos perfeitos.

Mais sentido faz o comentario acima exposto, ao observar-se a visdo que o
Direito Penal trata dos dois crimes: o bem juridico protegido pelo legislador quando
combate a “bigamia” é a familia e quando criminalizava o adultério, 0 bem juridico
protegido era o casamento. (MIRABETE, 1998, v.2, p.38 e p.50)

Ainda no tocante a lexia "bigamia”, que consta do artigo 235 Cédigo Penal
atual (PIERANGELI, 2004, p.479) é importante notar, segundo observa Mirabete
(1998, v.3, p.37, grifo do autor) que esse crime, na lei anterior "[...] levava o nomen
juris de poligamia [...]". Em raz&o disso, embora entre as unidades "bigamia" e
"poligamia” haja um tracgo significativo comum, o de casar-se mais de uma vez, sem
haver dissolucédo valida do casamento anterior, como demonstra a definicdo de
poligamia: "[...] consércio de uma pessoa com muitos conjuges a0 mesmo tempo
[...]"' sem dissolucéo dos anteriores (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.617) constante do
APENDICE F, essas unidades ndo podem ser consideradas sinénimas, pois
apresentam um traco distintivo marcado pelos prefixos bi- (duas vezes) e poli
(muitos) que as diferem e as tornam monossémicas, tanto na linguagem juridica,
CcoOmo ha comum.

Por fim, no que tange a lexia composta “parto suposto” observa-se que ela é
monossémica, tanto na linguagem comum, como na juridica e remanesce inalterada
na legislacdo e pode-se dizer que ela é hipbnimo da lexia simples “parto”, seu

hiperénimo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Sabendo-se que uma das caracteristicas das linguagens técnicas € a
monossemia, este estudo partiu das especificacoes de significados que as unidades
reunidas no corpus apresentam no Direito de Familia e observou-se que,
comparando-se seus diversos significados obtidos nos dicionarios consultados,
percebeu-se que a maioria das unidades coletadas sdo polissémicas também nessa
linguagem especializada, aproximando-a da comum, que tem na polissemia das
unidades que formam seu Iéxico, uma de suas principais caracteristicas.

Assim, pode-se concluir que a linguagem juridica, ao menos na parte
referente a familia aqui estudada, embora seja especializada, isto é, dotada de
termos técnicos, com significagdes especificas, esta realmente proxima da comum,
devido ao carater polissémico nela observado também, demonstrado através das
acepcdes comuns existentes no Direito de Familia e na linguagem comum, tal como

ocorrem com as unidades “méae”, “pai”, “familia”, “filno”, entre outras.

Além disso, como o Direito utiliza-se da linguagem para se manifestar, ele
sofre influéncia direta da sociedade, ao mesmo tempo que regula a vida das
pessoas inseridas nela e justamente por ter essa relagdo direta com as pessoas,
muitos de seus termos sdo conhecidos e usados com as mesmas acepcdes que

aparecem na linguagem comum, como 0 caso das unidades “mae”, “pai”, “familia”,
“filno”, citadas anteriormente. Dessa forma, a observacdo feita no inicio deste
trabalho, de que a linguagem juridica estd mais préxima da comum também foi
confirmada.

Ademais, observa-se um fato curioso, que corrobora a intrinseca relagéo
entre Direito, linguagem e sociedade: algumas unidades que foram retiradas da
legislacdo, como € o caso da lexia “desquite”, substituida pela unidade “separagéo”
ainda € usada normalmente na linguagem comum, afirmacéo essa feita com base
nos conceitos da lexia “desquite” obtidos nos dicionarios atuais, em especial 0
Aurélio (1999), que ainda a registra como separacdo dos cdnjuges, sem quebra do
vinculo matrimonial. Dessa observagdo depreende-se que embora 0 uso comum
admita a coexisténcia das duas lexias até como sinbnimas, no campo juridico, em

razao da monossemia que caracteriza a linguagem técnica, o significante “desquite”,
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como ja explicado, foi substituido pelo de “separacéo judicial’, rompendo com a
aludida sinonimia, prevalecendo exclusivamente este novo significante,
desaparecendo o anterior na linguagem especializada.

Um outro exemplo de substituicdo ocorrida na orbita do significante, foi a
estudada nos regimes de casamento: assim é que nas Ordenacdes Filipinas os
regimes da “comunhdo de bens” e o de “separacdo” constantes dos Codigos Civis
de 1916 e 2002, eram chamados respectivamente de “carta de ametade” e “carta de
arras”.

Outro ponto a ser levantado é que, quando ha necessidade de dar nome a um
novo fato juridico, normalmente surgido a partir de alguma mudanca social, o Direito
socorre-se da linguagem comum para formar seu vocabulario técnico, como
aconteceu com a lexia composta “unido estavel”. utilizando-se do substantivo
comum “unido” e apondo a ele o adjetivo “estavel” formou uma nova unidade que,
aparentemente esta cristalizada na ciéncia juridica. H4, no caso, um processo de
empréstimo interno: a lingua comum empresta unidades para a lingua de
especialidade.

Ao mesmo tempo que a linguagem juridica socorre-se da comum quando
surge a necessidade de nomear a realidade, ela, por sua vez, também contribui para
0 enriquecimento vocabular da linguagem comum, pois no caso do significado da
unidade composta “unido estavel” (casamento sem o papel passado) adquirido
nessa ciéncia, o acervo vocabular da lingua portuguesa no Brasil passou a contar
também com essa unidade, justamente para designar tais unibes, reforcando
novamente a relagéo forte entre Direito, linguagem e sociedade, aqui aduzida.

Também pode-se concluir que, com o surgimento de unidades lexicais novas,
como a “unido estavel” citada anteriormente e a lexia “companheiro” por exemplo,
houve enriqguecimento no léxico da linguagem especializada, provocado pela
necessidade de nomeacao para um fato novo, surgido a partir das alteracbes nos
habitos sociais. Paralelo a isso, por ser a familia, uma instituicho eminentemente
social e, como tal, protegida e regulada pelo Direito, o Iéxico comum também foi
enriquecido com essas novas unidades, que se ainda nao estdo sendo empregadas
com frequéncia, fatalmente serdo incorporadas e utilizadas também na linguagem
comum, confirmando novamente a relacéo entre Direito, lingua e sociedade.

Uma outra conclusdo também pode ser apontada: a medida que algumas

unidades foram perdendo a sua forca de uso na linguagem comum, a linguagem
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juridica sofreu esse reflexo também, como é o caso das unidades “barregd”,
“barreguice” e “barregédo” por exemplo, que deixaram de ser usadas na legislacéo
brasileira moderna. Outro exemplo foi a retirada das unidades “dote” e “regime dotal”
do Cddigo Civil de 2002, uma vez que essas lexias, aos poucos, deixaram de ter
aplicacdo na sociedade brasileira que, por causa das mudancgas nos seus habitos,
cada menos utilizava-se deles. Disso pode-se concluir que também houve perdas no
léxico juridico ao longo das mudancas havidas na legislacao.

Igualmente, para manter seu carater técnico, algumas unidades que
apresentam o caréater polissémico na linguagem comum, adquirem especificacdo de
significado, como é o caso da diferenga apontada entre as unidades “concubinato” e
“unido estavel”, sendo que embora até haja confusdo de significados entre elas na
linguagem comum, no Direito a primeira unidade ficou reservada para conceituar as
unides espurias enquanto que a segunda, aplica-se para designar unides legitimas,
mas “sem o papel”.

Dessa forma, pode-se concluir que a partir das mudancas ocorridas nas leis
surge a necessidade de dar nomes a referentes novos ou atribuir uma acepc¢ao nova
a uma unidade ja existente na lingua, em razdo do seu uso especifico dentro do
contexto legal, provocando mudancgas de significantes, alteracdes de significados ou
surgimentos de outras unidades.

Assim, inconscientemente os profissionais do Direito operam a lingua da
maneira como foram acostumados, utilizando-se dos mecanismos dela para criar,
inovar ou deixar de usar uma unidade Iéxica. Com isso conclui-se que os fenébmenos
existentes na lingua atuam constantemente na area juridica também e que apesar
de seus tecnicismos e formalismo, sucumbe aos fatos linguisticos, observados no
leéxico estudado, que realmente expressa a sociedade. E isso, obviamente é
inevitavel, pois a ciéncia do Direito manifesta-se através da linguagem e dela
depende para se realizar.

Conclui-se portanto, que as mudancas no Iéxico juridico decorrem das
mudancas havidas no Direito por influéncia da sociedade, que sdo as causas e as
consequéncias da evolucao linguistica ocorridas nessa ciéncia, ratificando o titulo

dado a este trabalho.
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APENDICE A - FICHA LEXICOGRAFICA ADULTERIO

1- ADULTERIO , s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “pecado da carne violador da fidelidade camjuBLUTEAU, 1712, v.1, p.141)

2.2: “violagdo da fé conjugal(VIEIRA, 1871, v.1, p.174)

2.3 Def. Jur.: “Ato pelo qual o homem e a mulher, legatte casados, violam a fé conjug
imposta aos esposos (fidelidade conjugal). O adltél concubito reprovadoconstitui crime
[...] [e] é motivo para o pedido de separacéo” Y{&.DE PLACIDO, 1999, p.41)

al,

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,adulterium séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
410rd.Fil. | (X)sim ( )ndo | LivroV, Titulo XXV, §§ 1 a 10 e Tit. XXXVIII;

sim

42 CC/16 X nao | Inc. | do art. 317, arts. 319; 343

[}

()
4.3 CC/02 X)sim ( )nao | Art. 1573, inc. |; art. 1600
()

[}

x

4.5 CP/Rep sim ( )n&o | arts. 279 a 281

X)
X)
4.4 CP/lmp | (X) sim ndo | arts. 250 a 253
(X) si
X)

4.6 CP/atual | (X) sim (X) n&o* | Art.240 * retirado do CP/atual pela Lei 11.106/05

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil. Livro V, Tit. XXV, § 1*E toda mulher que fizeadultério a seu marido, morra po
isso. E ella, para fazeadultério por sua vontade, se for com alguém de caza demseigdo, ou
donde seu marido tiver, se o marido dela querelf@oyra de morte natural.”

§ 10 : ‘E se algum homem accusasse sua mulher por Iheddn#ério com alguma certa pessoa
por ndo provar cadultério ela fosse absoluta, depois da morte do dito magitito casar ou dormir
com aqguella mesma pessoa, per que o marido a aa;usErdo ambos condenados, assi elle cg
ella, em morte naturl.]”

5.2. CC/16%art. 319- O adultério deixara de ser motivo para o desquite:”
“art. 343: ndo basta adultério da mulher, com quem o marido vivia sob o mesnog patra elidir a
presuncéo legal de legitimidade da prole”

5.3.CC/02: &art. 1573-Podem caracterizar a impossibilidade da comunhaeida a ocorréncia de
algum dos seguintes motivos: adultério[...];"

“art. 1600 — Nao basta adultério da mulher, ainda que confessado, para ilidir aguecéo legal dg
paternidade.”

5.4. CP/Imp.: secc¢éo Il -Adultério”

“art. 250 - a mulher casada que commetttultério sera punida com a pena de prisdo c
trabalho por um a trés annos;”

“art. 251 — O homem casado, que tiver concubinagdéee mantepuda, sera punido com as peng
artigo antecedente.”

“art. 253- A accusacdo poadultério devera ser intentada conjunctamente contra a muéhe
homem com quem ella tiver commettido o cfinje

5.5. CP/Rep‘cap. V — doadulterio ou infidelidade conjugal”

“art. 279- a mulher casada que commetsgiultério sera punida com a pena de priséo cellular
um a trés annos;”

“art. 281- A accdo dexdultério prescreve no fim de trez mezes, contados da datarde.”

* 5.6. CP/atualcap. |- Adultério”
“art.240- Cometeradultério: pena-detencéo, de quinze dias a seis meses”

=

bmo

1)

bor




197

* Lein®11.106 de 28 de marco de 2005, em seu d&itigz expressamente que ficam revogados,
entre outros crimes, o adultério, constante dd?dfi.do Decreto-Lei n°® 2.848 de 7 de dezembro de

1940, que é o Cdédigo Penal brasileiro vigente:

“Art. 5° Ficam revogados os incisos \@IVIII do art. 107 0s arts. 217219 22Q 221, 222 0 inciso

lll do caputdo art. 226 0 § 3 do art. 231e o art. 240 do Decreto-Lef 2.848, de 07 de dezembro
de 1940 — Cédigo Penal

6 - OBSERVACOES:

O significante e o significado da unidade léxica gquoestdo ndo sofreram alteracdes
legislacao civil permanecendo até hoje no dispasidio CC/02. Entretanto, ambos fizeram pa
de toda a legislacéo penal brasileira até o mésaieo do ano de 2005, quando foi editada &
11.106/05 que alterou alguns dispositivos do Codignal vigente, entre os quaigaultério,
que foi revogado, isto €, deixou de ser considecaidte, tendo sido retirado da legislacao pe
brasileira.

na
arte
Lei

pnal
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APENDICE B - FICHA LEXICOGRAFICA ADULTERO

1-ADULTERO, -A, adj.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1: “homem que comete o adulteri@(UTEAU, 1712, v.1, p.141)

2.2: “violador da fé conjugal; também se empregdéptiglamente como substantivo, Su-
entendendo conjuge, esposp/IEIRA, 1871, v.1, p.175)

2.3 Def. Jur.: “Assim se diz da pessoa que comete @uultE o conjuge que transgride a regra
da fidelidade conjugal” (SILVA, DE PLACIDO, 1999.41)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,adulterum Séc. XIV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.10rd.Fil. | (X)sim ( )n&o | LivroV, Titulo XXV, §§ 1a 10 e Tit. XXXVIII;

42CC/16 | (X)sim ( )n&o | Inc. VIl do art. 183; inc. VI do § 7° do art. 178;

43CC/02 ()sim (X)néo

44CP/lmp | (X)sim ( )n&o | arts. 250

45CP/Rep. | (X)sim ( )ndo | arts. 279, 280

4.6 CP/atual | () sim (X)nao

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil. Livro V, Tit. XXV, 8§ 1 #Porém, se o adultero for de maior condicdo que arinp
della, assi como se o tadultero fosse Fidalgo,e o marido Cavalleiro ou Scudeiro,madultero
Cavalleiro ou Scudeiro e o marido pedo, ndo fardqusticas nelle execucéo , .”

86 : “(...)porém, porque pareceria scandalo ao povo, senddudtera reconciliada com seu marido
ser oadulterojusticado, havemos por bem que quando o mariddgaera mulher, e elle accusar|o
adulterg, elle ndo morra morte natural, mas seja degradpdm sempre para o BraZzil

5.2. CC/16: art.183- ndo podem casar: (inciso) VII- o conjuamltero com o selwco-réu, por tal
condenadd.

“inc. VI(do 8§ 7° do art. 178) A acado do cOnjuge (...) para anular a doagéo, fekdo conjuge
adulteroao seu cumplice; contando o prazo da dissolugésadéedade conjugél

5.3. CP/Imp.: seccéo Il -Adultério”

“art. 250- (...) A mesma pena se impora neste easadultera.”

5.4. CP/Rep‘cap. V — do adulterio ou infidelidade conjugal”

“art. 279- (...8 1Em igual pena incorrera: (...) 3°, o co-rédultero”

“art. 280- Contra o co-ré@mdulterondo serdo admissiveis outras provas sinao o flaigraelicto, g

a resultante de documentos escriptos por elle .”

6- OBSERVACOES:

O significante e o significado da unidade Iéxicaqrastdo estavam presentes na legislacao| civil
até o CC/16. No CC/02 tanto o significante, quamtsignificado desapareceram. Na parte
criminal, o significante e o significado s&o encadbs até o Codigo Criminal da Republica, pao
fazendo parte do CP/atual, quando ainda o adukési@onsiderado crime. Importante ressaltar
que o significante desta lexia desapareceu nadef@ddigo, mas no seu texto, o significado|foi
mantido elipticamente na expresséo “co-réu”, ficamdzio o campo “adultero”, subentendido
depois de “co-réu”, como se nota pelo conte&rd.: 240-Cometer adultério: pena — detencéo, |de

quinze dias a seis mes@&sl®Incorre na mesma penaco-réu ”
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APENDICE C - FICHA LEXICOGRAFICA BARREGA

1- BARREGA, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1."Derivada do arabigo Barra, que he fora & de gawa,ganancia; val tanto dizer Ganancia

feita fora do mandamento da Igreja & por isso ctwmraés filhos das Barregas, filhos
ganancia'(BLUTEAU, 1712, v.2, p.54)

2.2. “mulher amancebada que vive com homem emaparito ndo sancionado pela Egre
(VIEIRA, 1871, v.1, p.732)

2.3. “Concubina’(AURELIO, 1999)

2.4. Def. Jur.: “Concubina(FELIPE, 1998, p.59)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
De origem controversharragaa séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
410rd.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Titulo LXVI; Livro V, Titulos XXX, XXXVII;

42CC/16 | () sim (X)ndo
4.3CC/02 () sim (X)néo
44CP/lmp | ( )sim (X) ndo
45CP/Rep. | ( )sim (X)nado

4.6 CP/atual | () sim (X)nao

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 Ord. Fil. Livro IV, Tit. LXVI: “ Da doag¢do ou venda feita por um homem casado a
barregad

Ord. Fil. Livro V, Tit. XXX: “Das barregdasdos clérigos e de outros religioso$Toda a mulher
que forbarregadde clérigQ[...] ou de gqqg outra pessoa religiosa, sendo-lhe prov@dosta ou stev
por suabarregadtelda e mantelda fora de sua caza, havendo deligimento e vestido... e
spacgo de seis mezes continuos foi visto o Clénigrareem sua caza, ou ella em caza delle sets
oito vezes...”

de

ja

Sua

O3

6 - OBSERVACOES:
Essa unidade Iéxica somente aparece, com o s@miice o significado aqui expostos, I
Ordenac®es Filipinas, desaparecendo nas codifisde@ais posteriores. Entretanto, embor
significantebarregénéo tenha mais aparecido, o significado permaagces dias atuais, ten
assumindo outros significantes como “manceba” ex¢abina’na legislagdo moderna (ver
fichas correspondentes).

nas
a o
1o
as
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APENDICE D - FICHA LEXICOGRAFICA BARREGAO

1- BARREGAO, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. “Era nome honroso, porque (segundo a dita etymajadjizia-se do mocgo alentado, g
saindo fora da casa paterna, hia a guerra e valiewalos despojos do inimigo. [...] Tal foi
extenséo de Barregdo, que os antigos chamaramnaenmoou molher, que estdo no vigor
idade & hora chamamos aos que estdo em amizadeesdtsd(BLUTEAU, 1712, v.2, p.54)
2.2. “(Do voscongdarreguim) Antigamente, o homem que estava em vigor da jdad@rao
esforcado e animoso. Tal foi a extensdo da palbareegdo que os antigos chamavam
homem ou mulher que estavam no vigor da idadea elggmado aos que estdo em amiz
desonesta.{VIEIRA, 1871, v.1, p.732)

2.3. “s.m.; masculino de barregMACHADO, 1956)

a
da

ao
ade

2.4. Def. Jur. “Primitivamente ndo era o vocdbuado no sentido atual: designava o0 mpgo

solteiro vigoroso, e tinha também o sentido de @nhpiro, para o bem ou para o mal

Ordenacdo Afonsina iniciou sua aplicacdo com oiderde homem amancebado, anotapdo

barregd como a concubina ou mulher amancebadbamegueirg com a significagcdo d
amancebado [...]J(SILVA, DE PLACIDO, 1999, grifo do autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
De origem controversabarragan (varon| 1492 MACHADO, 1956
mancebo)

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCOREBNCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
410rd.Fil. | (X)sim ( )ndo | LivroV, Titulos XXVIII, § 1°; Titulo XXIX; § 1°

42CC/16 ()sim (X)nao
43CC/02 ()sim (X)nao
44CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | ( ) sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1 Ord. Fil. Livro Vv, Tit. XXVIII, § 1° “§ 1° E a mulher que estiver por manceba, teld
mantelda de algum homem casddqg pagara ametade da quarentena que batregdo deveria
pagar, se pélo maleficio condenado fosse.E poélarsda vez, que for comprehendida com o
barregédq ou com outro, havera a dita pena crime, e pagatuarentena em dobro.”

Livro V, Tit. XXIX, § 1° : “porém sendo barregdocasado, ndo tolhemos a sua mulher demar
civilmente o que a dita barregaa furt.u).”

D

a e

dito

dar

6 — OBSERVACOES:
Essa unidade Iéxica, ao que tudo indica, era usadi® sinbnimo de “concubino” e somer
aparecem da forma aqui exposta nas Ordenacbesn&dljpdesaparecendo nas codificag
legais posteriores.

nte
oes
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APENDICE E - FICHA LEXICOGRAFICA BARREGUICE

1- BARREGUICE, s.f

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.“Concubinato, amancebament®@LUTEAU, 1712, v.2, p.54)
2.2. “s.f. Concubinato, estado de mancef\IEIRA, 1871, v.1, p.733)

2.3. Def. Jur. Explicada na unidade barretfad A Ordenacdo Manuelina aceitou 0 mesmo

significado [de homem e mulher amancebado], dabdoeguice como sindnimo de¢

concubinato.(SILVA, DE PLACIDO, 1999, grifo do autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
néo registrada

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )nado | Livro V, Titulo XXVIII, § 3 e 5;

42CC/16 | () sim (X)n&o
43CC/02 | ()sim (X)néo
44 CP/lmp | ( )sim (X)nado
45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | ( ) sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 Ord. Fil.Livro Vv, Tit. XXVIII: “83°: [...] E bem assi bastara para prova darreguice provar-
se como estdo em voz e fama de barregueiros, sdgueostumados, e vistos entrar hum em caZz
outrol...]"
8 3°: E nas sentencas dos degredos, que forem dadmsregueiros doarregdas sempre |Ihes seg
defeso starem ambos em hum lugar, durando o tempewdegredo.”
Livro V, Tit. XXIX, § 1° : “porém sendo o barreg&asado, ndo tolhemos a sua mulher dema|
civilmente o que a dita barregaa furtou (...).”

a do
ja

ndar

6 - OBSERVACOES:
Essa lexia somente aparece na forma aqui expost@naenacgdes Filipinas, desaparecendo
codificacdes legais posteriores.

nas
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APENDICE F - FICHA LEXICOGRAFICA BIGAMIA

1- BIGAMIA |, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. “Estado do homem que casou duas vefB&UTEAU, 1712, v.2, p.122)

2.2. "Do latimbis, duas vezes e do gregamos casamento. Estado do homem que esta ca
com duas mulheres ao mesmo tempo. Crime punids péltigos modernos(VIEIRA, 1871,
v.1, p.768)

2.3. Def. Jur. “Pelo Direito Penalpggamiaindica a figura criminal da pessoa que, ndo Sgots
libertado do vinculo conjugal anterior, se casaanmnte, sob a falsa declaracdo de qu
encontra livre de qualquer impedimento. Desse moudp,acepcdo penal, bigamia é
caracterizada pela existéncia simultanea de de@noentos ou matrimodnios, realizados co
aparéncia de legais, desde que se procurou atesxterjormente, a todas as formalida
instituidas na lei civil. [...]{SILVA, DE PLACIDO, 1999, p. 129, grifo do autor).

1sado

2N

e Sse

m a
les

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, bigamia séc. XIV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):

410rd.Fil. | ()sim (X)n&o | * Ver observagéo 1

4.2CC/16 sim

4.3 CC/02 sim

4.4 CP/Imp sim

ndo | * Ver observagao 2

sim

()
()
()
()

4.5 CP/Rep. nao | * Ver observacao 3

4.6 CP/atual | (X)sim ( )ndo | Art. 235

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 CP/atual' BIGAMIA art. 235: Contrair alguém, sendo casado, Nnovo O@Sato:

Pena —recluséo, de dois a seis anos.

§ 1° Aquele que, ndo sendo casado, contrai casanuamh pessoa casada, conhecendo
circunstancia, é punido com recluséo ou detengiiapda trés ands.

esSa

6 - OBSERVACOES:

Essa unidade léxica aparece da forma aqui expostarge no CP/atual. ®bservacao 1
Entretanto, nas Ordenacfes ndo havia o signifid@gtania, mas o significado estava prese
e era considerado crime também, conforme mostrachd do Livro V, Tit XIX: ‘Do homem
casa com duas mulheres, e da mulher, que casa oo aridos. Todo homem, que se
casado e recebido com uma mulher, e ndo sendo onwattio julgado por invalido per Juiz
da Igreja, se com outra casar, e se receber, mpwa isso” * observacdes 2e B nos
CP/Imp. e CP/Rep. aparece o significaptdygamia, com o mesmo significado de contr
matriménio sem ter dissolvido o primeiro. Assim,dpese definir poligamia como “[...]
consorcio de uma pessoa com muitos conjuges ao enésmpo [...]" sem dissolu¢do d
anteriores (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p. 617). Comxemplo da contextualizagdo mencid
nas observacoes 2 e 3 citam-6&/Imp. ‘Polygamia. Art.249. Contrahir matrimonio segunda
mais vezes, sem ter dissolvido o primeiro. Pende prisdo com trabalho por um a seis annos, ¢
multa correspondente a metade do tempog’ CP/Rep. Da polygamia. Art.283. Contrahi
casamento mais de uma vez, sem estar o antesgoldido por sentenca de nulidade, ou por m
do outro conjuge. Pena — de prisdo celluar por uses annos.”
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APENDICE G - FICHA LEXICOGRAFICA CARTA DE AMETADE
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1- CARTA DE AMETADE |, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{BLUTEAU, 1712)
No entanto, referida obra registra “ametade”. “ @mude ou metade; meia parte do toc
(BLUTEAU, 1712, v.1, p.334)

2.2: “Em Direito, carta de ametade diz-se dos cas#ms feitos segundo o costume do Re
em que o marido e a mulher entram para o casatoamnmunhéo de bens. Todos os casame
feitos sem contracto acerca de bens, entendemitss feor carta de ametade(VIEIRA,
1871, v.1, p.370)

jon

no,
ntos

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndoregistrada 0 | mmmmemem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
410rd.Fil. | (X)sim ( )ngo | Livro IV, Titulo XLVI, Titulo XCV,§3°.

4.2 CC/16 sim

4.4 CP/Imp sim

4.5 CP/Rep

() (X)
4.3CC/02 | ()sim (X)néao

() X)

()sim (X)

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1.0rd. Fil. Livro IV, Titulo XLVI: “Todos os casamentos feitos em nossos Reinos eri@Enke
entendem serem feitos p@arta de ametadesalvo quando entre as partes for outra co
acordada [...].”

Ord. Fil. Livro IV, Tit. XCV, §3 : “[...]JE o que dito he, em que per bem e em virtugleahtracto

[...]Jo marido e a mulher, por que em taes bensréiam posse, assi como se 0 casamento fosse
per carta de ametadg.

sa

feito

6- OBSERVACOES:

A lexia composta s6 aparece no texto das Ordendgifipfas e também é tratada cor
“contrato de arras” como observado pela transcrigita no item 5. Como explica Clov
Bevilagua (BRASIL, 1956, v.2, p.136) esse regimeasamento corresponde ao da comur
universal de bens vigente atualmente. No mesmdadseminsina Candido Mendes de Alme
(PORTUGAL, 1870, v.3, p.832, nota 3, grifo do ajutdCarta de ametadeTambém se di
communido ou communicacgao legal.Legislador usa de igual sorte das expresséssmentd
segundo o costume do Reino e, em que 0s cOnjugenexirog...]” 0 que permite dizer qu
houve mudancga de significante, substituindo o atmdado por “comunh&o universal’
Cdédigo de 1916, mantendo, contudo, o significadmleas Ordenacgdes.

is
hao
da

N

¢




APENDICE H - FICHA LEXICOGRAFICA CARTA DE ARRAS
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1- CARTA DE ARRAS, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{BLUTEAU, 1712)

No entanto, referida obra registra “arras” destaéo “[...] sobre arras determinardo a lei
reino que o marido as promete em quantidade apréamnao as promete em mais do que ma
a sua terca parte ao tempo do contrato dotal,quegas ditos filhos néo figuem defraudados

do
ntar
de

suas legitimas & finalmente as arras da mughepo&séo ser obrigadas pella fian¢ca do marido,

nem sojeitas a confiscacéo [.(BLUTEAU, 1712, v.1, p. 547)
2.2: “ndo registrada(VIEIRA, 1871)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registtada |-

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCOREBNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X) sim ( )n&o | Livro IV, Titulos LXVII e LXVIII; Livro IV, Titulo XCV, § 3

42CC/16 | () sim (X)n&o

43CC/02 | ()sim (X)n&o

44 CP/lmp | ( )sim (X) nao

45CP/Rep | ()sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X) ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 Ord. Fil. Livro IV, Tit. XLVIlI “Quando alguns casam, ndo pelo costume do e Leeitho,|
porque o marido e a mulher sdo meeiros, maspatratodedote earras|...]”

Ord. Fil. Livro 1V, Tit. LXVIII “Mandamos que o marido ndo possa vender, nem al#figans bens
de raiz sem procuragdo, ou expresso consentimemtsud mulher [...] quer sejam casados f
carta de]...] arras.”

Ord. Fil. Livro IV, Tit. XCV, §3 : “[...]E o que dito he, ndo havera lugar nos casarsli€itos pef

cartas de arrassalvo em aquelles bens em que per bem e virtuderiracto devem ser meeiros
marido e a mulher [...]"

DOr

6- OBSERVACOES:
A lexia composta s6 aparece no texto das Ordendgifipfas e também é tratada cor
“contrato de arras” como observado pela transcrigita no item 5. Como explica Clov
Bevilaqua (BRASIL, 1956, v.2, p.155) esse regimeasamento corresponde ao da separ
de bens vigente atualmente, o que permite dizer lypueve mudanca de significan
substituindo o ora estudado por “regime da sepatagi Codigo de 1916, mantendo, contu
o significado desde as Ordenacgdes.

no
is
acao
e,
do,




APENDICE | - FICHA LEXICOGRAFICA CASADO
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1-CASADO, -A, adj.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “Aquele que foi conferido o Sacramento do m@nio” (BLUTEAU, 1712, v.2, p.175)
2.2: “Que esta unido em casamen(W/1EIRA, 1873, v.3, p.130)

2.3: “Adj. 1.Que se casou; que esté ligado por casamesposado.{AURELIO, 1999)

2.4: Def. Jur. “[...] serve para indicar a qualidadegdem esta ligado a outrem pelos lagos (¢
matriménio ou casamento legitimo. Assim se diz harnasado e mulher casada para mostr
situacao juridica e o estado civil dele ou detmdbps [...] pelo liame do matriménio ou
casamento legitimo(SILVA, DE PLACIDO, 1999)

1o
ar a

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim, casg Participio passado deséc. XllI CUNHA, 2000
casar; substantivamente, o casado (@)

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Tit. XLVI, § 1; Livro IV, Tit. LXVI...

4.2 CC/16 | (X)sim ndo | Arts. 203, 206, 281

4.4 CP/lmp X) sim nao | Arts. 250, 251.

X) ()
X) ()
43 CC/02 | (X)sim ( )ndo | Arts. 1514, 1521
X) ()
(X)sim ()

45CP/Rep | (X néo | Arts. 279, 288

3

4.6 CP/atual | (X)sim ( )ndo | Art. 235 § 1°

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil. Livro IV, Tit. LXVI,§ 1: “E quando o marido e a mulher foremsadospor palavras

de presente a porta da Igreja, ou por licenca del&do fora delld...].”
Livro IV, Tit. LXVI: “ Da doacéo ou venda feita por um homeaeadoa sua barrega”

5.2. CC/16: Art. 203. O casamento de pessoas que falecergmosse do estado dasadasnéo se
pode contestar em prejuizo da prole comum, salwdiante certiddo do registro civil, que pro
que ja eracasadaalguma delas, quando contraiu 0 matrimoénio impwmnéart. 183, VI)”

“Art. 206. Na duvida entre as provas pro e conjtdgar-se-a pelo casamento, se os cdnjuges, ¢

matrimonio se impugna, viverem ou tiverem vividposse do estado dasados

5.3. CC/02:“Art. 1.514. O casamento se realiza no momento @@ q homem e a mulh
manifestam, perante o juiz, a sua vontade de dsidrevinculo conjugal, e o juiz os declg
casados

“Art. 1521. Nao podem casar: [...] VI - as pessaasadas

5.4. CC/Imp.:"art. 250. A mulhercasadaque commetter adultério sera punida com a pena
prisdo com trabalho por um a trés annos;”
“art. 251- O homentasadg que tiver concubina, tedda e mantelda, sera pundj.”

5.4. CC/Rep. art. 279- A mulhercasadaque commetter adultério sera punida com a pena
prisdo cellular por um a trés annos;”

“art. 288 — Usurpar o estado civil de outrem, findo parentesco [...] ou simular o estado
casadopara prejudicar direitos de alguém ou de familia.”

5.5. CC/Rep.‘art. 235 — Contrair alguém, sendmasadg novo casamento: [..§1°Aquele que, na
sendocasadg contrai casamento com pesstsada conhecendo essa circunstancia, é punido

e

ujo

er
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de
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6 - OBSERVACOES:
A unidade léxica esta presente em todas as footemitadas e permanece inalterada desde as
Ordenacdes Filipinas até a legislacéo de hoje.




APENDICE J - FICHA LEXICOGRAFICA CASAMENTO

1-CASAMENTO, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “O sagrado jugo & sem causa dirimente indissalvinculo do matrimonio(BLUTEAU,
1712, v.2, p.176)

2.2: “Unido de um homem e duma mulher, consagraga pela autoridade ecclesiastica,
pela civil, ou por ambagVIEIRA, 1873, v.3, p.131)

2.3: Def. Jur“Unido legitima entre homem e mulher para conigéilm da familia."(FELIPE,
1998, p.77)

3- ORIGEM DATA!: DICIONARIO:

Do italianocasamatta séc. Xl CUNHA, 2000
Do latim casa(pois 0 casamento traz|@€c. X (950) | MACHADO, 1956
estabelecimento de uma nova casa)

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Tit. XLVI; Livro V, Tit. XIX, item 2...

4.2 CC/M6 | (X)sim ( )ndo | Arts. 180, 192, 202, 207...
4.3CC/02 | (X)sim ( )ndo | Arts. 1511, 1512, 1549...
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao

45CP/Rep | (x)sim ( )ndo | Arts. 284 e 288

4.6 CP/atual | (X)sim ( )ndo | Arts. 235, 237, 238, 239

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil., Livro IV, Tit. XLVI “Todos osasamentodeitos em nossos Reinos se entendem s
feitos per carta de ametade [...]";

Livro V, Tit. XIX 82 “E postoque no tormento ndo confesse 0 segoas@mentp mandamos que

polo engano e injuria, que a ella e a seu pai sijgradado per quatro annos per Afrita)”

5.2. CC/16 Art. 202 — Ocasamentacelebrado no Brasil prova-se pela certiddo do séwi feito ao
tempo da sua celebracdo

“Art. 202 — E nulo e de nenhum efeito, quanto amstr@entes e aos filhos,aasamentocontraido
com infracdo de qualquer dos ns. | a VIII, do 483.”

5.3. CC/02:Art. 1.511. Ocasamentoestabelece comunhdo plena de vida, com base maidagle
de direitos e deveres dos conjuges.’

“Art. 1.512. Ocasamentc? civil e gratuita a sua celebracdo.”

“Art. 1.549. A decretagéo de nulidade dasamentopelos motivos previstos no artigo antecede
pode ser promovida mediante acdo direta, por qualduteressado, ou pelo Ministério Publico.”

5.3. CP/Rep.: Art. 284 — Celebrar o ministro de qualquer confissfs ceremonias religiosas (
casamentpantes do acto civil.”
“art. 288 — Usurpar o estado civil de outrem fingmparentesco, ou direitos conjugaes, por meig
falsocasament¢...)”

5.4. CP/Atual : Art. 235: Contrair, sendo casado, hovasamentd;
“Art. 239 — Simularcasamentanediante engano de outra pessoa.”
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6 - OBSERVACOES:

A unidade léxica em questdo estid presente nadedsicivil e penal, inalterada desde
Ordenacdes Filipinas, com o mesmo significantegeifitado. Ressalta-se que no CP/Impé
na parte consultada (referente aos crimes reladisnaom a familia e seus membros)
aparece a lexisasamentpmas em seu lugar esté presente o seu sinGnatrdmoénio,como se
nota do ‘art. 248Contrahir matrimonio clandestino. Penas — de prisdo por dous mezes
anno”. Entretanto, em outras partes do Cdédigo Crimirallmdpério essa unidade apare
exatamente com a significacdo apontada aqui, nesstiicha foi apontada como “néo ocorrig
em razdo do critério utilizado para a analise aédadles levar em conggpenasa presenca delg
na parte dedicada a familia, mais exatamente mivsée's contra a familia”.
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7-TIPOLOGIA:

- casamento civil
- casamento religioso




APENDICE L - FICHA LEXICOGRAFICA COMPANHEIRO

1- COMPANHEIRO, -A, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “Quer dizer juntamente; € o que come do mgsdg que € sinal de familiaridade e uniap

(BLUTEAU, 1712, v.2, p.411-412)
2.2: “O que acompanha outra pessoa em jornaday®esia associada com e(¥1EIRA,
1873, v.2, p.341)

2.3: “sm. Aquele que acompanha. Camarada, coleda.f. Mulher que acompanha.

(AURELIO, 1999)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,companiat -eiro séc. XIV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCOREBNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )nado | Livro IV, Tit. XCVI, item 5

42 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Art. 240
4.3 CC/02 | (X)sim ( )ndo | Arts. 1565
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao

45CP/Rep | ( )sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil., Livro IV, Tit. XCVI, 5 Tendo os herdeiros, amompanheirosalguma cousa, que n3
possam entre si partir sem dano, assim como o sdray/

5.2. CC/16*“Art. 240. A mulher assume, pelo casamento, cerapelidos do marido, a condicdo
suacompanheira consorte e auxiliar nos encargos da familia.”

5.3. CC/02: Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumaimamente a condi¢ao ¢
consortescompanheirose responsaveis pelos encargos da farfiilia.
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6 - OBSERVACOES:
O significante da unidade léxica em questao emifgigdo de “socio em jornada” ndo sofrers
alterag@es na legislacao civil, permanecendo g&énwwdispositivo do CC/02, mas essa unid
adquiriu, com o tempo, um outro significado, padsam ser usada também com v3

equivalente de “esposa” e de “marido” so diferinésses pela auséncia do “papel passado.

legislacéo penal referente a familia, essa unidadeaparece.

am
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APENDICE M - FICHA LEXICOGRAFICA COMPANHEIRO
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1- COMPANHEIRO, -A, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{BLUTEAU, 1712)

2.2: “ndo consta{VIEIRA, 1871)

2.3: “sm. Homem em relacdo a pessoa com quem vilef’ Mulher em relagdo a pessoa ca
quem vive.(Pop) Espos AURELIO, 1999)

2.4: “E 0 homem livre que vive e com uma mulher, comeasado fosse, numa unido estave
(DINIZ, 1998)

m

U

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada | ceemmeeee | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X)ndo
42CC/16 | ( )sim (X)ndo
43CC/02 | (X)sim ( )ndo | Arts. 1727
4.4 CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep | ( )sim (X)nao
4.6 CP/atual | ( )sim (X) ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/02: Art. 1.724. As relacdes pessoais entrecosipanheirosobedecerdo aos deveres
lealdade, respeito e assisténcia, e de guardaestse educacao dos filhos”

“Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato eszentre oscompanheiros aplica-se as relagde
patrimoniais, no que couber, o regime da comuntsiaial de bens.”

“Art. 1.726. A unido estavel podera converter-seaasamento, mediante pedido @asnpanheiros
ao juiz e assento no Registro Civil.”

* Lei n° 8.971, de 29 de dezembro de 1994 (Lei da Conclbina

“Art. 1° Acompanheiracomprovada de um homem solteiro, separado judigate, divorciado o
villvo, que com ele viva ha mais de cinco anos,etel ténha prole, podera valer-se do disposto
Lei n° 5.478, de 25 de julho de 19&hquanto ndo constituir nova unido e desde quer
necessidade.

Paragrafo Unico. Igual direito e nas mesmas conelicd reconhecido amompanheirode mulher,
solteira, separada judicialmente, divorciada ouval

7]

U
na

6 - OBSERVACOES:

O significante da unidade léxica adquiriu tambésigaificacdo de “esposa’ e de “marido”
diferindo desses pela auséncia do “papel passgumssando a constar oficialmente
legislacéo civil brasileira com a edi¢éo da Lei B94 e foi introduzida no texto do CC/02.
legislacéo penal a unidade ndo aparece com essRCsIdO.

SO
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APENDICE N - FICHA LEXICOGRAFICA CONCUBINA
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1- CONCUBINA, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “A molher com a qual habita & cohabita hum leom como se fora sua prépria molher.

(BLUTEAU, 1712, v.2, p.442)

2.2: “Manceba, amiga, mulher que cohabita com umém sem ser sua espos@V1EIRA,

1873, v.2, p.382 )

2.3: Def. Jur.:;"Mulher que vive em mancebia com bhomem. O mesmo que amante
amasia."(FELIPE, 1998, p.101)

2.4: Def. Jur..”1. Amante; mulher do lar clandestiaculto, que se une a homem comprome

=

ou

tido

convivendo com ele. 2. Mulher livre que, sem casdmeivil, vive com homem desimpedido
ou ndo comprometido por deveres matrimoniais; coimgiaa; convivente. 3. Aquela que vem a
se unir a um homem sem casamento, estabelecendoy seesmo teto, uma convivéngia
prolongada, em reciproca fidelidadéDINIZ, 1998, v.1, p.736)

3-ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,concubina 1813 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

42 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Art. 248, inc. IV

4.3 CC/02 | ( )sim (X)nao

44CPIMp |y sim () ndo | Art. 251

45CP/Rep | (x)sim ( )ndo | Art. 279, § 1° dos itens 1° e 2°

4.6 CP/atual ( ) Sim (X) néo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/16:“Art. 248 [...] IV- Reivindicar os bens comuns, ves ou imdveis, doados ou
transferidos pelo marido éoncubind

5.2. CP/Imp. Art. 251. O homem casado, que tivencubinatelda e matelda, sera punido com
as penas do artigo antecedente.

5.3. CP/Rep.“Art. 279 [...]8 1° em igual pena incorrerd: 1°,roarido que tiveconcubinatelda e
mateulda; 2° @oncubinal...]"

6 - OBSERVACOES:

A lexia simples aparece na legislacéo brasileir&€adigo Civil de 1916, ndo estando presente
na parte referente a familia do Codigo Civil de 20Ra legislacdo penal, ela aparece nhos
Cadigos Penais do Império e da Republica, ndo teititplocalizada no assunto pertinente| no

Diploma Penal atual (em vigor).




APENDICE O - FICHA LEXICOGRAFICA CONCUBINATO
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1- CONCUBINATO, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ConcubinatusO concubinato de homem casadBLUTEAU, 1712, p.443, grifo do
autor)

2.2: “Commercio ilegitimo de pessoas dos dous sex@svivem como se fossem casad
(VIEIRA, 1873,v. 2, p.382)

2.3: Def. Jur.:"Estado de fato de um homem e umihengue sem estarem entre si ligados pelo
vinculo matrimonial convivem com permanéncia dag&b carnal e aparéncia de casados spb o
mesmo ou diferentes teto¢FELIPE, 1998, p.101) )

2.4: Def. Jur.:"Assim se diz danido ilegitimado homem e da mulher. E, segundo o sentido de
concubinatuso estado denancebiaou seja, @ompanhia de camsem aprovacao legal [...]"
(SILVA, DE PLACIDO, 1999, grifo do autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,concubinatus 1813 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X)n3o

4.2 CC/16 | ( )sim (X)ndo

4.3 CC/02 | (X)sim ( )ndo | Arts. 1708, 1727

44 CP/lmp | ( )sim (X)nado

45CP/Rep | ()sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X) ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/02:*Art. 1.708. Com 0 casamento, a unido estavel azpocubinatodo credor, cessa o
dever de prestar alimentos”

“Art. 1.727. As relagBes ndo eventuais entre o hmneea mulher, impedidos de casar, constityem
concubinata”

6 - OBSERVACOES:

A lexia simples aparece na legislacdo brasileiraCodigo Civil de 2002. Nas Ordenacdes
Filipinas, no lugar dessa unidade aparecem “maatebi“barreguice”, segundo informa
Candido Mendes de Almeida na nota 4, p.871 do LIvtadas Ordenacbem verbis “Ao
amancebamento e concubinato, chama a nossa Orddraggguiceé. Na legislacdo penal, ela

nao aparece.




APENDICE P - FICHA LEXICOGRAFICA CONCUBINO

1- CONCUBINO, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta.(BLUTEAU, 1712)

2.2: “Homem que cohabita com uma mulher sem seesposo; sodomita(VIEIRA, 1873,
v.2, p.382)

2.3: Def. Jurl. Homem que se une de fato e pernamente a uma mulher, formando u
entidade familiar; companheiro, convivent@DINIZ, 1998, v.1, p.736)

213

ma

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada 0 | ememeeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

4.2CC/16 | ()sim (X)n&o
4.3 CC/02 | (X)sim ( )ndo | Art. 1641, inc. V
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep | ( )sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/02 “Art. 1641 [...] V - reivindicar os bens comuns, méveu imdveis, doados @
transferidos pelo outro conjuge @oncubing desde que provado que os bens nédo foram adqgsi
pelo esforco comum destes, se o casal estiveragpale fato por mais de cinco anos;

u
rido

6 - OBSERVACOES:

A lexia simples aparece na legislagéo brasileinaesde no Codigo Civil de 2002. Na legislag
penal, ela ndo apareceu na parte analisada.

ao




APENDICE Q - FICHA LEXICOGRAFICA CONJUGE
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1- CONJUGE, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo registrado(BLUTEAU, 1712)
2.2: “2 gen. O marido ou a mulher, o esposa oumsas Usa-se geralmente no plur
(VIEIRA, 1873, v.2, p.418)

2.3: Def. Jur.: “Designagdo dada a cada uma dasoassunidas pelos lagos matrimoniais

assim, a denominagéao que se d4 aos esposos, quasejmarido e a mulher, casac
legalmente” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.204)

aln

0s

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, conjux 1825 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.10rd.Fil. | ()sim (X)nZo

42CC/M6 | (X)sim ( )ndo | Arts. 183, inc. llI; 382.
4.3CC/02 | (X)sim ( )n&o | Arts. 1523, inc. |; 1536.
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao

45CP/Rep | (X)sim ( )néo | Art. 279, § 2°; 283

4.6 CP/atual | (X) sim ( )n&o | Art. 240,§2°e § 3% inc.lelle §4° inc. I

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/16*Art. 183. Ndo podem casatr: [...] lll- o adotant®m oconjugedo adotado.”
“Art. 382. Dissolvido o casamento pela morte de dos conjuges o patrio poder compete a
cbnjugesobrevivente.

5.2. CC/02!Art. 1.523. Nao devem casar: | - 0 vilvo ou awd(gue tiver filho debnjugefalecido,
enquanto nao fizer inventario dos bens do casaregdrtilha aos herdeiros;

Art. 1.536. Do casamento, logo depois de celebridmar-se-4 o assento no livro de registro.
assento, assinado pelo presidente do ato, pedoguges as testemunhas, e o oficial do regis

L.

5.3. CP/Rep.“Art. 279 [...] § 2°: A accusagéo deste crime € licita somentecaoguges que

ficar@o privados do exercicio desse direito [...]"
“Art. 283. Contrahir casamento mais de uma ve} ¢u. por morte do outr@onjuge”

5.4. CP/atual “Art. 240 [...] 8 2°:A ac&o penal somente pode ser intentada g&hjuge ofendido
[...]” &4° inc. I-se havia cessado a vida em comumadoguges”

No
tro

6 - OBSERVACOES:
A lexia se mantém inalterada até os dias atuais) taa parte civel, quanto na criminal.
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APENDICE R - FICHA LEXICOGRAFICA DESQUITADO

1- DESQUITADO, -A, ad,.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1. “ndo consta(BLUTEAU, 1712)

2.2. “Participio passado de desquitar; divorcidtlimem, mulher desquitada. Desforrado,
compensado do que perdeu no jod¥TEIRA, 1873, v.2, p.943)

2.3.“S.m. Diz-se de, ou aquele que se separodesauite.(AURELIO, 1999)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
De origem latinaguitare (desobrigar-se) 1813 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
44 Ord.Fil. | ()sim (X)ndo

4.2 CC/16 ( )sim (X)n&o | * Ver observacio
4.3 CC/02 () sim (X)ndo
4.4 CP/Imp ( )sim (X)nao
4.5 CP/Rep. ( )sim (X)nao

4.6 CP/atual (X) sim () nao

5- CONTEXTUALIZACAO:

* Lei n° 6515 de 26 de dezembro de 1977 (Lei do digfirem seu artigo 48 traz essa lexia:
“Art 48 - Aplica-se o disposto no artigo anteriogagdo a mulhedesquitadativer domicilio diversg
daquele em que se julgou o desquite

5.1. CP/atual : “At.240 [...], 83° a acdo penal pode ser intentada pelo conflegguitadd.

6 - OBSERVACOES:

Essa unidade Iéxica somente aparece, com o s@mtiéi@ o significado aqui exposto, curiosament
redacdo da Lei 6515/77, que substituiu a unidadsdudite” pela “separacdo” e também no textd
CP/atual.

e na
do
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APENDICE S - FICHA LEXICOGRAFICA DESQUITE

1- DESQUITE, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1. “Separacao de matrimonio. Vid.: divorci(BLUTEAU, 1713, v.3, p.172)
2.2. “Divorcio, separacéo de corpo e bens entrs donjuges.(VIEIRA, 1873, v.2, p.943)

2.3. Def. Jur.: “A desquitacdo, cuja etimologianéeirta, € aplicado na terminologia do Direito
Civil para indicar o ato pelo qual se decreta aalig;do de sociedade conjugal, pela separacéo de
corpos e bens dos conjuges, sem que se extinggcolowimatrimonial. Nesta razéo,desquite
distingue-se ddivércio no conceito em que é tido no Direito brasileimispjue este dissolvendo

a sociedade conjugal, também rompe todos os vimauiados entre marido e mulher, pelo
casamento, tornando-os livres e desimpedidos pare matrimonio.[...]" (SILVA, DE
PLACIDO, 1996, p.62, grifo do autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

De origem latinaguitare (desobrigar-se)| séc. XVII | CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. ( )sim (X)nao | * Ver observagéo

4.2 CC/16 (X) sim ( )ndo | Arts. 315, 316, 317,322 ... * Ver observagao

4.3 CC/02 ( )sim (X)nao

4.4 CP/Imp ( )sim (X)nao

4.5 CP/Rep. ()sim (X)néo

4.6 CP/atual ()sim (X)nao

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/16: Art. 315 A sociedade conjugal termina: I. Pela reode um dos conjuges. Il. Pela
nulidade ou anulagdo do casamento. lll. Péésquite amigavel ou judicial.”

“Art. 316. A acdo dalesquitesera ordinaria e somente competira aos conjuges.”

“Art. 322. A sentenca dalesquite autoriza a separagdo dos conjuges, e ple termaegime
matrimonial dos bens, como se o casamento fossehdo (art. 267)."

* Lei n® 6515 de 26 de dezembro de 1977 (Lei do diefirem seu artigo 39 diz expressamente que a
unidade lexical “desquite” passa a ser substituioia, essa Lei, por “separacéo judicial”;

Art 39 - O capitulo Ill do Titulo Il do Livro IV d&6digo de Processo Civil, as expressdes "desquite
por mutuo consentimento”, "desquite" e "desquitaidiso" sdo substituidas por "separaggo
consensual" e "separacéo judicial”.

6 - OBSERVACOES:

Essa unidade Iéxica somente aparece, com o s@miéie o significado aqui exposto, na redacaoraiigi
do Cédigo Civil/16, que foi transcrita no item 5r@extualizacdo. Entretanto, essa lexia deixou dktie

no texto do CC/16 com a edicdo da Lei 6.515/77 qidivorcio), que a substituiu pela expressdo
separacao judicial Assim, apos essa lei, o texto do Cédigo foi aftergpassando a constar dele a refefida
expressdo. Importante observar ainda que nas Qi@lend-ilipinas o significante dessa unidade estava
presente, mas com outro significado, como podeedar rdo trecho transcrito: Ord. Fil. Livro V, Tit.
LXXXI, § 7: “E porque acontece algumas vezes, que os jogadbriggo a outros a jogar forcosamente,

ou depois que jogédo, alhes manterem o jogo, quaeddem, afim ddesquitarem.

7-TIPOLOGIA:
- desquite amigavel (consensual)

- desquite litigioso (judicial)
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L

1- DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1. “néo registrado(BLUTEAU, 1712, p.267)

2.2. “ndo registrado{VIEIRA, 1871)

2.3 “Def. Jur.: ndo registrado* Observacdo : Os diciondrios juridicos consultatéd®
registram essa unidade fraseologica, cuja definic8lada pelas obras doutrinérias que trg

tam

do assunto, dessa forma: [...] como n&o h& proadorproprio com a finalidade de terminar
com a unido, o rito sera o comum ordinario e a &é@opor natureza uma sentenca declaratoria,
em razdo da necessidade de se reconhecer a unigonesiro lugar, para que, ao final, se¢ja
declarada a dissolucao da unido e quais os sdataset®mmo partilha de bens [...] entre outfas.
(FALAVIGNA; COSTA, 2003, p.110) (vide referéncias).

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

néo registrada | |

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRBNCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

4.2 CC/16 ()sim (X)nao

43CC/02 | (X)sim ( )ndo | §12do Art. 1571 inc.V, Arts. 1581, 1582.

44 CP/lmp | ( )sim (X)nao

45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1.CC/02: “Art. 1.562. Antes de mover a acdo de nulidade dmmro&nto, a de anulacdo, a de
separacdo judicial, a de divorcio direto ou a dissolucéo de unido estavgbodera requerer a
parte, comprovando sua necessidade, a separac&omg®s, que sera concedida pelo juiz com a
possivel brevidade.

6 - OBSERVACOES:

Essa unidade fraseoldgica somente apareceu nka¢ggisivil com a edi¢cdo da Lei n® 9.278|de
10 de maio de 1996 que regulamentou a unido estévBrasil, ainda na vigéncia do CC/16,
mas no texto dessa lei, essa unidade fraseol6gmaparece da forma aqui transcrita, mas|sim
com significante “dissolvida a unido estavel” comostram os artigos 7° e seu paragrafo Unica:
“Art. 7°. Dissolvida a unido estavebr rescisdo, a assisténcia material previstaariastserg
prestada por um dos conviventes ao que dela negesstitulo de alimentos. Paragrafo dnico.
Dissolvida a unido estavpbr morte de um dos conviventes, 0 sobreviveméedieito real de
habitacdo, enquanto viver ou ndo constituir noMaaiou casamento, relativamente ao imgvel
destinado a residéncia da familia.” J& no Cédigal @iual (de 2002) essa unidade fraseoldgica

aparece da forma aqui expostado ha registro dela unidade na legislacédo penal.
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1- DIVORCIADOQ, -A , adj..

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. “Que tem feito divorcio.(BLUTEAU, 1713, v.3, p.267)
2.2. “Participio passado de divorciafVIEIRA, 1873, v.3, p.1083)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,divortium (dedivertere) 1813 CUNHA, 2000
separacao do vinculo matrimonial

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ()sim (X) ndo

4.2 CC/16 | (X)sim ( )n&o | * Ocorre apos Lei 6515/77. art. 186
4.3CC/02 | (X)sim ( )n&o | Inc.lll do Art. 1523, art. 1622.

44 CP/lmp | ( )sim (X)nao

45CP/Rep. | ( )sim (X)ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:
5.1.CC/16:Art. 186. Discordando eles entre si, prevalecer&ontade paterna, ou sendo o ca

separado,divorciado ou tiver sido o seu casamento anulado, a vontameGhjuge, com quem

estiverem os filhos. (Redacéo dada pela Lei n°%.84 26.12.1977)"

5.2. CC/02 *Art. 1523[...] lll - o divorciadg enquanto ndo houver sido homologada ou decidi
partilha dos bens do casal;

“Art. 1622 Paragrafo Unico. Osdivorciados e os judicialmente separados poderdo adc
conjuntamente, contanto que acordem sobre a guamaegime de visitas, e desde que o estag
convivéncia tenha sido iniciado na constancia deietade conjugal.”

sal

ja a

tar
o de

6 - OBSERVACOES:
Essa lexia simples somente apareceu na legislaghoamn a edicdo da Lei 6.515/77 que alterou

0s

artigos do Cadigo Civil de 1916, incorporando a&leferida lexia, que permaneceu inalterada no

CC/02. Nao ha registro dessa unidade na legislaedal.
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APENDICE V - FICHA LEXICOGRAFICA DIVORCIO

1- DIVORCIO , s.m..

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1. “Separagdo de dous casados por justa caBsaJTEAU, 1713, v.3, p.267)

2.2. “Dissolucdo do matrimbnio, separacdo que geefare marido e mulher relativamentg a
cohabitacdo e bens em virtude de sentenca dadguielcompetente. Figuradamente: separagéo,
desunido.” (VIEIRA, 1873, v.2, p.1083)

2.3 “1.Dissolugdo do vinculo matrimonial, ficande divorciados livres para contrairem noyas
nupcias. [Cf. desquite.] 2. Desunido, separac2dJRELIO, 1999)

2.4 Def. Jur.: “Derivado do latindivortium de divertere ou divortere (separar-se, apartar-se), €
empregado na técnica juridica para indicar um dosgssos por que se dissolve o casamento, dom a
ruptura de todos os lagos que se haviam formado por lgiv@rcio, assim, tém efeitos juridicos
mais amplos que a separacdo, pois que por eleetrago propriovinculo conjugal ficando os
conjuges desimpedidos para novo matrimonio. Cormidi® o0 casamento como contratoy o
divércio, em verdade, corresponde ao destrata (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.286, grifo dp
autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,divortium (dedivertere) séc. XVII CUNHA, 2000

separacao do vinculo matrimonial

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCOREBNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X)n3o

4.2CC/M6 | (X)sim ( )n&o | * Ocorre apos Lei 6515/77. inc. V , arts. 180, inc. VIII, art. 248

4.3 CC/02 | (X)sim ( )ndo | § 1edo Art. 1571 inc.V, Arts. 1581, 1582.

44 CP/lmp | ( )sim (X) nao

45CP/Rep. | ( )sim (X)ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1.CC/16: Art. 180. A habilitacdo para casamento faz-se pt&rao oficial do registro civil
apresentando-se 0s seguintes documentos: [...] &tiddo de o6bito do co6njuge falecido, da
anulacdo do casamento anterior, ou do registro elatenca dalivércio. (Redacao dada pela Lei n°
6.515, de 26.12.1977)"

“Art. 248, inc. VIl - Propor a separacao judicialcedivorcio. (Inciso suprimido pela Lei n° 4.12[1,
de 27.8.1962 e acrescentado pela Lei n® 6.5156de221977)

* Lei 6515/77, a redacéo original dos artigos tratuscdo CC/16 € a seguinte:

“Art. 180, inc. V- Certidao de 6bito do cdnjugedeido ou da anulagédo do casamento anterior.”
“Art. 248, inc.VIII - Propor a céo de desquite. (&816)”

5.1.CC/02: Art. 1571. § 1 O casamento valido s6 se dissolve pela morte delasconjuges ou
pelodivorcio, aplicando-se a presuncéao estabelecida neste Cdayligato ao ausente”.

“Art. 1.581. Odivorcio pode ser concedido sem que haja prévia partilhbeafes.”

“Art. 1.582. O pedido deivorcio somente competira aos conjuges.”

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia simples somente apareceu na legislaghoarn a edicdo da Lei 6.515/77 que alteroy os

artigos do Cadigo Civil de 1916, incorporando a&leferida lexia, que permaneceu inalterada no

CC/02. Nao ha registro dessa unidade na legislaedal.

7 - TIPOLOGIA:
- divércio direto

- divércio por conversdo (ou conversao da separagédivorcio)




220

APENDICE X- FICHA LEXICOGRAFICA DOTE

1-DOTE, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “Segundo Acron, interprete de Horacio, degeado verbo latino Do, & Dote he Dom g
se faz a mulher que se casa. Ou segundo Molinajeosq da ou promete ao marido p
sustentar a molher, os filhos, a familia & maisaegos do matrimonio [...].(BLUTEAU,
1713, v.3, p.296)

2.2: “Termo forense. O cabedal que leva a mulhanda casa.(VIEIRA, 1873, v.2, p.132)

2.3: Def. Jur.: “Derivado do latindos (0 que a noiva traz ao noivo e vice-versa), é
compreendido, no conceito juridico, segundo ddiimige Clovis Bevilaqua, “como a por¢ao|de
bens que a mulher, ou alguém por ela transfere aidonpara, do rendimento deles, tirar
subsidio a sustentacdo dos encargos matrimonasa scondicdo de os restituir, depois|de
dissolvida a sociedade conjugal”.Este, alias, éntido estrito e juridico ddote pois que, en
sentido lato e vulgar, quer significar toda a eipéde bens trazidos pela mulher ao patrim@nio
do casal.” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p. 291, grifio autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,dos Séc. XV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Titulo LXVII, § 1; Livro IV, Titulo LXVIII, caput.

42CC/16 | (X)sim ( )ndo | Arts. 279, 280, 281, etc..

43CC/02 | ( )sim (X)nao

44 CP/lmp | ( )sim (X)nado

45CP/Rep | ()sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 Ord. Fil. Livro IV, Tit. LXVII, § 1: “[...] assi como se fosse por alquem promettido & hu
homem algundote casando com alguma mulher, e lhe ndo fosse lago @aquillo, que lhe assi
fosse promettido [...]"

Ord. Fil. Livro IV, Tit. LXVII “Mandamos que o marido ndo possa vender, nem ad#figans beng

de raiz sem procuragdo, ou expresso consentimemtsud mulher [...] quer sejam casados por
carta de metade, quer pdotee arras.”

5.2. CC/16:“Art. 279. O dote pode ser constituido pela propria nubente, porlguer dos seus
antecedentes, ou por outrem.”

“Art. 280. O dotepode compreender, no todo ou em parte, os bessipies e futuros da mulher.”
“Art. 281. N&o é licito aos casdo aumentadate”

6 - OBSERVACOES:

O significante e o significado da lexia em quegt@mteve-se inalterado na legislacéo civil
enquanto esteve presente nela, constando apen@sdiascoes Filipinas e do Codigo Civil (de
1916. Referida unidade foi retirada da legislacéasiteira, pelo que ndo consta do texto| do

Cadigo Civil de 2002 e néo foi observada na legi@bgpenal consultada.
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APENDICE Z - FICHA LEXICOGR AFICA ESPOSA

1- ESPOSA s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.“a que esta apalavrada para cagBLUTEAU, 1713, v.3, p.289)

2.2. “s.f. do latimsponsaA mulher ajustada para casar; commumente dizspid ja esta
casada.(VIEIRA, 1873, v.3, p.361)

3.3. Def. Jur.: “Esposo. Prometido em casamenpmsaglo, melhor se referiria, por seu sen
etimologico ao noivo. Mas, consagrado pela tradigdsinala a pessoa que esté ligada a
pelo matriménio. Esposos, pois, entendem-se 0%1g68j ou seja, o marido e a mulher, pes
ja casadas.(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.318)

tido
butra
50as

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,sponsa, -ae séc. Xl | s UNHA. 2000
4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRBNCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
41 ; .
. X
Ord.Fil | ()sm GO

42CC/16 | (x)sim ()mo | Art. 263, inc. IX

43CC/02 | ( )sim (X) @0

4.4 CP/Imp ( )Slm (X) rdo

4.5CP/Rep. ( )Slm (X) rBo

4.6 CP/atual ( ) sim (X) o

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/16: “Art. 263. [...] IX - as roupas de uso pessoas j@ias esponsalicias dadas antes
casamento pele@sposo os livros e instrumentos de profissdo e os regrala familia; (Redaca
dada pela Lein®4.121, de 27.8.1962)"

do

O

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia simples s6 aparece no Cdédigo Civil de&s ¥ na forma masculina “esposo”, co
registrado na dinicao juridica, por analogia a “esposa”. No ludaste significante, sédo usag
“conjuge”, “marido” ou “mulher” com o mesmo sigruéido de “esposo(a)”.

Mo
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APENDICE AA - FICHA LEXICOGR AFICA FAM [LIA

1- FAMILIA | sf.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. “As pessoas de que se compdem huma casa, fiags,e domésticos.(BLUTEAU,
1713, v.4, p.28)
2.2. “2. Diz-se de todas as pessoas, ainda mesmaer@o parentes, amos ou criados,

que

vivem debaixo do mesmo teto. 3.A reunido das pesdum mesmo sangue, COmo pae, mae,
irméo, tios, sobrinho, primas, etc. 4. Pessoas ésmo sangue vivendo sob o mesmo teto, e

mais particularmente, o pai, a méae e os filh¢¢IEIRA, 1873, v.3, p.131)

2.3. Def. Jur.: “Derivado do latifamilia, defamel(escravo, doméstico), € geralmente tido,
sentido restrito, como a sociedade conjugal. Nesstido, entdofamilia compreende
simplesmente osbnjugese suaprogénie E se constitui, desde logo, patasamento]...]
(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.347, grifo do autor

em

D

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,familia séc. Xlli CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ()sim (X) réio

42CC/16 | (X)sim ( )rdao | Livrol;inc.|e IV do art. 233; art. 240

43 CC/02 | (X)sim ( )rao | Livro IV, art.s 1513, 1565, 1568

44 CP/lmp | ()sim (X)réo

45CP/Rep. | (X)sim ( )r@o | Titulo VIII; item 3°, art. 273 e art. 288.

4.6 CP/atual | (X)sim ( )r@o | Titulo VII; art. 1513

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1 CC/16:“Livro | Do Direito de Familia”
“Art. 233. O marido é o chefe da sociedade conjufysicdo que exerce com a colaboracéo

mulher, no interesse comum do casal e dos filhos. (240, 247 e 251). Compete-lhe: |t

representacao legal damilia; [...] IV - prover a manutencao damilia, guardada as disposi¢oe
dos arts. 275 e 277.”

“Art. 240. A mulher, com o casamento, assume adicdo de companheira, consorte
colaboradora do marido nos encargos fiemilia, cumprindo-lhe velar pela diregcdo material
moral desta. (Redagéo dada pela Lei n® 6.515, d&28977)”

5.2. CC/02*Livro IV Do Direito de Familia”
“Art. 1.513. E defeso a qualquer pessoa, de dirpifiblico ou privado, interferir na comunhao
vida instituida peldamilia.”

da

2S

de

“Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumertuamente a condigcdo de consorfes,

companheiros e responsaveis pelos encargdarddia.”
“Art. 1.568. Os cbnjuges sdo obrigados a concorrex,proporcao de seus bens e dos rendime
do trabalho, para o sustento damilia e a educacéo dos filhos, qualquer que seja 0 reg
patrimonial.”

5.3 CP/Rep.: Titulo VIII Dos crimes contra a Seguranca da Honra e Honestd#asFamilias e
do Ultraje Publico ao Pudof.

“art. 273. As penas estabelecidas para qualqueredesimes serdo applicadas com augmentg
sexta parte: [...] item 3°, si for criado ou dorties da offendida, ou de pessoa de familia.”

“art. 288. Usurpar o estado civil de outrem [...ucsimular o estado de casado para prejudi
direitos de alguém ou damilia.”

5.4. CP/atual: Titulo VIl Dos crimes contra familia”

ntos
Jim

da

car
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6- OBSERVACOES:
Essa unidade Iéxica somente aparece, com o simifice 0 significado aqui exposto, nos
CC/16 e no CC/02. Na parte criminal, ndo estd ptesdo texto que trata da familia do
CP/Imp., mas aparece no CP/Rep. no seu texto denieiCP/atual apenas no Titulo que aborda
0s crimes contra a familia.
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APENDICE BB - FICHA LEXICOGR AFICA FILHO

1- FILHO,-A , s.m..

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. “Aquele que procedeo de pay & may por viag®gho. Ndo sempre se parecem c8 0s
ou filhos.” (BLUTEAU, 1713, v.4, p.119)

2.2."1. O menino, a crian¢a do sexo masculindix@aente ao pae ou a mae. 2. Que descse
que provém de, em referencia a pae ou a n{S#8EIRA, 1873, v.3, p.677-678)

pays

nde,

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
De origem latinafilius, filia. séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCOREBNCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )ndo | Livro IV, Tit. XXXVI, § 2; Livro IV, Tit. XXXVII, § 9 ...

4.2 CC/16 | (X)sim ndo | Inc.V e Xlll do art. 183; arts. 186, 207...

)
)

3

3

n&o | * Ver observacgao

()

4.3CC/02 | (X)sim ( )n&do | Inc. IV do art.1566; arts. 1567, 1579, 1606 e paragrafo Unico...
)
)

4.5 CP/Rep. | (X) si néo | Art. 285

3

(
(
44 CP/lmp | ( )sim (X
(
(

4.6 CP/atual | (X)sim ( )ndo | Arts. 243, 245

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil.Livro IV, Tit. XXXVI, § 2: “[...] E ficando por sua morte algufitho legitimo, neto
ou bisneto, vardo, deve esse foro ficar a elleem lassi &ilha, ou neta, ndo havendidho vardo,
posto que seja mais moco quéllaa, ou neta. E onde houvéiho, oufilha, ndo havera o foro netg
nem neta, posto que o neto skjao defilho mais velho; e onde houver muitilbos, oufilhas,

sempre o maior daihos, ou a maior dasilhas em falta dogilhos, haja o foro. [...]

Livro IV, Tit. XXXVII, § 9: “ E tanto que dilho vardo chegar a quatorze annos, e a femea a g@
expira a substituicdo pupillar, que seu pai Ihentrfeita.”

5.2. CC/16:Art. 183. Ndo podem casar: [...] inc. V - 0 adotadom ofilho superveniente ao pa
ou a mée adotiva (art. 376);”

“Art. 183 [...]inc. XIll - o vilvo ou a vilva qutver filho do cbnjuge falecido, enquanto néo fiz
inventario dos bens do casal (art. 225) e der flaataos herdeiros;”

“Art. 186. Discordando eles entre si, prevalecerd&ontade paterna, ou sendo o casal separq
divorciado ou tiver sido o seu casamento anuladepatade do conjuge, com quem estiveren
filhos.”

“Art. 207. E nulo e de nenhum efeito, quanto aost@entes e aoBlhos, o casamento contraid
com infrac@o de qualquer dos ns. | a VIl do ag3T

5.2. CC/02"“Art. 1.566. Sao deveres de ambos os cOnjuges: difstento, guarda e educacao d
filhos;”

“Art. 1.567. A direcdo da sociedade conjugal serkreida, em colaboracao, pelo marido e p
mulher, sempre no interesse do casal efifloss.”

“Art. 1.579. O divércio ndo modificara os direitesdeveres dos pais em relacéo élbws.”

“Art. 1.606. A agdo de prova de filiagdo competefitwo, enquanto viver, passando aos herdeir
se ele morrer menor ou incapaz.

Paragrafo Unico. Se iniciada a acédo pdillno, os herdeiros poderdo continua-la, salvo se juty
extinto o processo. ”

5.3 CP/Rep.: “At.285. Simular gestacdo e dar parto alheio por;smutendo realmente dado a |
filho vivo ou morto, sonegal-o ou substituil-0”

5.4. CP/atual: “At.243. Deixar em asilo de expostos ou outra ingt#o de assisténci@ho proprio
ou alheio, ocultando-lhe a filiagédo ou atribuindwel outra [...]"

“Art. 245. Entregarfilhno menor de dezoito anos a pessoa, com a qual sailskevas saber que fic
moral ou materialmente em perigo:”

oze,
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6 - OBSERVACOES:
Essa lexia simples somente aparece, com o sigmifica o significado aqui exposto, nas
Ordenac@es Filipinas, desaparecendo nas codifisdegais posteriores. No CP/Imp. essa lexia
s6 aparece no art. 1984 a prépria mai matar €ilho recém-nascido para occultar a sua
deshonry, artigo este que nédo faz dos crimes contra alitgnpior isso nédo foi listado nessa
ficha.
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APENDICE CC - FICHA LEXICOGR AFICA FILHO ADOTIVO

1- FILHO ADOTIVO , s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.“[...] Cicero chama ao filho adoptivdudicio & Voluntate filiusquer dizer, filho que Hé
julgado merecedor do affecto & da eleicdo de quemapta."(BLUTEAU, 1712, v.1, p.133

1%

2.2. "0 que se toma sob protecao e se cumpre pardlle todos os deveres como se realmente

fora filho” (VIEIRA, 1873, v.3, p.679)

2.3. Def. Jur.: “E a denominacdo dada ao filho tpieinstituido pela adogdo, criando uma

relacdo civil de parentesco, de pai e filho, eaflletante e adotado, que o equipara ao f{
legitimo ou legitimado, em certos efeitos juridicostadamente na sucessa(SILVA, DE
PLACIDO, 1999, p.357)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,adoptivus. séc. XIV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro I, Titulo XXXV, §12;

4.2 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Art. 379
4.3 CC/02 | ()sim (X)nao
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil. Livro I, Tit. XXXV, 812:“Se a dita lei haveria lugar ndilho ou neto natural [...]
nomeando-o por filho ou no filho perfilhado, queckama em direitadoptivoou arrogado [...]

5.2. CC/16. Art. 379. Odilhos legitimos, ou legitimados, os legalmente recordece osadotivos
estdo sujeitos ao patrio poder, enquanto menores.”

6- OBSERVACOES:
Essa lexia composta somente aparece, com o s@ri#ice 0 significado aqui exposto, 1
OrdenacGes Filipinas e no Cdédigo Civil de 1916. &rabo Cddigo Civil de 2002 trate (
instituto da adoc¢éo, ndo consta da parte consuttadseu texto a lexia composta em ques
provavelmente em obediéncia & determinacdo d@2rt. 86° da Constituicdo Federal vigen
que dispde que todos os filhos, decorrentes demegga ou ndo, ou por adocdo, devem
tratados iguais, vetando qualquer discriminacacugsive a decorrente de nome, como ¢
unidade.
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APENDICE DD - FICHA LEXICOGR AFICA FILHO ADULTERINO

1- FILHO ADULTERINO , s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1.“Nascido de adultério. Falso, sophistico. Nao lewit” (BLUTEAU, 1712, v.1, p.141)

2.2. "0 que se toma sob protecao e se cumpre par&lte todos os deveres como se realmente

fora filho” (VIEIRA, 1873, v.3, p.679)

2.3. Def. Jur.: “Incluido na categoria dos filhapé@rios [...] assim se diz o filho ilegitimo que

tenha resultado de adultério, seja pelo homem,patgamulher. E o filho gerado da conjung
carnal, que se considera ilicita, ou impedida, pakamento de uma ou duas pessoas, hom
mulher, a qual mostra infidelidade conjugal, em geeconfigura o adultério [...]. (SILVA,
DE PLACIDO, 1999, p.357)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,adulterinus. séc. XV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

42 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Art.358
4.3 CC/02 | ()sim (X)nao
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:
5.1. CC/16: Art. 358. Odilhos incestuosos e alulterinosndo podem ser reconhecidos.”

6- OBSERVACOES:

Essa lexia composta somente aparece, com o s@gmiice o significado aqui exposto,
Cddigo Civil de 1916, desaparecendo do texto doigod€ivil de 2002, em obediéncia
determinagdo do art. 227, 86° da Constituicdo RBédegente, que dispbe a respeito
igualdade dos filhos, decorrentes de casament@ouau por adogdo, provocando com iss
desaparecimento da unidade composta, subsistir@ms@ lexia simples “filho”. No tocante
Ordenac®es Filipinas, o significante dessa unideefoi observado, mas seu significado ¢
englobado na unidade composta “filhno de danadoo’Gofegundo explicacdo de Almei
(PORTUGAL, 1870, v.3, p.943, nota 7).
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APENDICE EE - FICHA LEXICOGR AFICA FILHO ESP URIO

1- FILHO ESPURIO, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. “Espurio. Filho ilegitimo. Filho de molher publi& cujo pay se ignora.(BLUTEAU,
1713, v.3, p.365)

2.2. “Espurio. Diz-se propriamente do filho de paedgnito e de mulher vil, ou que se

envileceu por este acto(VIEIRA, 1873, v.3, p.683)

2.3. Def. Jur.: “E o que provém de conjuncdo cavethda ou proibida por lei. E da categq
dos ilegitimos, mostrando-se sob o aspecto deeambhds e incestuosos|...](SILVA, DE
PLACIDO, 1999, p.357)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, spurius séc. XVI CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Titulo XXXVI, §4; Livro ll, Titulo XXXV, §12

4.2 CC/16 | (X)sim ( )ndo | * Observagdo
4.3 CC/02 | ()sim (X)n&o
44 CP/lmp | ( )sim (X) nao
45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:
5.1. Ord. Fil. Livro IV, Tit. XXXVI, 84 “[...] E o filho espuarion&o poderéaver o dito foro,salvg
sendo legitimado per Nés, em tal forma que posszaeder [...]

Livro II, Tit. XXXV, 812: “Se a dita lei haveria lugar nfilho ou neto natural ospurio legtimado
per auctoridade Real ou per nomeacéao feita peloepaiestamento...]”

5.2. CC/16: * Nao foi observada a unidade compestaguestdo nado foi observada, mal
Cadigo refere-se a esse tipo de filho como “filae&puria”:

“Art. 184. A afinidade resultante €iBacao espuriapodera provar-se por confissdo espontanea
ascendentes da pessoa impedida, os quais, se eremisterdo o direito de fazé-la em segredd
justica.

ria

dos
de

6 - OBSERVACOES:
Essa lexia composta somente aparece, com o s@rtd#ice o significado aqui exposto, 1
Ordenacdes Filipinas. No Cdédigo Civil de 1916 n@arace, mas foi observada a unid
“filiacdo espuria”, que também foi retirada da #&gédo posterior, ndo estando presente no
do Cédigo Civil de 2002, em obediéncia a deterndinadp art. 227, 86° da Constituicdo Fed
vigente, que dispde que todos os filhos, decorsesteecasamento ou ndo, ou por adocéo, de
ser tratados iguais, vetando qualquer discriminag@usive a decorrente de nome. E
determinacdo legal provocou a mudanca linglispoatada.
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APENDICE FF - FICHA LEXICOGR AFICA FILHO ILEG [TIMO

1- FILHO ILEGITIMO |, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.“llegitimo. N&o legitimo. Nao conforme com as leBastardo.”(BLUTEAU, 1713, v.4,
p.50)

2.2. “Filho ilegitimo é aquelle que a lei ndo reewece como legitimo e pode ser:

bastardos/natural, filho do vulgo, adulterino, stoeso, adoptivo, etc.(VIEIRA, 1873, v.3,
p.679)

2.3. Def. Jur.: “Na técnica juridica, € denominag@oérica que se atribui a todo filho que néao
provenha de casamento legitimo, ou seja, aquel@ goacebido fora do matrimdnio, pelo que
nao tem, por lei, assegurada a filiacdo. [...] Gezate, os filhos ilegitimos dizem de pais
conhecidos (em regra no caso de filhos naturaidasiardos) e de pais desconhecidos ou
incognitos, quando realmente sdo desconhecidosuandg ndo possam ser declarados, |por
serem espurios (adulterinos e incestuosos) [(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.357)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim, legitimus, ille- 1873 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 0rd.Fil. | ( )sim (X)nao

4.2 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Arts. 355, 357

4.3 CC/02 | ()sim (X)ndo

44 CP/lmp | ( )sim (X)nao

45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1.CC/16: Art. 355. O filho ilegitimo pode ser reconhecido pelos pais, conjunta |ou
separadamente.”

“Art. 357. O reconhecimento voluntario ditho ilegitimo pode fazer-se ou no préprio termo de
nascimento, ou mediante escritura publica, ou pstamento (art. 184, paragrafo Unico).”

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia composta somente aparece, com o s@mtifice o significado aqui exposto, |no
Cadigo Civil de 1916. Curiosamente, nas Ordena&diggnas o significante em questdo nao
aparece, mas seu significado esta englobado ndades “filho natural” e “filho espurio’,
conforme explica Candido Mendes de Almeida (PORTUGE870, v.3, p.943, nota 7) e foi
retirada da legislagdo posterior, ndo estando ptes® texto do Codigo Civil de 2002, em
obediéncia a determinacdo do art. 227, 86° da {anédb Federal vigente, que dispbe que
todos os filhos, decorrentes de casamento ou ndagroadocdo, devem ser tratados iguais. Essa

determinacdo legal provocou a mudanca linglispoatada.
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APENDICE GG - FICHA LEXICOGR AFICA FILHO INCESTUOSO

1- FILHO INCESTUOSO, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1.“ndo consta.(BLUTEAU, 1712)

2.2. "0 que é nascido de um pae e de uma mae,m eeproibido casar-se em consequencia
de parentesco ou affinidade. Na phrase da nossaistd o que se chama coito coito danado,

assim como no caso do filho de Clérigo ou pessqarafesséo religiosa com voto(VIEIRA,
1873, v.3, p.679)
2.3. Def. Jur.: “é a denominacdo que se da ao €itncebido em incesto, ou seja, aquele gy

gerou de conjuncdo carnal entre pessoas cujo pacenndo se admitia justas nupciasl.|.].

(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.357)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,incestuosus séc. XVI CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

42 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Art. 358
4.3 CC/02 | ()sim (X)nao
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep. | ( )sim (X) ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:
5.1 CC/16: “Art. 358. Odilhos incestuoso® os adulterinos ndo podem ser reconhecidos”

6- OBSERVACOES:

Essa lexia composta somente aparece, com o s@gmiice o significado aqui exposto,
Cddigo Civil de 1916, desaparecendo do texto doig@d€ivil de 2002, em obediéncia
determinagdo do art. 227, 86° da Constituicdo RBédegente, que dispbe a respeito
igualdade dos filhos, decorrentes de casament@ouau por adogdo, provocando com iss
desaparecimento da unidade composta, subsistir@ms@ lexia simples “filho”. No tocante
Ordenac®es Filipinas, o significante dessa unideefoi observado, mas seu significado ¢
englobado na unidade composta “filno de danadoo’Gogegundo explicacdo de Almei
(PORTUGAL, 1870, v.3, p.943, nota 7).
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APENDICE HH - FICHA LEXICOGRAFICA FILHO LEGITIMADO

1- FILHO LEGITIMADO |, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.“ndo consta.(BLUTEAU, 1712)
2.2. “Legitimado. Tornado legitimo(VIEIRA, 1873, v.3, p.1278)

2.3. Def. Jur.: “E aquele que adquire a qualidagldeditimo em conseqiiéncia de casamento

posterior dos pais. E a legitimidager subsequens matrimoniugue impde a qualidade de

legitimado [...] Em regra, somente os filhos inaesbs ndo podem ser legitimados, pois que as

pessoas que os geram encontram diante de si ccolostagal irredutivel, que impede o s
casamento.(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.357

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada | ememmeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )ndo | Livro IV, Tit. XXXVII; §4; Livro II, Tit. XXXV, §12

42 CC/16 | (X)sim ( )ndo | Arts. 352, 379
4.3CC/02 | ()sim (X)n&o
44 CP/lmp | ( )sim (X)nado
45CP/Rep. | ( )sim (X)nado

4.6 CP/atual | ( ) sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil. Livro IV, Tit. XXXVI, 84 “[...] E o filho espurio ndo poderhaver o dito foro,salvq
senddegitimadoper Nés, em tal forma que possa a succeder [...]

Livro Il, Tit. XXXV, 812: “Se a dita lei haveria lugar nfilho ou neto natural ou spuriegtimado
per auctoridade Real ou per nomeacéao feita peloepaiestamento...]”

5.2. CC/16Art. 352. Odilhos legitimadossao, em tudo, equiparados aos legitimos.
Art. 379. Osfilhos legitimos, oulegitimados os legalmente reconhecidos e os adotivos €
sujeitos ao patrio poder, enquanto menores.

eu

stdo

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia composta aparece nas Ordenacdes figimeo Codigo Civil de 1916, tendo si
retirado da legislacdo brasileira quando a ConglituFederal, em seu art. 227, 86° igualoy
tipos de filho, provocando a perda da lexia quaddora “natural”.

do
I 0S
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APENDICE Il - FICHA LEXICOGRAFICA FILHO LEGITIMO

1- FILHO LEGITIMO , s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.“Nascido de legitimo matriménio(BLUTEAU, 1713, v.4, p.66)

2.2.“O que é havido de legitimo matrimoni¢VIEIRA, 1873, v.3, p.679)

2.3. Def. Jur.: “Assim se entende aquele que éatndo ou nascido na vigéncia de casamg
valido ou putativo [...]. (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.357)

eNnto

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,legitimus séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
410rd.Fil. | (X)sim ( )ndo | Livro IV, Tit. XXXVI, § 2; Tit. LXXXVIII, § 2

42 CC/16 | (X)sim ( )nao | Arts. 377, 379
4.3CC/02 | ()sim (X)nao

4.4 CP/lmp | ( )sim (X) nao

4.5CP/Rep. | (X)sim ( )ndo | Art. 287

4.6 CP/atual | ( )sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1 Ord. Fil.: Livro IV, Tit. XXXVI, 8§ 2: “[...] E ficando por sua morte algufitho legitimo, neto,
ou bisneto, varéo, deve esse foro ficar a ellegra bssi a filha, ou netal...]"

Livro IV, Tit. LXXXVIII, § 2: “E se ao tempo da morte do pai ou mai houver oufitbes legitimos
nao podera o pai ou mai fazer herdeira a filhgT...

5.2. CC/16:“Art. 377. Quando o adotante tivdilhos legitimos legitimados ou reconhecidos,
relacdo de adogdo ndo envolve a de sucessdo hémadi{Redacdo dada pela Lei n® 3.133,
8.5.1957)"

“Art. 379. Osfilhos legitimos ou legitimados, os legalmente reconhecidos e digtivibs estad
sujeitos ao patrio poder, enquanto menores.

5.3. CP/Rep.: Fazer recolher a qualquer asylo de beneficéncia [filho legitimo ou
reconhecido, para prejudicar direitos resultantessgu estado civil [...]"

de

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia composta aparece nas Ordenacgfes RlipinaCddigo Civil de 1916 e no CAadi
Penal da Republica com o significado e significamtgii expostos, tendo sido retirada
legislacdo brasileira quando a Constituicdo Fedemlseu art. 227, §6° igualou todos os fil
provocando a perda da lexia qualificadora “legitimo

o[o]
da
ho,
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APENDICE JJ - FICHA LEXICOGRAFICA FILHO NATURAL

1- FILHO NATURAL |, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1."0 que nado é adoptivo. Aquele que o pay teve améesasado. No latim ndo se faz €
distincdo de filho natural, ou bastardo, mas notygm€s He usada, por ser termo n
decoroso.(BLUTEAU, 1716, v.5, p.687)

2.2. “Filho natural ou bastardo: o que é havido sdéeira e solteiro sem parentesco
impedimento por que ndo possam cas@flEIRA, 1873, v.3, p.679)

2.3. Def. Jur.: “Considerado ilegitimo, por ser w#gs que se geram e nascem fora
casamento, o filho natural diz-se 0 que se conegbmae que poderia, a esse tempo, casalf

0 pai, porque entre eles nenhum justo impedimeattava o matrimoénio, ndo havendo assi

nem incesto, nem adultério [...]SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.358)

sta
ais

ou

do
com

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada 0 | cmemmeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )ndo | Livro IV, Titulo XCII; Livro V, Titulos XXX, XXXVII;

4.2 CC/16 sim

4.3 CC/02 si

3

4.4 CP/Imp i

»
3

Si

()
()
()
()

4.5 CP/Rep.

3

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil: Livro IV, Tit. XCIll, 81:“E fallecendo sem testamento, herdardo seus ben
parenetes mais chegados e nadilbes naturaeg...]”

Livro IV, Tit. XCIll, 82: “E se ao tempo, que os filhos nascerem o pai foo pedi ndo perderag
por isso odilhos natuaresa sua heranca, ou a parte que della pertence'[...]

5.2. CC/16: * Nao foi observada a unidade compestaquestdo ndo foi observada, ma
Cadigo refere-se a esse tipo de filho como “fil@gatural”:

“Art. 184. [...] Paragrafo Unico. A resultante diiacdo natural podera ser também provada
confissdo espontanea dos ascendentes, se dadilieg@existir a prova prescrita no art. 357.

S 0OS

S O

or

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia composta somente aparece, com o satiice o significado aqui exposto, 1
Ordenacdes Filipinas. No Cdédigo Civil de 1916 n@arace, mas foi observada a unid
“filiacdo natural”, que também foi retirada da kgtéo posterior, ndo estando presente no {
do Cadigo Civil de 2002, em obediéncia a deterndinadp art. 227, 86° da Constituicdo Fed
vigente, que dispbe que todos os filhos, decorsatitecasamento ou néo, ou por adocao, de
ser tratados iguais, vetando qualquer discriminag@dusive a decorrente de nome. E
determinacdo legal provocou a mudanca linglispoatada.
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APENDICE LL - FICHA LEXICOGRAFICA HOMEM

1-HOMEM , s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1. Criatura que tem natureza humana, animal raciaaglaz da Graca Divina & da Glornia
eterna. A0osS mogos ndo menos que aos velhos competae de homem porque significa toda a
espécie em geral. Homem casado. Homem que tem miu(BLUTEAU, 1716, v.5, p.43t
45)

2.2. “ente racional, formado de corpo e alma, dotel instinto e de razéo, que tem a idéia e a
consciéncia de um deus. Zoologicamente considemdmmem forma um género Gnico ha
ordem dos bimanes da classe dos mamiferos. Maidmis usado entre o povdVIEIRA,
1873, v.3, p. 978-980)

2.3. Def. Jur.: “E o vocabulo empregado para desitpdo ente humano, notadamente no plural
homens, em que abrange os dois sexos. Desse nwdeirhe pessoa (fisica) empregam-se em
sentidos equivalentes, principalmente quando cerwilbs titulares de direito. Significa
individuo. [...] A prépria terminologia juridicapp vezes, adota-o para exprimir os dois Sexos:
“Todo homem ¢é capaz de direitos e obrigacdes na orlein [...] Na linguagem vulgar,
emprega-se, por vezes, na acepcdo de marido, esicdpa mulher, aplicado no sentido|de
esposa. Mas é comum seu emprego no sentido de carnésiamante.”(SILVA, DE
PLACIDO, 1999, p.398, grifo do autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:

Do latim,homo, -inis. séc. XIV CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):

4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Titulo XCIV; Livro V, Titulos XXVI, XXV

42CC/16 (X) sim ( )ndo | Art. 183, Inc. XII

4.3 CC/02 | (X)sim ( )nado | Arts. 1514, 1727

44 CP/lmp | (X)sim ( )ndo | Art. 251, 253

45CP/Rep. | ( )sim (X)ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil. Livro IV, Tit. XCIV‘falecendo ohomem casado [...] e ndo tendo parente at§ o
décimo grao contado segundo o direito civil [...]"

Livro V, Tit. XXVI: “Todo homem que com outrem viver, quer per soldada, quer mfbeer, ¢
com afilha, mai, irm&, thia, parente ou affim ouguata [...] casar sem licenca do seu senhotrl...]"
Livro V, Tit. XXV:“Mandamos que diomem que dormir com mulher casada, e que em fama de
casada stiver, morra por ello.

5.2 CC/16Art. 183 [...] XII - as mulheres menores de 16 &fseis) anos e dwmensmenores de

18 (dezoito);

5.3 CC/02 “Art. 1.514. O casamento se realiza no momento een ajhomem e a mulher
manifestam, perante o juiz, a sua vontade de estdrevinculo conjugal, e o juiz os declgra
casados

“Art. 1.727. As relagBes ndo eventuais entrbamneme a mulher, impedidos de casar, constituem
concubinato.”

5.4 CP/Imp.“Art.251. Ohomemcasado, que tiver concubina, telda e mantetda, genido com

as penas do artigo antecedente.”

“art. 253- A accusacao por adultério devera sereimada conjunctamente contra a mulher ¢ o

homemcom quem ella tiver commettido o crmg’
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6 - OBSERVACOES:

Essa unidade léxica aparece, com o significantesgnificados aqui expostos, nas Ordena¢des
Filipinas, nos Cdédigos Civis de 1916 e de 2002 phide penal analisada, s6 foi observada no
Cddigo Criminal do Império.
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APENDICE MM - FICHA LEXICOGRAFICA MAE

1- MAE, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “Mulher. May de filhos.(BLUTEAU, 1716, v.5, p.371)

2.2: “A mulher ou femea de animal a respeito daofique ella pariu.(VIEIRA, 1873, v.4,
p.81)

2.3: Def. Jur.“De latimmater, é a designacdo dada a mulher que da origem a satr

denominado propriamente de filho, sem importar tades civili em que se encontrava.|..|

(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.508)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, mater séc. Xlli CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )ro | Livro IV, Titulos XClII, XCVII, §16

42 CC/16 | (X)sim ( )rao | Arts. 363, 383, etc.

4.3 CC/02 | (X)sim ( )rao | Arts. 1589, 1633

44 CP/imp | ( )sim (X)r@o | * Observacéo

45CP/Rep | ()sim (X)rao

4.6 CP/atual | ( )sim (X) réo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil.: Livro IV, Tit. XClll: “Quando algum fliho de Clérigo, [...] a que o pai mai ndo
pode succeder, por assi ter nascido de coito dapadgunivel...]"”

Livro IV, Tit. XCVII, 816: “E quando o filho que st com seu pai, ou com iz ou com ambo
ganhar alguma cousa por seu trabalhg]

5.2.CC/16“Art. 363. [...]| - se ao tempo da concepcamaeestava concubinada com o pretend
pai";

“Art. 383. O filho ilegitimo n&do reconhecido pgbai fica sob o poder materno. Se, porénmae
nao for conhecida, ou capaz de exercer o patricepodiar-se-a tutor ao menor.”

5.3. CC/02:*Art. 1.589. O pai ou ande em cuja guarda ndo estejam os filhos, poderdavies e
té-los em sua companhia, segundo o que acordarccoatro cénjuge, ou for fixado pelo juiz, be
como fiscalizar sua manutencgéo e educacao.”

“Art. 1.633. O filho, ndo reconhecido pelo pai,disob poder familiar exclusivo dade se amae
nao for conhecida ou capaz de exercé-lo, dar-agt&x o menor.”

[R—)

UJ

do

M

6- OBSERVACOES:
A lexia simples aparece na legislacéo Filipina 8 @ddigos Civis brasileiros, permanecer
inalterada*Na parte consultada dos crimes contra a famikaadexia simples ndo apare
mas ela estd presente em outros dispositivos pet@asCodigos Criminais consultados, 1
retratados neste trabalho. Por essa razdo, decacoml os critérios de selecao, optou-se
colocar como ndo encontrada nos Cédigos Penais.

ndo
ce,
ao
por
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APENDICE NN - FICHA LEXICOGRAFICA MANCEBA

1-MANCEBA, s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “Concubina. Manceba de casad®LUTEAU, 1712, v.5, p.280)
2.2: “Mulher moca, nova. Figurativamente: concubiiraazia."(VIElRA, 1871,, v.4, p.70)
2.3: “1. Mulher nova; jovem. 2. Mulher amancebaaimante”’(AURELIO SECULO XXI,

1999)
3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, mancipugmancebo) séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCOREBNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )ndo | Livro IV, Titulo XClII; Livro V, Titulos XXVII e XXX

4.2CC/16 | ( )sim (X)n&o
4.3 CC/02 | ()sim (X)nao
44 CP/lmp | ( )sim (X)nao
45CP/Rep | ( )sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X) ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil: Livro IV, Tit. XCII; “Se algum homem houver ajuntamento com alguma m
solteira ou tiver huma sthanceba ndo havendo entre elles parentesco, ou impedongot que
nao possam ambos cadar]”

Livro V, Tit. XXVII: “Defendemos que nenhum Cortesao [...] que costuntlarana corte, traga
nella manceba nem a tenha em ella tetda. E o que o contrazer fna Corte, e a dirnanceba
tiver tedda em sua pousada [...]"

Livro V, Tit. XXX: “Porém, sendo provado, que stava, ou sta pmncebatedda e manteud
notoriamente em caza de cada hum dos sobreditps [..

ulher

6 - OBSERVACOES:
A lexia simples aparece somente na legislacdoif@ljpnos Cddigos brasileiros, nas pat
consultadas em cada um deles, essa unidade raodhzada.

tes
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APENDICE OO - FICHA LEXICOGRAFICA MANCEBIA

1- MANCEBIA | s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1: “Os mocgos. A gente moca. Desonestidade deeraghimpudicas. Putaria. Casa de mas
mulheres.(BLUTEAU, 1712, v.5, p.880)

2.2: “O estado de quem esta amancebado. Vive erneban’ (VIEIRA, 1871, v. 4, p. 71)
2.3: Def. Jur.:“Concubinato(FELIPE, 1998, p.212)

2.4: Def. Jur.: “[...] Na linguagem atual, € o vbakp tomado no mesmo sentido amancebia
ou amigagao isto é, a vida em comum de homem e mulher seemseasados [...] (SILVA,
DE PLACIDO, 1999, p. 510)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, mancipugmancebo) 1813 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )ro | Livro V, Titulo XXXIII

42 CC/16 | ( )sim (X)rao

4.3CC/02 | ()sim (X)rao

44 CP/lmp | ()sim (X)réo

45CP/Rep | ()sim (X)rao

4.6 CP/atual | ( )sim (X) réo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil: Livro IV, Tit. XXXIII: “Defendemos que nenhuma pessoa tenha manceba ¢edda
mancebia de que deva bemfazer, ou ella delle.”

6 - OBSERVACOES:

A unidade léxica aparece somente na legislacapirili nos Cddigos brasileiros, nas partes
consultadas em cada um deles, essa unidade naodhzada.
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APENDICE PP - FICHA LEXICOGRAFICA MARIDO

1- MARIDO , s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1. “Deriva do Latimmarituse este do Arabigmas que he Varao, ou do vocdbulo Chaldaig
que quer dizer Senhor, porque o marido he var&ehieor da casa(BLUTEAU, 1716, v.5,
p.331)

2.2. "s.m. Do latimmaritus que os etymologistas tiram geris, macho. O homem casado a
respeito de sua mulher.(VIEIRA, 1873, v.4, p.146)

(0]

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
De origemlatina, maritus séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 0rd.Fil. | (X)sim ( )n&o | Livro IV, Titulos LXV, XLVI e §1° do Tit.XLVII; Livro V, Tit. XIX

42 CC/M6 | (X)sim ( )ndo | Art. 194, 233, 234

4.3 CCJ/02 | (X)sim ( )ndo | Art. 1567

4.4 CP/lmp | (X)sim ( )nado | Art. 252, 255

4.5CP/Rep. | (X)sim ( )ndo | Art. 279, § 1°, item 1°; Art. 285,item 1

4.6 CP/atual | ( ) sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil: Livro IV, Tit. XLVI: “ Como omarido e a mulher sdo meeiros em seus Bens
Livro IV, Tit. LXV: “ Se omarido fizer doacao a sua mulher, ou a mulher a seu noacgpois de
recebidos podera o doador revogar essa doacao qugnger’

Livro V, Tit. XIX: “E essa mesma pena haja todawhar que doumaridosreceber.”

5.2. CC/16 “Art. 194: ‘De acordo com a vontade que ambos acabais de afiper@nte mim, de
vos receberdegor marido e mulher, eu, em nome da lei, vos declaro casados”

“Art. 233: O marido é o chefe da sociedade conjufal.”

“Art. 234. A obrigacdo de sustentar a mulher cessa, pamsaoido, quando ela abandona sem jus
motivo a habitacdo conjugal, e a esta recusa vdltdr”

5.3. CC/02: Art. 1.567.A direcdo da sociedade conjugal sera exercidac@aboracao, pel
marido e pela mulher, sempre no interesse do casal filluus”

“Art. 1.601.Cabe aamarido o direito de contestar a paternidade dos filhosaidos de sua mulhe
sendo tal agcao imprescritivel

5.4. CP/Imp.*Art. 252. A accusacéo deste crime ndo serd pedaifi pessoa que nao sejerido,
ou mulher, e estes mesmo nao terdo direito de accas em algum tempo tiverem consentidg
adultério.

“Art. 255. Fingir-se o homenmarido de uma mulher contra a vontade desta para usulipa
direitos maritaes]...]".

5.3. CP/Rep.‘Art. 279 [...]§ 1° em igual pena incorrerd: 1°,maarido que tiver concubina tetida
mateudd...]"

“Art. 285 [...] 1°, omarido, ou pessoa que cohabite com a ré, e que awdlinsimplesmente

assentir a perpretacao do crime.”

5t0

L=

no
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D

6 - OBSERVACOES:

Essa unidade Iéxica somente aparece, com o s@miie o significado aqui expos
em todas as leis consultadas, exceto no CP/atual.

[o,
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APENDICE QQ - FICHA LEXICOGRAFICA MULHER

1- MULHER,, s.f..

2- DEFINIGAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1.” Creatura racional do sexo feminino. Concebptrd de si & pare.” “Molher casada.
molher he a coroa de seu marido, ndo he razéddcheuaohha na testa diadem@BLUTEAU,
1716, v.5, p.543)

2.2. “s.f. do latimmulier; fémea da espécie human@IEIRA, 1873, v.4, p.351)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, mulier. séc. Xlli CUNHA, 2000

A

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )ndo | Livro IV, Titulo LXV; XLVIII; Livro V, Titulos XXIII, §2; Tit. XIX.

4.2 CC/M6 | (X)sim ( )ndo | Art. 183, inc. XIl; art. 194, inc. XII; art. 219, inc.IV
4.3CC/02 | (X)sim ( )ndo | Arts.1514, 1517, 1535

44 CP/Imp | (X)sim ( )ndo | Arts. 252, 254

45CP/Rep. | (X)sim ( )ndo | Arts. 268, 279

4.6 CP/atual | () sim (X) ndo | * Ver observagéo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil Livro IV, Tit. LXV: “[...] ou em qualquer outro caso em que tanto que a dohej
feitaper o marido &nulher, ou per ella a elle, logo he per Direito valliosa”

Livro IV, Tit. LXV: “ Que o marido ndo possa vender, nem alhear bensstrga damulher.”
Livro V, Tit. XXIII: “ Do que dorme commulher virgem, ou vilva honesta per sua vontade.”
Livro V, Tit. XIX: “Do homem, que casa com duasilheres, e damulher, que casa com dou
maridos.”

5.2. CC/16“Art. 183, inc. XIl -asmulheresmenores de 16 (dezesseis) anos e os homens m
de 18 (dezoitd)

“Art. 194: ‘De acordo com a vontade que ambos acabais de afiperante mim, de vos receberd
por marido emulher, eu, em nome da lei, vos declaro casados".

“Art. 219 [...], inc. IV— O defloramento denulher, ignorado pelo marido.”

“Art. 233 [...], inc. ll— A administracdo dos bens comuns e dos particsldeemulher, que ao
marido competir administrar em virtude de pactoraungcial.”

5.3. CC/02 “Art. 1.514. O casamento se realiza no momento em que o homanmelher
manifestam, perante o juiz, a sua vontade de estdrevinculo conjugal, e o juiz os declg
casados.”
“Art. 1.517. O homem e anulher com dezesseis anos podem casar, exigindo-se zagad de
ambos os pais, ou de seus representantes legaisaeto ndo atingida a maioridade civil.”
“Art. 1.535. Presentes os contraentes [...] que pretendem cpsarlivre e espontadnea vontad
declarara efetuado o casamento, nestes termos:afdedo com a vontade que ambos acabaig
afirmar perante mim, de vos receberdes por maridmwher, eu, em nome da lei, vos decld
casados.™

5.4. CP/Imp “Art. 252. A accusagédo deste crime ndo sera pedaiti pessoa que ndo seja mari
ou mulher, e estes mesmo néo teréo direito de accusar, salgum tempo tiverem consentido
adultério.”

“Art. 254. Fingir-se amulher prenhe e dar o parto alheio por sgu].”

5.5. CP/Rep “Art. 268. Estuprarmulher virgem ou ndo, mas honesta: Pena — de prisao leel
por seis mezes a dous annos.”

5.5. CP/Rep “Art. 279. A mulher casada que commeter adultério, sera punida coneraa e
priséo cellular por um a tres annos.”
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5.6. CP/atual* Aqui, na parte dos “crimes contra a familia” naarape a unidade lexical “mulher”

nem no sentido de esposa, nem no de “criatura xio feeninino”; nesse Ultimo sentido s6 apar
em outras partes do diploma legal, como nos atf3: ‘Zonstrangemrmulher a conjungéo carnal

mediante violéncia ou grave ameggcart. 219: ‘faptar mulher honesta, mediante violéncia, grave

ameaca ou fraude, para fim libidinasdtc.

ece

6 - OBSERVACOES:

Essa lexia simples aparece com ambos os signiicalésde as Ordenacdes Filipinas, estando

presentes até hoje na legislagéo civil e tambérorimainal, ressalvando a explicagdo aci
sobre o CP/atual.

ma




242

APENDICE RR - FICHA LEXICOGRAFICA PAI

1-PAIl, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:
2.1: “[...] Genitor.”(BLUTEAU, 1720, v.6, p. 185)

2.2: “s.m. Homem que tendo copula com uma mulhieatithor da existéncia de uma ou mais

criancas, e isto quer como pae natural, quer tegijtiquer putativo.(VIEIRA, 1873, v.4,
p.629)
2.3 Def. Jur.: “[...] em sentido préprio quer desighada pessoa que da origem a outro se

r. O

pai, segundo a situagao juridica em que se encemtreelacdo a mae, diz-se legitimo o natural

[..]” (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.585)
3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, pater séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) ®DIGO(S) CONSULTADO(S):
41 0rdFil. | (X)sim ( )ngo | Livro IV, Titulos XCIIl, XCVII, §16

42 CC/M6 | (X)sim ( )ndo | Arts. 363, 383, etc.
4.3 CC/02 | (X)sim ( )néo | Arts. 1589, 1633
4.4 CP/imp | ( )sim (X)ndo | * Observagéo
45CP/Rep | ()sim (X)nao

4.6 CP/Atual | () sim (X)nao

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil. Livro IV, Tit. XClll: “Quando algum fliho de Clérigo, [...] a quepai ou mai ndo
pode succeder, por assi ter nascido de coito dapadgunivel...]”
Livro IV, Tit. XCVII, 8§16: “E quando o filho que sta com s@ai, ou com sua mai, ou com amb
ganhar alguma cousa por seu trabalhg]

5.2. CC/16: Art. 363. [...]l - se ao tempo da concepgédo a mgtava concubinada com o pretendi
pain;

“Art. 383. O filho ilegitimo ndo reconhecido pgbai fica sob o poder materno. Se, porém, a I
nao for conhecida, ou capaz de exercer o patricepodiar-se-a tutor ao menor.”

5.3. CC/02:Art. 1.589. Opai ou a mae, em cuja guarda ndo estejam os filhadendovisita-los €
té-los em sua companhia, segundo o que acordarccomtro cdnjuge, ou for fixado pelo juiz, be
como fiscalizar sua manutencgéo e educacao.”

“Art. 1.633. O filho, n&o reconhecido pepai, fica sob poder familiar exclusivo da méae...].”

0S

rm

6 - OBSERVACOES:
A lexia simples aparece na legislagéo Filipina 8 @ddigos Civis brasileiros, permanecert
inalterada*Na parte consultada dos crimes contra a famifisa éexia simples ndo aparece, 1
ela estd presente em outros dispositivos penais, QGlidigos Criminais consultados, n
retratados neste trabalho. Por essa razdo, deoacomd os critérios de selecdo, optou-se
colocar como nédo encontrada nos Cadigos Penais.

ndo
nas
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por
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APENDICE SS - FICHA LEXICOGRAFICA PARTICIPAGAO FINAL NOS
AQUESTOS

1- PARTICIPACAO FINAL NOS AQUESTOS

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{BLUTEAU, 1712)
2.2: “ndo consta{VIEIRA, 1871)

No entanto, foi localizada a definicdo da lexiavasto”: “bem adquirido por esfor¢o do casal;

vem do latimad + quaestuque significa ganho, proveito, lucroNASCENTES, 1961, v.1
p.180

2.3Def. Jur.: “ndo consta”

* Observacao: Os dicionarios juridicos consultatis registram essa unidade fraseoldgica,
as obras doutrinarias definem-na como o regime igarddo “[...] pela existéncia d
patriménios distintos dos conjuges durante o caseam€om a dissolug¢éo, apuram-se o0s K
adquiridos aitulo oneroso durante a unido, que serdo partihadaitativamente. Para algu

mas
e
ens

doutrinadores trata-se de regime de bens misto, wBmaque na constancia do casamento

prevalece a separacdo de bens dos conjuges e duaadissolucdo do vinculo, sdo partilhadd
metade, os bens adquiridos a titulo oneroso, gndodsemelhanca com o regime da comun
parcial.” (FALAVIGNA; COSTA, 2003, p.79).

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada | ceememeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) CODIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) rao

42 CC/16 | ()sim (X)rao

4.3CC/02 | (X)sim ( )réo | CapituloV e Art. 1672

44 CP/lmp | ( )sim (X) réo

45CP/Rep | ( )sim (X)réo

4.6 CP/Atual | ( )sim (X) réo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. CC/02#Capitulo V: Do Regime dParticipacdo Final nos Aquestos
“Art. 1.672. No regime dearticipacao final nos aqliestoscada conjuge possui patrimonio propf
consoante disposto no artigo seguinte, e lhe caligoca da dissolugdo da sociedade conj
direito & metade dos bens adquiridos pelo caslila oneroso, na constancia do casamento”.

6 - OBSERVACOES:
A unidade fraseoldgica s6 apareceu no texto dogoddivil de 2002, ndo estando presente
nenhum dos outros cédigos consultados.
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APENDICE TT - FICHA LEXICOGRAFICA PARTO SUPOSTO

1- PARTO SUPOSTQ, s.m..

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “he o crime da mulher que fingio ser prentaee parto alheyo por seu (BLUTEAU,
1720, v.6, p. 292)

2.2: “Parto fingido da mulher que fingiu andar gdave ter parido’(VIEIRA, 1873, v.4, p.
684)

2.3 Def. Jur.: “Na terminologia penal, assim se dizpdato fingido ou simulado. E o parto g
ndo ocorreu, e que se quer dar como ocorrido,uatdb-se um nascimento que nao hdu
(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.591)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada | cmemeeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) CODIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )ndo | LivroV, Titulo LV

4.2CC/16 | ()sim ()nao
4.3CC/02 | ()sim (X)nao
4.4 CP/lmp | (X)sim ( )nao | Art. 254
45CP/Rep | (X)sim ( )néo | Art. 285

4.6 CP/Atual | (X)sim ( )ndo | Art. 242

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. Ord. Fil. Livro V, Tit. LV:Dos partos suppostos “O crime garto suppostdhe acompanhad
de muitos outros, e em grande dano da republica.této, mandamos, que toda a mulher, qug

D
p S

fingir ser prenhe, sem o ser e der o parto alhaio geu, seja degradada para sempre para o Brazil,

e perca todos os seus bens para a Coroa.”

5.2. CP/Imp.: “®ccao IV -Parto suppost@ outros fingimentos”
“art. 254 - Fingir-se a mulher prenhe e dar o parétheio por seu, ou, sendo verdadeirame
prenhe, substituir a sua por outra crianga, furedlguma crianga, occultal-a ou trocal-a por outr
Pena — de prisdo por quatro mezes a dous annas neudta |[...]”

5.2. CP/Rep.: “Capitultl — Do parto suppost@ outros fingimentos”
“art. 285 — Simular gestacao e dar parto alheio @au; ou tendo realmente dado a luz filho vivg
morto, sonegal-o ou substituil-o: Pena — de prisétieular por seis mezes a dois annos”

5.3. CP/Rep.: “Capituldl — Parto suposto Supressdo ou alteracéo de direito inerente aadss
civil de recém-nascido”

“art. 242 — Dar parto alheio como préprio; ocultalecém-nascido ou substitui-lo, suprimindo
alterando direito inerente ao estado civil. Peneeelusdo, de dois a seis anos”

nte

o

ou

ou

6- OBSERVACOES:

A lexia composta ja consta do texto das Ordenadélgginas, em sua parte criminal
remanesce na legislacdo brasileira com o significeno significado inalterados até os d
atuais, estando presente apenas nos Codigos peasilgiros.

e
ias
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APENDICE UU - FICHA LEXICOGRAFICA REGIME DE COMUNHAOQO

1- REGIME DE COMUNHAO

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{(BLUTEAU, 1712)

2.2: “ndo consta™(VIEIRA, 1871)

2.3: Def. Jur.: “[...] Indica a sociedade conjugale se estabelece sem qualquer restri¢
respeito dos bens, que passam a ser possuidosnaumc@elo marido e pela mulher, quan
comunh&o universal. [...] [e quando for comunhércip somente entram na comunhé&o
bens que nao forem excluidos def@I1LVA, DE PLACIDO, 1999, p. 690)

Ao a
do
0s

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada | ememeeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) CODIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

42 CC/M6 | (X)sim ( )ndo | Arts. 253, 258, 259, 262, etc.
4.3 CC/02 | (X)sim ( )n&o | Arts. 1640, 1667, etc

44 CP/lmp | ( )sim (X) nao

45CP/Rep | ( )sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/16*Art. 253. Os atos da mulher autorizados pelo iambrigam todos os bens do cas
se oregimematrimonial for oda comunh&g e somente os particulares dela, se outro forgimne e
0 marido ndo assumir conjuntamente a responsaliédio ato.”

“Art. 258. Nao havendo convencao, ou sendo nugmrara, quanto aos bens entre os conjuges,
regime de comunhagarcial. (Redacao dada pela Lei n° 6.515, de 26927")

“Art. 259. Embora aegimenao seja ala comunhaode bens, prevalecerdo, no siléncio do
contrato, os principios dela, quanto & comunicagée adquiridos na constancia do casamento.’
“Art. 262. Oregime da comunh&aniversal importa a comunicacao de todos os beesantes e
futuros dos cbnjuges e suas dividas passivas, s@r@cdes dos artigos seguintes.”

5.1. CC/02:Art. 1.640. Nao havendo convencéo, ou sendo ala ou ineficaz, vigorara, quant
aos bens entre os cdnjugesegime da comunhagarcial.”.

“Art. 1.667. Oregime de comunhaainiversal importa a comunicacdo de todos 0s beasgntes e
futuros dos conjuges e suas dividas passivas, s@wr@ecoes do artigo seguinte.”

=

(0]

6 - OBSERVACOES:

A lexia composta em questdo s6 aparecem nos tde€odigos Civis de 1916 e 2002.
entanto, nas Ordenagbes Filipinas foi observadonaspeo significado dessa unida
correspondendo ao significante de “carta de amétade

No
e,

7—-TIPOLOGIA:

- comunhd&o universal (total)
- comunhao parcial
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APENDICE VV - FICHA LEXICOGRAFICA REGIME DE SEPARAGAO

1- REGIME DE SEPARACAO

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{(BLUTEAU, 1712)

2.2: “ndo consta™(VIEIRA, 1871)

2.3: Def. Jur.: “Regime da separacéo é aquele ensgestabelece que cada cénjuge contir]
ser dono de seus proprios bens, ndo havendo comgénialeles para o patriménio do oy
conjuge. Sob o regime de separacdo, os bens de céemjlage respondem pelas propr
obrigacdes, pois que as dividas também de afetarmadenunicabilidade”(SILVA, DE
PLACIDO, 1999, p. 690)

ua a
tro
ias

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada 0000 | cmemeeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ()sim (X)nZo

4.2 CC/16 | (X)sim ( )nao | Capitulo IV e Arts. 216, 226.
43 CC/02 | (X)sim ( )nao | Arts. 1641, 1647

44 CP/lmp | ( )sim (X)nado

45CP/Rep | ()sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. CC/16*Art. 216. Quando requerida por terceiros a angd® do casamento (art. 213, Il e Il
poderdo os conjuges ratifica-lo, em perfazendoaaédfixada no art. 183, XIl, ante o juiz e o ofic
do registro civil. A ratificacéo tera efeito retrteo, subsistindo, entretanto,regime da separaca
de bens.

Art. 226. No casamento com infragcao do art. 183 XVI, é obrigatério aegime da separacade
bens, ndo podendo o cbnjuge infrator fazer doaadesutro.

5.2. CC/02“Art. 1.641. E obrigatério aegime da separacéde bens no casamento:[...]”
“Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648um dos cbnjuges pode, sem autorizaca
outro, exceto noegime da separacaabsoluta;[...]”

ia

O

D do

6 - OBSERVACOES:

O significante e o significado da lexia composta gunestdo s6 aparecem nos textos
Cddigos Civis de 1916 e 2002. No entanto, nas @upiies Filipinas foi observado apenal
significado dessa unidade, correspondendo ao &ignié de “carta de arras”.

dos
S 0
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APENDICE XX - FICHA LEXICOGRAFICA REGIME DOTAL

1-REGIME DOTAL, s.m.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo consta{(BLUTEAU, 1712)

No entanto, referida obra registra “dotal”: “cousl® dote ou concernente ao do
(BLUTEAU, 1713, v.3, p.296)

2.2: “Dotal: adj. 2 géneros (do latidotalis). Que diz respeito ao dote. Escriptura dotal, redot
dotal” (VIEIRA, 1873, v.2, p.131, grifo nosso)

2.3: Def. Jur.: “Regime dotal: Denominacao atrilbuido regime especial, adotado

[‘.e”

no

casamento, pela instituicdo de dote. E regime dujakle que por um pacto antenupcial, a

mulher, ou alguém por ela, transfere ao marido pongédo de bens (dote), afetados da clau
de inalienabilidade e impenhorabilidade e sob aicdo de restituicdo, pela dissolucéo
sociedade conjugal, para que deles possa tir@anass ou os rendimentos e com estes atq
também, a manutencédo dos encargos familiais osfagdi as necessidades do cag8ILVA,
DE PLACIDO, 1999, p. 690)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim,dotalis 1520 CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) CODIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )n&do | Livro IV, Titulo LXVIl e § 1 * Observagéo

4.2CC/16 | (X)sim ( )ndo | Capitulo V, Arts. 278, 288.
4.3 CC/02 | ()sim (X)ndo
44 CP/lmp | ( )sim (X)nado
45CP/Rep | ()sim (X) ndo

sula
da
xnda,

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 Ord. Fil.: * Registra esse regime com o nome deraoto de dote:

Livro IV, Tit. LXVII: “ quando alguns casam, ndo pelo costume e lei doreiorque o marido e
mulher sdo meeiros; mas peontracto de dotee arras, mandamos que alguma pessoa [...] |
podera cada hum em contracto dotalprometter e dar a sua mulher a quantia ou quant
certa.”

§ 1: *[...] mais que o que montar n terca parte dos bepug ao tempo doontracto dotalforem do
marido, que lhe prometteu as arras, posto que antgromettida [...] hocontracto dotalseja
maior, que o que se montar na ter¢ca do marido.”

5.2. CC/16“Art. 278. E da esséncia degime dotal descreverem-se e estimarem-se cada um
per si, na escritura antenupcial (art. 256), 0s pgue constituem o dote, com expressa declarag
de que a este regime ficam sujeitos”

“Art. 288. Aplica-se, noegime dotal aos adquiridos o disposto neste Titulo, Capltularts. 269
a 275).”

Vias
ad

de
ao

6- OBSERVACOES:

A lexia composta em questéo foi observada apersa®raenacdes Filipinas e no Cédigo C
de 1916, no entanto, com diferenca de nomenclgduexposta no item 5 e foi retirada
legislacao brasileira a partir do Cédigo Civil d#®2. Candido Mendes de Almeida explica (
0 “contracto dotal [¢ 0] contracto antenupcial eme gse estipula o regimem do
“(PORTUGAL, 1870, v.3, p.836, nota 4, grifo do ajito

vil
da
jue
al
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APENDICE ZZ - FICHA LEXICOGRAFICA SEPARACAO

1- SEPARACAO, s f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

2.1: “a acdo de separar uma cousa da outra. S@padacduas pessoas quando uma se af
(BLUTEAU, 1720, v.7, p.591)

2.2: "Accdo de separar uma cousa da outra da oifi@stamento, distancia. Desun
Divorciar.” (VIEIRA, 1874, v.5, p.489)

2.3: Def. Jur.: “[...] E palavra que traz idéia idelamento, dissolucdo, afastamento [...]
terminologia juridica, sem se afastar propriameidesentido literal € empregado em vat
locugbes, em que ressalta a significacdo de afastanj...] Rompimento do casamento [..
(SILVA, DE PLACIDO, 1999, p. 748-749)

2.4. Def. Jur.: “Formula de dissolucdo ou desfazimerdosdciedade matrimonial. Pode

consensual: dar-se-4 com o mutuo consentimenta@gages [...] e litigiosa: pode ser ped
por um sO cbnjuge quando imputar ao outro condes®mrosa ou qualquer ato que impd
grave violagdo dos deveres do casamento e toropdrtavel a vida em comum(FELIPE
1998, p.269-270)

arta
i,
Na

ias

ser
da
rte

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
Do latim, separatio séc. Xl CUNHA, 2000

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) CODIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

4.2CC/16 | (X)sim ()ndo | * Observacao

4.3 CC/02 | (X)sim ( )n&o

44 CP/lmp | ( )sim (X) nao

45CP/Rep | ( )sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. CC/16:"Art. 224. Concedida aseparacédoa mulher podera pedir os alimentos provisions
que Ihe serédo arbitrados, na forma do art. 400.”

“Art. 248 [...] VIl - Propor a separacaqgudicial e o divércio. (Inciso suprimido pela Le? 4.121,
de 27.8.1962 e acrescentado pela Lei n® 6.5156de221977)"

5.2. CC/02:“Art. 1.575. A sentenca deeparacdojudicial importa aseparacdode corpos e g
partilha de bens.”
“Art. 1.576. Aseparacaqudicial pde termo aos deveres de coabitacao @ifldde reciproca e a
regime de bens.”

* Lei n° 6515 de 26 de dezembro de 1977 (Lei do digfirem seu artigo 39 diz expressame

que a unidade lexical “desquite” passa a ser sulwki com essa Lei, por “separacdo judicial”:

Art 39 - O capitulo Il do Titulo Il do Livro IV d€ddigo de Processo Civil, as express

"desquite por muatuo consentimento”, "desquite" estuite litigioso" sdo substituidas p
"separacdo consensual” e "separacao judicial.

i

S,

¥

nte

pes
or

6 - OBSERVACOES:
A lexia em questéo aparece no texto do Codigo @&il916, com o significado de dissolug
do casamento apoés as alterages trazidas peld 184, permanecendo com esse signific
no Diploma Civil de 2002. Normalmente, ocorre junégate com os adjetivos “consensual”
“judicial” para diferenciar suas modalidades. Essalade também néo foi observada cof

ao
ado
ou
n o

significado de “dissolu¢do do casamento” nos C&lRenais consultados.

”
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7-TIPOLOGIA:

- separacao consensual

- separacdao judicial (litigiosa)
- separacao de corpos
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APENDICE AAA - FICHA LEXICOGRAFICA SEPARADO

1- SEPARADO, ad..

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS

2.1: “Posto de parte. Apartad(BLUTEAU, 1720, v.7, p. 592)

2.2: “ndo registrado(VIEIRA, 1871)

2.3. “1.Desligado, desunido. [...] 4. Que rompeniio matrimonial(AURELIO, 1999)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada | ememeeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORENCIA(S) NO(S) CODIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ( )sim (X) nao

4.2CC/M6 | (X)sim ( )n&o | Art. 186; inc. Il do art. 340; art. 454
4.3 CC/02 | (X)sim ( )nao
44 CP/lmp | ( )sim (X) nao
45CP/Rep | ()sim (X)ndo

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1 CC/16 “Art. 186. Discordando eles entre si, prevalecexatade paterna, ou sendo o casal
separadodivorciado ou tiver sido o seu casamento anuladegntade do cénjuge, com quem
estiverem os filhos. (Redacéo dada pela Lei n°%.84 26.12.1977)"

“Art.340 [...] Il - que a esse tempo estavam osjades legalmentseparados

“Art. 454. O cbnjuge, naseparaddudicialmente, é, de direito, curador do outroagdo interdito
(art. 455).”

5.2. CC/02:“Art. 1557 Paragrafo Unico. A reconciliacdo em raagrejudicara o direito de
terceiros, adquirido antes e durante o estadeejgarado seja qual for o regime de bens”.
“Art. 1622 Paragrafo dnico. Os divorciados e os igidimente separadospoderdo adotar
conjuntamente, contanto que acordem sobre a guamaegime de visitas, e desde que o estagio de
convivéncia tenha sido iniciado na constancia daietade conjugal.”
“Art. 1.703. Para a manutencdo dos filhos, os c@epgiseparadogudicialmente contribuirdo na
proporcéo de seus recursos.”

6 - OBSERVACOES:

A unidade lexical s6 aparece na legislacdo nosdgoddCivil de 1916 e 2002; no entanto, cabe
ressaltar que essa unidade so6 foi inserida no tBx@o6digo de 1916 a partir da edi¢céo da|Lei
6515/77, que substituiu a unidade “desquite” p@pésacéo judicial” e, provavelmente por

analogia, substituiu “desquitado” por “separadoigiadimente” ou “judicialmente separadaq”,
terminologia adotada pelo Cédigo Civil de 2002.
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APENDICE BBB - FICHA LEXICOGRAFICA TEUDA E MANTEUDA

1- TEUDA E MANTEUDA | s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONARIOS CONSULTADOS:

* Expressdo ndo registrada nos dicionarios consuitadodicionario de Vieira consta aper
as entradas “teuda” ou “manteuda” como formas astiglos verbos ter e mant
respectivamente. A definicdo juridica aparece, teas como entrada as lexias “manteddo
“telido”, a seguir transcritas:

2.1: Def. Jur.:Manteudo. Derivado dananter forma antiga do participio passado desse v
[...] Assim, na significacdo técnico-juridica, @ze do que € mantido ou sustentado por o
isto é, vive & sua custa. E o vocabulo especiaknesado na expressémida e mantetdpara
indicar amulherque pertence a um homem (é de sua méo), e sere@maese mantém a s
custa. Quer, praticamente, significanmasiaou concubinade alguém, que g&em e mantém
isto é, conserva e a susten{&ILVA, DE PLACIDO, 1999, p.518, grifo do autor)
“Teldo[...] A locucdo tetda e manteldaconsagrada na terminologia juridica, emi
antiquada, é ainda empregada em questdesrribinatopara indicar a mulher que é mant
a custa do homem, com quem igualmerteer em relacbes permanentésssim, a mulhe
telda e manteGdado é simplesmente aquela que se tem em relag§asetl E a que vive
custa de um homem que a tem continuamente, emg@msddeaméasia E a mulher tida §
mantida comaoncubina (SILVA, DE PLACIDO, 1999, p.815, grifo do autor)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada 000 | cemememem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) @DIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | (X)sim ( )rdo | LivroV, Titulo XXX; Livro V, Titulo XXVIII

nas
oy,

ﬂe

erbo
utro,

ha
ora
da

a

42 CC/16 | ( )sim (X)rao

4.3CC/02 | ()sim (X)rao

44 CP/Imp | (X)sim ( )rdo | Art. 251

45CP/Rep | (X)sim ( )réo | Art. 279, § 1° dos itens 1° e 2°

4.6 CP/atual | ( )sim (X) réo

5- CONTEXTUALIZACAO:

5.1. Ord. Fil.: Livro V, Tit. XXX: “Toda a mulher que for barregad de cléri§a] sendo-lhe
provado que sta ou steve por sua barregadda e manteuddora de sua caza, havendo de
mantimento e vestido... em spaco de seis mezdawmmfoi visto o Clérigo entrar em sua caza,
ella em caza delle sete ou oito vezes...”

Ord. Fil.: Livro V, Tit. XXVIII: “ Dos barregueiros casados e de suas barreg&d&sl®: E a mulher
gue estiver por manceptelda e mantetdde algum homem casddd”

5.2 CP/Imp.#Art. 251. O homem casado, que tiver conculdiimizda e matetdasera punido com a
penas do artigo antecedente.

5.3. CP/Rep. Art. 279 [...]8 1° em igual pena incorrera: 1°,roarido que tiver concubin@ida e
mateuda [...]"

lle
ou

6 - OBSERVACOES:
A lexia composta aparece na legislacdo Filipinas mi&#o aparece na parte referente a far
nos Caodigos Civis brasileiros. Na legislacao pesialaparece nos Codigos Penais do Impé
da Republica, ndo tendo sido localizada no asspettinente no Diploma Penal atual (g
vigor).

nilia
rio e
M
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APENDICE CCC - FICHA LEXICOGRAFICA UNIAO ESTAVEL

1- UNIAO ESTAVEL , s.f.

2- DEFINICAO NOS DICIONMARIOS CONSULTADOS:

2.1: “ndo registrado(BLUTEAU, 1712)
2.2: “nao registrado(VIEIRA, 1871)

2.3: “é a unido respeitavel entre homem e mulherrguela intengéo de vida em comum, tem
aparéncia de casamento e é reconhecida pela CamaVicomo entidade familiar. E|a
convivéncia duradoura, publica e continua, de umeém e uma mulher, estabelecida com o
objetivo de constituicdo de familigDINIZ, 1998)

3- ORIGEM DATA: DICIONARIO:
ndo registrada 0000 | cmemeeem | e

4- ALGUNS EXEMPLOS DE OCORRNCIA(S) NO(S) GDIGO(S) CONSULTADO(S):
4.1 Ord.Fil. | ()sim (X)nZo

4.2CC/16 | ( )sim (X)n&o
4.3CC/02 | (X)sim ( )n&do | Arts. 1562; 1622; 1723 a 1726
44 CP/lmp | ( )sim (X)nado
45CP/Rep | ()sim (X)nao

4.6 CP/atual | () sim (X)ndo

5- CONTEXTUALIZAGAO:

5.1. CC/02:"Art. 1.562. Antes de mover a acdo de nulidade dsamento, a de anulacdo, a de
separacao judicial, a de divorcio direto ou a destilucdo deunido estavel podera requerer a
parte, comprovando sua necessidade, a separacaomg®s, que sera concedida pelo juiz com a
possivel brevidade.
‘Art. 1.622. Ninguém pode ser adotado por duas gesssalvo se forem marido e mulher, oU se
viverem enunido estavel
“Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiaunido estavelentre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e dinara e estabelecida com o objetivo |de
constituicao de familia.”

“Art. 1.725. Naunido estavel salvo contrato escrito entre os companheirosicapte as relacoe
patrimoniais, no que couber, o regime da comuntsiaial de bens.”

“Art. 1.726. Aunido estavepodera converter-se em casamento, mediante pedslcompanheiro
ao juiz e assento no Registro Civil.”

)

12)

* Lei n°® 9.278 de 10 de maio de 1996, em art. 1°%aegentou a unido estavel no Brasil, ainda
na vigéncia do CC/16, prevendo ainda sua hipétesestisdo e os direitos dela decorrentes,
em seu art. 7°, transcritos abaixo:
Art. 1°. E reconhecida como entidade familiar a convivémtisadoura, publica e continua, de
um homem e uma mulher, estabelecida com objeticortgituicdo de familia.
Art. 7°. Dissolvida a unido estavel por rescisdo, a assist€€material prevista nesta Lei sefa
prestada por um dos conviventes ao que dela néaesstitulo de alimentos.

6 - OBSERVACOES:
A lexia composta s6 apareceu na legislacdo bnasileicentemente, com a edi¢do da |Lei

9.278/96 durante a vigéncia do CC/16, mas aindemassse sintagma nao constou da redacao
dele, s6 estando presente no texto do CC/02.




