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RESUMO

Titulo: Préticas didaticas. Um estudo sobre os manuassiéiros de semidtica greimasiana.

Esta tese consiste em um estudo sobre a pratigdcdidios textos de introducdo a semiotica
greimasiana publicados originalmente no Brasitd@usanalisado compreende um total de
nove textos (cinco livros de autoria individuagdrartigos publicados em coletdnea e uma
coletdnea) editados entre 1978 e 2005. Partindaurda reflexdo semiotica sobre as
caracteristicas gerais da Didatica como disciptir@mo método prévia e intencionalmente
elaborado para a transmissdo do conhecimental€los didaticos de construcgo procurei
definir a prética didatica como a situacao tipizageie um enunciador procura explicitamente
transmitir, por categorizagdo e tipificacdo dos teddos em um percurso candnico
(motivacdo — adaptacdo — explicacdo — exemplificaga@ saber que julga essencial para o
conhecimento de uma determinada matéria, no cadmses da teoria semidtica preconizada
por A. J. Greimas e a Escola de Paris. Eleitoeagmove textos que compdernarpus 0S
livros Elementos de Analise do Discurste J. L. Fiorin, &eoria Semibtica do Textde D.

L. P. de Barros, foram classificados como manuaistofipicos de semidtica, por
apresentarem um panorama integral da elaboracguicacg@o dopercurso gerativo da
significacdq construcdo tedrica que atua como limite/quadndpico para a exposicao
didatica. Apos a analise do discurso didatico-diient e do discurso editorial presentes nos
dois manuais prototipicos, concluiu-se que os textinaticos em semidtica, no que diz
respeito a pratica didatica que empregam, podemdisetidos em textos de estratégia
pragmatico-generalista (0 manual de Fiorin) — estilo adaptativo carazteto pela
assimilacdo englobante do universo cognitivo daneiaiério e pelo enfoque no objeto a ser
analisado — e textos de estratétgarico-especifica(o manual de Barros) — estilo que se
dirige a um publico mais restrito e que se coneertn expor a pertinéncia e o alcance
epistemoldgicos da teoria. Tais estilos adaptatpassuem nuancas e/ou hibridos, como se
procurou demonstrar na analise dos outros setestexie integram corpusda pesquisa.

Palavras-chave praticas semidticas; Didatica; Semiotica greirmaaj manual de semidtica;
discurso editorial, Brasil.



ABSTRACT

Title: Didactic practices. A study on the Brazilian haodks of Greimassian Semiotics.

This thesis consists of a study over the didactiactice of introductory texts to the
Greimassian Semiotics that were originally publésheBrazil. The corpus is formed by nine
texts (five books of individual authors, three @ds published in a collection and one
collection) edited between 1978 and 2005. Starfiogh a semiotic reflection about the
general characteristics of Didactics as a subjedtas a method previously and intentionally
elaborated to the transmission of knowledgjddctic models of constructior), | intended to
define didactic practice as the typical situationahich an enunciator explicitly searches to
transmit, by categorization and typification of tt@ntents in a canonical patim@tivation —
adaptation — explanation — exemplificatiof), the knowledge that is judged to be essential to
one subject, in this case, the bases of the semlwory as conceived by A. J. Greimas and
the School of Paris. Among the nine texts thagrdte the corpus, the books “Elementos de
Andlise do Discurso” (Elements of Discourse Anaysiby J. L. Fiorin, and “Teoria
Semidtica do Texto” (Semiotic Theory of the Text) b. L. P. Barros were elected and
classified as prototypical handbooks of semiotias, they present a broad view of the
elaboration and application of tigenerative trajectory of meaning theoretical concept that
plays a role as a boundary or a synoptical franteealidactic exposition. After the analysis
of the didactic-scientific discourse and the pubhg discourse that were in both prototypical
handbooks, it was concluded that the didactic téxtsemiotics, regarding the didactic
practice that they hold, can be divided into te{tpragmatical-generalist strategy (Fiorin’s
handbook) — adaptable style that can be charaetkri® the global assimilation of the
cognitive universe of the enunciatee and by thedamn the object of the analysis — and texts
of theoretical-specific strategy (Barros’ handbook) — style focused on @enrestricted
public that concentrates on the exposition of thistemological pertinence and scope of the
theory. Such adaptable styles have nuances ordsylais the analysis of the other seven texts
that integrate the corpus of this research triedetmonstrate.

Keywords: semiotic practices; Didactics; Greimassian SegptSemiotics handbook;
publishing discourse; Brazil.



RESUME

Titre: Pratiques didactiques. Une étude sur les manbeésiliens de sémiotique
greimassienne.

Cette thése est une étude sur la pratique didactigs textes d’introduction a la sémiotique
greimassienne qui sont publiés originellement aasBr Le corpus analysé regroupe un
ensemble de neuf textes (cing livres d’auteursteoticles publiés en recueil et un recueil)
édités entre 1978 et 2005. A partir d’'une réflexisémiotique sur les caractéristiques
générales de la Didactique, considérée comme wupline et une méthode préalable et
intentionnellement élaborée pour la transmission s@woir (nodéles didactiques de
construction), nous avons cherché a définir la pratique didaeticomme la situation typique
dans laquelle un énonciateur cherche explicitengrnransmettre par catégorisation et
typification des contenus dans un parcours caneniuotivation — adaptation —
explication — exemplification), le savoir qu’il juge essentiel pour la connamssa d’'une
matiere déterminée qui se trouve étre, dans naise les bases de la théorie sémiotique
préconisée par A. J. Greimas et I'Ecole de ParsmPles neuf textes qui composent le
corpus, les livres « Elementos d’Anélise do Disousde J. L. Fiorin, et « Teoria Semidtica
do Texto » de D. L. P. De Barros, ont été class#snte des manuels prototypiques de
sémiotique, car ils nous présentent un panoranggralt de I'élaboration et de I'application
du parcours génératif de la signification ; unestarction théorique qui agit comme une
limite, comme un cadre synoptique pour I'exposéadiidue. Aprés I'analyse du discours
didactique-scientifigue et du discours éditoriali @pparaissent dans les deux manuels
prototypiques, nous concluons que les textes dalaet en sémiotique, en ce qui concerne la
pratique didactique qu’ils adoptent, peuvent éixésés en textes de stratégieagmatico-
généraliste(le manuel de Fiorin) — un style adaptatif canaséepar I'assimilation englobante
de l'univers cognitif de I'énonciataire et par lasmau point sur I'objet a étre analysé — et en
textes de stratégitéorico-spécifique (le manuel de Barros) — un style destiné a unipubl
plus restreint et qui s’appligue a exposer la perice et la portée épistémologiques de la
théorie. De tels styles adaptatifs peuvent momtesrnuances et/ou des hybrides, comme nous
I'avons démontré dans I'analyse des sept autnees@ui intégrent le corpus de la recherche.

Mots-clés pratiques sémiotiques ; didactique ; sémiotiqueingassienne ; manuel de
sémiotique ; discours éditorial ; Brésil.



La botanique est I'étude d'un oisif et paresselixag@ : une pointe et
une loupe sont tout l'appareil dont il a besoin ptes observer. Il se
promene, il erre librement d'un objat'autre, il fait la revue de chaque
fleur avec intérét et curiosité, et sitdt qu'il com@ncea saisir les lois de
leur structure il goltex les observer un plaisir sans peine aussi vif que
s'il lui en coltait beaucoup. Il y a dans cetteeoise occupation un
charme gqu'on ne sent que dans le plein calme dssigres mais qui
suffit seul alors pour rendre la vie heureuse aian mais sitét qu'on y
méle un motif d'intérét ou de vanité, soit pour pémdes places ou
pour faire des livres, sitbét qu'on ne veut apprendue pour instruire,
qu'on n'herborise que pour devenir auteur ou preées, tout ce doux
charme s'évanouit, on ne voit plus dans les plagtesdes instruments
de nos passions, on ne trouve plus aucun vrai ipldens leur étude,
on ne veut plus savoir mais montrer qu'on saitjats les bois on n'est
que sur le théatre du monde, occupé du soin déss admirer ; ou
bien se bornan& la botanique de cabinet et de jardin tout au plas,
lieu d'observer les végétaux dans la nature, ons'oecupe que de
systémes et de méthodes ; matiére éternelle detdispi ne fait pas
connaitre une plante de plus et ne jette aucundalde lumiére sur
I'histoire naturelle et le régne végétal. De la lesines, les jalousies
que la concurrence de célébrité excite chez learstes auteurs
autant et plus que chez les autres savants.

Jean-Jacques Rousseau, elres Réveries du promeneur solitaire



Au seuil de son travail, I'étudiant subit une sédie divisions. En tant
que jeune, il appartient a une classe économiquinidépar son
improductivité : il n’est ni possédant ni produateuil est hors de
I'’échange, et méme, si l'on peut dire, hors de gdlekation
socialement, il est exclu de toute nomination. &nt gu'intellectuel, il
est entrainé dans la hiérarchie des travaux, il@sisé participer a un
luxe spéculatif, dont il peut cependant jouir cdrnien a pas la
maitrise, c’est-a-dire la disponibilité de commuation. En tant que
chercheur, il est voué a la séparation des discourdun coté le
discours de la scientificité (discours de la Ldi)de 'autre, le discours
du désir, ou écriture.

Roland Barthes, emJeunes chercheurs.
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INTRODUCAO

Je ne pense pas vous livrer mon enseignement adosrie
d’'un comprimé, cela me parait difficile.

On fera peut-étre ¢a plus tard. C’est toujours caga que
¢a finit. Quand vous étes disparu depuis suffisaminde temps,
VOUS vous résumez en trois lignes dans les marustsce qui me
concerne, manuels on ne sait d'ailleurs pas de.quoi

Jacques Lacan, eRlace, origine et fin de mon enseignement

A mediacao dos manuais

O excerto acima, extraido da introducdo de umaecén€ia ministrada por Jacques
Lacan no final dos anos 1960, ilustra com precisgmoblema que esta pesquisa procura
abordar. Com a irreveréncia que € prépria a selo,estpsicanalista francés apresenta uma
caricatura mordaz e precisa da relacdo dos marmoamns as teorias que eles pretendem
difundir. A precisdo a qual faco alusdo ndo é a&xiguo nimero de linhas que os manuais,
segundo Lacan, dedicam a explicacdo das teoriasafoedam. Para além do humor
lacaniano, pode-se ler nessas consideracdes adgoagece ser essencial no que diz respeito a
caracterizacdo de um manual enquanto objeto cegnisto €, semidtico: o enunciador de
manuais exerce seu fazer-interpretativo sobre woudso original e produz um discurso
outro, que, no entanto, ainda deve sen@smosendo essa a condi¢cgioe qua norpara sua
identificacdo e utilizagdo como tipo textual (0 gén“manual’) e objeto de comunicagao
(moeda de troca na interacao didatica).

A natureza do fazer-interpretativo €, como tambééado sentido, essencialmente
mediadora. De parecer em parecer, 0 sujeito trangduz, sincretiza saber e crer, enfim,
estabelece as relagdes de equivaléncia que assegsireondicdes de legibilidade do mundo.
E esse esforco de mediacdo entre um saber ja todthsti dito cientifico ou de vocagéo
cientifica, e um saber de “segundo grau” (um maben, dito didatico, pedagogico,

traduzidd pelos manuais, que sera o tema central de minkiastigacdes neste trabalho.

! Traducgadntralingual, para retomar o termo caro a Jakobson (1963,)pe®@rtamente interdiscursiva.
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O lexema “manual — empregado nesta pesquisa a ¢aginho da etimologia e do
senso comum — como o0 vocabulo que designa um dongamdensado/reduzido (ele esta a
mao, cabe na mao) de preceitos de uma determiremi@a tou técnica, € utilizado
cotidianamente em contextos dispares mas que témenos uma finalidade constante. Por
exemplo: “Nunca leio os manuais de instrucao”, “@uemnual complicado! Melhor recorrer
direto a fonte!”, “Este manual faz o dificil paredacil”, “Bebés deveriam vir acompanhados
de manuais!”, “Publicaram um novo manual culingritc®endo tdo nova, essa disciplina nao
dispde ainda de um manual” (ou “ndo dispbe de umualacompleto”). O repertdrio de
situacdes e glosas hipotéticas que caracterizamnoah como objeto modal, como acesso ao
saber (facilitador, quando bem sucedido) € quasgotavel.

Tudo aquilo que por nos, seres humanos, podeesenhecido/identificado, tudo o
que se repete de uma forma relativamente cons¢éagtee necessita de reproducdo por um
individuo ou um grupo de individuos, pode ser abg¢ um manual. Ha manuais que se
ocupam da realidade pratica (“manual do bordadoijtros da fantasia (“manual dos
sonhos”). Manuais ensinam-nos a variar o prazexpadite (“1001 formas de cozinhar...”) ou
a rechacé-lo (“manual da ultima dieta milagros&9ra do dominio da significagcdo humana,
as ciéncias biologicas tentam encontrar no DNAsaripdo de genes que determinam certos
comportamentos (“saber” constitutivo que nos chegm que tenhamos consciéncia da
“licdo”) e as ciéncias exatas, no dominio da pesgula Inteligéncia Artificial (Redes
Neurais), procuram desenvolver equacfes de apro&mnprobabilistica que “ensinem” as
maquinas a decidir, ou seja, que as “ensineimipaiovisar.

Ao contrario do que um sujeito demasiadamenteéthdo possa pensar, nao é
inconcebivel a existéncia de “manuais de semigtigal’ mais que isso soe estranho fora dos
circulos académicos das ciéncias humanas. Comabse ales existem e tratam das diversas
semibticas, embora poucos empreguem o lexema “fiadeiananeira explicita (no titulo, na
quarta capa, na introducao, etc.). Em compensagad@m inventario ndo-exaustivo sobre 0s
manuais de semidtica em géréter Anexo 1V), ndo s&o raros, lexemas como “eleos,
“bases”, “fundamentos”, “introducao”, “iniciacdo’em portugués, ou “Handbuch” e
“Handbook”, em aleméo e inglés respectivamenteamaa, “manuel” e “précis”, em francés

— todos lexemas que traduzem e recobrem o sergitimanhual”.

2 Textos de introducdo as varias correntes tedrieasSemidtica, com propositos distintos (introducéo a
Semidtica geral ou a correntes especificas) e @acteristicas editoriais igualmente variadaso$wle autoria
individual ou coletiva; antologias, anais de evegto.
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Do corpuse dos objetivos

Entre manuais de diversas correntes semidéticaseexes, escolhi como objeto deste
estudo textos brasileiros de introducédo a semi@ieamasiana (ver Anexo | e VII) que, do
ponto de vista da manifestagcéo textual (livros a®réa individual, artigos em coleténeas e
uma coletanea inteira), constituem gorpusrelativamente heterogéneo, somando um total
de nove obras que, a principio, ttm em comum téweste a abordagem tedrica e a estratégia
geral de funcionamento discursivo, ou seja, a SEaidlesenvolvida a partir dos anos 1960
por Algirdas Julien Greimas e seu circulo e o eardidatico dos textos. A reflexdo que aqui
empreenderei revisita a historia da difusdo da &arai greimasiana no Brasil, cujo primeiro
texto de félego dara ler Greimas de Monica Rector (1978), e 0 mais recef@miodtica:
objetos e praticasobra coletiva organizada por Iva Carlos Lopesl®iNHernandes (2005).

O objetivo geral deste estudo é conhecer melhtextes didaticos que contribuiram,
nos ultimos 30 anos, para a formacédo de centenasrdmticistas e milhares de estudantes
que, independentemente de sua éarea de formacacaqlLeéfomunicacdo, Artes, etc.),
encontraram nessas obras os primeiros rudimentteoda greimasiana do sentido.

J& o objetivo especifico é identificar e sistenaatas diversas praticas que estdo em
jogo na construcdo enunciativa e enunciva dos nisuuasileiros de semidtica greimasiana,
isto €, na forma como o enunciador administra eersabque tera acesso 0 enunciatério,
controlando os efeitos “superficiais” do enuncigelarico-didatico.

Tendo esses objetivos em vista, realizarei, preme#nte, a analise das obras
Elementos de Analise do Discuysie J. L. Fiorin, publicada originalmente em 198%¢eoria
Semiodtica do Textale D. L. P. de Barros, cuja primeira edicdo di&td 990. Minha hipo6tese
fundamental para justificar tal segmentacéo é guéeas duas obras s&anuais de semidtica
greimasiana prototipicqs pois atendem aos seguintes critérios: (a) um itpéxplicito de
iniciacdo a teoria semiodtica, seja por meio dais@de uncorpushomogéneo ou de varios
objetos de estudo heterogéneos; (b) uma visdo mjanto da metalinguagem greimasiana e
de sua aplicacdo, sem introducéo de invencéao/fagfaltedrica original, limitando-se ao que
ja é conhecido e estabelecido no dominio da diseip(c) um mesmo formato (livros que
possuem praticamente a mesma quantidade de pagi(@syim mesmo eixo de exposicao da

matéria, configurado em torno g@rcurso gerativo do sentido Apos analisar essas duas

¥ Emprego aqui o adjetivprototipico no sentido que o faz Kleiber (2004, p. 47-51),uselp o conceito de
prototipo que aparece nos primeiros trabalhos de E. Ros@h,0qdesigna como sendontelhor exemplar
(melhor equivalendo anais propriedades tipicas) ou a melhor instancia, dharelepresentante ou a instancia
central de uma categoria.
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obras, com o proposito de explorar a aplicabilidddemodelo de descricdo concebido,

proporei uma leitura de conjunto dos outros setisede introducdo a semiotica greimasiana.

Profissdo metodoldgica e plano da tese

A Semidtica de origem greimasiana € uma disciplin@ teve na segunda metade do
século XX o seu campo de construcdo e exercicisd®entdo, essa disciplina conheceu
épocas de polémicas acirradas e produtivas, mdsetarperiodos de estagnacédo e apatia, que
ndo a impediram de constituir-se como um complerdk in progressque mantém, ainda
hoje, uma unidade consideravel.

O fato € que o pensamento de Greimas e sua Heaeoliveram, ao longo dos ultimos
40 anos, praticamente intacta a sua couraca epiktgita, suas grandes linhas de reflex&o (o
papel da imanéncia na analise textual, a narratidid a reflexdo sobre as modalidades, o
conceito de “percurso” e de “geracao”, etc.). Nadin, embora por vezes seja muito tentador,
da Semidtica de Greimas, ndo se pode dizer o queeViHenry disse sobre 0 marxismo em
seu “Marx™* a semiética greimasiana definitivamente ndo é mjucwo dos disparates que
foram ditos sobre Greimas.

Unidade e fragmentariedade ou, ainda, “fidelidad@udanca”, como prefere A. J.
Greimas (1983, p. 7). Foi esse o maior desafio gueontrei quando perpetrei minhas
primeiras formulacdes sobre os manuais de semi@tieanasiana. Para dar conta desse
objeto semidtico, foi-me preciso sincretizar, regrar ao continuo da reflexdo
epistemoldgica, a diversidade tedrica da Semidgimasiana. Mais do que detectar e
classificar as disjuncdes metodoldgicas dos tetedsicos de base (Semidtictandar®
Semidtica das Paix8es? Semiotica Tensiva?), ecégspreonceber os manuais que faziam sua
difusdo como objetos de sentido autdbnomos, cujsstagg@o enunciativa e enunciva
mobilizasse todos os esforcos de descricdo. Umra pteocupacao era tratar o manual como
umtexto plenpcomo um “todo de sentido” a ser analisado, maiguk como um género que
possui uma funcdo social ou um “subproduto” oriugder do discurso cientifico, quer do

discurso propriamente didatico.

4 “O marxismo é o conjunto dos disparates que seedis sobre Marx”. Cf. HENRY, Michel. Marx. Paris:

Gallimard, 1976. p. 9. A traducdo da passagem éantanto nesse caso quanto nos outros, salvo gadica
contraria.

® A afirmagéo com a qual J.-F. Bordron (1987, pirjoduz sua andlise sobre as meditacdes de Descart
parece-me tratar justamente da questdo a que & € objeto de nossa analise € o texto, semaueal
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De uma forma geral, os estudos mais recentes seipgticas semidticasleram a
direcéo teodrica desta pesquisa. Foi gracas a eeepugle pensar o manual de Semiotica como
marcado ndo apenas linglisticamente por uma ergéitciau discurso especificos, mas por
uma pratica cultural fechada em si, detentora de deestratégias globais autbnomas, a
pratica didatica. Estudar a pratica didatica ndo é, de forma alguermanciar ao estudo dos
mecanismos textuais e discursivos que estdo emnpgmunciado didatico, mas, na verdade,
tentar integra-los e classifica-los como ocorré&ramedelo pertencentes a uma atividade
humana, uma pratica significante, que os convooa determina. Afirmar a primazia das
praticas sobre os textos ndo é cair na armadilnartssa da determinacdo extralingiistica
direta e irrevogavel, mas, sim, reconhecer o payggonderante dos universos socioletais em
relacdo as linguagens que os manifestam e formhiladteses de hierarquizacdo na
constituicdo da expressdo do mundo sen&ivel.

Na analise daorpus lancarei mdo dos procedimentos metodoldgicosndas da
Semiodtica greimasiana. Nao empregarei, evidenteméoda a metalinguagem semiotica ao
mesmo tempo, nem em uma sequéncia pré-determiNadeaior parte das analises, como
estratégia para o tratamento de worpus dessa amplitude,priorizarei a anélise de
fragmentos, em detrimento da andlise detalhadagstixa, baseada nos moldes da Semiotica
standard

E evidente que a anélise de obras tdo proximasinleaniormacéo e, sobretudo, de
meus “formadores” — autores vivos e atuantes nguis semidtica ha, em certos casos, ao
menos 30 anos — oferece alguns riscos. Esses mgaggam em torno de uma questao
relativamente antiga, mas sempre muito atual regplinas de vocacdo hermenéutica: seria a
grade de leitura oferecida pela Teoria um antepaficientemente seguro (a “boa distancia”)
para proteger o analista do texto, ou melhor, totde& seu analista? H4 um numero grande de
controvérsias a respeito da resposta a essa quéstdo que ela permanece teoricamente

contornavel, embora, na pratica, sejamos obrigadesormula-la a cada analise lida, a cada

consideracéo prévia sobre sua natureza. [...] & espeito, nossa hipotese é de que nosso obgitado de
sentido e que nao é absurdo querer dizer algo sokEatido”.

® E a tarefa & qual se lancou, ha ndo muito temgegntanille (2005, p. 15-36), com seu “percursatien do
plano da expressao”, que sera abordado no Caglitulo

" Com excecdo deévi-Strauss et les contraintes de la pensée myhite Joseph Courtés (1973), obra na qual
0 pioneiro semioticista analisa os quatro tomos“iwldgicas” de Lévi-Strauss (I. O cru e o cozidb; Do

mel as cinzas; Ill. A origem dos modos a mesa e@vVHomem nu), poucas foram as andlises de vastos
conjuntos significantes na histdria recente da 8trai. Na pesquisa brasileira atual, como exemelpabquisa
com umcorpusverdadeiramente extenso, pode-se citar a teserdedbcéncia de Arnaldo Cortina (2006) sobre
os leitores contemporaneos brasileiros, que prap@@analise tematica das obras mais vendidas rsil Brére
1966 e 2004.
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vez que nos vemos como apreciadores do fazer distart®e nossos pares e do nosso proprio.
Na pratica analitica, a postura que procurei adimiae de um distante mas apaixonado
voyeur Apaixonado, como sdo todos 0s curiosos, os seslelnt desejo e da expectativa. E
distante, pois wicio assim o exige, como A. J. Greimas fazia questderdbrar quando, a
sua maneira, pregava contra o “laxismo” e fazialagie de uma espécie de ascetismo
analitico, maneira de conter os pendores “autodisinalista.

Concebi este trabalho em quatro capitulos. Os dapdtulos iniciais tratam de
questdes tedricas de base, que me permitirdo prepaerreno para a formulacdo teorico-
pratica. Os dois ultimos capitulos apresentard@leagdo das idéias desenvolvidas nos
capitulos anteriores e, com as consideracOes fira@curarei resgatar e articular as
contribuicBes da pesquisa. A seguir, em linhasigieapresento a arquitetura de cada um
desses capitulos.

No Capitulo |, intitulado “Didascalias semibticasisando como mote a acepcédo
teatral que o vocabulo grego “didaskalia” (“ins&a conjunto de recomendacgbes do autor
para a representacdo) tinha na Grécia Antiga, paoeEiu sintetizar algumas reflexdes
semibticas correntes sobre a didatica, seu arcaboagrativo (modal) e os aspectos
relacionados a vulgarizagéo cientifica e ao endesemiottica propriamente dito.

No Capitulo Il, “A prética didatica”, buscarei cererizar a didatica dos manuais
enguanto pratica semiética e estabelecerei, comessi das aquisi¢cdes teoricas do capitulo
precedente e das caracteristicas geraduusda pesquisa, percurso candnico da pratica
didatica e suas faseanptivacdo — adaptacdo — explicacdo — exemplificagadratando
sobretudo do problema da explicacdo e da exenggdic, operacdes cognitivas que
engendram a dindmica dos ciclos explicativo-ilustos.

Apés a reflexdo essencialmente tedrica dos doisgimds capitulos, no Capitulo I,
“Elementose Teoria dois manuais prototipicos”, empreenderei umad@gwesentacdo dos
nove textos brasileiros de iniciacdo a Semidtica gompde aorpusda pesquisa, retendo
para andlise apenas os ja cita@idsmentos de analise do discuredeoria Semidtica do
Texto A partir da analise das duas obras, extraireiatgifias de segmentacdo e de
compreensao do universo discursivo dos manuais.

No Capitulo 1V, “Mais ‘manuais’, valendo-me dosimripios de segmentacdo e
analise elaborados no capitulo anterior, estudaseioutros sete textos brasileiros de
introducdo a semiodtica greimasiana que compdeormus buscando estabelecer uma leitura
de conjunto de seus respectivos estilos de adapthgéatica que englobe os dois manuais de

semidtica prototipicos e 0s sete manuais considsraamo subtipos.
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Por fim, nas “Consideracdes finais”, procurarei destrar as implicacbes que o
percurso tedrico-analitico realizado neste estudoepter na didatica da Semiotica
greimasiana, na medida em que explicita mecanisteoprogramacao e de persuasdo que
jazem “esquecidos” na transparéncia insuspeitaaglieguagem verbal pode conferir aos

discursos que manifesta.
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1. DIDASCALIAS SEMIOTICAS

O conhecimento das coisas ndo € inato em mim, eu am
antigliidade e me aplico ao estudo com ardor.

Confucio, noAnalectos

N&o se ouve o discurso do qual se é pessoalmesitsto.

J. Lacan, eml\viso ao leitor japonés

Entre os gregos antigos, o vocabulo “didaskaliahs{rucdo”) significava (1)
“conjunto de preceitos e instrucdes relativos aesgntacao teatral” (Aurélio), (2) “indicagcéo
de cena em uma obra teatral, um roteiro” (Le Hibert) ou, mais economicamente, nos
termos do classico Littré, (3) “instrucdo dada pmdeta aos atores”. Nao tardou para que os
romanos, tomando em empréstimo o vocabulo gregsapaem a chamar de “didascalia” a
“breve noticia, escrita no comeco das pecas, gieenava o leitor das circunstancias da
representacéo” (Houaiss).

Essa rapida sumula etimoldgica fundamenta a esabdhpalavra didascalia para
nomear este capitulo, em que fornecerei as “ind¢isicde leitura, as reflexdes e os conceitos
que me orientardo no estudo da didatica nesteedtadendo as vezes de “nota¢cbes de cena”
ou de ‘libreto”, essas didascalias semitticas poEm ser um guia sumario para a
problematizacédo da questéao didatica em Semidtaiangsiana.

Reuvisitarei alguns textos classicos que tratamtaliou indiretamente sobre ensino e
aprendizagem, com atencéo especial aos domineodria e filoséfico da cultura ocidental e
oriental, de modo a identificar e caracterizar snentos basicos que estdo em jogo na
pratica didatica. Ao final do capitulo, discorremmibre as especificidades dos discursos

didatico-cientifico e editorial e sobre os desafifosnsino de semidtica.
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1.1 Educacéo, pedagogia, didatica: do projeto derfmacdo ao método
1.1.1 Educacéo e destinador social

Eu recebi, diz Husserl, a educacdo de um alemao, ad&® um
chinés. A educacéo de um cidadao de vilarejo, emjuadro familial
e uma escola de pequenos burgueses, e ndo a fasrdagdm fidalgo
de provincia, grande proprietario rural, aluno enma escola de
cadetes.

P. Bourdieu citando Husserl, elneconomia das trocas simboélicas

Quer se entenda o0 substantivo “educag&do” como temdpem no verbo latino
“educere” (conduzir, treinar), quer se prefira iifesé-lo a uma outra origem, o verbo
“educare” (treinar, nutrir, alimentat)a idéia que ele descreve é a de um fazer instaito
dimensdo cognitiva e organizado por um percurscatiap fortemente controlado e
aspectualizado (a incoacao/terminacao e a ponadaiduratividade regulando a quantidade
de saber em circulagdo). Essa interacdo entretasljggm, “a montante”, a orientacéo
persuasiva e formadora do sujeito-operador educddar didata) e, “a jusante”, a
recepcao/interpretacdo do sujeito educando (owndimeque, do ponto de vista do sujeito
destinador da educacdo como um todo, ocupa a posigd um lado, de destinatario e, por
outro, de um mero “objeto”, a ser transformado edjmado. Nesse esquema de base, que
permite variacdes, o destinatario social € quebektae o0 quadro de valores nos quais 0s
sujeitos educador e educando desempenham suas téaoige de sujeito e tracam seus

campos de ac¢ao, seja do ponto de vista do suphitcaeor:
Destinador social (Sistema Educacional) Educador Educar Educando
Seja do ponto de vista do sujeito educando:
Destinador social (SE) Educando Ser Educado por Educador
Nutrindo ou treinando, conduzindo, o destinadonadpcepresentado pelo Sistema
Educacional (SE), € quem decide sobre a missdaldoador e sobre a sorte do educando,

este Ultimo devendo ajustar-se, enquadrar-se restéej socio-cultural e linglistico que |he
é destinado. Ao aceitar tacita ou polemicamentésadu que o destinador social Ihe outorga,

8 Cf. Winch e Gingell (2007, p. 78) e GhiraldellD@, p. 35n).
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o educador cumpre seu papel e deve exercer sudofi(educar) estritamente dentro dos
valores estabelecidos pelo destinador, que lhe paona os passos por meio de leis,
conselhos, chefes imediatados, projetos, cartileaim, instancias de controle mais ou
menos concretas, mas onipresentes.

Tal visdo normativa da educacao, quer com ela coim@anos ou nao, perpassa toda a
estrutura educacional e determina sobremaneira reepgdo das teorias educacionais
conservadoras (as educacdes espartana e medmvakgmplo), mas também, de uma forma
indireta, as teorias progressistas [as idéias dk (1876) e Freire (1977)], que contra ela se
insurgem para transforma-la.

Quando se objetiva o fazer do projeto educacioessa maneira, descrevendo-o como
um tipo de “linha de montagem” humana, fica evidemqiie o cerne do problema reside na
extensdo do poder do destinador e na hierarquiaelfusupde. Como casos tipicos desse
sistema educacional forte, tém-sPadlitica de Aristoteles e Republicade Platdo, em que o
sistema educacional é onipresente e totalmentetade para o bem comum da cidade (ou ao
menos de alguns “comuns”), sendo qualquer pretemigidiberdade descomprometida
considerada como traicdo a coletividade. E o cassbém do ensino confuciano que,
elegendo basicamente o Céu, o Imperador e os Rdoslestinadores, ndo reserva muito
espaco para a espontaneidade na acdo humanajnoi@farcerimbénia a informalidade, a
certeza a surpresa.

N&o é apenas nos regimes autoritarios de educagfo destinador social exerce sua
pressao reguladora e uniformizante. Blmilio de Rousseau (1999, p. 436-37), vé-se que 0
prazer, a sinceridade e a livre escolha é que ezemilwo aprendizado. O educador ndo se
imp&e para evitar ferir o espirito delicado darga(seu “amor proprio”). Da mesma forma,
nas idéias preconizadas por Neill, o ja citado &dwd da escola inglesa Summerhill, a
liberdade e a espontaneidade sédo — o que podeepaeradoxal — obrigatérias, sao condi¢cdes
do processo educacional.

Seja qual for a posicdo do destinador (conservadorgrogressista), ela € sempre
determinada por um poder e/ou um saber englobantaglacdo aos de seus destinatérios, o
que explica como, do ponto de vista semiotico, rpars que se procure variar, atenuar ou
enfraquecer o destinador social, todo Sistema Eitutal esta nele ancorado e dele ndo pode

prescindir.
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1.1.2 A mediacao transdisciplinar da pedagogia

Para que haja, de fato, educacdo, para que amaiseelucacional alcance seus
objetivos na forma de uma extensdo maxima e honeagée seus valores, é preciso um
conjunto de regras que os transmit@edagogia— palavra de origem grega, cunhada a partir
dos vocabulos “pais-paidés” (crianca) e “ago” (aorin).

Tanto os filésofos quanto os historiadores da &cli@ sdo unanimes ao atribuir a
pedagogia um papel mediador e realizador em relag&sistema de valores articulado pela
educagéo, como sugere Ghiraldelli (2006, p. 36):

[...] a pedagogia € a teoria da educacao: a narstibre o que deve ocorrer
na atividade educacional segundo fins preestalelecide acordo com

valores que se quer preservar e reproduzir e egquadao a valores novos
gue se deseje instituir.

A ela também é atribuida uma vocacéao transdisaiplicomo se vé na definicdo de
Luzuriaga (1984, p. 2):

Chamamos pedagogia a reflexéo sistematica sobmagilu Pedagogia é a
ciéncia da educacédo: por ela € que a acdo educatiygire unidade [...]
Pedagogia é ciéncia do espirito e esta intimameel&cionada com
filosofia, psicologia, sociologia e outras disaials, posto ndo dependa
delas, pois é uma ciéncia autbnoma.

Assim, a pedagogia atuaria de forma direta e iwhjeio educando, valendo-se do
conjunto de regras que formaliza em sua propritex@&b e pela reflexdo das demais
ciéncias®® O carater disciplinar transversal da pedagogiadfda uma ciéncia ancilar, mas
certamente ndo menos importante.

Uma pedagogia de base semidtica ainda ndo encantridas ecos nem na pedagogia
e nem na semiética moderrasMuito provavelmente, as dificuldades explicitasssge

“casamento” residam no carater normativo da Pedagpg, como se viu, é dirigida por um

°® Os gregos chamavam pedagogos, aqueles (geralmseri@vos) que conduziam literalmente as criancas a
escola, fazendo-lhes companhia e vigiando-as.

19 Sobre esse ponto, sdo esclarecedores estes ealesm Piaget: “Possam biélogos e psicélogos aelabos
com os outros, no futuro, até desvendar juntoegeedos de uma organizacdo organizante uma vedasaz
luz os da organizagéo organizadap\dLerbet, 1976, p. 73).

' No dominio de inspiracdo semioldgica e greimasiananica excecdo parece ser a obra de Michel Tardy,
apresentada de forma muito completa na seletaidesaorganizada por Jaillet (2000).
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ideal educacional e tem metas claras a atingir edatdo a competéncia do educando. Tal
carater normativo, a0 mesmo tempo que faz a magédede alguns estereotipos culturais,
descarta outros tantos, segundo um padrao valondgieroso de triagem.

Sabe-se que, semioticamente, na transmissédo dahen santo a manutencdo quanto
o descarte de elementos de uma cultura sdo assumiveversos, na medida em que se sabe
gue o conceito de norma ou regra tem um alcanceaid@ente local e que exige sempre um
destinador que o imponha e o preserve. Isso ndvadga dizer que a semidtica € uma
disciplina relativista por principio, mas, sim, qela sé podeeconhecero que é “absoluto”
e/ou “relativo” (e suas gradagOes) no interior ddtuca, identificar tais fenbmenos e
descrevé-los, sem, no entanto, atribuir-lhes owailor que ndo aquele que garante sua
existéncia autbnoma como objetos semidticos. A &iai ao contrario da pedagogia, nédo
poderia, dentro de seu campo de reflexdo, dizendpuama crianca deveria ter acesso as
maneiras de se comportar & mesa. Ela se limitadezex que existem diversas maneiras,
descrevé-las-ia e concluiria que, em uma dada raylessas maneiras sao assimiladas e
transmitidas ou néo.

Mesmo diante da zona de atrito que se forma naedirando saber semidtico e do
saber pedagdgico, em um momento visionario e dantiemo poucos, o primeiro Greimas
cogitou, como se pode ler em seu artigo “Transomssit communication” (19697, ser
possivel, por meio do ensino, a construcado consgiargociada e transparente, de um “novo
homem”, que seria educado segundo um modelo utdmseado na “cultura do futuro”.
Como se vera mais adiante, ndo é essa a posicam mestre lituano sustentard alguns anos
depois, quando opta por uma reflexdo estritamentma sobre o ensino, abordando a
didatica em si, como um enunciado concreto, e ridesafios pedagogicos de que ela é

objeto.

12 ApudParret e Ruprecht (1985, p. LXII).
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1.1.3 Didatica como disciplina e como pratica ob&eel

Que a proa e a popa de nossa didatica sejam: buscemétodo para
gue os docentes ensinem menos e os discentes aprendis; que
nas escolas haja menos conversa, menos enfaddaltes indteis,
mais tempo livre, mais alegria e mais proveito.

Comenius, ndidatica Magna

Depois de haver caracterizado o dominio de atudededucacdo e da pedagogia, é
hora de tratar da definicdo de didatica que, nerimt desta Ultima, distingue-se por sua
especificidade técnica e pratica.

Em seu manual sobre didatica, Piletti (1997, p3jfiropde distinguir no dominio da
Pedagogia como disciplina trés aspectos que reyeesdrés grandes ramos de investigacao:
(1) o filoséfico, composto pela Histdria e Filosofla Educacao e pela Educacdo Comparada
e a Politica Educacional; (2) o cientifico, formamda Biologia, Psicologia e Sociologia da
educacédo; e (3) o técnico, que integra a AdmirmgatvaEscolar, Higiene e Organizacéo
Escolar, a Orientacdo Educacional e, finalmenidatica Geral e a Didatica Especial.

Tal divisdo presta-se perfeitamente ao recorte gpstaria de fazer no dominio da
Didatica como disciplina. Ndo sendo uma reflexaodawir (uma filosofia), nem derivando
do dominio do verificavel (uma ciéncia), a Didatmassuiria como principal caracteristica
um repertério convencionado de técnicas que, agolotia histéria das idéias, foi-se
solidificando, segundo habitos e demandas socigaist> Esse arsenal de técnicas, quando
pensado do ponto de vista do ensino generalistapendentemente da matéria ensinada, diz
respeito a Didatica Geral, disciplina que controtan o objetivo de otimizar o aprendizado,
desdé’ (a) o espaco fisico da sala de aula (a gestualidpdexémica do didata, a arquitetura
e decoracdo do ambiente didatico, a ergonomia ieg§msgo mobiliario), passandb)(pelos
textos em midia destinados aos educandos (quadro;n&ojecdo em video, apostila, livro
paradidatico, jogos, etc.) €)(as atividades de estimulo cognitivo (exposicadaisetema,
exemplificacdo, avaliacdo, dialogos, ditados, aflias, etc.). Percebe-se que os elementos (a)
e (b) sdo mais facilmente aplicaveis ao ensinond@idmero indiscriminado de disciplinas, na

medida em que derivam da manipulacdo do fazer smnéatda materialidade de alguns

13 Em suaHistéria da EducacépP. Monroe (1988, p. 123) advertira o leitor de qu sistema educacional
medieval, “a idéia de organizar o estudo confornsegenvolvimento mental do estudante” ainda nastiae
surgiria s6 séculos depois. A época, 0 método ega yoeconizava um ensino predominantemente 6gieo q
fosse transmitido as criancas tal como era conogind e para “inteligéncias amadurecidas”.

4 Os elementos que seguem foram reunidos por misesdgds grandes grupos a partir da leitura datibéda
Minima de Grisi (1985).
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suportes, com intuito de estimular o corpo e sestib aprendiz. Ja o elemento (c), devido a
seu carater eminentemente cognitivo, embora p@ssapicavel também a qualquer situacao
de ensino, é um elemento que pode variar muito relEg@a disciplina ministrada. Por
exemplo, no campo das chamadas Didaticas Espexididatica das ciéncias naturais diferira
da didética das artes que, por sua vez, diferididfgica religiosa e assim por diante.

1.1.3.1 A contribuicdo de Comenius a explicitacddater didatico

No chamado periodo realista da histéria das idéthgacionais, segundo Monroe
(1988, p. 217-25), o grande sintetizador do espdd sua época foi Comenius (1592-1670),
autor daDidatica Magna obra que lhe consumiu toda uma vida para seoeddh e que trata
justamente de uma Didatica Geral nascente. AssakiaComenius (2002), do ponto de vista
pedagdgico, sdo progressistas em varios aspedeodetende, por exemplo, a educacédo dos
menores de ambos 0s sexos, dentro de uma inclimggéralista e igualitaria, na qual todos
tém direito a educacdo. Comenius estava firmemeateencido de que, para sermos
homens, precisamos passar obrigatoriamente porraoegso de aprendizado. No entanto,
ndo sdo esses aspectos ideoldgicos da obra de Denyere me interessam. E antes o seu
método “natural”, como exposto sinteticamente partsl Fattori na introducédo da Didatica
Magna (Comenius, 2002, p. 9):

A Didatica Magna [...] mostra a “arte de ensinatota todos”, em geral,
tomando a natureza como exemplo do seu métodoeardsse em trés
principios, para que tudo seja ensinado solidez segurangae prazer. 1)
analogia com o método natural; 2) carater gradugdtleeo do ensino (que
deve ser o das escolas, dos livros e das criarB)agnculo entre palavras e
coisas: tudo deve partir do sensivel e do sabitdy ido conhecido ao
desconhecido, do préximo ao distante, do concretabstrato, da parte ao
todo, do geral ao particular”.

O método natural a que se faz alusdo nesse exgesegundo Monroe (1988, p. 219),
um método inspirado nas ciéncias naturais da épmsamoldes do método de inducao do
fildsofo Francis Bacon (1561-1626), que buscavanatureza as causas “formais ou
eficientes” que davam origem aos fenébmenos, de raataprega-las a favor do progresso do
homem®® J& o carater gradual e ciclico do ensino, de deraa inspirado também na

natureza, que se organiza por fases e ciclosjrgsteamente ligado ao realismo sensorialista

15 Cf. Eby (s/d, p. 135-8).
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da época, que valorizava a evidéncia e a simptieidde novo, as propriedades “naturais”),

em detrimento do artificio e da complexidade.
1.1.3.2 A programacdao didatica: pratica observavel

A reflexdo que Comenius formaliza em sua épocdaaorienta em grande parte o
imaginario didatico ocidental, que acredita podstaleelecer diretamente, mesmo em se
tratando de uma operacdo puramente cognitiva, @sa®te operacdes que conduzem a
determinados resultados. A ténica dessa didaticai iobre a programacédo da acao, que
procura prever a sucessao de um ato dividindo-segiéncias hierarquizadas e retomando a
acao “as avessas”, a0 mesmo tempo em que estabellep@es de causa e efeito entre suas
partes. Para Fontanille (2007, p. 194-5), essarano@cdo, determinada por uma logica
retrospectiva, € a principal caracteristica do rahme instrucbes em geral (um kit de
montagem, uma receita culinaria, etc.), tipo disiearconhecido também como “injuntivo”.

Por mais programada e calculada que possa seissagem ao ato didatico, por se
tratar de uma interacdo entre sujeitos que dispéada um de um aparato modal e
interpretativo distintos, comporta ris¢be invoca a sensibilidade do programador/operador,
que é convidado a todo momento a adaptar-se, segasdespostas do destinatario da
programacao. A reflexdo que preconizo com estedesfuocura centrar-se na analise da
pratica objetivavel e observavel que é a pratidatdia programada e enunciada, pratica da
qual formularei a extensao e a pertinéncia no it

1.2 A semidtica didatica
1.2.1 Dos bastidores: a diversidade de objetostilele da semiotica
Ao longo de sua elaboracdo e consolidacdo comtda significacdo — um periodo

de 40 anos, que vai de 1958, quando A. J. Greiema&o professor de linglistica francesa em

Alexandria, rasga as 200 paginas de Seaanticaap0s o contato com o pensamento de

16 Ainda pouco explorado em semiética, o problemé&igoo”, que determina, para Landowski (2005), dimreg
de interacdo do “ajustamento” € um caminho promigaca a investigacdo da interagdo didatica endatgual
essa pesquisa ndo tratara, ja que se limita asanalisaber programado e acabado e ndo sua exerngio.
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Hjelmslev}’ até os dias de hoje — a Semidtica greimasianauistematicamente diversos
tipos de linguagens, discursos e textos como odetestudo.

Em Semantica Estrutura{1966)™® a exemplificacdo explorava o sentido daquilo que
nos rodeava (anedotas, ditados, discursos filas@igolitico) e detinha-se no fendbmeno
folclérico e literario (o universo do conto marénlsegundo V. Propp e o imaginario da obra
de G. Bernanos). ErBobre o sentidq1970), as analises retomavam objetos de estudo ja
conhecidos: o senso comum (ditados, provérbiosavpd cruzadas), a mitologia e a
etnoliteratura. Quando estudada em relacédo a $pe®® de predilecdo, a obra de Greimas
oscila quase toda entre os discursos etnolitefd@iclore e mitologia) e literario, como
atestam obras conmiBssais de sémiotique poétiq(972), Maupassant(1976),Du sens Il
(1983),Des dieux et des homm@®85) e, finalmentd)e I'imperfection(1987).

Fazendo excec¢do a essas preferéncias, e partliespdco com o incansavel Greimas
lexicografo’® h4 o Greimas que se ocupa dos discursos socidiréiio, a Comunicagao
Social, a Ciéncia), que pode ser encontradoS&miotique et sciences sociald®976) e
Introduction a I'analyse du discours en sciencesaes(1979), obra coletiva, organizada em
parceria com E. Landowski. Curiosamente, essas dbess sdo elaboradas e publicadas
poucos anos depois de Greimas ter dado, em 1984egunda entrevista (a primeira fora no
Brasil, ao Estado de S. Paulo, para Mario Ch&fhi)m jornal de grande circulagéo, o Le
Monde, ocasido em que observou: “Acho que hoje ha espécie de imperialismo da
semidtica literaria [...] Ao passo que no campdiaatura oral, dos contos populares, dos
provérbios, das cancdes, ha bem menos trabath@sil. afirmacéo, proferida na fase dourada
do estruturalismo francés, em que R. Barthes eidteKa, entre outros, procuravam levar o

estudo do fendmeno literario até as ultimas coréssgjés, era muito significativa: Greimas,

" E a histéria que narra Hénault (1997, p. 102), ddesem entrevista inédita de Greimas. Como o siistat
relembra em seu comentario sobre esse periodeadbeu um verdadeiro “coup de bambou” intelecoder

os ProlegdmenasEmbora o contato de Greimas com as idéias de Blgntenha sido fundamental, pode-se
dizer que a data que marca formalmente o despEnaidtico de Greimas é 1956, ano em que publicigna
“L’actualité du saussurisme”, republicado em Greinga800, p. 371-82), no qual saida os 40 anos da
publicacdo d&Curso de Linguistica Geral

'8 As datas entre parénteses referem-se ao ano tieagéb original e ndo ao ano de publicacéo datigGes
brasileiras.

19 Cf. Greimas (1968), Greimas e Courtés (1979 e JI8&reimas e Keane (1992).
2 “Um dialogo sobre o fundamento das significacd€sEstado de S. Paulo, 12 de agosto de 1973.

21 ApudCoquet (1982, p. 134).
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entdo com 57 anos de idade e alguns titulos ct&sgcpublicados, convidava a comunidade
semiotica a descortinar novos horizontes de analise

Certamente, a diversidade de objetos de estud@ geenidtica greimasiana abordou
nao pode ser medida apenas pelas obras de seusprecimbora grande parte dos
pesquisadores que se filiaram ao projeto semigtieomasiano — o “clube dos iguais”, como
Greimas gostava de se referir a seus colabor&doregstudassem o discurso literario
(Courtés, Geninasca, Zilberberg, Fontanille, Badraentre outros), havia também véarias
excecdes, como testemunha a obra de |. Darrauitid8ea e psicanalise), J.-M. Floch e F.
Thirlemann (semidtica visual), M. Hammad (semiétiicaespaco), J. Petitot (semibtica e
matematica), P. Stockinger (semidtica e intelig&énartificial) e E. Tarasti (semiotica
musical), para citar alguns dos semioticistas qupartir da década de 1970, desbravaram

campos de estudo bastante originais em semiética.

No temario das revistas greimasianass@miotica didatica

O Grupo de Pesquisas Sémio-linglisticas dirigido A. J. Greimas na Escola de
Altos Estudos em Ciéncias Sociais, em seus primogrednimava duas revistas cientificas:
uma fundada em 1978, Actes Sémiotiques — Bulleti®m a outra, em 1979, Actes
Sémiotiques — Documertger indice geral de titulos publicados no Anexh Yuas revistas
e duas concepcdes diferentes, misto de revistdif@an atas de associacdo e “atos dos
apostolos”.

A AS-Bulletin que circulou até 1987, era uma publicacédo temdajie reunia diversas
contribuicdes, geralmente introduzidas por um piefale Greimas ou de E. Landowski,
redator da revista. As contribuicbes seguiam-sentess, noticias de lancamentos de obras,
necrologios, resumos e datas de defesas de tbs@sadas para congressos e, durante alguns
nameros iniciais, uma secdo de anotacbes semiodisparsas, em estilo filoséfico ou
literario, intituladaMarginales Em suma, &Bulletin trazia as pesquisas e as noticias do
Seminario de Greimas, que a alimentava tematicament

Ja& aAS-Documentgyeralmente publicava, a cada numero, um ensai@uieria
individual ou coletiva e tinha a funcéo de fazeculiar, na forma de documentos de trabalho,

as contribuicbes mais solidas a teoria. Prova déssgue grande parte dos ensaios ali

22 Cf. Landowski (1993).
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publicados foi retomada por seus autores e re@ddiem formato de livro nas décadas
seguintes.

Uma leitura de conjunto dos temas de dadietin oferece um panorama confiavel da
insercdo e evolucdo dos problemas tedricos e detoslie estudo que o grupo greimasiano
abordou durante o periodo de 1978 a 1987, queng,dswida alguma, o periodo mais
produtivo da histéria da semiotica, no qual as sigdes da década precedente foram
aprimoradas (o conceito de isotopia, a narrativeddols discursos nao-figurativos, o aparato
modal) e os temas que ainda hoje recebem ateng&seduoticistas foram concebidos (como
a semiotica das paixdes e a semiotica plasticagymmplo).

Dos 44 numeros publicados pela revia&Bulletin tive acesso a todos os volumes a
partir do namero 7, isto €, a 37 numeros. Dessaweros, 4 foram dedicados a
recenseamentos bibliograficos ou relatérios, larfoconsagrados a questdes exclusivamente
tedricas e 22 numeros abordaram semioticamenteepnab concretos, sendo nomeados
segundo ocorpus analisado. De certa forma, essa predominancivame (59,5%) de
nameros dedicados a analises concretas revelara@igo do que muitos sugerem, a opcao
do circulo greimasiano por uma semiética aplicada.

Entre os 22 numeros evocados, um dos trés temase dogam consagrados dois
ndmeros inteirdS foi justamente &emidtica Didatica(n. 7 e n. 42), sobre a qual discorrerei
nas paginas seguintes, comentando o periodo eseqiesenvolveu e as proposicoes tedricas

de que foi objeto, enfim, historiando sua “juriggpgncia”.

1.2.2 “Jurisprudéncia” da semidtica didatica

1.2.2.1 Os pioneiros: do espaco didatico & mai@sgeniotica

Aquele que me interroga sabe também ler-me.

J. Lacan, enTelevisdo

Curiosamente, aquele que pode ser consideradmsrromeiros objetos didaticos de
estudo para a Semidtica greimasiana ndo é um pextencente a linguagem verbal, e, sim,
um texto tridimensional, palpavel, que perpassa tadexperiéncia sensorial humana: o

espaco.

3 As Paixdes, dedicaram-se os nameros 9 e 39, telayémcia Artificial, os nimeros 36 e 40.
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Publicada pela primeira vez em 1977, na reviS@mmunication sob o titulo
“L'espace du séminairé” a andlise de Manar Hammad (2006, p. 150) sobrala aie
abrigava o seminario de A. J. Greimas na Escolaliws Estudos em Ciéncias Sociais tinha
como objetivo descrever basicamente: (1) a concepghacesso ao espaco do seminario; (2)
0 papel dos membros do seminario na utilizacdosgag, compreendendo tanto seu uso do
mobiliario quanto seu deslocamento; e (3) as pesigle visibilidade e de dire¢cdo do olhar
gue o espaco do semindrio proporcionava a seus raemb

O autor parte do principio de que esta diante deobjgto semidtico criado por um
fazer institucional, a saber, o da Escola de AlEssudos em Ciéncias Sociais, a quem
pertence a sala do seminario, que comp06s o cessparial (mesas, cadeiras, lousa, portas de
acesso) em que a acao dos membros do seminaricadeaéizar-se. Sua analise mostra como
a cada elemento do plano da expressdo espacialaBuima posicdo actancial plena de
sentido. Na utilizacdo da mesa que ocupa a estealta por exemplo, as extremidades séo
valorizadas, a preferéncia recaindo, da parte dufegsores, na ponta da mesa mais proxima
da lousa. Em um outro exemplo, a estreiteza da ga@anao permitia que os membros do
seminario se movimentassem com folga quando sentadmesa, fez com que Greimas
abolisse os intervalos entre as duas partes qupwdram o seminario.

O que é preciso reter dessa andlise, para alérastaigho do espaco em si, é o papel
do destinador social — nesse caso, a instituicaergitaria somada aos protocolos didaticos
implicitos — que dirige a cena do seminério, reddai seus membros a posi¢cdes
estereotipadas (o professor, o habitué, o visitatte) determinadas quer pelo fazer somatico
controlado pelo espaco, quer pela hierarquia cegngue a utilizacdo do espaco permite
explicitar (os frequentadores assiduos sentam+sesa proximos a Greimas, enquanto 0s
novatos mantém-se em uma posicao periférica).

Em 1979, é publicado o primeiro niumero A&-Bulletin dedicado a Semioética
Didatica e organizado pelo préprio M. Hammad. Es@enero da revista conta com as
contribuicdes de A. J. Greimas (“Pour une sémietididactique”), P. Fabbri (“Champs de
manoeuvres didactiques”), M. J. Gremmo et alii id&tgies discursives didactiques”), J.
Mouchon (“Gestualité et discours”), I. Darrault ¢il# une description sémiotique de la
thérapie psycho-motrice”), A. Renier (“L’école é&rthitecture”) e M. Hammad (“Espaces
didactiques : analyse et conception”). Comentagiddmente apenas os textos de Greimas e

Fabbri, que fundamentam teoricamente o conjuntextes do boletim.

4 Anos antes, em 1974, R. Barthes, em um nimeraiespta revista L’Arc a ele consagrado, publicana u
artigo sobre o seu seminario chamada $éminairé
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O sintético texto de Greimas, como amiude ocorre oe textos do semioticista, faz
as vezes de manifesto tedrico, postulando os bndte abordagem semidtica e a forma de

proceder a analise do discurso didatico:

A didatica sé pode beneficiar-se da abordagem diemida medida em que
ela exclui de seu campo de investigacdo tanto @sita” ideol6gicos que
regem a implementacdo de suas praticas (transmissdservadora da
heranca cultural ou sua renovacao) quanto os odogeparticulares que
manipula em suas diversas aplicacdes (naturezaothasdo que deve ser
ensinado). A analise do discurso didatico — cordosadiscursos politicos e
publicitarios, por exemplo — tem como objetivo, g@mimeiro lugar, o
reconhecimento das formas que a organizam. A eqdordos conteldos,
muitas vezes implicitos, que orientam essas fodimeespeito a semibtica
das culturas e das ideologias (p.4).

Essas consideracfes ddo uma base eminentememt formabordagem semidtica da
didatica, que se limitaria a reconhecer as formgsagganizam o discurso didatico enquanto
modelos didaticos de construgdo, deixando os prasdede contetdo e de investimento
ideoldgico a cargo de outras semidticas conotativasjustamente essa concepc¢do do papel
da semidtica em didatica que adotei anteriormenémdp tratei das dificuldades de conceber
uma Pedagogia semidtica que tomasse partido dé quando apropriado ao ensino.

Avancando em sua exposi¢cdo, Greimas descreve aciap@o didatica como
irradiadora de um /dever-ser/ que engendra um ¥eaxer/, segundo uma perspectiva que
postula umagramatica normativacontrolada por um sistema modal idgin¢cdes divididas,
basicamente, erproibicdese prescricdes E nessa gramatica que intervém o que ele chama
de discurso de autoridade, regido por uma instateipoder (o Destinador Social citado no
inicio deste capitulo).

O sujeito educador controla @ompeténcia semanticdo sujeito aprendiz pela
programacao e objetivacdo, em uma sintagmaticajntke técnica especifica, e, a0 mesmo
tempo, aumenta su@mpeténcia modam relagdo ao /saber-fazer/, e as outradalidades
primitivas (no sentido de originarias): o /poder-fazer/, cefgu-fazer/ e o /dever-fazer/.

Percebe-se que, como se passa em quase todaeokdeeithas, a narrativizacao e,
conseqglentemente, o ponto de vista modal € quereonfo grau de formalizacdo necessario
a descricdo da semidtica-objeto.

Se Greimas considera @rogramacdo como inerente ao discurso didatico
(programacéao que deve ser memorizada e repetiftarda eficiente pelo sujeito aprendiz), é
a persuasaoque ele atribuira um papel definitivo na transésslo saber, ja que esta é

responsavel por instituir motivagdes modais congdeque formam “ndo somente o ‘prazer
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de aprender’, mas também o ‘gosto pelo oficio’ agido e, de uma forma mais geral, o0 gosto
pela vida e pela acao” (p. 7).

A guisa de concluséo, o semioticista sintetizavis@o da semiotica didatica com uma
consideracao reveladora: “A semibtica didaticapadsegue realmente a concretizar-se, sera
essencialmente uma maiéutica” (idem, p. 8).

Por mais que Greimas procure limitar-se ao asgectaal do enunciado didatico, ele
sempre deixa entrever em sua reflexdo as linhassgeée um projeto pedagdgico humanista
de extrema liberdade, no qual um sujeito licidspoasavel por sua existéncia e pela do
outro, busca tornar-se destinador de si mesmondbueomo destinador de outrem apenas em
um quadro formal superficial.

A idéia de que a semiética didatica deva ser um#&utiea esta baseada nesse
principio de equivaléncia e reciprocidade. Sécratgmrteiro de homens, como ele mesmo se
intitula no Teetetode Platdo (2001, p. 45-49), exerce sua “arte thged (maieutikg sem

ocupar uma posicao superior em relacéo ao aprendiz:

[...] sou igualzinho as parteiras: estéril em niatde sabedoria, tendo fundo
de verdade a censura que muitos me assacam, déesd@dar 0s outros,
sem apresentar minha opinido pessoal sobre nenksumta, por carecer,
justamente, de sabedoria [...] O que é fora de ddi@ que nunca
aprenderam nada comigo; neles mesmos é que descalreoisas belas
que pdem no mundo... (p. 47).

A maiéutica socratica faz do destinador do sahb®a pura posicdo, vazia e
intercambiavel, pois circunstancial. Soécrates, ntegomando se diz inspirado pela divindade,
procura ndo se comprometer com os valores sogtabadecidos, recusa-se a produzir um
discurso monoldgico. Portanto, ao situar a perti@éala semiodtica didatica no campo da
maiéutica, Greimas — ainda que formalmente reca@nleegxisténcia e a necessidade da
programacao e da persuasao na pratica didaticansegoe “desaxiologiza-la” ao maximo,

preservando apenas sua estrutura essencial.

A batalha didatica

O estudo de Paolo Fabbri contido no mesmo voluméaletim em questado vai
ampliar a reflexdo de Greimas na direcdo de umblgaratizacéo das relacdes dos atores da
interacdo didatica. Fabbri atribuiu ao sujeito edioc ndo s6 o exercicio de um fazer-

persuasivo, mas também o de um fazer-interpretavgue, para persuadir a contento, é
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preciso que ele saiba interpretar as reacoes/tesppge seu aprendiz Ihe fornece na situacao
didatica. Modalizado pelo /fazer-saber/, e, soli®typelo /fazer-crer/, o fazer-persuasivo do
didata s6 se atualiza “em ato”, oscilando conforoseila a competéncia receptiva do
aprendiz, de modo a reforcar a linha ténue queoufwerer-ensinar/ do didata ao /dever-
aprender/ do aprendiz:

O discurso didatico vai mobilizar um verdadeirceaa de atos ilocutorios
e de manobras semidticas (provocacdes, seducdes, tehdo como
objetivo (re)construir essa competéncia incessagritanameacada. Em
suma, o contrato de transmissdo, supostamente |, fréigive ser
constantemente reativado por meio de procedime@tesptacao (despertar
a atencdo, provocar a curiosidade do auditorio), gic10).

Para Fabbri, por sucessivos processos de anaf@oizsgnantica, o discurso didatico
reorganiza o material que pretende didatizar aaewvas relacbes de pertinéncia entre os
conteudos, servindo-se, sumariamente, de: (1) @educondensacdes e expansdes-
redundancias, que fazem variar figurativa e namaaiente o conteudo ensinado; (2)
passagem do discurso do incerto provavel (discaiesatifico) ao discurso apodictico (do
certo e do excluido); (3) transformacdo de termosarisotopicos a pluri-isotdpicos. Sua
conclusdo sobre a banalizacdo empreendida pelarsisalidatico é tdo precisa quanto
severa: “o discurso didatico adquire em ‘certezague perde em pertinéncia” (idem).

Enquanto Greimas procura caracterizar o fazertidaéa regularidade dos modelos
didaticos de construcdo, nota-se que Fabbri bustdgmatiza-lo e fragmenta-lo. La onde se
veria comumente a confianca (do aluno em seu mofgso autor encontra a desconfianca
(do professor no saber do aluno, do aluno nasgéemndo professor). La onde se suporia um
contrato tacito, ele vé a “paz forcada” (p. 13)s&wvisdo de “campo de manobras” da
interac&o didatica enriquece em muito ndo s6 a ceengao da pratica didatica em ato, mas a

pratica didatica textualizada como pretendo amatisate estudo.

1.2.2.2 Didlogo e dissuasao: dois recursos ret®rico

No comeco dos anos 1980, o semioticista canadkrseph Melancon (1983) publica
a Unica obra de autoria individual dedicada intlegeate a semiotica didatica, a monografia
The semiotics of didactic discourse qual estuda o ensino de literatura no Quéaetg em

seu aspecto institucional quanto discursivo e &xtu
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Em um capitulo particularmente original de suaapbhamado “The status of dialogue
in didactics”, Melancon (1983, p. 39-44) defendéd@a de que a nocdo de dialogo em
didatica ndo passaria de uma estratégia didaticaude@o retérico-persuasivo, ja que o0
professor que “dialoga” com seus alunos ndo podar lessa operacdo de diadlogo até as
dltimas consequéncias, na medida em que ela poldeacoem xeque o préprio saber
transmitido ou, ainda, o destinador institucionaktandidatico. O ponto central da
argumentacado de Melancon é a relacao assimétripmofessor e aluno, que faz com que o
aluno, justamente para continuar a ser aluno, déivamar essa diferenca. Assim, o Unico
dialogo possivel em didética, dar-se-ia como uroull# superficial de convencimento, no
qual o professor dialoga consigo mesmo, exibe sanisecimentos, dialoga, no maximo, com
o destinador institucional ou com o saber que trétes relegando o aluno ao papel de mero
observador.

No ensaio “Pouvoir didactique/Pouvoir analytigiez Freud, dans L’introduction a
I'Introduction a la Psychanalyse”, editado em 1983 anais do Colloque d’Albi, Jacques
Fontanille detecta no texto de Freud um dispositjue neutraliza, a0 menos no nivel do
discurso, a assimetria apontada por Melangon ag&elentre professor e aluno. Ao dirigir-se
a sua audiéncia para ensinar-lhe os fundamentgssidanalise, Freud tenta dissuadir seus
estudantes de tornarem-se psicanalistas, argundentqme a psicanalise é uma pratica
arriscada, ja que ndo existe um critério objetiapapprovar sua veracidade como ciéncia.
Paralelamente, ao longo de toda a introducdo demuaréncia, desenvolve uma explicacao
sedutora e complexa das conquistas e aplicacGesatmalise.

Nesse jogo de esconde-esconde aliciante, Fontdhbi@3a, p. 82) vé uma técnica

para obter uma adesédo consistente da parte doatéasitb da mensagem:

Talvez, entdo, seja preciso levar a sério a difsupsrsistente que permeia
sua exposicdo? Todavia, a0 mesmo tempo em queralala os estudantes
a liberarem-se do /poder/ do destinador e de ska, @be os mantém sob a
influéncia do enunciador, cuja prépria dissuasaonémodelo a fixar e a
reproduzir, modelo este que ndo pode sequer seutidis no ambito da
relagcéo didatica.

Desse modo, o enunciador didatico, mais uma vén oonsegue escapar a
determinagdo de seu fazer. Por mais que ele cen&rdhtensidade e a manifestagao do
Ipoder/ didatico, convidando seu enunciatario apemo consensd,ele ndo consegue dele se

% Fontanille (1983b) tem um artigo, contemporansaareflexéo sobre Freud, chamado “Stratégies desig
que estuda a estratégia consensual nos discurgoiivas.
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livrar. No fundo, a assimetria entre os dois palagelacdo didatica continua a mesma, so 0

aparato retdrico que a sustenta € que se modifica.

1.2.2.3 Aumento da competéncia, aumento da resbitidsae

Em 1984, Fontanille organiza o nimero 61 da reviategue Francaiseque tem por
tema “Sémiotique et enseignement du francais” @acoom as contribuicfes (basicamente
aplicaces da semiédtica no ensino de lingua alitea, sem uma reflexao tedrica realmente
original) de D. Bertrand, I. Darrault, G. Maurarfl, Rastier e F. Ravaux. Ao final desse
volume, é possivel encontrar uma entrevista cod &reimas sobre o ensino, realizada pelo
préprio Fontanille, em que ele, seis anos apods ptawiras formulacdes sobre o tema,
reitera 0 desafio da didatica para a semiodticaafili desses dois aspectos, a tarefa da
semidtica é dupla: otimizar o sujeito persuasiwimizar o sujeito interpretativo” (p. 126). E
nessa entrevista também que Greimas cunhara uneitobave para a compreensao do

fazer didatico, @ompetencializacéo

Eu creio que o que caracteriza o discurso didé@tiadcompetencializacao’.
Emprego esse barbarismo com um pouco de resena,efeadescreve
perfeitamente essa operagcdo de aumento desejadmgearpado da
competéncia que me parece especificamente did&icau creio, o que
permite distinguir a didatica no ambito dos outdiscursos persuasivos.
Por exemplo, se o discurso politico ndo é somemiz persuasado, se ele é
também uma ‘competencializacéo’, isto é, se o éidad sua competéncia
aumentada, entdo, h& didatica. Da mesma formagegesa do consumidor
€ algo mais do que uma dissuaséo, se ela armasaro@or para que ele se
defenda completamente sozinho no futuro, entaad#dich (p. 124).

Tal conceito acha eco nas primeiras formulacogsréemas sobre a didatica expostas
agui, mais especificamente sobre a natureza dagmagao e sua importancia em didatica. A
competéncia a que o autor se refere é a compet@mcieansformar e ordenar os processos, a
capacidade de dominar uma técnica especifica (démpa semantica). Vé-se que nao se
trata, em hipotese alguma, da competéncia modaddalna simples persuasao.

O semioticista toca, um pouco mais adiante, em womtopnevralgico da pratica
didatica, que ele chama desponsabilizac&oo aprendiz torna-se responsével por si mesmo
depois do aprendizado (mais uma vez a légica déutied vem a tona). Nesse sentido, a
responsabilidade pelo ato de aprender surge conmao d4éo importante quanto a do ato de

ensinar. Se, por um lado, o sujeito didata respmli®se pelo que ensina, o0 sujeito aprendiz
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nao pode alegar desconhecimento de causa sobreresse, isso partindo-se do principio,

obviamente, de que o aprendizado foi bem-sucedido.

1.2.2.4 O fim € um bom lugar para comecar

Em 1987, o segundo numero A&-Bulletin(n. 47) dedicado a semiotica didatica €
lancado, com organizacdo e introducdo de Jean-dacyincensini, que em seu texto
introdutério afirma que a semidtica didatica “tenor pobjeto um duplo campo de
significacdes: de um lado, as estratégias didatigas ela ajuda a constituir, de outro, o
discurso didatico e seu funcionamento especifiaee gla quer modelizar’. Percebe-se
claramente nessa declaracdo de principios os t@go®flexdo iniciada por Greimas (a
modelizacao) e por Fabbri (a estratégia de inte)apdase dez anos antes.

Nessa edicao do boletim greimasiano, sdo pubkcadatribuicbes de G. Bensimon-
Choukroun (“Pratiques didactiques de I'énonciatiams I'étude des structures dialogiques”),
J. Fontanille (“Pour changer, commencer par la)fil. Maurand e M. Naude (“La
sémiotique et le commentaire de texte”) e J.-J.cdfigini (“Prestations éducatives et
communication participative”).

No conjunto dos textos, pelo seu rigor formal, ariigo de Fontanille que mais se
destaca enquanto proposicdo tedrica. O problemaetpiesumariamente analisa é o das
mudancas que ocorreram no sistema educacionaBBaaqartir dos anos 80, cuja principal
renovacao didatica consistia em atribuir uma infpwia cada vez maioravaliacdoe suas
formas, técnicas e funcdes. Classificando essadteao governo como uma opgao pela
racionalizacdodas préticas pedagogicas, o autor procura deraorwgie tal operacdo é de
cunho semiodtico, ja que se assenta, no nivel mafamo, na idéia de um percurso narrativo
candnico.

Tal percurso candnico poderia ser descrito, em suyzerficie, por dois blocos

sucessivos:

OBJETIVO PEDAGOGICO  AVALIACAO PEDAGOGICA

Em que oobjetivo pedagdgicoé explicitado em um enunciado tipico que descreve

“uma competéncia para um fazer preciso e circunstda” (p. 6):
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Sercapazde + verbo + objeto +circunstante

(indica (indica um (indica as

uma conteldo condicbes de

operagdo) programatico) realizacdo da
operacao)

Ao centrar as atencfes no processo adaliacdo — que Fontanille subdivide
semioticamente erpreditivo (diagndstico),formativo (sondagem de acompanhamento) ou
somativo(sancao da integralidade do percurso) —, o govéanxés acredita ser possivel
reformar o ensino por meio daquele que € geralmeritéimo percurso da pratica didatica.
Pensa-se aompeténciaa ser construida a partir gerformancerealizada ou programada,
provando que, “para mudar”, nada melhor do que &ganpelo fim”.

Da exposicao de Fontanille, o que interessa a ajgerd proposta neste estudo € a
forma como o autor materializa os objetivos pedagd&yque integram a pratica didatica) em
um enunciado que tem a forma de um percurso camfatic sensuuma sintagméatica que
conhece a progressdo e a sucessaatrieto sensu(uma sintagmatica que se vale
especificamente da estruturaErcurso narrativo canénicem semiotica). Mesclando essas
duas concepcdes gercurso canbnicoé isso que buscarei esbocar na tipificacdo dicara
didatica dos manuais de semidtica, empreendidapibuto I1.

1.2.2.5 Da competéncia a existéncia, do modal asiqaal

Em todas as concepcdes de semidtica didaticacaypaelas até o momento, o papel da
competéncia é central. A competéncia (do sujeiterafiz mas também do sujeito didata) é
descrita, idealizada, programada, reduzida ou atad@nConstruir ou simular a competéncia
dos sujeitos da relacdo didatica parece ser aamnstjue se delineia no campo dos estudos
em semidtica didatica, segundo uma abordagem piiedatemente narrativa e, portanto,
modal.

Ora, dificilmente se escapa da abordagem modal semidtica greimasiana,
principalmente quando se consideraeitgeisttedrico vigente de meados dos anos 1970 ao
final dos anos 198t.N&o é a toa que, eBu sens I no balanco que Greimas (1983, p. 7-18)
faz do progresso da semidtica, ele reconhece maxsimodal o elemento organizador dos
sistemas semibticos e propde classifica-los em rehge semidticas modais (semidtica

deodntica, volitiva, do poder e do saber).

%6 Cf. Bertrand (1986) e Fontanille (1995).
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A abordagem modal proposta entdo por Greimas ogphée tanto a competéncia
modal do sujeito (o fazer) quanto sua existéncigdah¢o ser), que garante sua identidade
semidtica. Esta parece ser a “passagem teodrica’tameu possivel a pesquisa semidtica
sobre as paixdes, que, a época, buscava formagadecdénder a simples dimensao
lexicografica das paixdes e institui-las como feedos discursivos.

Na reflexdo sobre a semiotica didatica, a modaiaago ser, paralelamente a sua
tessitura passional, foi introduzida &amiotica das Paixdgpor Greimas e Fontanille (1993,

p. 87-88):

Isso acontece [a recategorizacdo das taxionomissigmais ocasionada
pela atualizacdo particular de certos microunivessirioletais em relacao
ao universo passional englobante], por exemplo, caliscurso didaticq
pelo menos tal como é praticado e codificado enfauma mais corrente:
ele esta fundado sobre a negacdo do saber do ddoSie sobre uma
afirmacdo do saber “do que ensina”; toda a esimtpgdagogica que
consiste em valorizar o saber do aluno ndo pagsse respeito de uma
astlcia que permite, justamente, compensar o0s ogfeffassionais
“parasitas” da negacdo do saber original [...] Orssaenegacdo de
competéncia é portadora, a0 menos em seu princigidal, de uma
“humilhacéo” [...] Eis, pois, como um microuniversoc®letal onde uma
paixdo em geral considerada nefasta e negativa ploraga
“positivamente” [...]. grifo meu).

Dar uma concepcdo modal existencial ao sujeitonaire permite ao analista do
discurso didatico ultrapassar os limites da proggin modal do fazer. Desse modo, ele
pode, interrogando o ser do sujeito aprendiz, icarifa eficacia do programa de aquisicéo de
competéncia destinado pelo sujeito didata. E reystitio entre o /dever-fazer/ e o /dever-ser/
imputados ao aprendiz que pode surgir uma gamaaadgpbmocdes, sentimentos e paixdes
didaticagtout courtou que simplesmente parasitam o discurso didatico.

Do ponto de vista do enunciador do texto didati@gelaboracdo e execucdo de seus
esquemas de programacdo e persuasdo, cabe a elkarsas neutralizar certos efeitos
passionais (as “manobras” de Fabbri sugerem esdégga). A0 mesmo tempo que buscara,
por exemplo, atenuar disposi¢cdes patémico-somatmas otédio aangustiae aansiedade
e também paixdes comomedo(do novo) ou danveja (dos demais aprendizes), 0 sujeito
didata devera encontrar formas de despertar e atantpaixdes como auriosidade a
piedade (solidariedade) ou @&mulacdoconstrutiva. O controle do diapasédo passional na
situacao didéatica revela-se fundamental para @@éicda formacdo a que quer submeter o
aprendiz.
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Se a pedagogia moderna tem como condicdo o regeithossincrasias cognitivas e
passionais do aprendiz, € precisamente porque toorsciéncia da importancia de preservar
a identidade modaldo sujeito que, decodificada, atua como uma “serha “filtro”,
permitindo aos conteldos cognitivos integrarem-seuarepertorio.

Fontanille e Dublanche (1994) em sua analise sloudso didatico da Dietética (ramo
da Nutricdo) — publicada no numero 68/69 da revisthana Versus namero especial
intitulado “Semiotica e educazione” — mostra conuiscurso didaticgpode converter-se em
discurso educativode conotacdo mais abrangente, quando forja uwversa de discurso
completo e autbnomo, valendo-se, como € o casaatatida, de uma elaboracdo axioldgica
complexa que moraliza o corpo, patemiza as relagdesijeito com o alimento e esboca uma
verdadeira “forma de vida” em todas as suas impliea éticas e estéticas.

Longe de ser exclusividade da construcdo arguitiemtalo discurso didatico-
dietético, os procedimentos passionais na persudidatica sensibilizam o sujeito aprendiz,
na medida em que tocam naquilo que ele tem de ne@@mdito e, muito provavelmente, de
mais instavel: suas disposicdes foricas primitivas.

No capitulo Il deste trabalho, ndo desenvolveraa ueflexdo especifica sobre a
modalizacdo existencial do aprendiz, embora estefaencido de sua pertinéncia. Antes,
ocupar-me-ei em explicitar as etapas cognitivas pp@em ser discriminadas na pratica
didatica dos manuais de semibtica, objetos de esjué convidam o analista a assumir o

partido da dimensao cognitiva, em detrimento daedsao patémica do discurso.

1.3 O lugar do vulgar

L'esprit scientifique construit des ensembles d&léou suivant la
belle expression de Alfred de Jarry, des « polyéddges ». Les
beautés de la pensée scientifique ne sont pasedesds offertes a la
contemplation. Elles apparaissent contemporaines 'edfott de
construction.

Gaston Bachelard, ebe rationalisme appliqué

A idéia de que o discurso didatico — no caso destedo, o discurso didatico-
cientifico — implica um fazer “pasteurizador” entagio ao discurso cientifico propriamente
dito esta presente na maior parte das concepcObee s® semibtica didatica. A

(re)programacdo do saber em modelos didaticos dstrogdo ocasiona perdas e ganhos
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discursivos, como se viu anteriormente. Tanto dask que, muitas vezes, a persuasao atua
em didatica justamente para suprimir o déficit ¢ctdigmda programacao.

Nessa perspectiva, hd um lugar de honra resea@slalgar na concepc¢ao do discurso
didatico. Nao o “vulgar” moralizado a que faltailezta de espirito ou pureza na conduta, mas
o vulgar em seu sentido primario: popular, comuiwial, notério. O verbo “vulgarizar”, em
sua acepcao primeira, significa “propagar, divylghiiundir, vulgar” (Aurélio) e € usado —
bem menos no Brasil do que nos dominios de lingarecésa e inglesa — corriqueiramente
para designar a atividade complementar ao traldghdivulgacao cientifica, aulgarizacdo
cientificg que faz com que as informacdes cientificas chagaté um publico mais amplo.

Muito consumidas pelo publico adolescente, resistanoGalileu (Editora Globo) e
Superinteressant@editora Abril) sdo os exemplares extremos do spiehama vulgarizacao
cientifica. Ja, por exemplo, um best-seller cdingene egoistéThe egoist gene,976), do
cientista britAnico Richard Dawkins, é considergada imprensa cientifica especializada
como um caso de competente e (til vulgarizacaditicen Vé-se que o0 que separa a “ma” e a
“boa” divulgacéo cientifica €, como ocorre em tago detraducdq a distancia que existe
entre o texto de partida (cientifico) e o textacdegada (informativo).

A simples difusdo da informacdo na vulgarizag&mnttiica ndo é um fim em si:
difunde-se algo para alguém e segundo uma finadidietierminada. A difusdo pode ou néo
ter um publico definido, mas o fato é que preteadmpre alcancar 0 maior niumero de

pessoas. Em séicrire la scienceYves Jeanneret (1994, p. 384) comenta:

A historia da vulgarizacao cientifica merece seglatla ao projeto de uma
cultura popular e sua metamorfose contemporanealf@a de massa. Sua
historia tem uma ligacdo direta com as ambiguidaésse projeto: cultura
de esséncia popular ou cultura destinada ao paltyra pedagdgica ou
cultura para o consumo?

A forca centrifuga da vulgarizacéo, que a conastmassas ou — de um ponto de vista
econdbmico — aos consumidores, parece ter em see cediscurso didatico (para que se
haveria de difundir sendo para instruir?). Todag&ipreciso considerar que ndo se trata de um
discurso didatico baseado no /dever/, como é audiscformal escolar, mas de um discurso
didatico construido sobre o /querer/ e o livretaidodo sujeito, que escolhe com que objetos
culturais ele quer se identificar e sobre quaissiele quer saber mais. Obviamente, coercdes
sociais variadas (habitos, modas, idéias precodaspetc.) exercem pressao sobre o sujeito
para que ele procure informar-se sobre alguns assumas essa pressdo, muitas vezes, €

velada, ndo se encontra institucionalizada.
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Imbricamentos: discursos didatico-cientifico e eddl

A essa altura da exposi¢ao, posso formular um gabrénto de discursos que tem
suas consequéncias para este estudo: a vulgarizagf&m um componente didatico e, de
forma semelhante, o discurso didatico, como ja aestnou, requer alguma vulgarizagédo, sem
0 que ele nao seria um discurso de instrucao, magiscurso de pesquisa, de teorizacao, etc.

Até agora, tratei a vulgarizacdo como uma operagi@mitiva controlada por um
enunciador com um fim determinado. A vulgarizac@oreria segundo umantes (n&o-
vulgarizado) e undepois(vulgarizado), do qual seria o produto. Essa s@mna vulgarizacéo
de “primeiro grau”. No entanto, nada impede que terio vulgarizado seja vulgarizado,
dando origem a uma vulgarizacdo de “segundo gelssim por diante... E o que ocorre
quando, por exemplo, contamos a um amigo a Ultiotizia que lemos na secdo de ciéncias
do jornal. Nosso fazer-interpretativo age sobreapeff fazer-interpretativo do jornalista
especializado em ciéncias (apresentado no artigwo cfazer-persuasivo) e produz uma
segunda sintese do enunciado original cientifico.

A relacdo que o discurso didético-cientifico temmco discurso editorial que o
enforma e o veicula é muito préxima dessa operdedaulgarizacdo de “segundo grau”: o
discurso didatico-cientifico difunde o discursontico e, por sua vez, o discurso editorial
difunde o discurso didatico-cientifico, difundindssim, a difusdo. Esse arranjo “em cascata”
de vérios discursos ndo se limita ao jogo de patawu a um esforgco de abstracdo de
raciocinio.

Tanto o discurso didatico quanto o discurso edit@cham seu campo de atuagcéo no
controle da dimensao cognitiva. Em ultima anaksebos nada mais sdo do que dispositivos
de formatacgéo e apresentacdo de conteudos.

O discurso editorial de que trato aqui € um distwalcado no /fazer-saber/ e é
sustentado por um sujeito editor, que tem por nkedtir, (a) uma editora (nivel pragmatico) e
uma linha ou politica editorial (nivel cognitivgdor adjuvantes, (b) os profissionais que
participam do processo de edicdo do livro (pref@arage originais, marcacdo de texto,
composicao, revisdo de provas, redacdo e concegadcapa, quarta capa e orelhas,
impresséo, acabamento, et¢.$ por destinatarios, (c) o publico leitor.

Quando exercido com exclusiva finalidade econéntc@, é o caso de praticamente

todas as casas editoriais, salvo algumas excegdesgmento universitario, o /fazer-saber/

2T Cf. Ferreira et al. (1997).
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s

que o discurso editorial postula € sobredeterminpelo /dever-vender/. Nesse caso, O

discurso editorial fara saber a seus leitores aquie vende, procurando atender ou suscitar o
desejo do publico: tanto os leitores tém suas ddasmmspontaneas quanto oS proprios
editores (assumindo o papel de destinadores-didajas podem fazer jus) podem cria-las ou

transformé-las.

O discurso editorial, como todo discurso que mdaipoens culturais (“capital
simbdlico”, no sentido de P. Bourdieu), tem um papmgortante na concepcao e na recepcao
de novas formas de transmissdo do conhecimentop @iesta esta passagem do artigo
"Discours éditorial et pratique de lecture", de &ure Pouliot (1994, p. 353), em que a autora

comenta sua analise do discurso editorial de nditeras quebequenses:

Essas [as editoras] tém por objetivo: 1) fazerdeisso, respeitando os
critérios de legibilidade ligados principalmentgpigrafia; 2) desenvolver,
desde a primeira infancia, o gosto pela leiturarade assim desenvolver
potencialmente junto ao leitorado visado uma ganwxiaga de
competéncias linguageiras, segundo os génerosirider com que tem
contato (romances policiais, romances de ficcamtifiea, romances
sociais/realistas); 3) endossar, se nao legitimgproducdo proposta aos
avaliadores adultos insistindo sobre o valor lierdlas obras editadas,
compreendido tanto como valor social quanto conestamativa de uma
qualidade intrinseca universal. A necessidade rdé &jui reconhecida por
todas as editoras e indica a medida exata do cemsatial que envolve o
valor simbdlico atribuido a leitura.

Seja visando ao lucro (o que o alinha ao lado dwaxer), seja visando a instrucéo (o
gue o alinha ao lado do professor), o editor examedazer-interpretativo sobre o livro que
edita. Esse fazer-interpretativo é exercido emagaetapas da edi¢do do livro, indo de sua
escolha para edicdo até sua apreciacao criticavistas a uma nota de editor. O editor € um
primeiro leitor privilegiado, responsavel por catdr a leitura de seus adjuvantes, que tornam
possivel o processo editorial. Como dirige a congaasgréafica do livro e, ndo raramente, sua
composicao literaria, o discurso editorial, na fegulo sujeito editor, atua commoediador
entre o autor do livro e seu leitdr.

As relacdes entre discurso didatico e discursmeditnos manuais de semiotica seréo
exploradas no capitulo Il e IV desta pesquisandoaerei a ocasido de demonstrar em que
medida esses discursos se interseccionam e, afogte o discurso editorial realmente pode

apresentar-se como uma vulgarizacéo de “segundd. gra

8 E a idéia de F. P. Soutjis, em seu arti§érhiologie de I'objet, le livte publicado em Fontanille e Barrier
(1999, p. 115-22).
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1.4 O ensino de Semidtica: do oral ao escrito

Le savoir n'a de sens dans une vie que s'il estauloir-savoir ou
un faire-savoir, s'il fonde I'activité de I'homme ¢ant que quéte ou
en tant que générosité. Tel est le double enjela démiotique qui
se veut un savoir sur ce savoir pour 'lhomme quasignification
et dont il est a la fois le producteur et I'integte, le sujet et I'objet,
le manipulateur et la premiére victime.

A. J. Greimas, no prefécio lees enjeux de la sémiotiqude H.
Hénault.

Embora a Semidtica geral trate de questdes tdgaanjuanto o préprio advento da
escrita e tenha algumas de suas questdes fundasngntmunciadas na reflexéo filosofica
dos Gregos sobre a linguagem, pode-se dizer qu& disciplina especifica no quadro das
ciéncias humanas que lhe deu origem, ela é reta¢mte jovem, a genealogia direta de seus
precursores pouco avancando a linha temporal dds&tX. Jovem e mestica por definicao,
elaborada, conforme a inclinagéo tedrica, a paats contribuicdes da Filosofia, da Logica, da
Psicologia, da Antropologia e da Linguistica, nddeéadmirar que sua existéncia seja pouco
difundida fora dos circulos universitarios das ciés humanas e que seu ensino (ver Anexo
IV — Cronologia dos textos de introducdo a semajtipara muitos, continue uma incégnita.

A divulgacdo da Semiotica greimasiana (ver Anexe ICronologia dos textos de
introducdo a semidtica greimasiana), em particidanheceu, ndo s6 no Brasil, mas no
mundo, diversas dificuldades, que se podem atrdmimenos aos seguintes aspectos: (1) sua
lingua original ser o francés em uma época em qumgaa inglesa consolidava sua
hegemonia internacional; (2) seu ensino ter se ,dads primeiros tempos, de forma
exclusivamente oraf sendo restrito a um pequeno grupo de pesquisadoresda de toda
tradicdo universitéria francesa; (3) sua origenglistica, que aos olhos das demais
semibticas, ndo condizia com o projeto de uma derai@eral; (4) sua identificacdo ao
formalismo russo e ao estruturalismo francés ersisténcia em um imanentismo ortodoxo,
que lhe conferiu um carater formal, anti-histoti® “idealista”, considerado alienado
politicamente e (5) a auséncia de um dialogo s#tiem com as teorias do discurso de sua
época. Ainda que esses cinco pontos inventariagjamdiscutiveis e digam respeito mais a

Histéria e a Sociologia do conhecimento do que maopente a reflexdo puramente

29 Como lembra Hénault (2002, p. 6), a oralidadermasimiss&o da semiética ainda continua sendo ursaade
caracteristicas marcantes.
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epistemoldgica, € dificil negar seu impacto na tituigdo da disciplina, assim como na de
seu ensino.

Paradoxalmente, a obra que esta na base do edédtmico greimasiano, Gurso de
Linglistica Geral de Ferdinand de Saussure, se ndo pode ser caugidem manual, ao
menos traz em sua historia as marcas déoumde forcedidatico da parte de Charles Bally e
Albert Sechehaye, seus organizadores. Essa engaredidatica, como se sabe, deu-se na
reunido de anotacdes esparsas da exposicdo oralidos de Saussure que, submetida a um
trabalho de “assimilacéo e reconstituic&btriginou uma obra fundamental na episteme das
ciéncias humanas contemporaneas. Bally e Sechedsdyaram do esquecimento imposto
pela transmissdo oral do saber o pensamento dmaswe e, assim, puderam compartilhar
parte de seu interesse com a comunidade cientifica.

O segundo grande precursor do pensamento gremoasiauis Hjelmslev, ainda que
nao tenha produzido manuais ou que ndo tenha isdé@dlos que o fizessem a partir de suas
notas, procurava dar um carater sintético e intieide a sua elaboracao tedrica, lancando
mao de exemplos cuja simplicidade e clareza pudeagelar o leitor a assimilar a novidade
da teoria que elaborou. Em 1946, ap0s receber anwmade André Martinet com comentérios
sobre os seufrolegbmenasem que, paralelamente aos diversos elogiososra, ele
acusava a falta de “preocupacdes pedagogicas” i g@ colega dinamarqués, Hjelmslev
(1985, p. 205) objetou:

Para ilustrar a catalise, tomei o exemplo de “side”qual falou na pagina
41. O senhor tem razdo em dizer que € um exemplérftuo, ja que todo
mundo sabe antecipadamente que “sine” rege o \ahldtio entanto, eu
quis empregar justamente um exemplo que ndo dep@®gidas. E um
exemplo banal, isso é 6bvio, mas tais exemplosasagezes Uteis. Foram
talvez minhas “preocupacdes pedagdgicas” que nmadev a escolhé-lo,
pois, € preciso que eu confesse, tenho esse tipeedeupacdes. Talvez eu
me tenha saido mal, mas o fato é que tentei. 8ssivacompanhado meus
cursos, o senhor talvez julgasse esse episodicadeira diferente. O livro
que escrevi ndo é destinado ao grande publico eamendio-iniciado. Seria
possivel fazer outros livros com outra propostanoemento conveniente.

Leitor atento de Hjelmslev, A. J. Greimas segsgus passos na elaboracdo de sua
propria obra, primando pelo rigor metodolégico dapeentativa de reducdo de termos
“indefiniveis” na construcdo da metalinguagem séicad Na verdade, ao rigor aprendido
com Hjelmslev, Greimas somou seu rigor de lexicihgra que deu fruto aos dois tomos de
seuSémiotique: Dictionnaire raisonné de la théorieldngage em parceria com J. Courteés.

%0 Cf. Saussure (2005, p. 9).
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Outra contribuicdo ao que se poderia chamar dadinario didatico” da semiotica
greimasiana, dada ainda nos primeiros anos daptlinsgi foi a publicacdo ddMaupassant
(1976) de Greimas, cujo subtitulo “exercicios pEdl e o desejo de formular uma obra que
fosse “autodidatica” ndo deixam duvidas sobre acdie que o mestre lituano reservava a
transmissao do método que concebeu.

Os semioticistas greimasianos, motivados provaseien tanto pelo forte aparato
metalinglistico de seu método quanto por sua ndeidhabituaram-se, uns mais, outros
menos, a explicarem-se, a falarem sobre sua prppitca tedrica, dedicando quase sempre
um espaco em seus textos a explicitacdo dos tegomsisam. Jean-Marie Floch (1990, p.
27), por exemplo, incorporou essa caracteristiceua propria obra como uma original
variante estilistica (uma estratégia didatica dgy@mmacao e persuasao), a ponto de advertir
em um de seus estudos: “o leitor pode saltar alegmee as paginas seguintes, ele podera
sempre voltar a esta apresentacdo do quadradotmemjé que ela esta claramente destacada
por uma tipografia diferente”. Desse modo, o audeixa que o leitor reaspectualize a
progressao da leitura, segundo suas necessidades.

Ao longo dos ultimos 30 anos, dois semioticistamdeses dedicaram praticamente
toda a sua obra ao ensino da semibdtica: JosephtéSoi976, 1989, 1991, 1995, 2003) e
Anne Hénault (1979, 1983, 1997, 2002, 2004). Obei@e nem todas essas obras
organizam-se explicitamente como introducdes a &e&raj algumas constituindo trabalhos
de aplicacdo passo a passo, nas quais a preocuguagamleitor ndo iniciado € constante.

De uma maneira geral, a bibliografia que trataeeifppamente sobre o ensino de
semiética, independentemente da corrente tedriaaée inexistente ou de dificil acedso.
Ela se limita a: (1) uma pequena secaddiandbook of semioticgle W. No6th (1995, p.223),
na qual o autor reafirma a énfase no ensino oraed&dtica em Universidades espalhadas
por todo o mundo e recomenda alguns manuais diggierd época da traducdo americana de
sua obra; e (2) um artigo do mesmo autor intitulddm sémiotique de I'enseignement et
I'enseignement de la sémiotique”, publicado em 198940amero 77 da revisizegrés

Nesse artigo, N6th (1994, p. 14) ensaia, em polinAgas, uma classificagcdo de
conjunto dos métodos de iniciacdo a semidticactitdo quatro abordagens didaticas:A1)
abordagem antoldgicaque consiste na reunido de textos “classicos” deu grande
importancia; (2)A abordagem dos “classicos” e das escolas prin@pagjue compreende

textos que apresentam resumos e aplicacbes dasipprin escolas semidticas; (3

%1 Como o texto de Michel Danesi, “Teaching semiotibs: textbook issue'The Semiotic Review of Books
3, 1991), reportado na bibliografia de Néth (192416), que resenha 15 manuais de semiotica dedlinglesa.
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abordagem das escolas individuaigie introduzem o leitor a teoria e pratica de @seola

particular ou a uma escola original no ambito daidtca geral; e (4)A abordagem da
semidtica aplicadaque se presta a introducdo a teoria por mostsaraaaplicacdo em um
dadocorpus

As abordagens inventariadas por W. N6th, aindanguesejam acompanhadas de uma
analise textual detalhada, tém o mérito de serem pmmeira apreciacao critica sobre os
tipos de manuais de semidtica disponiveis, na rmedi que especifica 0os subtipos de
manual de semidticanquanto género textual.

Analisando a prética didatica manifesta no teoceimo quarto tipos de abordagem
descrito pelo autor, no caso, os manuais brasslede semiotica greimasiana, este estudo,
embora ndo se ocupe diretamente da questdo daogéextuais, ensaiara, como ja se disse,
uma tipologia dos manuais, dentro dos limites d@n@ncia das praticas, que seréo estudadas
no capitulo a seguir.
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2. A PRATICA DIDATICA

2.1 Antecedentes do estudo das praticas semibéticas

... ily a des textes qui ne sont pas des produdss des pratiques ;
on peut méme dire que le texte glorieux sera unyoe pratique
toute pure.

Roland Barthes, eiu séminaire.

Embora retomada recentemente, a reflexdo sobreraicgs significantes em
Semidtica ndo € de modo algum uma novidade. Empseueiro dicionario, Greimas e
Courtés (1979, p. 289) dedicam um verbete ao temajue opdem as praticas semidticas ou
sociais (“os processos semioticos reconheciveigteoior do mundo natural”) as praticas
verbais, ou seja, aos discursos construidos poo m&s linguas naturais. Nesse verbete
bastante atual, as praticas ja aparecem como “atampentos [que] podem ser analisados
como programas (narrativos) cuja finalidade s6adnbecivel, no limitea posteriorf. A
metodologia que Greimas e Courtés propdem pargsardds praticas € exatamente a mesma
adotada para os discursos verbais.

Mesmo tendo seu campo de pertinéncia concebiddimitdelo desde a época das
primeiras formulacdes da teoria semidtica, o estiadopréticas teve que esperar até o final da
década de 80 para ganhar, com as pesquisas ddadeari-loch, suas letras de nobreza. Em
Floch (1990), encontra-se o estudo pioneiro “Emssvarpenteur ou somnambileno qual
0 semioticista cria uma tipologia a pratica comamental dos usuarios de metrd. Anos
depois, Floch (1995) publica uma obra em que analigetos semidticos inusitados como o
look de Coco Chanel (Figura 1, p. 37), a faca ®eaadOpinel e a relacdo de uma tipografia e
de uma erva usadas pelo chef francés Michel Brasartigo sobre Bras, a certa altura, Floch
(1995, p. 103) comenta o resultado de sua andlsecuramos mostrar que poderia ser
interessante abordar a cozinha como uma pratiodisante e os pratos como enunciados”.

Nessa afirmacdo de Floch, j& se pode encontrarflexde sobre os niveis de
pertinéncia semidtica (no caso, a oposigéicas significantes vs enunciagdlpoque, a partir
de 2004, com a escolha do tema “praticas semibtga® o Seminario Intersemidtico de
Paris 2004-2005 e 2005-2006, estaria no centro idesstigacdes sobre as praticas,
principalmente como tém sido estudadas por J. Ritet§2006b).
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Floch (1995, p. 109) apresenta abjetosque compde graticaindumentaria
de Chanel.

[ Karl Lagerfeld, Os elementos de identificagdo instantinea de Chanel. ]

OBJETOS (dimenséo corpdrea): €&carpin de bico preto, a bolsa matelassé conag@grente) dourada,
o famosopretinho basicpo broche multicolorido em forma de cruz, o casdaileur Chanel”, a fita de
cabelo ¢atogar), a camélia e o botdo com as iniciais de Coco €I&cC).

Figura 1
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A preocupacdo com o0s niveis de pertinéncia da senaemidtica permeou o
pensamento greimasiano desde seus primérdios,Smmantica Estruturalaté os dltimos
escritos de Greima$.Em um texto chamado “Lezione”, fruto de uma caérieia ministrada
em Palermo em 1987, ainda inédito em francés eigués, Greimas (1995, p. 177), tece as
seguintes consideragdes sobre o tema:

Aquilo que j& chamei de discurso taxionémico est&yseqientemente,
baseado na concepcdo dos niveis de pertinéncigrtenémcia que foi
definida pela tradicdo européia da linglistica. d\djue seja possivel
aplicar muito facilmente esse método a qualquetiplisa das ciéncias
humanas e encontrar depois de um tempo um nivelimminde

cientificidade. Se o principio de pertinéncia épeitmdo, o trabalho de
pesquisa cientifica funciona, leva a algo. Casdréan, limitamo-nos a
brincar como criancas.

Vé-se que o mestre lituano considera o estabeletinte niveis de pertinéncia uma
atitude fundamental para a garantia de uma minioeréacia cientifica em Ciéncias
Humanas, sem a qual ndo existiria fazer taxionOpassivel.

Embora Landowski (2004, p. 15) aborde o tema dascps semibticas em seu artigo
“Le regard impliqué”, cuja primeira versdo data #@97, sob uma Otica que procura
introduzir a sensibilidade do sujeito na articutatggtos vs praticgs® Fontanille (2004) que
ir4, mais recentemente, retomar a questdo dossrdegdertinéncia semibtica.

A importancia desse estudo deve-se a formulacad;@utanille (2004, p. 22), de um
percurso gerativo do plano da expressd@me procura considerar os fenbmenos que se
apresentam diante do sujeito senciente como exp@®E semioculturais palpaveis,
reconheciveis e articulaveis entre si por meio ideis de pertinéncia (na Tabela 1, p. 39,
tem-se o esquema original de Fontanille, na TaBela 40, o esquema que fiz para tentar
melhor explicitar sua teoria).

Por meio dessa proposicdo tedrica, pela primeim &speculou-se sobre o lugar
hierarquico que as préaticas semidticas ocupariame&nao aos demais niveis de pertinéncia.
Como se pode ver, Fontanille define-as como caiidéis decenas-predicativa®’ que,

precedidas e concretizadas ebjetos ddo origem &stratégias

%2 parret e Ruprecht (1985, p. XXIII-XLIX) fazem ndrimducéo & obra que organizam em homenagem a Greima
completa reflexao sobre o tema, explorando o ctmdetransposicdocomo determinante para a teoria semiotica.

%3 Em Fontanille (2006b, p. 19), pode-se encontraqdictacdo do conceito de cena-predicativa: “Anfiardas praticas tem
uma dimensao predicativa, que designaremos, a gartigora, como cena predicativa (no sentido esnmplinguistica dos
anos 60, falava-se da predicacao verbal como de‘pegaena cena’)”. Vé-se que a cena, enquantothearrastereotipada,
atua como uma moldura-limite, um roteiro fechade permite identificar a extenséo da pratica.



Os niveis de pertinéncia de uma semioética das cutas

TIPO DE INSTANCIAS INSTANCIAS
EXPERIENCIA FORMAIS MATERIAIS
Figuratividade , Propriedades sensiveis ¢
Signos , q materiais das figuras
| ’
i 7
Interpretagéo K » Propriedades sensiveis ¢
Textos-enunciados, q materiais dos textos
/7
7
K

Corporeidade

\4

Objetos-suportes  |”

Propriedades sensiveis ¢
materiais dos objetos

D

D

D

/
/l
Pratica Y K Propriedades sensiveis ¢
Cena predicativa , materiais das praticas
!/
/
Conjuntura A 2 , Propriedades sensiveis ¢
Estratégia ¢/ materiais das estratégias
V4
/
Ethos v ok , Propriedades sensiveis ¢
& Forma de vida // materiais das formas de
Comportamento I ’ vida
’
¥ ¥
Identidade
espaco-temporal coletiva Cultura

Tabela 1
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Os niveis de pertinénciainstancias formais e tipos de experiéncia

NIVEL INFERIOR (+ CONDENSADQ

Figuratividade

¢ INTEGRAGAO
“DESCENDENTE
EXTOS-ENUNCIADOS (dacultura aossignog

1. Percurso nao-candnico

Interpretagao 2. Percurso sincopa

!

OBJETOSSUPORTES

Corporeidade

!

CENA PREDICATIVA

INTEGRACAO
“ASCENDENTE'
(dossignosacultura):
1. Percurso candnico
2. Percurso sincopadg
2.1. Sincope anterior
2.2. Sincope posterior

Prética

!

ESTRATEGIAS

Conjuntura

)

FORMAS DE VIDA

Ethos & Comportamento
CULTURA

Identidade
espaco-temporal coletiva

NIVEL SUPERIOR (+ DESDOBRADQ

Tabela 2
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Situando a préatica como o termo mediador entre ndmtpalpavel” dos objetos e a
dimensao pragmatico-cognitiva das estratégiasaroerite Fontanille avanca na construcao
de uma teoria semidtica que possa abordar asge&em perder o carater cientifico de seu
projeto como disciplina, o que € garantido por at#ulacdo com os demais niveis de
pertinéncia.

Em uma entrevista recente de Fontanille a Por08§, p. 181), pode-se encontrar

uma definicdo sintética de pratica que articulapaede a definicdo que acabo de comentar:

Uma pratica é constituida em sua superficie poiconjunto de atos, cuja
significacdo raramente é conhecida de antemao,eesquconstroi “em
tempo real” por adaptagbes desses atos em relagiaas outros. Ela se
define também por sua tematica principal, que fmgne “predicado”
central da pratica, ao redor do qual se organizaigpositivo actancial que
compreende um operador, um objetivo e, sobretudtoa® praticas com as
quais a pratica de base interage.

A insercdo de um sujeito operador e de um objeti@opratica semiotica, que da
consisténcia narrativa a sua cena-predicativa, ud® importancia para esta pesquisa. Foi
justamente seguindo essa via de investigacao, qumeulei as proposicbes que seguem,
visando a desdobrar a tematica principal “ensi(egmidtica) em um percurso candnico.

2.2 Primeira formulag&o sobre a pratica didatica

Considerando os diversos manuais de Semiotica centive contato para constituir o
corpusdesta pesquisa (ver Anexos | a V), procurei fiefdetbre o percurso de conhecimento
do sujeito-interpretativo aprendiz de semiéticamfislando uma hipétese de compreenséo do

fendmeno e representando-a no algoritmo abaixo:

[DESCOBERTA + 4NICIACAO> + APERFEICOAMENTO] + DOMINIO

No percurso proposto como ponto de partida parghanreflexdo sobre a prética
didatica, mais importante do que saber o que éeactberta’ ou, ainda, se ela faz parte
apenas do investimento modal inicial, € o fato dédaminio” estar fora do primeiro
segmento do percurso cognitivo (0s colchetes reptasdo a segmentacdo e o simbolo da

adicdo marcando a relagcéo de progressao e comphkmmexde).
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No segmento isolado entre colchetes, a “iniciagggErece como a fase intermediaria
entre a “descoberta” e o “aperfeicoamento”, colacah evidéncia entre os sinais “< >". Por
que eleger a “iniciagcdo” como etapa dominante daysso? Na maioria dos manuais de
Semidtica, parte-se do principio de que o suj@itdgscobriu a disciplina, ja esta modalizado
pelo /querer-saber/ ou /dever-saber/, estando@part perfazer o percurso iniciatico.

Apo6s formular hipéteses sobre o percurso do sdggtendiz como ele aparece nos
manuais, é hora de abordar o trabalho do sujeitatali do autor de manuais. Na abordagem
do fazer do didata, é necessario ter em vista guerabalho é uma apropriacdaa medida
em que é apresentado como sintese de um discugpab— no caso dos manuais de
semiadtica, o discurso de vocacao cientifica daaesmmiotica.

O diagrama abaixo transpfe a visao que Greimasugds (1979) tém do trabalho do
semioticista. O que me interessa nele é o produogéd de sua elaboracdo, a metassemiotica,

conjunto de procedimentos dos quais o didata ajrsprem seu fazer didatico transpositivo:

Semiotica-objeto [« 0 analisavel » + Hipoteses]

Andlise-semidtica [Catalise + Hierarquizagao]

Teoria Semiodtica [Sintege Metassemiotical

Na estruturacdo do diagrama, promovi pequenascisgrcom a finalidade de deixar
o modelo de que se fala mais claro. ChaBietese Aou metassemidticaa resultante do
processo que comeca ha semiotica-objeto e que,nempeucurso que vai da adequacao do
analisavel ashipoteses passando pela explicitac&maalise e estratificacdo do que é assim
explicito (ierarquizacdo), acede a posicdo de metatermo, de teoria. E sabre
metassemidtica que o sujeito-didata exercera geu iiaterpretativo.

Supostamente, o sujeito-didata conhece a metaljgguasua epistemologia e sua
histéria em profundidade. Pode até mesmo ser cquedd dé muito valor a um metatermo
qualquer, que ele discorde de seu desenvolvimetoalda teoria. No entanto, por mais que

ele discorde do sentido de um metatermo, parallr@beom a teoria em questdo, para manter

3 Aqui, seria (til citar os trés axiomas de J. Metan (1983, p. 12) sobre a didatica: (i) O disculshkitico é
uma apropriacao; (ii) O discurso didatico transmiteprograma atualizado para instaurar a compet&ngii) o
discurso didatico é axiologicamente modalizado.
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sua coeréncia teorica, ele jamais chegara a tran&flo completamente. Fazé-lo, seria ter
vaidades de teorico, de criador, sob pena de wmarnova teoria.

Na impossibilidade de recriar a metalinguagem, e exposi¢cdo, o didata pode
conferir-lhe uma dinamica outra, uma nova orgadiea& nesse momento que entra em cena
apratica didatica que Ihe é prépria, que é a objetivacdo, na forenarnd rearranjo da cena-
predicativa, uma reconfiguracdo das fases mais enom implicitas que constroem e

manifestam a competéncia do sujeito-didata.

2.3 O percurso da pratica didatica

No estudo de uma pratica semiodtica € preciso,uporlado, fixar e investigar a
coeréncia de suprogramacaoe, por outro, observar @ustamento®u adaptacéesjue se
dao na sua articulagéo.

Com base nos principios gerais da programacacagudtamento, procurei estabelecer
um percurso canbnico da pratica didatica que peddas conta dos fenbmenos textuais e
discursivos observados em manuais de Semidtica ais hiversos (ver Anexo V),
integrando-os a um nivel hierarquicamente supeayi@ me possibilitasse uma leitura de
conjunto dos manuais, reveladora de suas estratgigibais de producédo do sentido.

Tal percurso pode ser representado por meio dorgeglgoritmo:

[motivacdo adaptacdo] [explicagcdo exemplificacéo]

Uma primeira descricdo do percurso da pratica idil&deve levar em conta, em
primeiro lugar, o significado da “notacdo algébtriempregada em sua formulacdo. Nesse
algoritmo, os colchetes cuidam de segmentar acprgtmiotica em questdo e as setas, de
hierarquizar as relacdes que as diferentes faspsatiaa didatica podem contrair umas com
as outras.

Na concepc¢do da grande sintagmatica da praticéiatidadotei a perspectiva classica
(gerativa e sincronica) da maior parte das forniidactedricas da Semidtica. Se, por um
lado, esse percurso candnico, enquanto modelofiee&e, tem uma ordem mais ou menos
invariavel, por outro, como ferramenta de analemite uma dupla leitura: pode-se aplica-
lo tanto da esquerda para a direita, quanto dédalpara a esquerda.
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O primeiro procedimento, que descreve o0 percuraériéao apresentado, equivale a
investigar no enunciado didatico, primeiramente, nastivacdes explicitas que regem a
adaptacdo operada pelo sujeito-didata, para, eoitdervar em que medida elas determinam
as sequéncias explicativas e ilustrativas.

No caso do segundo procedimento, o0 sujeito-anglatiéria da observacgao direta das
explicacbes e ilustracbes para, a seguir, a pdds dados observados, depreender as
caracteristicas que regem sua adaptacdo e, posuposicdo logica, sua motivacdo. A

aplicacdo dessa segunda pratica de leitura podemesentada da seguinte forma:

[explicacdo exemplificacdo] [adaptacdo motivacao]

Nessa perspectiva, € importante observar que dagdapmantém o seu estatuto de
elemento mediador entre a motivacao e a sequéxliaativo-ilustrativa.

2.3.1 Motivacao e adaptacdo: modos e estilos atilayta

Primeiramente, cabe aqui um esclarecimento quantes@olha dos lexemas
“motivacdo” e “adaptacdo”. A motivacdo que estajego no percurso da pratica didatica
deve ser compreendida em estreita relacdo comaeitoreintencionalidadeque Greimas e
Courtés (1979, p. 190) identificam a competénciaahdo sujeito. Desse modo, a seguinte
relacédo proporcional pode ser estabelecidatemcionalidadesstaria para finalidade assim
como amotivacao estaria para adaptacdo Nos manuais de Semidtica, a motivacao
organiza-se, basicamente, em interacdo com trésesaboercitivos: (a) o epistemoldgico; (b)
o idiossincratico ou pessoal e (c) o editorial eEhgre por meio dessas coer¢des que se véem
0s investimentos modais configurarem-se para ¢aimssimotivacao

A adaptacdo tem sua origem no terajastamento(“ajustement”), empregado por
Landowski (2004, p. 30-32) e Landowski (2005, p), 8 nos termosuto-adaptacdoe
adaptacao empregados por Fontanille (2006b, p. 49-51). &l&m verdade, um tipo de
ajustamento, mais especificamente aquele feite elttis contetidos que devem sofrer a acéo
de um fazer-interpretativo interdiscursivo (poisddana transposicdo de um discurso
cientifico em um discurso didatico). Procurandoujeito-didata dos manuais de Semiotica
traduzir o discurso da teoria em um discurso deséif/vulgarizacdo (o discurso didatico),
para ele, a adaptacdo desempenha o mesmo pap&lhgueeostase para os seres vivos: ela

equilibra os sistemas dinamicos por meio de megwssle auto-regulacdo. No percurso da
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pratica didatica, € a adaptacdo que controla atigiagle de ruido no enunciado didatico,
substituindo, por exemplo, as definicbes tedricasitanespecificas por explicacbes e
exemplos mais familiares ao universo do sujeitemgiz. Ela tem um papel “ecologico”, na
medida em que zela pela adequacao, pelo equiBbtie o sistema de valores do didata e os
do sujeito aprendi?,

A relacdo que motivacdo e adaptacdo mantém € daanestureza da relacdo que se
pode verificar entre um predicado modal e um emgwinarrativo. Sem a carga modal e
semantica da motivagéo, a adaptacdo é um fazeresefinjpal; ela nunca se realiza, pois Ihe
falta umaorientacdoque lhe assegure a coerérdir@tiva.

Assim, na pratica didatica, a motivacdo desempenpapel primordial de selecionar
os valores de base da adaptacdo. Por sua vezptagilarealiza-se por meio de uma sintese
formal da motivacdo. A partir da motivagéo, a adefd € “um possivel determinado”, “o que
se pode fazer com”.

Na tentativa de construir uma tipologia da adaptai@ géneros textuais com que se
trabalha no ensino da Semibtica, introduzi na xéfteda préatica didatica awmodos de
adaptacaaMAs), que sao definidos, como em um esquemavensa interseccao entre duas
valéncias, a da adaptacao didatica e a da teooiZay@nulacao tedrica).

Atribui um lexema disponivel em nossa lingua padvids (em certos casos, de

forma um tanto aproximativa), para melhor caraz#era sua natureza:

Modos de Adaptacéo (MAS)

Diluicéo Aplicacao
“Apostila” “Leituras
autodidaticas”

Adaptacao
Didatica Mediagéo
“Manual’
Conservacéao 3
“Dicionario”, Inovacéo
“Enciclopédia” “Obra inovadora”
Teorizagéo

5 W. N6th (1994, p. b7) emprega a expresséo “pedagaglogica” para designar a teoria ecolégicaetaicse
de Uexkill, para quem “a cognicéo efetua-se em omtexto perceptivo que ndo estd dado objetivaneate
que consiste em um mundo subjetivo criado pelormsgzo em interacdo com seu ambiente”.
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Mesmo o observador menos atento notara que exiséesorte de ética, uma moral
implicita na concepcado dos modos de adaptacao rppemho. Para definir mediacdodo
“manual” como o “meio-termo de ouroayrea mediocrita®), fui levado a pensar em seus
extremos e, tarefa ingloria, a eleger os model@sagupariam esses extremos. E justamente
por isso que a “apostila” e a “obra inovadora”,adlazadas na zona de correlagao inversa,
ocupam posicdes diametralmente opostas no esquema: sendo dealta intensidade
adaptativa @pequenaextensidade tedrica, e a outra, com Uraxa intensidade adaptativa e
umagrandeextensidade teorica.

A conservacdocomo modo de adaptacdo, ainda nessa perspectiagiaatomo um
“ponto morto” do enunciado didatico, uma cristaji@a em que se eterniza a teoria.

O carater ético desse esquema pode ser ilustrd@afoduicdo a analise autodidatica
de um caréter daplicacdo ideal, desejavel, dalta intensidade de adaptacdo egtande
extensidade tedrica. Para tanto, escolhi como ekeragte verdadeiro hapax que é o

Maupassante Greimas (1976a, p. 263):

A esse percurso sintagmatico e linear do textoafdid], pontuado por

paradas frequentes, assim como por iniUmeros desviostornos que

acabamos de realizar, chamamos de “exercicioc@satio que certamente
ndo € uma marca de modéstia, mas a designacdo deabardagem

metodoldgica. Essa abordagem €, em primeiro lugartodidatica.

Procuramos tratar do maior nimero possivel de fatxsuais, mas

trocando, para cada segmento, para cada sequéaipre que possivel, de
ponto de vista e de ponto de insisténcia, duplicasml variacdes textuais
em variacdes metodoldgicas.

s

Ora, nem toda anélise semiética € autodidaticaa Bae ela o seja realmente, o
analista deve buscar este ponto de equilibrio, éue do Greimas d&aupassant entre
variacdo textual e variacdo metodoldgica, elimimaas redundancias nos dois niveis. A
eleicdo de uma obra comdaupassantna designacdo do ponto de mais alta adaptacéo e
maior teorizacdo sugere, indiretamente, que assngéimiotica que se pauta pela economia de
meios propriamente analiticos e, ainda assim, @écarobjetivo de explicar e compreender a
organizacdo de sentido amrpus € o género didatico mais elaborado e dinédmica par
aprendizado da Semidtica enquanto praxis, enquardiiica de leitura. Afirmar isso ndo
equivale a deixar-se seduzir pelo discurso um tdatnagogico que consiste em apregoar a
primazia da pratica sobre a teoria, mas postuiisiéncia de uma gradacao entre os géneros

didaticos de que o formador semioticista pode dispceducacédo de seu aprendiz.
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Ao se isolar a zona de correlacdo direta do esqdmaonto de vista ascendente, a
triade conservacdo — mediacdo — aplicacfiochega-se a conclusdo de que a gradacéao do
modo de adaptacédo corresponde igualmente uma @@dadipo de leitor-enunciatario a que
0s modos de adaptacéo dizem respeito. Tal leitnr@squema consiste em integrar todos 0s
géneros didaticos em questdo respeitando o fatuedesles podem ser, segundo o grau de
competéncia do leitor-enunciatario, poderosos adjtes que incidem de maneira aspectual
no percurso do nedfito. Assim, 0 sujeito-aprendie @ao soubesse nada sobre Semidtica
poderia, por exemplo, procurar uma enciclopédiaioipnario, depois passar a um manual,
depois a uma obra de aplicacéo, etc.

Os MAs ndo me parecem suficientes para uma amél@gescopica, fina, dos géneros
didaticos em Semidtica. O que eles possibilitafioésbmente uma organizacao esquematica
do campo da pratica didatica. Por isso, sinto @&smdade de introduzir, paralelamente ao
conceito de MA, o conceito destilo adaptativpque daria conta das idiossincrasias que um
estilo, enquanto uma “deformacéo coerente”, podeifesar em um género didatico
qualquer. Isso permitiria, por exemplo, concebexiaténcia de um dicionario “espirituoso” e
“preciso”, como é caso do de Greimas e CourtésQ)ldu “fragmentario” e “polifénico”,
como € o caso de Greimas e Courtés (1986). Tate®fde sentido sé podem ser extraidos
com uma analise detalhada das isotopias recorraatésssitura enunciva e enunciativa dos
géneros textuais didaticos, por isso ndo propoahpriori, uma categorizacdo dos estilos

adaptativos, o que pretendo realizar nas analisesejiniciam no capitulo Ill.

2.3.2 A explicacao e a exemplificacéo

Preocupada com a construcdo de uma metalinguagetifica e, sobretudo, com sua
(inter)definicdo rigorosa e econbmica, a pesquésai@ica de inspiragdo greimasiana omitiu,
voluntaria ou inconscientemente, de seu campo desfigacdo alguns problemas
fundamentais para a compreensao do funcionamertit@ate discursivo.

Ao que parece, é esse 0 caso do conceito de exdicproblema facilmente situavel
na dimensdo cognitiva que, até o0 momento, salvasraxcecdes, ndo mereceu a devida
atencao dos semioticistas.

Sendo a Semidtica uma pratica de leitura que termbjetivo de estabelecer
gerativamente as condi¢oes formais de producaemels por meio de uma metalinguagem
gue supostamente explicitaria, sob uma perspedadutiva eminentemente causal, as

invariancias, as combinacdes, enfim, a morfologia &intaxe subjacentes a producéo
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discursiva, tal lacuna é tdo surpreendente quampartancia da explicacdo em Semidtica €
vital.

Como lembra Marianne Ebel (1981, p. 14), o usaerte do verbo “explicar”
confunde-se muitas vezes com o do verbo “dizer’xgtigue-me como, explique-me o
porqué de...”/ “Diga-me como, diga-me o porqué.feA polissemia do verbo “explicar”
parece justificar a dificuldade que a compreens@iaimh conceito como o dexplicacdo
imp&e ao analista de discursos.

A seguir, farei um breve relato de algumas pr@soste analise do conceito de
explicacdo, procurando, na medida do possivela4is em relacdo a uma abordagem
semidtica do problema.

E conhecido o didlogo intelectual que o filésofauP Ricceur e A. J. Greimas
mantiveram ao longo de mais de 20 anos de “amorostbate” intelectual, para usar as
palavras de Dosse (1997, p. 385A posicéo epistemoldgica que distinguia as coriepde
analise textual de Ricceur e Greimas era represengla dicotomiaexplicar vs
compreendet’ Para Ricoeur (1999), a semidtica de Greimas ndceemgia apenas uma
explicacdo dos textos separadamente de sua irteg@ioe ou compreensdo, como O
semioticista lituano pensava fazer, na medida ey igan concepgao hermenéutica de Ricoeur
sobre a analise de textos, ndo se poderia presdadiompreensao dos fendmenos estudados.
O filbsofo denunciava no pensamento greimasiano xiatémcia de uma lbégica de
compreensao implicita na forma acrénica como Greigmncebia as estruturas do nivel
profundo e do nivel narrativo. Por sua vez, Greimaistia na primazia da explicacdo sobre a
compreensao na analise semidtica, rejeitandowadeite Ricceur que consistia em classificar
a teoria semidtica como uma ciéncia hermenéutiqaah se furtaria a uma reflexdo direta
sobre o estatuto da compreensdo em sua pratica.

Em verdade, interessa-nos nesse debate a forma coraminente hermeneuta
diferenciava a explicacdo da compreensédo. Fazeidncia as idéias de Wilhelm Dilthey,
filésofo do final do século XIX, que via na explggm um procedimento de observacéo e
relacdo causal baseado nas ciéncias naturais enmareensao, um esforco de interpretacao
proprio as ciéncias do espirito, Ricceur procuraveoetrar um bom uso do conceito de

explicacéo.

% Entre os semioticistas, privilegiando uma abordageais tedrica e menos biografica, ha também os
testemunhos de Hénault (1994, 189-216) e de Ericdvaskl em Fontanille (2006b, p. 7-12)

3" Em Lectures 2 : la contrée des philosophese data de 1999, Paul Ricceur reuniu os tréssexte escreveu
sobre o pensamento greimasiano: “La grammaire nagrdé Greimas” (1980), “Figuration et configuraticA
propos du Maupassant de A. J. Greimas” e “Entre @&eentique et sémiotique” (1991).
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Obviamente, a idéia de que a explicacdo seja ymesagao que consista em tao-
somente estabelecer a ordem causal do mundo dem&iteligivel, ndo condiz com o que se
sabe sobre a natureza da linguagem humana, patelaos conceitos de causalidade e
“verdade” sdo completamente estranhos.

Passemos a uma abordagem semioldgica da explicagi@ aquela proposta por
Jean-Blaise Grize e seus colaboradores. Segundcabesdagem, a explicacdo é concebida
como um fenémeno discursivo préprio a légica dguanatural (“a I6gica natural de Grize”).
Em um prefacio a uma publicacdo do comec¢o dos 8AastituladalL’Explication, Grize
(1981) propde a investigacdo da explicacdo a pdetioperador “por qué” e estabelece o
contexto semiologico no qual uma explicacdo podmtacer: (1) O fendbmeno a explicar é
incontestavel: uma constatacdo ou um fato; (2) lagai que se refere a explicacado esta
incompleto e (3) Aquele que explica esta em comditgifazé-lo.

Baseado nessas condi¢coes de producdo de umaae#iplicGrize, no mesmo texto,
propdfe a seguinte esquematizacdo da sequUénciacax@i (a) Construcdo de uma
esquematizacao inicig ao cabo da qual um fenémeno do tipo FAZER ou SERRNAR-
SE®® é dado como incontestavel; (b) Introducéo, explicii ndo, de um PORQUE ou COMO
e (c) Construcédo de um prolongameftxle S1, senddSea sequiéncia explicativa.

A explicacdo de um conceito da metalinguagem daaidificiimente pode ser
pensada por meio da seqiiéncia explicativa grizEahs manuais de Semiética, ao
apresentar-se uma definicdo elementar de um teEo ‘fFigura: € um elemento da
semantica discursiva que se relaciona com um ekentenmundo natural...”f geralmente,
passa-se instantaneamente a sua exemplificacaa (igpura do anel no dedo anular da méo
esquerda, que remete a condicdo civil...), sem spdenha respondido o “porqué”. O

Ay

“porqué” da explicagdo em Semiotica parece estapeejustificadaa priori pela unidade da
proposicao teodrica e, portanto, € dado como intplieénte respondido.

A explicacdo oferecida pelos manuais de Semidgt#a passa de uma expansao-
definicdo discursiva que, altamente fechada enesnma e nos demais elementos da teoria, s6
encontra sua justificativa no recurso ao exemplaje gcuida de ilustra-la e,

concomitantemente, sugere um modo de fazé-lo. Negsansdo, o recurso a parafrase €

3 Adotei as maitsculas do texto original.

% Na Linguistica textual de Jean-Michel Adam (1997,182), a seqiiéncia grizeana ganha uma nova
formulacdo:0. Esquematizacgéo inicial 1. Por que X (ouComo? - Problema 2. Porque— Explicagédo
(resposta) 3. Conclusdo-avaliacdo.

40 Cf. Barros (2001, p. 87).
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freqlente: parafraseia-se nos termos da propridaatenos termos cotidianos do sentido
corrente de alguns conceitos semioticos ou, ainda,termos da metalinguagem de uma
disciplina afim.

A relativa simplicidade e fragilidade das expli@ag oferecidas pelos manuais e seu
forte carater ilustrativo levam a pensar o problefasexplicacdo como o fazem Perelman e
Olbrechts-Tyteca (1988) e Perelman (2002), que elmmm a explicagdo como um recurso
argumentativo entre outros, ao lado do exempld|uséracdo e da analogta.Seu objetivo

seria o de fundamentar a argumentacéo a fim deagantonfianca do auditério.
2.3.3 Os ciclos explicativo-ilustrativos

Passadas as fasesrdetivacao e adaptacaq nas quais os investimentos modais estao
ja realizados, o sujeito-didata passa a “acdo’a j@gresentar a teoria, € preciso discorrer
sobre ela, explana-laxplica-la Explicar, na maioria das vezes, significa exefigali. Essa
operacdo ndo se da apenas uma Unica vez — condocsgnda motivacdo e a adaptacdo que
fazem a sintese de um efeito de sentido globabquanual “exala” —, dai seu carater ciclico:
explicacbes remetem a exemplos que remetem a agpés que remetem a exemplos...

Como se viu, &xplicacdotedrica esta longe de ser uma operacao cognitivales,
gue manifesta uma légica de tipo puramente ca@saho producdo de um enunciador, ela
implica um fazer-persuasivo, um contrato, que teremunciatario o seu alvo. No que toca ao
enunciatario, este se vé obrigado a aceitar oitarepeexplicacdo,submetendo-a a seu fazer-
interpretativo. E o que P. FabBrchama de campo de manobras didaticas — um “eqaiptam
modal”, para usar a expressao de J. FontanilleBuBlanch&® — que imp&e um certo nimero
de exigéncias ao enunciatario.

O estudo semidtico dexplicacdondo pode ser empreendido apenas no contexto de

uma semiotica da manipulacao. Isso equivaleriaatardesprezar o trabalho de composicéo

“! para Perelman e Olbrechts-Tyteca (1988), essesg@arév sdo sindnimos, sendo o exemplo um recurso pa
fundar uma regra, a ilustragéo, um recurso paraxapar a regra descrita de uma regra existentargkgia,
uma forma de raciocinio baseada em uma equival@&actgpo “A é para B o0 que C é para D". Nesta p&squ
utilizo indiferentemente o termo ilustracao parsigiear a exemplificacéo.

42 Embora o pensamento greimasiano prefira, comauseavpolémica com Ricceur, reclamar para si umugsta
explicativo puro, o que, em Perelman (2002, p. &7-2quivaleria a reclamar para si um estatutorddygao
demonstrativae ndcargumentativa

43 Cf. Hammad (1979, p. 15).

4 Cf. Versus (1994).
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do enunciado explicativo quanto a “inteligéncia” elunciatario. Se existe um “explicador”
das coisas é porque as coisas existem e podenemaev explicadas. Essa operacdo néo é so
uma mera estratégia de manipulacdo, mas um esttgcoondensacdo (denominacao) e
expansdo (definicdo) que retém certas isotopiagtieas e figurativas, combinando-as em
determinados percursos narrativos e figurativos, @$emioticista, como analista de textos,
nao pode deixar de tratar.

Indissociavel do problema da explicacdo, a Ultin@p& do percurso da pratica
didatica € aexemplificacdo ou ilustracdo. Aexplicacdo daria conta da apresentacdo das
definicdbes da metalinguagem eeaemplificacdo atuaria como passagem metaférica (ou
analdgica?y de uma seqiiéncia a outra, corroborandepdicacéo O carater de adjuvante do
exemplo é evidente, como se pode ler na maximaliderderg (2004, p. 10): “Les exemples,
on le sait, secourent le raisonnement”. Por oudidn,| ndo € sempre que esse adjuvante
desempenha o papel esperado, como terei ocas@dentnstrar nas analises do capitulo III.
Na tentativa de simplificar a explicacao tedrica pwio de exemplos acessiveis, algumas
imprecisdes, por vezes, séo cometifas.

Nos manuais que integram aorpus da pesquisa, 0 estudo dxemplificacao
conduziu-me a observar a sintaxe de seu uso cauoscetextual. Foi assim que depreendi as
categorias de exemplificacdo que seguerxemplificacdoglobal, alocal e aintercalada.
Como exemplificacdo global entendo a estratégia que consiste em explicar teorda
empregando um mesmo texto-exemplo, em seus divaspetos. Como se sabe, Greimas
(1976a) é precursor desse tipo de exemplo, segigigerto por Courtés (1976 e 1991) e por
Latella (1985), entre outros. A exemplificacdo glblprocura esgotar um texto de base,
atestando o alcance e a coeréncia da teoria. Eta-em ndo apenas 0os exemplos que dela sao
extraidos — pode ser compreendida como um elerpegponderante da explicacao.

Diferentemente dglobal, aexemplificacdo local que é aquela que isola tdo-somente
passagens de um ou varios textos para explicareates)pontuais da teoria [0S manuais de
Fiorin (1989) e Barros (1990) sdo exemplares nodjzeespeito a esse tipo de ilustracao],
insistindo na diversidade de ocorréncias e, partama capacidade da teoria semidtica de
tratar diferentes objetos.

4 Para Perelman (1989, p. 395-409), a metéafora é eongaracdo arbitraria, enquanto a analogia é uma
comparacao motivada por uma logica de equivaléfdian. 41.

4 O proprio Greimas (1970, p. 95), comenta esse &o um de seus textos na hora de recorrer a
exemplificagéo: “Ainsi, pour prendre un exemple,miauvais exemple — seuls les mauvais exemplesspardi
simples...”.
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A exemplificacéointercalada, que aparece em Floch (1990) e Fontanille (1998),
constitui uma pausa, uma suspensao na explicac&en, uma espécie de parénteses: na
sequéncia da explicacdo, ndo querendo introduzinezitos secundarios que provocariam a
perda da unidade do texto explicativo de base,j@tstdidata introduz e desenvolve uma
nova explicac@o, que pode ser tanto o comentariodexemplo concreto quanto o ponto de
vista teorico de uma outra disciplina. Em Floch9)9 a exemplificacdo intercalada tem
carater estritamente teorico, a ponto de perderstatido de exemplificacdo e passar
claramente a explicagéo.

A tipologia da exemplificacdo apresentada acimavetpia uma tentativa de pensar o
estatuto do exemplo no conjunto das obras de n¢@mla Semidtica. Embora ndo traga uma
contribuicdo efetiva para o estudo pontual dososi@xplicativo-ilustrativos, parece-me, de
qualquer forma, uma boa hipGtese de organizacdooreparacdo dos manuais que
compreendem oorpusda pesquisa.

No capitulo que segue, procurei investigar a cagdtr das sequéncias explicativo-
ilustrativas, primeiro, comparando-as ao estilopéatavo que atualizam e, em um segundo

momento, avaliando sua eficiéncia no quadro te@&8emiotica.
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3.ELEMENTOS E TEORIA: DOIS MANUAIS PROTOTIPICOS

3.1 Pequena historia dos manuais brasileiros de sética greimasiana

. a simples alfabetizacdo em massa ndo constitiviez um
beneficio sem-par. Desacompanhada de outros elesient
fundamentais da educagéo, que a complementem, gacavel, em
certos casos, a uma arma de fogo posta nas maosidzgo.

Sérgio Buarque de Holanda, enRaizes do Brasil

Antes de iniciar a analise dos dois manuais qoendéne ao capitulo, apresentarei os
textos brasileiros de introducdo a semidtica grsiama em uma perspectiva cronoldgica,
esbogando o que se poderia chamar, ndo sem suspeéaerva, uma pequena “histéria” dos
manuais. Ora, 0 objetivo principal desta pesquisiiniivamente ndo € contribuir para a
historiografia editorial universitaria. No entantoeio ser de extrema importancia oferecer ao
leitor um panorama histérico-bibliografico sobre wsnuais que lhe dé subsidios para
formular, por si proprio, hipéteses que servirdotdaao propdésito de minha pesquisa, a
construcdo de minha argumentacdo, quanto ao ptopdsi pesquisas futuras, forma de
“lancar a chama”, incitar o gosto pela histéricerge da Semioética no Brasil.

Apés a apresentacdo do breve histérico dos mangass refard o percurso das
primeiras tentativas de explicacdo da SemidticaGdeimas em solo brasileiro (proto-
manuais?) aos textos mais recentes (artigo e oeletéle iniciacdo), passarei a analise dos
manuais de semiotica brasileiros prototipicos, ®ltas quais, ao longo dessa exposicao,

espero demonstrar a pertinéncia da escolha.

3.1.1 Os pioneiros

Os franceses tiveram que esperar dez anos — eoastb a publicacdo dgemantica
Estrutural, de A. J. Greimagscomo marco-zero da disciplina — para ler em sogul 0s
primeiros manuais de Semidtica. No ano de 1976s-a®s ap0s a publicacdo 8ebre o
sentidoe sete anos depois da criacdo da Rewdstaiotica que consolidaria a alianca das
véarias ciéncias da linguagem sob uma s6 designdsémidtica®’ — sdo publicados dois

livros que fizeram época nos estudos semiotiddaupassant. A semidtica do Texto:

47 Cf. Hénault (1992, p. 3) e N&th (1995, p. 14).



67

exercicios praticod® de A. J. Greimas, ltroducdo & Semiética narrativa e discursivde
Joseph Courtés.

No Brasil, ainda em 1974, € publicado o classtamdamentos da Linguistica
contemporaneade Edward Lopes, que, ao que parece, é o primedrwual de Linguistica
brasileiro a dedicar um capitulo a “Semantica HEstal de Greimas” (Lopes, 1976, p. 310-
335)%° A exposicéo que Lopes faz sobre o pensamento gs&np é marcada tanto pela
época em que foi publicada quanto pelo carateudeobra. Embor&obre o sentidoonste
de sua bibliografia, Lopes explorara basicamentacpssicdes estritamente semanticas da
obra greimasiana, como a analise componencialadrgdo semiético, o conceito de isotopia,
etc>?

Embora, até 1976, os leitores brasileiros ndoudsgsem ainda de um manual de
introducdo a Semidtica, j& dispunham de um pergioneiro, a revistéignificagdo —
Revista Brasileira de Semié6ticafundada em 1974 pelos membros @entro de Estudos
Semiéticos A. J. Greimas e publicada pela Faculdade de Filosofia, Ciéneihstras Barédo
de Maua (Ribeirdo Preto, SP)Os autores publicados pekignificacég principalmente até

seus seis primeiros numeros, além de fazerem Easguancada e traducdes de textos muito

8 Traducdo espanhola (Barcelona, Paidds, 1983); Tmadlingua inglesa (Amsterdam-Philadelphia, John
Benjamins Publishing, 1988); Trad. brasileira (Flodpolis, Editora da UFSC, 1993) e Trad. italianaifioor
Centro Scientifico Editore, 1995).

49 Em 1979, esta obra ganhou uma traducdo portugeeBmmina Tasca, pela Editora Livraria Almedina. Essa
traducgédo, hoje esgotada sua primeira e Unica gdigie € amplamente empregada no Brasil. Aind&@nela
ganhou uma traducéo argentina (Buenos Aires, Hajhet

% publicado no mesmo ano de publicagdo dos maneaidrdimas e Courtés, o livro de E. Lopes ndo faz
referéncia aos dois manuais.

®1 Curiosamententroducdo aos Estudos Lingiiisticode Francisco da Silva Borba, de 1982 (S&o Paulo,
Companhia Nacional Editora), manual escrito, teoniente, com 0 mesmo objetivo do de Lopes, apresenta
percurso gerativo do sentidmmo ele aparece micionario |, de 1979, e desenvolve-o brevemente, com énfase
no nivel narrativo. Isso confirma a hipétese de spia obra de Lopes fosse publicada alguns anossdtgeez

ela também tivesse incorporado a seu conteldo endéo verdadeiramente textual da Semiodtica, fazendo
referéncias mais explicitas as dimens6es narratdiacursiva do texto.

*2 Rector (1979, p. 123-138), em sua obra que ap@s@mais adiante, € uma das poucas vozes dessa &p
retratar com detalhes a experiéncia do “Grupo teiRio” que comentarei a seguir. No entanto, osecténios

gue seguem sdo baseados em entrevistas regist@daEdward Lopes, Jesus Antonio Durigan e Alceu Dias
Lima, por Maria Lucia Vissotto Paiva Diniz e eu mesme outubro a novembro de 2001. Esse material, que
deve integrar uma obra intitulada “Greimas no Brasim data ainda para publicacdo, permanece médit

3 Coordenado na época por Edward Lopes, Eduardo Pe@aéiaal, Ignacio Assis Silva e Jesus Antdnio
Durigan. Te6ricos importantes desse primeiro momdatgemiética como Alceu Dias Lima, Cidmar Teodoro
Pais, Tieko Yamaguchi Miyazaki e Diana Luz PessoBateos, fizeram parte da primeira formacéo do @ent

** Tanto o Centro, fundado em 1973, quanto a re@igaificacag cujo primeiro nimero foi publicado em 1974,
foram criados sob os auspicios do préprio Greimas, durante o0 més de julho de 1973, a convite deafd
Lopes, ministrara o curso “Teoria Sémio-LinglisticadDikcurso”, na Barao de Maua. Gignificacdol, 1974.
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atuais na época, publicavam com frequéncia texwsamhlise semidtica de autores da
Literatura Brasileira. O registro dessa contribajgéerecedora so ela de um estudo completo,
ndo poderia faltar nesta pesquisa. Seguraments 8540s consistem nos primeiros textos-
guia com que 0s aspirantes a semioticistas bnaslalos idos dos anos 70 puderam ter
contato.

3.1.2Para Ler Greimasenfim um manual de semidtica?

Em 1979 ap6s um hiato temporal consideravel, tendo ena dsefervescéncia do
pensamento greimasiano no Brasil, MOnica RectoligubPara ler Greimasna sériePara
Ler da Francisco Alves, e tornou-se autora da pringdira do género no Brasil.

Para Ler Greimadez de Rector também uma excec¢ao internaciona, pté entdo,
nem mesmo a Franga, que testemunhava a publicag@&oritante dos livros de Hénault
(1979) e Groupe d’Entrevernes (1979) — este ultumo,dos livros de introducdo a Semiotica
mais citados e incensados (e talvez menos lidog)dies os tempos — jamais conhecera uma
obra com a mesma ambic&o: apresentar o pensamem@stre lituano, com direito a uma
biografia discretamente emotiva. S6 em 1997, Edbeuski (1997) publicaria sua coletanea
de diversos autores intitulatlae Greimas obra que embora néo seja de cunho didatico, pelo
titulo e pelo carater “biobibliografico”, é compeaeha de Rectot®

O pioneiro livro de Rector chegou ao leitor bisil, do nao tdo longinquo ano de 79,
um pouco “datado”. Embora apresente referéncidsbitaficas e bibliografia relativamente
atuais para a época — nas quais, curiosamentdigudia a obra de Courtés (1976) — Rector
ndo incorpora efetivamente a seu trabalho algusslidas que cita, terminando por fazer
uma introducdo um tanto quanto parcial do pensamgmr@imasiano. Ela apresenta em sua
obra, basicamente, o Greimas Semantica Estrutura{o da constituicdo doorpus o do
nivel “semiolégico”, da isotopia, do modelo actahcietc.), ndo avancando na evolucao
tedrica do pensamento do semioticista, como se@uaibuicdo essencial fosse sua forma de
conceber a articulagédo do nivel fundamental e nSeng@otica narrativa e discursiva como a

conhecemos.

%5 A data da ficha catalogréafica é 1978, enquantata gue consta acima dos créditos de direitosaistér1979.

° E preciso fazer justica também a Michel Arrivé anJ€laude Coquet, organizadores da @geniotique en
jeu : a partir et autour de I'oeuvre d’A. J. Greim@dadées-Benjamins, 1987), resultado de um eventdede
dias, no Centro Cultural Internacional Cerisy-LakSédgosto de 83), dedicado inteiramente a Greimas.
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Na primeira ocasido em que exemplifica 0 métodorgreiano, Ménica Rector utiliza
o exemplo do texto de Bernanos empregado por Gseiwia Tahsin Yicel, erBemantica
relegando, assim, a um segundo plano a teoria Sem@dmo na época ja era praticada ha
alguns anos. Sobrglaupassantdepois de dedicar algumas linhas para a apresente
Sobre o sentide deSemiotica e Ciéncias SocigRector comenta:

Em Maupassant, Greimas analisa magistralmenteto D®ux amis Seis
paginas destrinchadas ao longo de 276 outras. S&qlgéncia, cada frase,
cada pausa € analisada. Dois amigos pescando, domlepelas
circunstancias de guerra, sdo surpreendidos e desados espides. O
dialogo esta cravado de verdades paradoxais. Aafiga Agua fascina e
atrai, mas o Ceéu horroriza e afasta pelo vazioh&rada é decifrada por
meio de um simbolismo cristéo, a leitura é feitmomse se tratasse de uma
parabola do Evangelho.

Percebe-se que Rector reconhece a importandidad@assanina obra greimasiana,
mas, paradoxalmente, ndo dedica muita atencdoienpauato tedrico na Semiotica.

O livro de Moénica Rector ndo pode ser considersticto sensuum manual de
semiadtica tal qual propus estudar. Primeiro, porgjeendo da conta de forma homogénea da
apresentacao dos conceitos semioticos que compdercorso gerativo da significacdo. Em
segundo lugar, porque o livro de Mbénica Rector &,vardade, mais uma introducdo ao
pensamento de A. J. Greimas, do que uma obrameligio a um aparato tedrico-pratico.

Ao final dessa breve apresentacad’dea Ler.., € provavel que duas questdes surjam
no espirito do leitor: (a) Sera que ndo ha mesmmoomonceber um manual de semidtica que
tenha sido feito anteriormente as contribuicbesGdeimas (1976) e Courtés (1976), ou
mesmo que as ignore? A resposta € ndo, se se pmesar que chamamos “Semidtica
francesa” ou da “Escola de Paris”, como prefereu€b{L982), € um aparato metalingiistico
que acha nessas duas obras seu primeiro acabanexddeiramente consistente. Se o
Dicionario |, de Greimas e Courtés (1979) é, de fato, o diviEbraguas no pensamento
semibtico, é justamente porque concentra, explE@enda as aquisi¢cdes tedricas que podem
ser encontradas de maneira explicita (algumas wmdase de testes, outras, mais primarias,
em fase de construcéo) nessas duas obras de 76.

Passemos a outra questado: (b) Sera que haveria feagroum manual de semiédtica
gue, a0 mesmo tempo, e, em primeiro lugar, fodsiegrafia intelectual de um s6 homem?
Muito provavelmente ndo. Na Semioética de origemrarapra, Charles Sanders Peirce talvez
fosse a excecdo a essa regra, devido ao tipo delongtie desenvolveu e a sua posicao de

relativo isolamento como pensador, mas mesmo P&ncesuas fontes e seus precursores. O
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caso de Greimas é claro: sendo um homem que vivawisla intelectual produtiva na
segunda metade do século XX, seria impossivel @ueseu percurso, dividas incalculaveis,
em relacdo ndo s6 a Saussure e Hjelmslev, masa&eeiemporaneos, ndo se multiplicassem

e fizessem dessa biografia ideal de um soldadiogadiia de um verdadeiro exército.

3.1.3 Os anos 80: a década (quase) indrata

Apés a iniciativa de M. Rector de apresentar Gasimo publico brasileiro, em 1988,
foi publicada a obraTeoria do Discurso: Fundamentos Semiétjads Diana Luz Pessoa de
Barros.

A época, a obra de Barros (1988), adaptacéo daejd parte de sua tese de livre-
docénciaA festa do Discurso. Teoria do discurso e andlias tedagbes de vestibulandos
(USP, 1985), veio suprir uma lacuna imensa na foamado pesquisador brasileiro em
Semiodtica. Até essa obra, s6 o leitor francofondepia ter acesso a uma introducdo a
Semiodtica de mesma envergadura. Comec¢ando suaiarg®o da Semidtica como Teoria do
Discurso, investigando o fendmeno da narratividamaeo uma busca de valores e terminando
com uma reflexdo sobre os fundamentos semiéticoslistturso, lugar da “assercdo dos
valores”, Barros (1988, p. 1) ndo se limitou a apn¢éar 0s conceitos-chave da Semiotica,

pelo contrario, como ela mesma adverte em suaotinggdo” a obra:

Propés-se, no trabalho, costurar e dar forma aexto fjue apresentasse
uma visdo de conjunto da teoria semittica de andl@ discurso e que
servisse a pés-graduandos de linguistica e a toslegie pelo discurso se
interessam. Em segundo lugar, tencionou-se coittripara o
desenvolvimento da teoria, de cujo projeto temodigi@ado de varios
modos. Finalmente, deu-se destaque ao objetivoodeiliar as analises
externa e interna do texto, em um mesmo quadr@tedr

Além de “costurar e dar forma” a um texto intragid, vé-se que Barros nao hesita
em fazer seus prépridscidos(“contribuir para o desenvolvimento...”), na mediem que se
impbe o objetivo de “conciliar andalise externa éefina do texto”, sugerindo assim,
indiretamente, que (a) a Semidtica ndo opera talegaimento ou (b) a Semidtica ndo o faz
como deveria e (c) a Semidtica deveria fazé-lolgienaa forma.

" Como ainda permanece inédito, n&o incluo na pémiag década 80, o “roteiro didatico” de Ignacisifs
Silva (1980), que me chegou as méos gracas a amaladloracdo da semioticista Edna Maria Fernandss d
Santos Nascimento.
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A visao critica que Barros tem sobre o fazer seatioembora seja assaz original e
mostre, de fato, sua pertinénciampde alguns problemas na didatizacdo da teoodanaC
vimos no capitulo |, seria dificil conceber um fadalatico, que seja, ao mesmo tempo, um
fazer cientifico criador, j& que ele é a programad@d ja conhecido. Se, em uma tal empresa,
a competéncia do sujeito-aprendiz é potencialmeéuapdicada, sdo duplicadas igualmente as
dificuldades de acesso ao texto que lhe é proposto.

A rigor, ndo se pode considerdeoria do discurso: fundamentos semiétiacon
simples manual de introdugdo a Semidtica greimasiambora seu autor reclame tal carater
para a obra, especificando seu publico-alvo (“péshgandos de lingiistica e... todos>%).
Sem duvidaTeoria...pode ser considerado um manual didatico, na mexdfidgque introduz o
leitor aprendiz a Semidtica, mas €, sobretudo, obra de introducdo ao pensamento de

Diana Luz Pessoa de Barros.

3.1.4 O apelo “popular” de Elementos

Um ano apoés a publicacdo da obra de Barros, em £38%blicado o livreElementos
de andlise do discursae José Luiz Fiorin. Atualmente em sua 132 edigidsta e ampliada,
€, muito provavelmente, o manual de Semidtica gass Ise vendeu até hoje. Publicado em
uma conhecida série de livros paradidaticos daoEdiContexto — série que, até 2004,
empregava as mesmas caracteristicas editoriaiga, (dé&gramacéo, apresentacdo da obra e
composicao das partes do livro) para todas asdlwras —Elementossurgiu como a obra de
introducdo a Semidtica de carater e publico reaenabrangentes que o mercado editorial
brasileiro ndo possuia.

Até sua décima segunda edicdo, podia-se ler nad=odra, entre seu nome e o de
seu autor, o seguinte subtitulo-andncio: “Andlige textos: 2° grau e vestibular/ Como
aproveitar a leitura/ A producao do texto literaridé-se que a obra de Fiorin foi publicada

respaldada por uma agressiva estratégia editBaalora, ndo pretendo desenvolver essa via

%8 Na coletanea de Parret e Ruprecht (1985, p. 2I3&8 homenagem a Greimas, em um artigo chamado “La
coéherence textuelle”, Barros apresenta a sintesea contribuicdo ao pensamento greimasiano, auaste,
em meados de 80, em ja reclamar um lugar de nopegaza enunciacdo na producéo de sentido.

%9 0 enunciatério, nas obras de introducéo & Serjdjzarece enunciado das mais diferentes formasarite
(2007, p. 21), por exemplo, na introducdo de sua,dddota uma postura exclusiva, proxima da deoBarr
“Este manual destina-se a estudantes de graduggds-graduacdo e também a todos aqueles...”. Talrpost
contrasta com a posigcdo concessiva do veteranddSo{2003, p. 5): “[este pequeno ‘manual’] dessaaido
apenas aos linglistas, aos literatos, aos sociglogos psicolégos, aos publicitarios, aos jorredjstos
desenhistas, aos fotografos, aos urbanistas, texfias e profissionais liberais..., mas tambénobeetudo, a
todos os especialistas da comunicacéo [...] tamiainiativa publica quanto na iniciativa privada”.
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de exploracao, que ja possibilita ao leitor entrewvea forma de segmentacdo na analise dos
manuais que sera retomada mais a frente.

O livro de Fiorin € uma experiéncia essencialmeatitéitica de transposicdo dos
principais elementos da metodologia semiética pasansibilidade do professor e do aluno
brasileiros do final da década de 80. Esse é sgtivabdeclarado, ao qual é realmente fiel,
como atesta a construcdo de sua obra: da escathexdmplos cotidianos aos literarios, das
aproximacdes empreendidas (como a de semiotizeoraitos de metafora e metonimia) ao

tom condescendente e cumplice que adota na expatasdicoes.

3.1.5 Os anos 90: “Diana ao quadrado”

Dois anos apos publicdreoria do discursoem 1990, Diana Barros publidaoria
Semidtica do Textd inevitavel refletir sobre os motivos que a tewa a publicar dois livros
didaticos em um periodo de dois anos. Essa puBiicage certa forma, confirma minha
hipétese de que a obra de 88 ndo pode ser corgadena manual introdutério, na medida em
gue seu autor sentiu necessidade de publicar utre @ora, na qual o carater didatico fosse
mais acentuado.

Diferentemente de Barros (1988), essa obra natémoas idéias originais de sua
autora sobre a Semidtica que propde apresentaunBi@ndo aos recursos do texto cientifico
universitario (as notas, as digressdes, a conftéotale idéias, etc.), Barros produz um
manual de Semidtica — este ndo mais para o aluR®slem Linglistica e afins, mas para um
sujeito-leitor ndo-enunciado no texto — que apr@sesumariamente, 0S conceitos que
compdem opercurso gerativo do sentide alguns desenvolvimentos atuais feitos a partir
(“além”, para retomar suas palavras) do referidoyrso.

O resultado é uma obra relativamente acessivekxdenplificacdo varia (cancoes,
textos literarios, quadrinhos, noticias), increradat por um vocabulario critico e por uma
bibliografia comentad® com um total de 96 paginas, quantidade préxim@3ado livro de

Fiorin publicado no ano anteridr.

%00 livro Teoria Semiética do Texfoi editado na colecdo Fundamentos, da EditoreeA®D vocabulério critico

e a bibliografia comentada que nele se pode ermdiaivez sejam frutos de coercdes editoriais, whaigue de
uma metodologia didatica da autora, ja que Regilleei@nan (1989) publicara na mesma colecdo suadintémn

a Estética da Recepcdo acompanhada igualmente debtyério critico” e de “bibliografia comentada’oN
estudo do papel que o discurso editorial tem nendtacdo do discurso do manual de semiética, eis uma
investigacdo que pode chegar a resultados muécesgantes.

®2 A exemplo de Courtés (2003) que tem 128 paginais ppublicado em uma colegdo da Nathan que seecha
justamente “128") os manuais brasileiros de sepadgiossuem um numero médio de péaginas relativamente
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N&o tendo investigado os meandros editoriais Begsoque apresento, seja por meio
de entrevistas com seus editores (sempre refratarfalar sobre os livros que editam), seja
por meio de entrevistas com seus autores (fornmgadntir, em um primeiro momento, uma
certa autonomia e distancia em relacdo ao objdtal@do), resta-me formular hipéteses,
baseando-me tdo-somente em fatos textuais. E ftessa que conceb®eoria Semidtica do
Textocomo a resposta (no sentido bakthiniano do temheoBarros a uma davida que seu
primeiro livro parece, de alguma forma, suscitar. gue ndo fazer uma obra mais acessivel
de introducdo a Semidtica, em um mercado univeisiein expansao, sedento por obras do
género? Nesse sentido, vejo a publicacdo de Baom® uma espécie de reconsideracdo e
retomada em relacéo a seu papel como didata endtseani

Nos onze anos que seguiram apds a publicacaordalelBarros (1990), ou porque 0
mercado estivesse saturado ou porque a semibtiegessasse um periodo de ressaca
institucional no cenario universitario brasileiro se publicou mais um Gnico manual de
semidtica sequer no Brasil, tampouco se tradugunah obra estrangeira. Em contrapartida,
a década de 90 foi marcada pela ascensao, nadidatiaa, da Semidtica peirciana, com as
publicacbes de N6th (1996a), Noth (1996b) e NdBamtaella (1999).

3.1.6 A 2000 chegara, mas de 2000 néo passara

Quer se atribua a frase que adapto, a meu moblmsaadamus ou a algum leitor
impreciso das Escrituras, mesmo o historiador musiador da Semiotica brasileira, terd que
reconhecer que uma tal parafrase tem sua eficuis anos de siléncio, a partir de 2000, os
greimasianos comecam a reaquecer suas baterigisaid&inal do fim do (de um) mundo?

Em 2001, Luiz Tatit publicou sefinalise semidtica através das letrgmela Atelié
Editorial, que se esgotou rapidamente, tendo umgansia edicdo em 2002. Essa obra de Tatit
€ um marco na producdo semidtica nacional, poisnaEs de se apresentar como mais um
manual didatico, reclama para si 0 estatuto de wibeamediaria de aplicacdo. Mais do que
um “manual intermediario”, o livro de Tatit constiuma importante contribuicdo a aplicacdo
da Semidtica Tensiva e a Semiédtica da Cancao,sepade estudo ha mais de duas décadas.

O meétodo de apresentacdo da teoria preconizadbprTatit consiste em definir

sucintamente os conceitos, a medida que forem set@s na analise das quinze cancdes que

pequeno se comparados aos franceses e italiarrasxgraplo. Enquanto estes oscilam entre 200 e 3§i0am
os brasileiros trabalham com uma margem de, eman#@d. Tal dado manifesta uma pratica de edi¢cduoa u
pratica didatica proprias a nossa cultura.
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analisa. Tatit (2001, p. 25) sugere na introducdwldra que o “pesquisador” (designacao
inédita para o0 sujeito-enunciatario de um manupdy; meio do indice remissivo, va

“cotejando suas diversas aparicdes nos respeauadros descritivos” para encontrar os
conceitos que procura.

Nota-se, assim, que se esta diante de um analigativo nas andlises que efetua,
mas, confessadamente, pouco preocupado com azdighdi da Semidtica, assumindo um
ponto de vista ndo raro entre semioticistas, quiden@ ser resumidogrosso modp da
seguinte formaSemiédtica aprende-se observando a pratica alheas mo que se atendo a
observacéo de conceitos

3.1.7 Do artigo a coletanea de iniciagdo a Senaiotic

Rompido o severo jejum da década de 90, a part?084, com a obra de Luiz Tatit
sobre cancdes, 0 aspirante a aprendiz de Semwiticacompensado 0 seu interesse e saciada
a sua curiosidade. Na obra coletimroducéo a Lingiistica I: Objetos Tedéricasrganizada
por José Luiz Fiorin (2002), Luiz Tatit publica yrequeno artigo de 22 paginas intitulado
“Abordagem do texto”, no qual apresenta sinteticame Semidtica de Greimas, valendo-se
da analise da cancdo “Com acucar, com afeto”, deoCBuarque, incorporando as
contribuicBes tedricas de Claude Zilberberg.

No ano seguinte, em 2003, sai 0 segundo volumitdeducdo a Linguisticade
Fiorin, este com a finalidade de oferecer “prinz$pile analise” das teorias apresentadas no
primeiro volume. Dessa vez, é Diana Luz Pessoaaiteo8 que redigird o artigo que coube
aos semioticistas. Seu texto de 32 paginas, emimicane a totalidade dos conceitos
explanados por Tatftno volume teérico dintroducéo & Linglisticatem uma caracteristica
(editorial, ja que todos os artigos do volume agota mesmo procedimento) especial: a
prescricdo de exercicios praticos dos quais orlg@tmle encontrar a resposta no final do
volume.

Em 2004, emintroducdo a Linguistica 3: fundamentos epistemicldg obra
organizada por Fernanda Mussalim e Anna Christenatds, os semioticistas Arnaldo Cortina
e Renata Coelho Marchezan publicam o artigo deagtnps “Teoria Semidtica: a questao do
sentido”. Devido ao carater da obra que o encegua, trata justamente dos fundamentos

epistemoldgicos das disciplinas linglisticas, estigo de iniciagdo a Semidtica destaca-se

%2 Como vimos no capitulo Il, uma caracteristica mare da explicacdo em semibtica é a recursividade
provocada pela interdefinicdo dos conceitos megélsticos.
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dos demais textos comentados acima. Por priorizaa abordagem epistemologica e,
portanto, inevitavelmente historica e “evolutiva disciplina semidtica, esse artigo apresenta
um interesse particular ao leitor iniciante quetgaha alguns rudimentos de Semibtica.
Diferentemente dos artigos de iniciagcdo de TaD2) e Barros (2003), esse trabalho exige
do leitor um esforco de reflexdo e compreensaocspaeobre as aquisicdes ja constituidas da
Semiodtica (opercursoe seus niveis, em linhas gerais), mas também sala® hipoteses
fundadoras (na triade F. Saussure, L. Hjelmslev &ibfleau-Ponty) e de suas promessas de
investigacao (as paixdes, a estesia, a figuratieda

Ao que parece, 0 artigo de iniciagdo a Semidtiaamégénero cientifico-didatico
genuinamente brasileiro ou que aqui se aclimatateifementé&®. Seja fomentado pelas
contingéncias do mercado editorial brasileiro pejaum esforco cooperativo e consciente de
criagdo de um género de difusdo do saber, quattidata da Semiotica s6 podera acolhé-lo
com bons olhos. De leitura breve e de circulacatemad facil, devido a sua extensdo, esses
artigos podem constituir uma ferramenta eficazanenfcdo de semioticistas, sobretudo nos
primeiros anos de graduacao.

Nessa via de producdo de “biscoitos semidticos’smaiataveis ao ritmo e ao gosto
das mass&% encontra-se també®emidtica: objetos e praticasrganizado por Iva Carlos
Lopes e Nilton Hernandes, que data de 2005. Egsaéobma coletanea de artigos analiticos
dos membros do Grupo de Estudos Semiédticos da EEHS-USP) a respeito de varias
semibticas-objeto (cancdo popular e infantil, dacbarge, cinema, publicidade, etc.). Como
0s préprios autores observam em sua apresentaghtaaa dominante tedrica empregada
nessas analises esta longe de ser aquela da Sansiaindard privilegiando os novos
desdobramentos da Semidtica, principalmente suantertensiva.

Os organizadores d8emidtica ao narrarem a experiéncia que deu origem a obra,
procuram assegurar ao leitor que a obra que Ihgachg maos, embora fruto de um trabalho
de um grupo heterogéneo de pesquisadores, tem nig@da, que residiria justamente na
pratica da semidtica como metodologia para a anélisdiscurso. Ora, realmente estamos
diante de uma boa justificativa — ndo muito diféeethaquela que se pode encontrar ao final
da introducédo de Tatit (2001), que louva os bertfida pratica de analise — que combinada

ao reconhecido mérito dos organizadores e ao anmpstrtucional e cientifico do projeto (a

%3 O precursor original desse género &, provavelmergesaio de Jean-Marie Floch (1985), “Quelquesepts
fondamentaux en sémiotique générale”, publicadoocapéndice dPetites mythologies de I'ceil et de I'esprit
traduzido para o portugués brasileiro em Floch 12@0reeditado em Hénault (2002).

% Em eco ao visionario Oswald de Andrade: “A massdatcomera do fino biscoito que fabrico!”.
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Universidade de Sao Paulo e “trés dos principaisceistas brasileiros”), resulta em uma
manipulacéo eficiente.

Sem tirar o mérito que certamente tém iniciativam@ essas, de grupos de pesquisa e
pesquisadores que oferecem a avaliagdo de seasedeit pares o fruto de seu consenso
tedrico, pergunto-me em que medida precisamenéflex@o sobre a didatica da Semiotica
interferiu nas escolhas das abordagens dos amigmdhidos para publicacdo. Certamente,
houve momentos em que a apresentacdo de um cormetotou polémica entre os
colaboradores e seus pareceristas. E foi justameste momento, nesse entreato de bastidor,
que dezenas de teses solitarias sobre a didati&emiédtica foram oralmente debatidas ou
caladas em nome de um conjunto que se pretendegéoio na heterogeneidade. E a essas
teses marginais e, muitas vezes, intuitivas, quieittses de obras como essas deveriam ter
acesso. Sao essas teses indefensaveis que devdumicarreflexdo dos que propdem asfaltar

o caminho dos aprendizes com sua préatica modelar.

3.2Elementose Teoria: 0s manuais escolhidos para analise

AplOs a apresentacdo precedente, na qual proofesecer rudimentos historico-
criticos sobre a cronologia de publicacdo dos textidaticos brasileiros de introducdo a
Semidtica, € chegado o momento da analise dos rdaisuais de Semidtica que serdo
utilizados para uma reflexdo mais pontual nestgyisa: Elementos de analise do discurso
de Fiorin (1989), @eoria Semidtica do textde Barros (1990).

Na analise desses manuais recorrerei a estraté@fasegmentacdo diferentes,
procurando variar a quantidade de fendmenos textmatado§® A proposta é iniciar a
analise com a segmentacdo do prefacio de cadaeybdepois, ao sabor dos primeiros
resultados encontrados, ir “saltando”, percorre(fimando) a extenséo textual das obras,

sem perder de vista a coeréncia e a visao do dedentido” que se pretende conhecer.

% Estratégia adotada, com outra finalidade, é cpaoGreimas (1976, p. 263).
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Uma delimitacdo preliminar necessaria: texto e stgo

O sincretismo que ocorre no encontro de uma pémmtextual e um suporte parece-
me ser o primeiro desafio a ser abordado na anddisema semiodtica verbal. De um lado,
tem-se um texto que, tendo sido feito, especialenent ndo, para ser veiculado por um
determinado suporte, tem, em si, uma significag@énmma. De outro, tem-se um suporte,
que, produzido por uma pratica historica e corpdealeitura, ao acolher a producéo textual,
ao conferir-lhe uma espessura fisica, objetal, aflpé coercdes que ndo sdo, de forma
alguma, desprezive's.

Esse sincretismo € determinante para a naturezeexios e dos suportes. No caso dos
manuais de semiotica, o sincretismo da-se entigatoolivro e o texto didatico-cientifico. O
livro como suporte pode ser decomposto segundo tepagrafia muito elementar que,
grosso modpcompreende: (a) @pa, (b) acontracapa, (c) asorelhase, € claro, (d) miolo
da obra propriamente dito, no qual ndo faltardoufija pagina de identificacdo(ii) um
sumarioouindicee (iii) umaapresentacadintroducao, prefacio, preambulo) do préprio autor
ou de um terceiro sobre o contetdo que vira a segui

A natureza formal do suporte livro, que pode sfinidla segundo inimeros critérios,
comporta a presenca de dois tracos semanticoscesserfl) um nuamero de folhas que
constitua umaspessurao que determinara se o livro € um panfleto, wmeto, uma “biblia”,
um “calhamaco”, etc.; (2) a reunidao dessa espessurama estrutura compacta, por uma
costura, cola ou grampo, que |he fixe a ordem. @asbjeto que preencha os dois requisitos
anteriores nao tenha uma capa, diremos “um livrquad falta uma capa”, mas ainda seremos
capazes de reconhecer nele a propriedade “livrattd® elementos desempenham um papel
relevante na constituicdo do livro como objetorea samanho, a tipografia, a diagramacéao.
No entanto, esses fatores seriam secundarios, d@anem que sua variacdo ndo possibilita
uma deformacé&o importante na concep¢ao do que ¥vronha livros em miniatura, livros
escritos a mao, livros de figuras, livros contalfgjsetc.

Na geografia do livro como objeto h& areas queds&tinadas a receber a inscricdo de
determinados géneros discursivos, por isso, empregcima o termo topografia para

% Fabienne Plegat Soutjis, em seu original artigéni®logie de I'objet, le livre”, publicado em Fonite e
Barrier (1999, p. 115-122), estabelece como valdeebusca das editoras a /inovacéo/ e a /estatefid&m
suas hipéteses sobre a construcdo da identida@eliths (sempre oscilante entre os dois valoresic#fpela
instaura o papel do “leitor visado” e do “leitoratg espelhos nos quais o editor busca ler o serdil sua
identidade. Minha abordagem sobre a relacéo textorse ndo caminha na mesma direcdo, mas é tot@men
compativel com a leitura de Soutjis.
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delimita-las. O titulo de uma obra jamais ira aparesomente em sua orelha ou contracapa,
embora tenhamos esse sentimento quando abrimosvrorescrito em chinés ou japonés,
lingua na qual a ordem de leitura dos caracteraa@a 0 esquema esquerda-direita das
linguas indo-européias. O mesmo se da com o nonautdo ou responsavel pela obra, que
jamais pode ser omitido, salvo em casos muito ésigeaos quais a identificacdo da editora
fara as vezes de marca de autoria.

A capa de um livro deve responder a duas questmenciais sobre sua natureza: o
que é? de quem é? De acordo com a producdo teptaab livro veiculara, essas questdes
serdo respondidas segundo a convencédo dos génsrassiyos implicados. Em um tratado
cientifico, o titulo terd um carater sintético-ezglivo denotativo. Ja em uma obra literéaria, o
titulo propora infalivelmente um jogo metaféricoegaesvendado, oferecera uma chave para
a sua compreensao. Na capa de um livro espiritararé, encontram-se os homes do “autor
inspirado” e do “autor inspirador”, quando ndo aea deste ultimo...

Os exemplos de variacbes de géneros textuais egéaoel um mesmo suporte sao
muitos e o0 tema, rico e instigante, convida a ueiturb mais detalhada da matéria. No
entanto, meu interesse nessa introducao a relegémduporte € somente sensibilizar o leitor
a respeito de uma questdo que interessa a com@ceeilos manuais de semibtica como
objetos culturais.

Se a capa dos livros obedece a uma sintaxe st&rélitada tanto pelo texto quanto
pelo suporte, 0 mesmo se da com as suas @rgas de inscricdoAs orelhas e contracapa
de uma obra jamais reterdo informagdes desabonsoides o autor do livro (ver Anexo VII,
figuras 3 a 11). Os discursos que ali sdo inscriedre o biogréafico circunstancial, o
necrolégio honroso, a critica sempre elogiosa, megmando polémica, e o trecho instigante
ou memoravel) sdo mais ou menos invariaveis, temdacomum 0 carater persuasivo que
pode visitar todas as modalidades de manipulagé®sea.

O miolo de um livro, ainda que possa sofrer as coercOassipglarte — como a presenca
freqlente de umpagina de identificacde de algum tipo dandice—, € o espaco de liberdade
por exceléncia da producgéo textual. E no miolo-eatd da obra que os livros como objetos
culturais provam sua eficacia ou ineficacia. Emamento em que as coerc¢des do suporte ja
nao sao tao relevantes e que o texto como semiital toma as rédeas do mutualismo
firmado entre texto e suporte.

Ao longos das andlises seguintes, por vezes celoestre parénteses o espaco
privilegiado que € o miolo do manual de Semiotpzra, ao término de sua analise, passar a

investigacdo das demais areas de inscricdo (capdracapa, orelhas), povoadas pelo
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discurso editorial que as articula tanto do porgovidta textual quanto do ponto de vista do

suporte.

3.3Elementos de Andlise do DiscurggAD)
3.3.1 Enunciador, propésito e métodoidemento¥’

Apo6s o suméario d&lementos de analise do discurgoprimeiro texto a que o leitor
tem acesso é a apresentacdo do autor, redigidereeira pessoa, na forma de uma entrevista
narrada. Embora eu admita que o leitor ndo lera @sesentacado obrigatoriamente na ordem
em que ela aparece no conjunto da obra, comecarearanalise exatamente por ela.

Longe de procurar discorrer apenas sobre a compatéognitiva do enunciador de
Elementosessa apresentacao, intitulada “O autor no canitéktem a finalidade de construir

um ator de grande densidade passional (Fiorin,, 2005 8):

O AUTOR NO CONTEXTO

(1) JOSE LUIZ FIORIN é de Birigiii, estado de SaalPaPretendia estudar Direito no
Largo S&o Francisco, mas os camififhds vida prenderam-no no interior. Cursou Letras na
Faculdade de Pendpolis, tomando gosto pelo magistéecionou em Pendpolis, Piacatu,
Birigui, Distrito de Roteiro, Guaracai e Sdo Paldas andangas pelo ensino lembra, bem-
humorado, quase ter sido processado pela mae dalunaapor ter lido, em classe, um trecho
de A carne E” lembra também de ter ensinado, no Distrito de iRpteegi&o de imigrantes,
Portugués a adultos, que até entédo s6 falavam 8spon

(2) Transferido para Sao Paulo por concurso, feztna@o e doutorado em Linguistica, na
USP - Universidade de S&o Paulo. De 1980 a 19&lee em Araraquara, na Faculdade de
Ciéncias e Letras da Unesp — Universidade do Estied®&do Paulo. Em 1983 fez pos-
doutoradd' sob a supervisdo do prof. Algirdas Julien GreimasEcole d€$ Hautes Etudes

®" para a anélise, basear-me-ei na edicdo mais eedanbbra, a 132, revista e ampliada. Sempre char ac
necessario, colocarei em nota ao texto citadoiantardas edi¢cdes anteriores.

%8 Essa apresentacdo ¢ um bom exemplo de como uragégitreditorial participa da legibilidade de unbaao
Todos os livros da sériRepensando a lingua portuguesia Editora Contexto, apresentam seus autores da
mesma forma. Nessas apresentacdes, a isotopia alumig@ a da /humanizacdo/ dos autores apresentados,
estratégia que eu chamaria de “gente como a gente”.

89«Azares”, até a 112 edicéo.

0“E comovido”, até a 112 edicéo.

"L «Estagio de aperfeicoamento cientifico”, até aedigzo.

24De”, forma incorreta, até a 112 edicéo.
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en Sciences Sociales. No ano letivo de 1991 e 1&®2nou Portugués na Universidade de
Bucareste, na Roménia.

(3) Além de artigos e capitulos de livros, escrevanire outros, as obr&3 regime de
1964 discurso e ideologid;inguagem e ideologjaAs astlcias da enunciacias categorias
de pessoa, espaco e tempara entender o textdeitura e redacad;icfes de textdeitura e
redacéo (os dois Ultimos em parceria com Franddatdio Savioli). Organizou, entre outros,
os livrosiIntroducao a linguistica. I. Objetos tedricesntroducao a linguisticall. Principios
de anédliseambos da Editora Contexto.

(4) De 2000 a 2004, foi membro do Conselho Delitpevado CNPq e, de 1995 a 1999,
foi representante da area de Letras e Linguisddaapes.

(5) A linguagem o atrai em todas as suas modalgd&diesde a conversa com 0s amigos,
de preferéncia num bar, acompanhada de cerveje oaipirinha*® até o cinema, a literatura,
o teatrd”. Adora romance policial, masica popular e é paiemsie roxo, embora confesse que
nos ultimos anos o time o tenha brindado mais cecepcdes do que com alegrias.

(6) Pensa ter chegado a idade do realismo, “emsguaprende a conviver com 0s
limites”. E acredita que isso € um problema de g@a“minha gera¢do conviveu com a
certeza da mudanca e o desencanto com o que sa olfamdas utopias® Cita os versos de
Alex Polaris:

Nossa geracao teve pouco tempo

comecou pelo fim

mas foi bela nossa procura

ah! moca, como foi bela nossa procura

mesmo com tanta ilusdo perdida

guebrada, mesmo com tanto caco de sonho

onde até hoje

a gente se cortal

(7) Atualmente é professor do Departamento de listga da USP.

Eis o ator José Luiz Fiorin retratado em seu “extal’, por meio de uma narrativa
euforizante, que apresenta cada etapa de um vexaeecurso de aprendizado — a vocacao
(81), a aquisicdo de experiéncia e conhecimentoe(&), o reconhecimento na forma de
publicacdes e autoridade (8 3, 4 e 7). Nao bastaupeito-narrador deste texto contar a seu
narratario a historia do percurso intelectual lbnite do ator Fiorin, foi preciso mostrar
também seu lado humano (85), que comporta tankdesipopulares (a cerveja, o futebol, a
cultura de massa), quanto o bom uso da sabed@gadla na “experiéncia” (86).

Estando devidamente qualificado e glorificado qeisuw Fiorin — agora mais
“acessivel” ao leitor, na medida em que comungaseles “mesmos” habitos — o texto
seguinte entrard na abordagem da matéria, introdug&ual, valendo-se da primeira pessoa
do plural, o sujeito Fiorin tomaréa a palavra pagaoe 0s objetivos de sua obra (Fiorin, 2005,
p. 9-11):

3 Nao consta “ou caipirinha” até a 112 edicao.

" Supresséo da frase “... o teafp@e ndo tem necessariamente, que ser de alta quialigresente até a 112
edicao (grifo meu).

5 “Com a repressdo” no lugar de “com o que se chafita das utopias”, até a 112 edicéo.
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INTRODUCAO

(1) A escola ensina os alunos a ler e a escreaebes e periodos e exige que interpretem
e redijam textos. Algumas pessoas poderiam dizer egsa afirmacdo ndo é verdadeira,
porque hoje todos os professores dao aulas ded®@age interpretacdo de textos. Mas como
€ uma aula de redacéao? O professor pde um tenoaise pede que os alunos escrevam sobre
ele, corrige os erros localizados na frase. A aldainterpretacdo de texto consiste em
responder a um questionario com perguntas queapesentam nenhum desafio intelectual
ao aluno e que nao contribuem para o entendiméoib@lgdo texto. Muitas vezes, o professor
ndo se satisfaz com os textos e os roteiros depietacdo dos livros didaticos, seleciona
algum texto e faz uma bela interpretacdo em cl&dse aluno |he pergunta como enxergar
numa producdo discursiva as coisas geniais queeddepercebeu, costuma apresentar duas
respostas: para analisar um texto, € preciso teitskdade; para descobrir os sentidos do
texto, é necessario |é-lo uma, duas, trés, inlmerzss.

(2) As duas respostas estdo eivadas de ingenuibl@debasta recomendar que o aluno
leia atentamente o texto muitas vezes, € precissiratoo que se deve observar nele. A
sensibilidade ndo € um dom inato, mas algo quelteae se desenvolve.

(3) Atualmente, os estudiosos da linguagem comé&candesenvolver uma série de
teorias do discurso, em que se mostra que existeguamatica que preside a construcao do
texto. Assim como ensinamos aos alunos, por exerapioordenagéo e a subordinacdo como
processos de estruturacdo do periodo, é precigtaefises a gramatica do discurso, para que
eles possam, com mais eficécia, interpretar e irddixtos.

(4) O texto pode ser abordado de dois pontos da eismplementares. De um lado,
podem-se analisar 0s mecanismos sintaxicos e sepgmmesponsaveis pela producdo do
sentido; de outro, pode-se compreender o discunsm @bjeto cultural, produzido a partir de
certas condicionantes histéricas, em relacdo d@mdégom outros textos. Neste livro,
pretendemos tratar apenas de alguns elementosadgtiza do discurso. As determinacdes
ideolégicas que incidem sobre a linguagem forammiar analisadas em outros livros, que
constam da bibliografi.Nosso objetivo ndo é apreserdaeoria da anélise do discurso, mas
um dos projetos teéricos de analise discursivahgje se desenvolvem. Outros projetos com
essa mesma finalidade estdo em andamento. Cada&lamtdm virtudes e limites. Por isso,
neste livro, ndo esta verdade, masima das muitas verdades a respeito da linguagem,
fendbmeno multiforme e heterdclito, que tem desafiathomem de todas as épocas e de todos
os lugares.

(5) A finalidade de um livro que apresenta elemermte uma graméatica do discurso é
tornar explicitos mecanismos implicitos de estagéo e de interpretacdo de textos. Quem
escreve ou |é com eficiéncia conhece esses proeaths) de maneira mais ou menos
intuitiva. Explicita-los contribui para que um maioimero de pessoas possa, de maneira
mais rapida e eficaz, transformar-se em bons &stdDbserve-se que a concepg¢ao em que se
funda este livro € completamente diferente da gesigiu & elaboragdo de antologias e
florilégios. Na verdade, trata-se de dois conceitesmanual: um que o concebe como um
conjunto de exemplos a imitar e outro que o entarmieo explicitacdo de mecanismos de
engendramento de sentido. Na base dessas concegstadesdois modos de avaliar o ato de
escrever: o primeiro considera a escritura coma@esto de reproduzir textos ja produzidos; o
outro, como producéo de sentidos a partir das Ipiidaides muito amplas que a gramatica
discursiva oferece.

No primeiro paragrafo, o narrador, agora iderdiic ao autor da obra, José Luiz
Fiorin, apresenta figurativamente a questdo quemde justamente discutir e transformar. A

6 “Estdo comecando”, até a 112 edicao.

" Aqui, na 132 edicdo, ha a seguinte nota: “Conhagaém oDicionario de andlise do discursalesta
Editora”, um exemplo de imbricamento do discursdoedil com o discurso didatico.
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principio, ele descreve uma situacagpdaducao de textamagina um professor de redacéao,
que, segundo ele, como todo professor de redaéacgmsina propriamente a fazer redacoes,
mas frases. Em seguida, desenvolve seu exempltrisaneente no que diz respeitdedtura

de textoscritica o professor que aplica questionarios @ articulam o todo de sentido dos
textos e os professores que fazem belas analigesserevem a seus alunos, na auséncia de
uma metodologia precisa, um pouco mais de sert@bi# na leitura do texto ou um pouco
mais de persisténcia, no melhor estilo sptizeri@oarrador constréi cenas tipicas nas quais
reune todos os defeitos e incongruéncias da poskagaica do ensino de producéo e leitura
de textos?

O segundo paragrafo oferece uma primeira respastgproblemas diagnosticados no
ensino padrdo. Uma primeira nocdo de metodologmoceisdo de mundo aparece na
afirmacao “é preciso mostrar o que se deve obseelar[o texto]”. Tal afirmacdo néo €, de
forma alguma, sem consequéncia, ja que, implicitdeeoostula a existéncia de (a) uma
técnica de observacdo que pode ser transmitidagetdpria necessidade de uma técnica de
observacado dos fenbmenos textuais.

Com “atualmente” (83), o sujeito-narrador marcad@isdo entre um saber
ultrapassado, aquele da escola que ensina uma egisae outra, e um saber, este em
construcdo tedrica nascente (“os estudiosos dadggm comecam”, na 132 edicdo, e “...
estdo comecando”, na 113). Essa teoria, indo alsnagaréncias e dos fatos gramaticais,
postularia uma “gramatica do discurso”. E, emboramwador ndo apresente uma definicdo de
“discurso”, a manobra que consiste em definir aride@emiotica como um tipo de
“gramatica” tem chances de colher bons frutos: eoehdo a definicdo tradicional de
gramatica, o sujeito-leitor pode estimar, na auséde definicAo mais precisa, no que
consiste essa teoria em construcao “dos estudiasiasguagem”.

No quarto paragrafo, o problema da abordagem imardo texto € formulado como
sendoumadas abordagens possiveis na producéo e leituexids. O narrador, por um lado,
nao ignora outras posi¢cdes metodoldgicas (“poramaisadas em outros livros”), por outro,
afirma a direcdo de seu projeto de manual: “.naoexplicitos [0s] mecanismos implicitos de

estruturacdo e interpretacdo de textos” (85).

8 E curioso notar que, tendo tido a chance de regisarconcepcédo da pratica do professor 16 anosaapds
primeira versdo de seu texto, Fiorin tenha debattecho intocado. Sinal de que pouca coisa mudaenario
didatico brasileiro.
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Ainda no paragrafo 5, a vocacao pratica da obr&iden € assumida frontalmente:
“Explicita-los [os procedimentos discursivos] camtii para que um maior numero de pessoas
possa, de maneira rapida e eficaz, transformamdeoas leitores”.

Sua concepcado de manual, contrastada com a cé@mcegstatica e modelar das
“antologias e florilégios” (p. 10), € eminentemegirativa e isso, mais uma vez, em um
sentido essencialmente pratico: ao mesmo tempo uEmofiprece modelos de reflexdo aos
produtores de textos, oferece também as regrasrga@izam esses modelos. Eis uma bela
concepcao do fazer semidtico, que se articula astioercées dos sistemas semibticos e sua
natureza metassemiotica, potencialmente geradesardigo.

No manual de José Luiz Fiorin, salvo engano, naga#e encontrar o lexema
“semiética” e seus derivados. Do mesmo modo, cadarrprefere néo reiterar suas forftes,
antes prefere parafrased-las. Tentativa de evitajeizdo ao discurso de citagdo caro aos
académicos, ou tentativa de neutralizar a rejeagdsaber propriamente semiético?

Referindo-se, ao longo do texto, de forma equatiar tanto a “alunos” quanto a
“professores”, o narrador parece resistir a umatifieacdo direta e explicita do narratéario.
Os termos e expressdes que emprega sem definigéeufso”, “sintdxico x semantico”,
“condicionantes historicas”, “fendmeno multiforméeterdclito”, “florilégios”, “mecanismos
de engendramento de sentido”) ndo fazem partencenta do repertério de alunos de nivel
médio, por exemplo, muito embora sejam empregadtmsrarrador em suas acepcdes mais
gerais. Isso leva a crer que, em certas passagenss” (“como ensinamos aos alunos...”)
escolhido pelo narrador para discorrer sobre seifexdes pedagodgicas, engloba tanto seu
proprio mea culpaquanto o de seus pares, 0os educadores, narraanoegiados do

diagnéstico que apresenta.

3.3.2 O discurso editorial eBElementos

Dediquei a primeira parte da secdo anterior a brege analise de “O autor no
contexto”, pois creio que tal fragmento, manifedtagstratégica do discurso editorial
destinada a ocuparioterior do manual, ndo tem 0 mesmo estatuto topografiemgudemais

elementos (capa, contracapa e orelhas), estespesse

0 que far, timidamente, pela primeira vez nanmdi3 da 132 edicéo (11 da 112), por meio de urt@ no
colocada ao final do capitulo, p.16, onde se refdBeeimas para falar sobre sua “Semantica”.
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A reformulacdo quéclementossofreu em sua 132 edicdo acabou por enxugar tanto
informacdes interessantes sobre a colecdo na qudivro fora publicado, quanto
manifestacdes do discurso editorial mais contures&ht

Dentre as informagdes de teor mais ameno e esetioe eu citaria 0 seguinte texto,

gue ocupava a parte superior da contracapa do i@mdd?a. Edicao (ver Anexo VI, fig.4):

REPENSANDO A LINGUA PORTUGUESA tem por objetivo alpicacdo dos principais
temas de Linglistica produzidos pelos maiores @sdstas brasileiros. Editados de forma
agradavel, em linguagem clara e objetiva, os livdes REPENSANDO A LINGUA
PORTUGUESA deverdo proporcionar uma bibliotecadsas atualizada para estudantes,
professores e demais interessados em nossa lisgjaanas areas centrais, seja nas areas de
contato com as ciéncias humanas.

E interessante observar a série de clichés deegaiémentam os redatores de editoras.
Na ambicéo de atingirem o maior numero de leitpossivel, poucos redatores abrem méao de
expressdes como “e demais interessados” e de ©Qdsf alternativasc@ncessivasno
sentido zilberberguiano) como “seja... seja...”.

O que chamei acima de contundente foi, em verdadexto localizado abaixo do

texto que acabo de citar:

ELEMENTOS DE ANALISE DO DISCURSO de José Luiz Figri professor da
Universidade de Sao Paulo, é uma reflexdo sobmgrarsessos constitutivos da linguagem,
versando [sic] uma area nova e bastante promissoda Analise do Discurso. O livro
percorre os caminhos da criacdo dos significadestextos escritos, atividade que o autor
desdobra em duas faces: a Sintaxe Discursiva € gque estudo da narrativa — e a Semantica
Discursiva — que € um estudo dos jogos da siggicaCom exemplificacdo abundante e
bem escolhida e escrito numa linguagem clara e bemorada, este livio é de leitura
agradavel e extremamente proveitosa para professeré@ortugués, universitarios das areas
de Letras, Comunicacdes e vestibulandos.

Que a éarea de Andlise do Discurso fosse exatanmawv@ no Brasil no limiar da
década de 90, é algo um tanto questionavel. Quanfmarentesco do manual com a Analise
do Discurso, nota-se que o editor afirma tacitamepie o0 manual de SEMIOTICA de José
Luiz Fiorin pertence ao dominio da AD — o que cedate, a época, ndo deve ter passado

despercebido pelos expoentes da AD francesa nd.Bras

80 Até a 112 edicdo, por exemplBlementosndo tinha orelhas. Na 13?2 edicdo, a orelha da eamEbeu uma
publicidade de livros do autor José Luiz Fiorin. ¥elba da contracapa, uma pequena foto que encaipeca
texto editado a partir dos paragrafos da apres&mtd4® autor no contexto”. Para essa orelha, o tregle fala
sobre a predilecdo do autor por “cerveja ou caipai foi omitido, assim como os demais trechostgatam da
sua construcdo como ator passional, de carne e lsssoconfirma minha hipétese de que, na topagmdi
livro, algumas areas simplesmente “ndo aceitangrdehados discursos. Mais um exemplo de co-segigimta
texto/suporte na construgéo do sentido do livrocofjeto.
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O que poderia ser considerado grave neste pedertooe sua definicdo de sintaxe e
semantica discursivas. Embora se possa entendeatima’ como o relato composto por
personagens, tempo e espaco, € muito recomendévelag se misture termos que tém uma
espessura tedrica estavel e operatdria com palgueam um sentido corrente impreciso. O
caso da definicdo de seméantica discursiva € o mgraa® dos dois, j& que emprega uma
metafora-curinga (“jogos da significacdo”), queprectisa, ndo compromete totalmente o

enunciado teérico.

3.3.3 A prética didéatica ellementos

Em um primeiro momento, procurei proceder a segmgéo da semidtica-objeto
visando ao equilibrio entre o texto e seu supantegrando ambas as instancias em uma
Unica grandeza analisavel.

Em um segundo momento, a segmentacao implicitam@ses propostas aponta para
a compreensdo do texto didatico como um todo déidsemxploravel a partir de sua
arquitetura aparente, “natural”: se é preciso camegna analise, 0 comeco parece ser o
melhor ponto de partida. Obviamente, ndo parto igatése de que a “naturalidade” em
questao seja fruto da ordem igualmente “naturaateposicao dos textos. Pouco importa se
a introducdo de um texto, muito frequentementedes,fato, o dltimo texto escrito na
cronologia de escrita da obra. O que chamo de raldte a segmentacao intuitiva que o
produtor de textos “naturalmente” expressa quaadaever seu texto por uma ultima vez,
organiza-o de forma a contemplar uma ordem gquerienelmente, vai do mais simples ao
mais complexo, dos problemas as respostas, dagdee as aquisicoes.

Certamente, uma segmentacao desse tipo nao pedeingir de uma leitura de
conjunto, que, sub-repticiamente, alimenta a amaiss fragmentos iniciais do texto, nos
moldes de uma retroleitufa.

As analises que empreendi permitem-me delineauas primeiras fases do percurso
da prética didatica que desenvolvi no capituloalmotivacdo e aadaptacda As fases
ciclicas deexplicacdoe daexemplificacdoserdo trabalhadas a seguir por meio da analise de
um fragmento do capitulo “O percurso gerativo dotide” de Elementos que trata da

manipulacdo no nivel narrativo.

81 Cf. Greimas (1970, p.93).
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As duas fases iniciais do percurso da pratica idmlda motivacdo e a adaptacao,
mantém entre si uma relacdo de pressuposicao dgtgaicado modal — enunciado de

fazer, como tive ocasido de apontar no capitulo anterior

IDEVER/

IQUERERY/

/SABER / ADAPTAR (SE)
/PODERY/

A adaptacédo, seja do ponto de vista do /ser/ offiager/, supde uma fase preliminar
de motivacao que, mais do que os investimentos imddacompeténcia do sujeito-adaptador,
elege os valores que determinardo as condi¢Oesagdagao.

Em Elementos de analise do discursoenunciador didatico — sujeito que sincretiza o
enunciador dito Fiorin e o enunciador dito edit@sponsavel pelos efeitos de sentido que
decorrem da totalidade da obra — seleciona o /@agmo/ e a /aplicabilidade/ como valores
positivos, por meio da rejeicdo sistematica daizagéo (freqliente supressdo de nomes de
tedricos, definicdo tedrica minima, desinteresseuypoa teoria que nao sirva ao liquido e
certo aumento da competéncia do sujeito enunataEsta esbocado assim todo um
universo axioldgico: ao lado do /pragmatismo/ e/aaicabilidade/, a /generalidade/ e a
/familiaridade/ aparecem como constituintes da vagéo, na forma de uma ideologia, de
uma busca de valores.

Sao precisamente esses valores que orientam aae@lagteElementosque pode ser
caracterizada como uma adaptacdo pragmatico-gmt@rala medida em que privilegia a
compreensao de discursos em detrimento da fornta@dica rigorosa do enunciatério, e a
competéncia de leitura e producédo de textos enmugito da competéncia epistemoldgica.

Em suma, a adaptacdo pragmatico-generalistéEldenentostem como objetivo
principal a formac&o do leitor em um sentido latod® a formacédo do semioticista. Nao
obstante, uma tal conclusédo nédo é suficiente, pidtdse alguma, para neutralizar ou diminuir
o papel qgue uma obra de adaptacdo pragmatico-disteepde desempenhar na formacao do
semioticista. E preciso levar em consideracéo gse estilo adaptativo é regido, devido a sua
forma parcial de competencializacdo teorica, mais fdever/ e pelo /querer/, do que pelo
/saber/ e pelo /poder/, o que na constru¢cdo dé deersujeito-aspirante a semioticista €

fundamental. De adaptacdo encorajadora, inicighoa exceléncia, imediatista, o estilo
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pragmatico-generalista, regido por valores da akere da mistur®¥f, é essencial para a

existéncia da Semidtica como ideologia, caMeltanschauung

3.3.4 Explicagédo e exemplificagdo na adaptacadanmitigo-generalista

No capitulo II, defini a explicacéo e a exempéfiéo como fasedclicasdo percurso
da prética didatica, subsumidas pela motivacad@eaptacdo. Ha4 um verdadeiro controle da
parte da motivacdo e da adaptacdo sobre os cixfpEaivo-ilustrativos, dominancia que
Ihes garante a coeréncia diretiva.

A explicacdo dos conceitos semioticos Elementos de analise do discursie J. L.
Fiorin, é pautada tanto na escolha lexical quaat@anstrucdo das frases pelos valores da
/generalidade/ e da /familiaridade/. A generaliddds conceitos, visando a familiaridade, a
identificagdo e ao reconhecimento pelo enunciatario

O narrador Fioringsse simpatico e experiente professor que ensisaua alunos
alguns elementos de teoria do discurso tdo-someaita lhes aumentar a competéncia de
leitura, zela para que 0s conceitos sejam sempre parafi@sgor meio de lexemas que,
segundo ele, ja integram o universo do sujeitoatario. “Nao se pode confundir sujeito com
pessoa e objeto com coisa”, escreve Fiorin (20089 procurando despertar no narratario,
na forma de uma adverténcia que antecipa a di&idansciéncia de que os actantes de uma
narrativa sdo posicdes abstratas. E continua: itSBuge objeto sdo papéis narrativos que
podem ser representados num nivel mais supenficiatoisas, pessoas ou animais” (idem).

Para além da aparente simplicidade desse enundidgdo,questbes poderiam ser
formuladas: (a) O que s@@apéis narrativo®; (b) o que &m nivel superfici&l e (c) sujeito e
objeto serdo manifestados necessariamenteqiEaisou porpessoa®u poranimai&

O narrador, quando apresentou, paginas antes,corpergerativo do sentido, ndo
trabalhou o conceito de profundidade e superfiataale no percurso. Optou, sobretudo, pela
explicacdo da oposicabstrato vs figurativoque, como se sabe, € uma oposicao de capital
importancia para compreender o pensamento semidtcéalar sobre um “nivel superficial”
sem defini-lo antes, o narrador atribuiu ao nari@td competéncia necesséaria para a sua
compreensao, deixando a seu cargo o desenvolvirdargolucédo do problema: se existe um
nivel profundo do qual ja se disse algo [‘Os tréseis do percurso sdo profundo (ou

fundamental), o narrativo e o discursivo”, Fior2905, p. 20], deve haver também aiuel

82 Cf. Fontanille e Zilberberg (1998, p. 35).
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superficial Esse tipo de procedimento explicativo faz com guiestinatario da explicacédo
entre em contato com enunciados explicativos d@ssgesta apto somente para supor 0s
contornos. Talvez, por isso, um ensino de semidfjaa se preocupasse, antes de se
aprofundar na definicdo da metalinguagem semioticairabalhar as categorias de base para
a concepcao da metalinguagem, estimularia a compat&riadora (gerativa) do leitor-
enunciatario.

A gquestao sobre o que vém a ser “papéis narratpasgce menos Obvia do que o0 € a
primeira vista. Sabemos que muitos alunos repetdéernoo “papel”’ sem saber exatamente
qual é o sepapelna teoria. Exatamente porque é dificil compreengepel do papesem a
dimensao tesnieriana do enunciado como teatro, cmpeesentacdo, que nem sempre é
explicitada pelos autores de manuais.

Na definicdo da manifestacdo, no “nivel superficidb sujeito e do objeto, ha uma
explicacdo que pode gerar ambiguidade. Ora, sugeibbjeto ndo sdo manifestados apenas
por pessoas, animais e “coisasPor mais tentador que seja apresentar explicapdedicas
e de facil compreenséao, é dificil ndo simplificanceitos semiéticos. Se essa enumeracao
(das metamorfoses do sujeito) fosse exaustivag peeciso dizer que sujeito e objeto podem
ser manifestados pgressoas, animais, vegetais, toda a vida microseggeres ficticios,
coisas, sentimentos, idéiasem suma, seria preciso dizer que, por finto pode interagir,
do ponto de vista narrativo, por meio da dualidagjeito-objeto. Vé-se, mais uma vez, que é
problematico trabalhar conceitos semidticos sem taflaxdo de base, digamos, filosofica,
na medida em que, por exemplo, no problema supbifeto, estd pressuposto o problema
filosofico da agentividade e da vontade tal quainagados pela teoria semiotica.

Obviamente, devido ao teor da teoria que pretexplécar, o narrador ndo pode evitar
0 uso de expressdes como “canbnico”, “hierarquitlacional”, “conceptual”, etc. Tais
expressdes, se ndo sdo impossiveis de entendeit@onfio acostumado a metalinguagem

semidtica, também néo séo tdo elementares quargogoa.

* % %

Para o estudo da exemplificagdo &tementos escolhi uma passagem na qual o
narrador explica, por meio de varios exemplos,rceio demanipulacdo Apods ter acabado
de introduzir a sequiéncia canénica da narrativearcador pde-se a explicar o que vem a ser a

manipulacéo (Fiorin, 2005, p. 30):
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(1) Na fase de manipulacdo, um sujeito age solm® @ara leva-lo a querer e/ou dever
fazer alguma coisa. Quando um pai determina quélho fave o carro, ocorre uma
manipulacdo e o filho passa a ser um sujeito segondever, embora ndo necessariamente
segundo o querer. Lembramos que o sujeito € ur papativo e ndo uma pessoa. E o cilime
0 sujeito que impele Otelo a querer matar Desdém@sa dois sujeitos narrativos (0
manipulador e o manipulado) podem ser representadosivel discursivo, por uma mesma
personagem. No enunciado “Aurélia resolveu casarese Seixas”, Aurélia é, a0 mesmo
tempo, o manipulador e o manipulado, agindo segorgicerer.

(2) Ha inumeros tipos de manipulacéo: o pedidadar, etc. Vamos descrever apenas 0s
quatro tipos mais comuns. Quando o manipuladorge@ manipulado uma recompensa, ou
seja, um objeto de valor positivo, com a finaliddddeva-lo a fazer alguma coisa, da-se uma
tentacdo. Quando o manipulador o obriga a fAzgor meio de ameacas, ocorre uma
intimidacdo. Se o manipulador leva a fazer marafed um juizo positivo sobre a
competéncia do manipulado, hd uma seducéo. Senglelé a acdo, exprimindo um juizo
negativo a respeito da competéncia do manipuladocede® uma provocacéao.
Exemplifiquemos esses quatro tipos de manipulagéoa seguinte situacdo: uma crianga ndo
guer comer e a mae, para fazé-la praticar essa pade agir assim:

3)

 tentacdo — “Se vocé comer, ganha um refrigerdfite”

* intimidac&o — “Se vocé ndo comer, ndo vai asssevisao”;

» seducdo — “Pus essa comida no seu prato, poagée é/grande e é capaz de comer
tudo”;

* provocagdo — “Pus essa comida no seu prato, masiegjue, como vocé é pequeno,
nao consegue comer o que esta ai”.

Nota-se que o narrador ndo foge a regra dos proeatbs de explicacdo pragmatico-
generalistas que apontei acima, jA que, para tdatananipulacdo, ndo propde uma analise
detalhada das combinacfes modais presentes nase@ists manipulatérias, optando por
explica-las de forma concreta, recorrendo a exesnplo

Partindo da definicdo geral do conceito (“Na fasemanipulacdo, um sujeito age
sobre outro para leva-lo a querer e/ou dever falzgmma coisa”), o narrador Fiorin tentara
ilustra-los com trés exemplos: (1) uma cena dag@elgai-filho; (2) a causa da morte de
Desdémona em Otelo, de Shakespeare; (3) um montentelacdo afetiva de Aurélia
Camargo e Fernando Rodrigues de Seixas, persondg&enhora, de Alencar. Irei reter para
analise somente os exemplos 1 e 2, bastante rafatges do tipo de procedimento que
guero descrever.

No primeiro exemplo, em que um pai “determina” qudilho lave o carro, ha
implicita uma simplificacdo que pode gerar equigpcge ndo compreendida em sentido
amplo. A manipulacdo, mesmo regida por dever destinado ao destinatario-filho pelo
destinador-pai, ndo reside na determinacdo emfikio,”lave o carro”. A manipulacdo é
regida por uma dimensao contratual complexa, qdenms estar mais explicitada. Se um pai

8 «Faz fazer”, até a 112 edicéo.

8 “Uma coca-cola”, até a 112 edicao.
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determina que o filho lave o carro ou arrume aggrg ele o faz certamente baseado em
regras contratuais precisas, que nao aparecememopéx do narrador-didata. Essas regras é
gue constituem o contexto de manipulacdo e naaipropnte a obrigacdo em si de fazer ou
ser. Implicitando o estatuto polémico-contratual rdanipulacdo, o narrador propde um

exemplo que nédo representa a problematica intggeapropde explicar.

No segundo exemplo, o narrador atribui ao ciumgapel de sujeito manipulador,
advertindo, novamente, o narratario: “Lembramos qjseljeito € um papel narrativo e nao
uma pessoa’. Vé-se que ao designar o ciime (umagatomo sujeito, o narrador expande,
por meio do exemplo, a definicdo que ja oferecebaesujeitoe objeto(“Sujeito e objeto séo
papéis narrativos que podem ser representados ivainmais superficial potoisas, pessoas
ou animai$). Como se vé, a exemplificacdo pode chegar, etaseircunstancias, ainda que
involuntariamente, a retificar a explicagéo tegripadendo deixar o narratério indeciso entre
a prescricao inicial da explicacdo e a possibikdate interpretacdo descortinada pelo
exemplo.

Por utilizar um exemplo fora de seu contexto der@owia, o narrador apresenta uma
llustracdo que pode se considerado incompletandalaobre Otelo sem falar sobre lago, o
grande manipulador, ele simplifica a obra shakesuea

No paragrafo 2, o narrador tratara das condigéesatuais da manipulacdo, tema que
havia sido pouco explicitado no paragrafo anterfrexemplificacdo surge no paragrafo
como sintese dos tipos de manipulagdo que o nar@chba de enumerar. O exemplo
escolhido é a cena alimentar mée-filho, que oferem®o se sabe, bons e simples exemplos
para uma tipologia da manipulacdo. Nao € a toajaea Barros (1999, p.29), um ano

depois, em selieoria Semidtica do Textoetomara praticamente a mesma exemplific&cao

Uma tipologia bastante simples prevé quatro grankdases de manipulacdo: a provocacéo,
a seducdao, a tentacdo e a intimidacdo. A relac&odgacom o filho passa, em geral, por todas
as formas de manipulacéo:

Tentacdo: Se vocé come tudo, a maméae leva voc&@acefilme da Mbnica.

Intimida¢do: Coma tudo, sendo vocé apanha!

Provocacgéo: Duvido que vocé seja capaz de comera@spinafre!

Seducéao: Vocé é um menino tdo bonito e que gosta tia maméae, vocé vai comer tudo,
nao €?

% Embora empregue estratégias semelhantes as de, Kicexto de Barros participa de uma outra tipalog
explicativo-ilustrativa, como veremos a seguir. 8stilo adaptativo € bem mais tedrico e especifioe o de
Fiorin.
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A regularidade autoral e tematica na exemplifioaggé um manual € um dado que
resiste a interpretacdo. O narrador Fiorin tem qyqstr exemplos cotidianos, embora
empregue na maior parte das vezes exemplos destekissicos da literatura brasileira,
abrindo excecdo em alguns momentos para a literatgtrangeira (Shakespeare, Walt
Whitman, La Fontaine, Camdes). E dificil cruzamaite da obviedade ao tentar interpretar o
conjunto das ilustracdes que um autor de manuategapQuerera esse autor sugerir, com 0s
exemplos que emprega, spaideumapessoal? Estard o autor dialogando copaideuma
normativo da educacao literaria brasileira?

A curiosa semelhanca entre Fiorin e Barros na phkBoacdo da tipologia da
manipulacdo € um dado semioticamente exploravi,geguinte resposta de A. J. Greimas a

Mario Chami&® a uma pergunta sobre a estrutura da manifestacgernurso gerativo:

O pensamento figurativo (...) pode ser consideradmo uma espécie de elaboracdo
secundaria tanto mais coatora e melhor auto-infegeguanto mais se apresente como uma
forma camuflada. Compreende-se assim gsiecontos infantis desempenham um papel
muito mais importante do que, por exemplo, o dos pfessores na aprendizagem
inconsciente das estruturas sociais, das formasodiabilidade e dos sistemas de valores-
ambientes. (grifo meu).

... E da metalinguagem semidtica, poderiamos eemnésr. Se dois autores escolhem a
mesma forma de ilustrar um conceito da teoria, lsga a pensar que esses exemplos estao
inscritos em nosso universo socioletal. E como a#os exemplos, cuja autoria €, em
verdade, “anbnima”, jA nascessem classicos e aassetn sua eficacia, como sugere

Greimas, para além daqueles que deles lancam mao.

3.4 Teoria Semidtica do TextfrST)

A segmentacdo da andlise Elementosonsistiu no seguinte percurso de observagéo:
() andlise da apresentacdo do autor e da ob)aarfilise dos aspectos editoriais (capa,
contracapa, orelhas); (iii) caracterizacdo da aadidatica e analise das sequéncias ciclicas
explicativo-ilustrativas.

Para analise déeoria Semidtica do Texto (TSPyoponho conservar tal segmentacao,

invertendo tdo-somente sua ordem e concentrandemme(ii). Assim, valer-me-ei do

8 Cf. Chamie (1976, p. 220).
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percurso da pratica didaticaomo principal ferramenta de segmentacéao, prodorartegrar
a ele as demais etapas de segmentacao da ané&tiserafi) e (ii).

O texto que analisarei tem a funcao de introdubibra de Diana Barros e ndo contém
explicitamente o lexema “introducdo”, tendo receldnome “Teorias linguisticas do texto e
teoria semidtica”. Abaixo, apresentarei a primgaate desse capitulo (Barros, 2001, p. 5-7),

que vai do paragrafo inicial do texto até a subségdnocao de texto”:

1.Teorias linglisticas do texto e teoria semiotica

(1) A intencdo deste livro € apresentar, de formeinga e simples, 0s
fundamentos da teoria semiédtica. Por teoria secaiGtsta-se entendendo a
teoria desenvolvida por A. J. Greimas e pelo Grgdnvestigacdes Sémio-
linglisticas da Escola de Altos Estudos em CiénSmdais. Existem outras
teorias semiobticas, também bastante conhecidas) aae Charles Peirce e a
da Escola de Tartu. Por razBes diversas, entraiais @ de exiglidade de
espaco e a de tipo de publicacéo, ndo se fardoaragies entre as diferentes
propostas e, muito menos, apreciagdes do mérias @ahtagens indiscutiveis
de cada uma delas. A opc¢ao pela semidtica greinmslave-se a motivos
vérios, alguns mesmo de ordem pessoal, e mereeeemefa o carater de
teoria do textaque assume a semiética escolhida para esta a@eden

(2) A semibdtica insere-se, portanto, no quadro tlerias que se
(pre)ocupam com o texto.

(3) A linguistica foi, durante muito tempo, uma rteoda lingua e da
linguagem que nao ia além das dimensfes da fraf®e,psr acreditarem
alguns ser a frase a unidade linguistica por erciléseja por dificuldades
praticas de outros que reconhecem unidades maipresa frase. A essa
delimitacdo da linguistica soma-se mais uma, sedkngistica da linguae
de deixar, para outros campos do conhecimentojest@ps de uso da lingua
ou as implicagbes do contexto social e histérice thdantes. Os estudos
linglisticos circunscrevem-se, assim, em um espagoesmo tempo vasto e
restrito e tomam por objeto unidades da dimensdaimaa da frase,
concebidas fora de qualquer contexto de enunciacao.

(4) Os limites impostos foram facilmente mantidas periodo em que a
linglistica se confundia com a fonologia e a mod@, com menos
facilidade durante o reinado da sintaxe, e tornasaninsustentaveis no
ressurgimento dos estudos semanticos nos anosisesdesemantica, cujos
principios diacronicos foram formulados por M. Bréam fins do século
passado, foi, durante a primeira metade deste géauparente pobre da
linglistica, desenvolvida como seméantica da palisotada ou semantica
lexical e considerada incapaz de levar adiante gjefor de uma ciéncia
linglistica em construcdo. A semantica estrutugakdvolveu-se por volta de
1960, paralelamente a semantica logica, e, apeasatriticas sofridas, teve o
mérito inegavel de reintroduzir as preocupacdes oosentido no seio dos
estudos linguisticos. A partir de L. Hjelmslev, qomstrou ser possivel
examinar o plano do conteddo em separado do plarxmlessédo, tal como a
fonologia fizera com o plano da expressdo, a sdoanéstrutural
desenvolveu principios e método para estudar ddsenfs dificuldades
foram muitas e ndo se conseguiu ir além da descdeduma fatia reduzida
do conteldo de uma lingua, tampouco ultrapassdmies da frase. A
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preocupacdo com o sentido, no entanto, forcou guista a rever sua
concepcgdo de lingua e de estudos da linguagem aanper as barreiras
estabelecidas entre a frase e o texto e entrer@ilo e a enunciagdo. Sem
derrubar essas demarcacdes, ndo se pode realiarmestudo satisfatorio
do sentido.

(5) A mudanca de posicionamento frente aos fatokndgeagem levou ao
aparecimento de propostas tedricas diversas quelcem o texto, e nao mais
a frase, coma unidade de sentido e que conside@manto, que o sentido da
frase depende do sentido do texto. Ao lado dosdestudo texto,
desenvolveram-se, também, diferentes teorias ptagaedou da enunciacao
gue tém em comum o ponto de vista adotado de edaseelacdes entre a
instancia da enunciacdo e o texto-enunciado e ergrainciador do texto e o
enunciatario, para quem o texto é fabricado.

(6) Houve, por conseguinte, mudanca de perspedtdaica com o
aparecimento de estudos da organizacdo do textaserelacdes entre
enunciado e enunciagdo. As teorias desenvolvideidegiaram uma ou outra
das abordagens. A licdo da semantica, porém, que @ltaminho duplo da
busca do sentido néo terd sido bem entendida senfeeparadas as duas
preocupacdes, a que se volta para o texto, a qiiege para a enunciacao.

A peripécia de que trata o texto de Barros est@l@wsada em seu titulo “Teorias
lingiisticas do texto e teoria semi6ti¢d"como se viu, verdadeira aventura que narra o
percurso que qualificou e glorificou a Semidticaee objeto, o texto. E esse o “gancho” de
analise que empregarei para especifiaaotivacdoemTST

No paragrafo 1, na primeira frase, o programaatisr de base € tracado: quer-se
apresentar a teoria semiotica. Para tanto, o rareagcutara alguns PNs de uso: (1) Nomear
a teoria de que se trata; (2) Diferencia-la dasai&n(3) Justificar sua escolha. A nomeacao
da-se pelo uso, inicialmente, do antroponimo “AGdeimas” e, em seguida, pela citacao de
grupo de pesquisa e sua instituicdo de origemfékaticiagdo acontece ndo pela comparagao
entre as teorias em questédo, mas pela simples@mde suas denominacoes, a primeira, a
Semidtica americana, pelo antropénimo “Charles cBgira segunda, a russa, pela sua
denominacéo toponimica “de Tartu”. Do ponto deavidiscursivo, o efeito de sentido € o de
uma solida e coerente ancoragem histérica.

Na justificativa, o narrador bifurca-se em umaea@cédo puramente cognitiva do
objeto “Semidtica” (“varios motivos”) e uma apregda de carater passional (“alguns mesmo
de ordem pessoal”), decidindo pela avaliacdo cogrragmatica (“[a semidtica escolhida]
assume [o carater de teoria do texto]...”).

Ao concluir os trés PNs de uso que tratam dersttudjeto de sua reflexdo, o sujeito-

narrador prop8e explicar o trajeto que levou &céiada teoria semidtica. A Linguistica surge

87 De certa forma, o “e” presente no titulo operapapel que é ao mesmo de juncdo e complementarieddele
disjuncéo e excluséo: para Barros, as teorias ibtigés do texto e a semidtica sdo disciplinassafimas, por
outro lado, a semidtica é a teoria que mais sadggntre as teorias propriamente linguisticagxto.t
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nessa narrativa como sujeito-adjuvante (é nela ajugemidtica forjou suas bases), mas
também como anti-sujeito (os “limites” da linguade sua descricdo, uma pratica que
“restringe” seu campo de acao a frase).

O anti-sujeito Linguistica tem seu plano de résisia aos valores semioticos desfeito
pelo surgimento de tedricos que, na duracdo terhgbaaos sessenta”), acabam por
neutralizar sua resisténcia aos fenbmenos quepeidra a frase. Embora precursor de uma
semantica “lexical” (termo disforizante na axiolgstruturada pela narrativa), Bréal, a sua
maneira, participa do rol dos precursores da Secaaestrutural.

Com a entrada em cena dos novos semanticistaandss60 e de L. HjelmsI&/ os
linglistas, curiosamente figurativizados em um espam que “barreiras” sdo rompidas e
“demarcacfes” “derrubadas”, adotam uma perspeditarante diante dos “fatos de
linguagem”.

Nesse contexto, surgiram “propostas tedricas”topam o texto como valor positivo,
discordando somente sobre o papel que o textodtipar (e se teria algum papel) perante seu
enunciador e seu enunciatério.

A secdo que se inicia a seguir, “A nocado de t&%tatiidara de suprimir as davidas do
narratario quanto a inclinacdo (enunciva ou entinalada Semidtica na sua abordagem do
texto: “A semiotica trata, assim, de examinar azxedimentos da organizagao textual e, ao
mesmo tempo, 0S mecanismos enunciativos de produgEtepcao do texto”.

A leitura um tanto parafrastica que acabo de eemgler tem o objetivo de explicitar o
quao bem tecida é a concepcao de Barros sobre iat®ane seu ensino. A motivacao que se
vé esbocada nesse texto introdutorio é uma motivagdrica forte, que busca a
especificidade histérica e conceifllalo campo que explora. Uma tal motivacdo gera uma

adaptacdo que delimita bem seu destinatario: oits@prendiz que quer conhecer a

8 Note-se que Barros ndo cita Ferdinand de Saussers, o papel da Semiologia cunhada pelo mestre
genebrino.

8 No primeiro paragrafo dessa secdo pode-se lerefAidtica tem por objeto o texto, ou melhor, procura
descrever e explicar que o texto diz e como ele faz para dizer o dgfe @roupe d’Entrevernes (1979, p. 7),
utilizou, onze anos antes, uma férmula muito seamth “Tudo se passa como se as questdes formwdadas
texto deslocassem-se e modificassem-se:/ndo ‘digueste texto'?/ndo ‘quem diz este texto’?/ masric este
texto diz o que diz'?".

% Todos os autores de manuais ensaiam seus elerdeniistoria conceitual. No manual de Fiorin, noitcap
seguinte ao que analisei, intitulado “Por que ueradntica do discurso?”, o narrador-didata disceotae a
histéria da semantica, passando, por Bréal, Triglg pexicologia de Matoré, pela tese de Sapir-Whuoefa
andlise sémica de “assento” de Pottier e por Ducheigando a Greimas, a quem atribui o papel dedit®
texto como unidade de andlise”.
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Semidtica do texto de Greimas ou, ainda, uma tedoiatexto, e ndo necessariamente,
aumentar a sua competéncia de leitura.
A essa motivacao calcada na /teoricidade/ e npeddiidade/, equivalera uma

adaptacao que chamarei de eg#larico-especifico

3.4.1 Explicando e exemplificanddeamatizacéo

Para conhecer os procedimentos de explicacaonepiikeacao que atuam no texto de
TST, escolhi o fragmento que inicia o capitulo “Senw@ntdiscursiva’, que trata da
tematizacao

Como se viu na analise anterior, a um estilo deptagdo correspondem ciclos
explicativo-ilustrativos analogos, que no casoT@d, saotedrico-especificasVejamos se
essa hipotese encontra verificagdo.

Abaixo, o trecho selecionado para analise (Bag08]1, p. 68-69):

(1) Tematizacdo— Tematizar um discurso € formular os valores delanabstrato e
organiza-los em percursos. Em outras palavrase@sifsos sao constituidos pela recorréncia
de tracos semanticos ou semas, concebidos abstratam

(2) Para examinar os percursos devem-se empregaipgios da analise semantica e
determinar os tragcos ou semas que se repetemawstie o0 tornam coerente.

(3) Duas tiras de Quino ilustram os percursos tieos a coeréncia semantica e a
redundancia de tracos. Por razdes didaticas desapegdo do exemplo, ndo serdo
considerados os investimentos figurativos dos psosutematicos.

(4) Na primeira tira (1973) Mafalda abre uma p@tpenetra na neblina. Véem-se apenas
vultos e estabelece-se o dialogo que segue, emtf@dd e um vulto grande.

(5) Mafalda: — Quem esté aqui nesta neblina?

Vulto: — Eu, estou tomando banho.

Mafalda: — Quem é eu? Ah! E vocé, Mamae?

Vulto: — Claro. Quem vocé esperava encontrar aqui?
Mafalda: — A Scotland Yard.

(6) Na segunda historieta (1973), Mafalda e Suadmiincam sentadas no sofa. Mafalda
esta de olhos fechados e Susanita comeca 0 jogo:

(7) Susanita: — Vejo, vejo!

Mafalda: — O que vocé vé?

Susanita: — Uma coisa.

Mafalda: — De que cor?

Susanita responde olhando para o telefone: — Negro.
Mafalda, espantada: — O futuro?

(..)
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(8.1) Na primeira tira, a recorréncia de tracos&#imos de “limpeza”’ permite organizar-se
uma leitura com o tema do banho — calor e umidadeettlina, banheiro, pessoa que se banha

—, a que Mafalda contrapde outra leitura, de mg&ide crime em Londres, fundada ndo na

redundéncia de semas mas na presenca de um @gosamantico, o da “névoa que oculta”.

(8.2) Na segunda histéria, o procedimento de cpasigdo de duas leituras € também

utilizado: o primeiro percurso, proposto por Sutgné uma leitura cosmoldgica ou pratica,

que resulta da repeticdo do traco cromatico deeaonegro e telefone; o segundo percurso,
apresentado por Mafalda, € uma leitura nooldgicandtica em que se reitera o traco
cognitivo “mau”, “triste”, em negro e futuro.

A extensado do fragmento justifica-se pela visdoagunto que ele exige. Partindo de
uma definicdo classica dematizacédo(81 e §82) que emprega conceitos ja comentados ao
longo do texto e outros ainda insuficientementelaapdos ou ausentes do “Vocabulario
critico” (Barros, 2001, p. 84-98),0 narrador Barros, antes de iniciar a exemplificadaz
uma restricdo metodoldgica a seu respeito: “Pdremzlidaticas de apresentacado do exemplo,
ndo serdo considerados os investimentos figuratdas percursos tematicos” (83). Tal
restricdo, para o sujeito-aprendiz, permanece paaopreensivel, pois o narrador nao
explica exatamente o porqué da negativa em tratamvestimentos figurativos. Creio que é
nesse momento que o narrador perde uma boa chamtscdrrer sobre a natureza puramente
metodoldgica da dicotomi@matizacao vs figurativizacd® de quebra, ainda se enreda um
pouco em sua propria restricao didatica.

Antes de passar ao exemplo propriamente dito, egitédvel abordar uma outra
guestdo: os exemplos escolhidos, duas tiras deoQ@u#93, p. 114 e 126), ganham versdes
(traducdes intersemiodticas) da semiotica visuah pasemidtica verbal. O narrador vé-se na
condicdo de quem deve narrar em palavras o quergildalmente representado em desenho.
Um procedimento delicado para um manual de Seraiétlisciplina justamente conhecida
pelo rigor no estudo da expresso.

Como suplemento a compreensdo da andlise, eisiginats de Quino (em outra

traducao). Primeiro, vejamos a tira descrita noagrafos 4 e 5:

L E 0 caso de “sema”, conceito ausente do vocabutifiiwo, definido no texto por sinonimiatrdcos
semanticosou semas...”. (o grifo € meu)

%2 Minha hipétese é que a colecdo “Fundamentos”, eenBarros publicou sua obra, ndo permitia a impess
de imagens no miolo da obra.
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Nessa tira o sentido articula-se, de um ladogemtiraco semantico da /higiene/ e, de
outro, os tracos semanticos da /nao-visibilidade/ ijmp&e o /mistério/ ou /segredo/. Barros,
esquecendo-se de que havia proposto uma andlisEm@uoie tematica por questbes
“didaticas”, enumera como recorréncia sémica anpleza’ [que] permite organizar-se uma
leitura com otema do banho- calor e umidade da neblina, banheiro, pessoa que se
banha’ (grifo meu). Ora, ndo ha uma so6 unidade puramtartética nessa enumeragao: sao
todos elementos do mundo sensivel, organizadospeetarso figurativo do “banho”. Ainda
segundo Barros, o0 trago semantico que se sobreEddesmais é o da “névoa que oculta”,
outra figura.

E compreensivel que se encontre dificuldade etartoanivel tematico separadamente
do nivel figurativo, ainda mais quando se comeeasanar o primeiro sem ter introduzido o
segundo, o que ocorre com freqiiéncia no ensinem#sca, ja que, geralmente, se adota a
perspectiva “ascendente” do percurso gerativo dbcke

Na leitura da tirinha do telefone (88.2), é cuaiasforma como o narrador, ao final de
sua andlise, introduz denominagfes semidticas né&fmiadhs anteriormente (e nem
posteriormente): “o primeiro percurso (...) € unadtura cosmoldgica ou pratica (...) o
segundo percurso (...) € uma leitura nooldgica dican. A iniciativa de resgatar termos ja
entdo um pouco esquecidos na comunidade semidtisangé davida, louvavel, embora a

forma de fazé-lo talvez possa ser consideradecamefiara competencializacao do leitor.
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Certamente, os ciclos explicativo-ilustrativos @oabo de analisar séo regidos pelo
estilo de adaptacatedrico-especificodepreendido na analise da motivacdo original do
narrador. No entanto, imagina-se que, justament@neaonizarem o rigor metalinguistico, as
obras que dele fazem uso devem precaver-se da fagaeciséo.

Nesse ponto da andlise, em que a atencédo voftaragroblemas pontuais na redacao
dos manuais, € inevitavel apontar um lapso te@niesente enTeoria No verbetetema
(Barros, 2005, p. 90), Ié-se que o tema é “um aimnda semantica narrativa”, quando, na
verdade, como a propria organiza¢do da obra de8augere e Greimas e Courtés (1979, p.
394) ratificam, os temas, como as figuras, pertenaesemantica do nivel discursivo. Tal
equivoco é um fato isolado e desimportante, na daedm que Barros oferece ao leitor
definicbes apropriadas de “tema” ao longo da olds.leitores mais informados deST
(aqueles que teriam condicbes de perceber o eq)ivque chegou a sua 42 edicdo e 32
reimpressao, parecem nao recorrer muito a seu uldgabcritico, ja que tudo indica que até
0 momento ninguém se manifestou em relacdo ao engan outro lado, € inevitavel pensar
na responsabilidade dos editores que muitas veglegain o trabalho de preparacdo de
provas e de revisdo a revisores inexperientesoceratamente, reeditam e reimprimem livros,

dos quais ja possuem os direitos de publicacdocsesultar seus autores.
3.4.2 O discurso editorial emST

O discurso editorial emiST, como ja sugeri (cf. nota 60), tem seu papel evégicia
na concepcdo da obra. No entanto, vé-se que epsé @axercido com certa discricdo e
objetividade, diferentemente do modo como o sugonciador editor concebeu a sua

estratégia de persuasao do leitorlElementos

Na orelha da capa d&T(ver Anexo VII, fig. 10)** por exemplo, pode-se ler:

(1) A linguistica do texto e a analise do discursos&ampo de trabalho de Diana Luz Pessoa
de Barros, tanto na pesquisa, quanto na docéngia erientacdo de mestrandos e de
doutorandos na Universidade de S&o Paulo. Publi@aria do discurso — Fundamentos
semidticose ensaios e artigos diversos principalmente salygganiza¢do da narrativa e 0os
procedimentos do discurso. Seu interesse pelo textwmu, além da direcdo tebrica, o
caminho da andlise prética de textos variados & lmguistica aplicada ao ensino da redacéo
e leitura na escolg2) Este livro decorre dessas atividades, mas solwreteima aulas
ministradas a alunos de graduacao e de pOs-gramaarirsos de leitura de texto oferecidos a
professores primarios, em convénio entre a Unigads e a Secretaria da Educa¢@pNele,
apresentam-se, em seis capitulos e de forma bastmumida e simplificada, os fundamentos

% A orelha da contracapa n&o contém textos nem insage
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da teoria semiotica do texto, pela qual a autotawentre outros estudos do texto ou outras
abordagens semiéticas. Partindo do papel da Semiétitre as demais teorias linglisticas e
semidticas, define-se o texto, para, em seguidaudar-se sobre a organizacao sintatica da
narrativa: enunciado, programa, percurso e esqueaneativos. Passando, depois, aos
diferentes modos de projecdo da enunciacdo nordscestuda alguns aspectos de coeréncia
textual. A intencdo € mostrar como a Semidtica éxanos mecanismos semanticos do
discurso no plano da expresséo, nos textos poéinagelacao entre texto e contexto.

O texto acima constroi uma imagem soélida do autorSiTe de sua obra: comeca por
uma apresentacdo que desenvolve a competéncia tdo rau campo da docéncia (1),

TN -

aprofunda tal competéncia fundamentando-a na “éxpaEa” e na “oficialidade estatal” do
percurso do autor (2) e termina por descrever ivhj@ente sua obra (3). S6 a competéncia
cognitiva do ator Diana Luz Pessoa de Barros éoiga ao conhecimento do leitor. Isso nao
impede, evidentemente, de se encontrar no textoelemento recorrente no universo
axiologico do discurso editorial, a apreciacao tpasi‘[apresentacdo dos fundamentos da
teoria)... de forma bastante resumida e simplig¢ad

Na contracapa déST (ver Anexo VII, fig. 11), o sujeito-enunciador eitcontinua

seu exercicio coerente de promocédo da obra:

(1) A leitura semidtica de textos diversos, litey@rou histéricos, religiosos ou politicos,
histérias em quadrinhos ou operetas, filmes ou exsas casuais tem hoje o objetivo de
construir-lhes os sentidos pelo exame minuciosgpdosedimentos utilizados, mas também a
finalidade de recuperar, na trama da intertextadid as intencbes sociais que, por meio do
discurso, se estabelecem entre os sujeitos e oensty enredo da sociedade e da Historia.

(2) A autora procura, neste livro, apresentar dendosucinta, clara e simples os fundamentos
da teoria semiodtica, valendo-se de farta exematfo.

(3) Diana Luz Pessoa de Barros é professora do riaepento de Letras Classicas e
Vernaculas da FFLCH da Universidade de Sdo Paulo.

AREAS DE INTERESSE DO VOLUME
Andlise do discurso — Linguistica — Semidtica —rigedo Texto

No primeiro paragrafo, ao mesmo tempo em que z® falogio da versatilidade da
teoria semiotica, faz-se também o de suas virtadaBticas. A semidtica, “minuciosa”, se for
0 caso, extrapola a minucia em direcao a HistBramicro ao macro: uma metafora de apelo
irresistivel.

A seguir, as credenciais do autor sdo expostastagra, em ancoragem discursiva
actorial, temporal (“€¢”) e espacial (“Departament840 Paulo”). Por dltimo, a inscricdo do
leitor-enunciatario no enunciado (83) torna-se @udodconcreto, uma enuncia¢cado enunciada:

“Analise do discurso — Linguistica — Semidtica -offi@ do Texto”. Inevitavel ndo pensar na
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teoria de F. P. Soutfi§sobre o “leitor visado” e o “leitor real”, figurasie povoam os sonhos
— e igualmente os pesadelos — de todo editor.

A relativa objetividade do discurso editorial &8T confirma a hipotese de que a
adaptacdo — aqui, a de estiérico-especifice- € o efeito de sentido global que controla o
sentido do livro como objeto semidtico.

No caso do imbricamento do discurso didatico eddourso editorial, ndo se deve
perder de vista o fato de que, muitas vezes, éequgsossivel determinar com precisdo a
hierarquia da ascendéncia de um sobre o outro.ndmi®, partindo do principio de que o
autor de manuais didaticos é quem assume, por akeeiona enuncia¢do enunciada, o texto
que assina, a tentacdo em atribuir-lhe a respditzal® dos erros e acertos oriundos da
manipulacdo editorial é grande, embora discutyelo autor de manuais nao controla, com
sua prética didatica — independentemente de seattaem um projeto pessoal ou editorial,
contanto que por ela se responsabilize — a tot#idis efeitos de sentido que compde o
manual, fica-se diante de um problema ético fundéatte como caracterizar a
“responsabilidade sem responsavel’? Ou, segundcermot cunhado por Greimas, a

responsabilidade serasponsabilizacao

% Cf. Fontanille e Barrier (1999, p. 120).
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4. MAIS “MANUAIS”

C’est moi-méme qui ai donné le mauvais exemple anelc
et /mort/ dans Maupassant, parce qu'il fallait bigrartir de
quelque part.
A. J. Greimas, em entrevista ao Grupo ASTER

On ne peut jamais faire paraitre une chose plugdapi’elle
n‘est sans pousser trop loin la simplification. Mabn peut
quelquefois la rendre plus claire qu'auparavant parme
simplification qui n'est pas excessive, mais au treire
scientifiquement justifiée parce qu'il ne s'agitsp de simplifier
les faits mais de simplifier la fagcon dont on serleprésente.

L. Hjelmslev, em_a structure fondamentale du langage

As aspas presentes no titulo deste capitulo mancaandiferenca, uma variacdo, que
pretendo delinear nas paginas que seguem, orientaapela seguinte hipétese de trabalho:
independentemente de sua manifestacao textual teatio que se pretenda didatico pode ser
descrito segundo percurso da prética didaticgmotivacdo — adaptacdo — explicacdo —
exemplificac@o), jA que esse percurso busca siatedi hierarquizar aquilo que o discurso
didatico tem de essencial, isto €, a situacadodtiaarde base) em que um sujeito detentor de
saber, previamentenotivadoe consciente dadaptacdoque devera empreender para ser
compreendidogxplica algo a outro sujeito ao qual supostamente essenmeaber falta,
valendo-se dexemplos

Na impossibilidade de aqui demonstrar tal hipétesestigandotodos os tipos de
textos didaticos, contentar-me-ei em fazer um sdreanalitico por textos didaticos que
apresentam caracteristicas muito semelhantes agemtantradas no que chameindanual
prototipico de semidticarepresentados, neste estudo, pelos lilesmentos de Analise do
Discurso(EAD) e Teoria Semiédtica do Tex{@ST), que foram eleitos prototipicos, conforme
ja se esclareceu na introducéo deste estudo, peseagiarem: (a) um propodsito explicito de
iniciacdo a teoria semiodtica, seja por meio dais@dle uncorpushomogéneo ou de varios
objetos de estudo heterogéneos; (b) uma visdo manto da metalinguagem greimasiana e
de sua aplicacdo, sem introducéo de invencao/fagfaltedrica original, limitando-se ao que
ja é conhecido e estabelecido no dominio da disaip(c) um mesmo formato (livros que
possuem praticamente a mesma quantidade de pagi@sim mesmo eixo de exposicao da

matéria, configurado em torno gercurso gerativo do sentido
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Os sete textos que serdo objeto de reflexdo vepitulo sdo, em ordem cronoldgica
de edicdoPara ler Greimasde Rector (1978)[eoria do Discurso: fundamentos semioticos
de Barros (1988)Analise Semidtica através das Letrale Tatit (2001), “Abordagem do
texto”, de Tatit (2002), “Estudos do discurso”,Berros (2003), “Teoria Semidtica: a questao
do sentido”, de Cortina e Marchezan (2004)Semidtica: objetos e préaticasle Lopes e
Hernandes (2005), textos que ja foram apresentadlaspitulo 3 segundo uma perspectiva
histérica.

Guardadas as devidas proporcdes das diferencaxterrs@&o e forma textual e em
exaustividade temética, pode-se dizer que, enquzbjaios cognitivos de comunicacao, 0s
“manuais sem aspas” (0os considerados prototipigog, ja foram analisados) servem
basicamente a mesma finalidade didatica dos “mancam aspas”. ambos o0s tipos de
manuais buscam competencializar o leitor interessam saber mais sobre a semibdtica
greimasiana.

Para fins puramente analiticos, levando em cordaceastrucdo de objeto cultural,
dividirei os textos que serdo analisados em daipag: os textos introdutdrios de semidtica
greimasiana cuja forma material (formato) Bvoo e aqueles cuja forma material @nbigo.
Proponho distinguir livro de artigo por um critéiittuitivo e elementar, que se baseia na
propria materialidade do objeto: enquanto o livr@odicebido material e cognitivamente
como objeto cultural auténomo, o artigo € imaginpdia integrar um conjunto englobante de
textos, dos quais, mesmo guardando sua coerérteiaan ele é o elemento englobado e
dependente. Desse modo, 0 artigo estaria paramdiv revista que o integra, como o livro
estaria para a colecao de que faz parte.

Fica evidente aqui que se esta diante de um prabiengénero, mas, nesse caso, ndo
de género textual, e, sim, de género “objetal”,nmadida que 0 que esta em jogo € a
configuracdo material do objeto, que garante swaleicdo na cultura, segundo determinadas
praticas [idéia que fundamenta o ja citgukrcurso gerativo do plano da expressdle
Fontanille (2004)].

Se é bem verdade que os comentarios semidticoscaf@ipticos tanto do ponto de
vista da descricdo quanto do da andlise) serddagijgelgpercurso da pratica didatica por
outro lado, € verdade também que tal percurso eé® aqui objeto de uma exposicao
fartamente detalhada e exemplificada. Para temacahta da andlise dessarpusextenso
de sete textos — cuja soma chega a 931 paginaabiileando qualquer tentativa de analise
minuciosa e exaustiva — procurei privilegiar, erdacabra, um aspecto distintivo gerador de

sentido aliado a uma abordagem justificavel teorarate, buscando explicitar o elemento
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caracterizante de sua pratica didatica no quadral ges estilos adaptativos detectados na

analise de EAD e TST: o estilo adaptagpragmatico-generalistae oteorico-especifico

4.1 Livros de introducéo a semidtica greimasiana

4.1.1 Formas da cientificidade: motivacdo e ad@utagnPara ler Greimas

O efeito de sentido global de um manual de senaiptigjo controle esta a cargo da
motivacdo e da adaptacdo didaticas, pode ser dejdeesegundo diferentes enfoques
analiticos (estilos de segmentacado e extracad.é&stcorolario mais produtivo mas também
mais criticado da abordagem estrutural do textmdo se sustentdasta-se, e cada parte do
todo cumpre um papel “funcional” (estrutural), oeqpermite ao analista observar nos
fragmentos que analisa, seja diretamente seja &gativo”, a sombra do todo, seu arcabouco
geral, que o enforma e o articula. Sabe-se queSemiotica greimasiana, essa operacao
assenta-se no principio isotopico do discurso,oresjpvel pela distribuicdo e pelo controle
dos tracos semanticos na cadeia sintagmatica digauitracos que sdo responsaveis pelo
“efeito de sentido global” de que falo aqui, peb@ffume” sémico do texto, que Ihe garante a
coesdao, a coeréncia e, sobretudo, a permanénc@fooma semiotica.

No todo do livro de introducdo a semidtica, como se dé& mada tipo textual, ha
fragmentos privilegiados, cuja andlise possibiita analista restituir a significacdo de
conjunto do texto. E o caso datroducdo dos manuais de semidtica, que como toda
introducdo, contém forcosamente os principios gigmtam a obra. O mesmo se passa com 0
sumario, que consiste em uma sintagmatica explicita doageabordados, ou com undice
remissivo (de nomes ou termos), que pode ser consideradelemso paradigmatico, que,
segundo os principios de analise apropriados (cprowa a Linguistica deorpuse suas
manipulacdes estatisticas), também pode reveldomaiestrutura discursiva “total” da obra.

As andlises propostas no capitulo Il pautaramede pipotese de que “comecar pelo
comeco” revela-se particularmente produtivo quaseldrata de depreender a motivagao e
correspondente adaptacdo que estdo jogo na cdistenginciativa do manual de semiética.

E é precisamente essa direcdo de andlise que dbsmevemPara ler Greimas
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Estudo de caso: introducédo e sumarioRia ler Greimas

Na introducdo de Rector (1978, p. 15-6) a sua adlua, se inicia com a pergunta
“Pode ser cientifica a analise de um discurso¥esamento greimasiano é caracterizado
como uma resposta possivel a questdo da ciergifiei@m ciéncias humanas. Greimas teria
concebido sua semantica estrutural, ap0s a prope&taa da “gramatica transformacional
(sobretudo, com Katz e Fodor)” e na esteira dertsusemanticistas estruturais como Trier,
Weisgeber, Lamb, Lyons e Coseriu”, como um métanimmle estudo do sentido.

Essa linha evolutiva “estrutural” que, na exposighp sujeito narrador Rector é
situada exclusivamente no ambito da Linguistiaga esembocado, entéo (fins da década de
1970), na semidtica, reflexdo que ¢é atribuida an@&® mas também a seu contemporaneo B.
Pottier e a seu precursor L. Hjelmslev.

Apés classificar Greimas como um “pds-transforma@ista” e salientar que a
“lingliistica € apenas um ramo da semiotica”, nasthando-se sem declarar explicitamente
com Saussure e sua visdo do projeto semiologicayj@ito narrador Rector conclui sua

introducgao:

Pretendemos reconstruir o percurso que vai da malavfrase e ao
enunciado transfrastico, da linglistica com suagdicOes até a semiodtica;
mostrar a contribuicdo de Greimas para tentar maibmpreender o ser
humano e o mundo socio-cultural no qual se in§R®ECTOR, 1978, p. 16)

Nesse paragrafo ha a projecdo no enunciado deantes” e de um “depois” histoérico
e tedrico (a teoria ndo existia e passa a exisfirg, recobre, de certa forma, o “antes” e o
“depois” de toda enunciagéo didatica (0 enunciata@io sabia e passar a saber). Isso implica
uma dupla promessa de construcdo da competénaaj€ito: aprende-se a “ler Greimas” e,
concomitantemente, a “melhor compreender o ser haia

De maneira geral, esse procedimento — temporalizda dimensao cognitiva inerente
a situacdo didatica — é amplamente empregado rstreg@io enunciativa e enunciva dos
manuais.

A motivacao cientifica do sujeito enunciador ara ler Greimas que molda a
adaptacdo colocada em pratica pelo sujeito narfadd@io serd sem conseqiiéncias para a

organizacéo textual da obra, como se pode peroedeitura de seu sumario.

% Embora a idéia de que a motivac&o pertenca aonitmaidenunciacdo didaticaenquanto a adaptacdo dar-se-
ia no ambito deenunciado didaticondo tenha sido explorada dessa forma anterioenetd se impde como
uma sedutora hipotese de formalizag¢éo, sobretudndguse situa a motivagdo ao lado da intenciordgidae
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Como a introducdo, o sumario € um tipo textual ¢gpr@a como caracteristica a
condensacdo do discurso. Nele, os tifilasempenhariam o papel de unidade minima
paradigmatica que ele tem o papel de sintagmatizar.

Os titulos dos capitulos deara ler Greimasapresentam todos uma isotopia de
cientificidade explicita, que pode ser verificadatd pela sua forma sintética e denotativa
(estilo de composicao “palavra-chave”) quanto metagressao que estabelecem. Nada mais
“cientifico” do que uma nomenclatura econdémicatergefinida (Hjelmslev, Greimas) e essa
parece ser também a inclinacdo de Rector (1978,6), como atesta o elenco abaixo, que
compreende os primeiros 10 itens do total de 3@cqostituem o sumario de sua obra:

Sumario
NOtagcOes SIMDOICAS ..........evvveiieeees e e e e 11
T a1 (0 T0 [N o= To T 13

R O U = PP 17

2 o [>T o] (o o | - P 19

3. SEMIOLICA .o mmmm e 23

A, SEMANLICA «.eeivieiiieiiee e 28

5. A significag8o € @ PErCePGAD .....cccceuuuuuuuereeeiiiiieeiieeeeeeeeeeeeeneeeeeee 31

ST O =TT o1 1 o o PR 36

7. O signo: significante e significado ......ccccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiins 40

8. Os pressupostos epistemoldgicos e a estruemzeatar ................. 45

9. CoNJUNGAO € TISJUNGAD ....uieeieieeeiiiicremmmm e e ee e e e e e e e 50

10. O eixo semantico e as articulagbes sémicas............................ 52

Cada capitulo trata de uma definicdo (ou de urfinig@o que se desdobra em uma ou
varias partes) e tem uma extensdo média de quagiiogs (duas paginas para os capitulos
menores e cinco, para 0os maiores). Os capitulds alé, que se ocupam de questbes mais
gerais, que exigem uma extensao dissertativa ma#w, contém diagramas ou tabelas
sinopticas (exceto o capitulo 2, que contém umrdiag), embora sejam organizados
basicamente por definicbes seguidas de enumergpdesexemplo, no capitulo 2, “Esta
questdo, para melhor entendimento, tem que ser eeSrada numa série de pontos
especificos [seis ao total]”, ou, ainda, no capiBf‘Para Julia Kristeva, a semiologia tem
uma dupla funcéo [apresentacdo das duas funcédslfas as enumeracdes sdo marcadas

com numeros ou tracos e sdo recuadas a esquerdan@ do bloco de texto principal.

dirige as linhas de forca discursivas (existéneraiéticaatualizada instanciaab qu®) e a adaptacdo como uma
concretizacao da intencionalidade, sua resultaxisténcia semiéticeealizadg instanciaad quem?.

% Camprubi (2002) e Schwartzmann (2005) séo auttee®flexdes semiéticas que buscam conferir unidade
discursiva a um texto ou obra por meio de seufslo(s), estabelecendo, no caso de J. B. Campuuni,
gramatica ou retorica das formas de composicadtalo,te, no caso de M. N. Schwartzmann, um arcgtoou
narrativo nos moldes de um percurso canénico caaen



106

Percebe-se ao longo de todo o texto de Rector mémfeno recorrente em manuais didaticos:
configuracdo de um dispositivo discursivo de exdéo e um dispositivo de apresentacéo
textual.

A partir do capitulo 5, “A significacdo e a percép’, os diagramas e as tabelas
sindpticas multiplicam-se, a medida que os consedtexplicar, fortemente interligados e
hierarquizados, o exigem. Ha diagramas que propéiemles hierarquias (o0 “trapézio de
Heger”, p. 34, capitulo 5) e operacdes (partesagtieulam o conceito de “discurso”, p. 38,
capitulo 6). Tanto em um caso como em outro, eepgasde sinais algébricos e aritméticos
elementares e o0 uso da espacializacdo do textoaperacao de hierarquias (alto e baixo,
esquerda e direita) € constante: o sujeito didatstnan como um conceito aumenta, diminui,
bifurca-se, seja amparado em uma matematica mieféridente ou em uma topologia
monoplanar funcional. J& as tabelas sindpticagsgwegadas como um resumo de um dado
repertério de elementos da metalinguagem (elemelat@nalise sémica em Pottier, p. 47, no
capitulo 8) ou como a sistematizacéo/explicitacg@oettmentos de urnorpus exemplar
previamente analisado (o classico exemplo pottierda cadeira, p. 62, capitulo 12).

Em suma, considerando as proposi¢cfes analitiocasacdo é dificil verificar como a
isotopia da cientificidade motiva a adaptacéo didaémPara ler Greimas Dos titulos dos
capitulos a sua extensdo e composicao sintéticasla do Dicionario de Semidticavant la
lettre, j& que o primeiro volume d&eémiotiqueainda ndo havia sido publicado), dos
diagramas aos quadros sindpticos empregados, aa@dbi cientifica controla ndo s6 o plano
de conteddo do texto mas também o de expressdomemr de enunciados sincréticos
elementares que constituem uma espécie de repegdafico-semantico da manifestacao
textual didatica.

De maneira explicita, a visdo de Rector sobresatificidade é pautada na episteme
semibtica de sua época, que se construiu em toenond projeto de forte formalizacéo,
inspirado nas ciéncias exatas, como se pode perneb@reimas (1966, p. 8) &emantica
Estruturat “[...] sans le secours de la logigue mathématigiede la logique tout court, la
sémantique ne peut que demeurer la contemplatisesipropres concepts généraux...”.

O imaginario cientifico que estd em jogo Eara ler Greimas evidentemente, ndo
seleciona a integralidade dos aspectos que sentastiatribuir a cientificidade. Ele apenas
elege algumas de suas manifestacdes (a sintesterdefinicdo, a denotacao) e coloca-as a
servigo do enunciado didatico. Contudo, isso &mifte para situar a construgdo da obra de
Rector em um estilo adaptativo ja apresentado esstelo, o destratégia tedrico-especifica

que, nesse caso, adquire uma nuanca que podeaseddd dsindptico-compilativa
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Na préoxima secdo, procurarei demonstrar outros céspedo fazer cientifico ou
académico-cientifico que se alinham a estratégimicteespecifica, desenvolvendo, no

entanto, outras nuancas.

4.1.2Teoria do discurso‘fundamentos académicos”

No capitulo Ill, discorri brevemente sobre a amgacadémica da obra de Diana Luz
Pessoa de Barroseoria do discurso: fundamentos semiotjcobra que, antes de sofrer
“algumas adaptacbes” (Barros, 1988, p. 1), compumh@imeira parte da tese de livre-
docéncia da semioticista.

A questdo que se pretende tratar aqui € em quedaned discurso de vocacao
académica presente na obra de Barros confunde-skstingue-se do discurso didatico e,
principalmente, como classificar essa estratégaptativa que se situa, explicitamente, no
ambito do estilo adaptativo que chamei de tedrggeeifico.

O plano geral de organizacdo deoria do discursccompreende quatro partes: a
“Introducéo”; o capitulo | “Narratividade: a proeude valores”, o capitulo Il “Discurso: a
assuncao de valores” e o capitulo Il “Enunciagimanipulacao de valores”. Com excecédo
da “Introducao”, cada capitulo € iniciado com uraed® chamada “Consideracdes iniciais”,
que serve tanto para descrever a abordagem quar&ead tema do capitulo, quanto para
religar, a partir do capitulo I, cada capitulo @esnais. Nessas “Consideracgdes iniciais” o
sujeito narrador Barros alterna o uso dos tempdsigeque aspectualizam sua exposi¢ao: as
motivacdes que originaram o tema do capitulo s&orilas sempre no pretérito perfeito (“As
duas razfes que levaram-nos a tratar...”, p. #ilBdiu-se especial importancia...”, p. 72), o
desenvolvimento do capitulo é comentado alternangwesente (“Neste capitulo aborda-
se...”, p. 72), o pretérito perfeito (“Para a sefic@n pretendeu-se examinar...”, p. 73) e, mais
raramente, o futuro do presente (“Neste capitutormexaremos...”, p. 135).

Em sua “Introducéo”, Barros (1988, p. 4-5) defegde a “a articulagdo do discurso
com a formacgéo social ndo é [...] fortuita e oaaaicou secundaria e acessoria” e propoe,
valendo-se das abordagens interna e historicasgardo:

[...] integrar, por meio da enunciacdo, uma algeda interna do texto,
indispensavel para que se reconhecam 0S mecanigmosgras de
engendramento do discurso, com a analise externaodtexto sdcio-
histérico, em que o texto se insere e de que, éimailinstancia, cobra
sentido.
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Prontamente, o leitor da-se conta de que ndodestée de uma obra de introducéo a
semidtica, por mais que ela possa vir a desempefé@ramente esse papel, mas, sim, diante
de uma obra de investigacdo académica, cujo objétifazer avancar a teoria que aborda,
utilizando as sequencias explicativas e ilustratitamo formas de validacéo do discurso de
investigacdo e ndo como dispositivo didatico céntra

Pode-se pensar, certamente, que mesmo no discaesiEmaico, a explicacdo e
ilustracdo tenham cunhos didaticos, mas o fato & mfio tém, de modo algum, carater
introdutdrio: o sujeito destinatario do fazer cidod estd em pé de igualdade com o sujeito
destinador investigador, quando ndo francamenteg@sitao superior, como € o caso das
situacOes tipicas de avaliacdo académica (proraslhos, apresentacdes orais, defesas de
tese, concursos, etc.). E provavelmente por cassmdpor dirigir-se a um publico que ndo é
de modo algum iniciante e cuja competéncia nddgaewcessariamente aumentar, que, mais
adiante, logo no inicio do capitulo I, Barros (1988 7) esclarecera: “Optou-se por nao
apresentar exaustivamente a teoria greimasianaadativa, a respeito de que ha muitos
textos publicados e restringiu-se a exposi¢cao aapreciacdo de conjunto da teoria”.

Inscrito no género “tese” ou “tese de livre doc&hcgénero em que a dimensao
cognitiva desdobra-se tanto em extensdo quandon&msidade (quando ndo em pouca
extensdo e alta intensidade, o caso de uma passigeexto dita “hermética”), a obra de
Barros é marcada por formas tipicas de referéneigesicdo da matéria.

No que diz respeito a referéncia bibliograficar pgemplo, h4 a presenca de um
sistema misto de citacdo que indica obras tant@arpo do texto [ex: Fillmore (1968)]
guanto em notas de fim de capitulo. Além de canticacdes bibliogréaficas, as notas servem
para enriquecer ou variar o tema anotado: “Verres@bassunto, os trabalhos de Coquet e
Parret e a revistaangagest3...” (Barros, 1988, p. 71, nota 17).

Ao contrario do texto académico, que suporta e roesxige esse tipo de
procedimento discursivo, 0 que se observa na npaide dos textos didaticos, de introducao
a semiotica ou nao, € que o sistema de citacoaati&égmente pulverizado e encontra-se
reduzido ao essencial, segundo um unico métodoitdedo ou, simplesmente, a citagdo
alguma. Um fato textual que ilustra a diferencaeclda referéncia a fontes no discurso
académico e no discurso didatico € o trecho emBaues (1988, p. 14) afirma: “O enfoque
semidtico procura organizar o texto como uma idaéale de sentido e determinar o modo de
producdo desse sentido, isto €, como o texto djpendiz (GROUPE D’ENTREVERNES,
1979, P. 7)". Como ja tive ocasido de indicar ertar{n. 89, p.81), erieoria Semidtica do
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Textq a frase do Groupe d’Entrevernes é citada senréref@, provavelmente com o
objetivo de manter a continuidade/fluidez do enahaididatico.

A suspensao do discurso de citacdo confere ao tidkédbico uma transparéncia, uma
naturalidade, que P. Fabbri soube bem interpretaseu texto sobre o campo de manobras
didatico, citado no capitulo I: o texto didaticonga em crenca, em “certeza”, o que perde em
pertinéncia.

Teoria do discursomesmo tendo sido adaptado por seu autor, mant@aia parte
de suas caracteristicas de texto académico, amelsseja introduzido por uma motivacao
didatica explicitamente enunciada. Nessa obraagaltao publico universitario em nivel de
“pOs-graduacdo em Linguistica”, como declara Bafd®@38, p. 1) em sua “Introducdo”, o
sujeito aprendiz de nivel intermediario pode ern@ontois programas de aumento da
competéncia: um, explicito, que trata da semidfoesimasiana e de sua relagdo com o
contexto sdcio-histérico e suas abordagens, ounnaljcito, de carater meta-discursivo, que
descreve a organizacdo cognitiva e textual de wmstigacao cientifica original e erudita,
gue revisita a histéria da teoria ao mesmo tempaj@enpropde novas saidas a problemas ja
conhecidos desde ha muito.

Sem duvida alguma, pode-se dizer que o partid@adonpelo sujeito enunciador de
Teoria do discurs@ o da estratégia de adaptag@arico-cientifica como ja se sugeriu no
inicio da presente secado. Pela forma textual gsenaes (a tese académica) e pela renovacgao
disciplinar que produz, interrogando em profundedaw fazer tedrico e ampliando seus
horizontes, a obra de Barros confere uma variag@ratégia tedrico-especifica, predica-a de

forma singular, conferindo-lhe uma nuanca isotop@démico-critica

4.1.3 Em cena, o objeto: o elogio & aplicacao deatit

Quando se leva em conta a organizacdo da maite gas textos de introducéo a
semidtica greimasiana (ver Anexo Il), percebe-seAnalise Semidtica através das Letras
de Luiz Tatit,é um livro que se destaca por sua motivacao e aghptidaticas, pois poucos
manuais (salvo alguns escritos de J. Courtés e Blddh) centram tanto seu foco nos objetos
de analise e, a rigor, nenhum manual é organizat@@ramente em torno de uoorpustao
especifico: letras de canc¢des da musica populaildira. Guardadas as devidas proporcdes, 0
livro de Tatit € uma espécie ddaupassantde Greimas, em que a andlise, a aplicacao,

competencializa o sujeito e a reflexdo teoricaanse e fixa-se nos fatos textuais.
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Na “Introduc&o”, o sujeito narrador Tatit, valers® da primeira pessoal do plural
caracteristica do discurso académico, tratara drasicte, além da linha evolutiva da teoria,

dos impasses ao ensino de semidtica e tambémrtddfarena, a seu progresso:

Pouco podemos esperar das pesquisas de ponta guarattvidade

aplicativa esta suspensa ou, pelo menos, cons@erente reduzida no
ambito daqueles [estudantes de Letras] que, encipiin seriam 0s

principais herdeiros e, por conseguinte, 0s resp@is por sua evolucao e
transmisséao futura (p. 12).

A motivacgdo didatica é construida diante dos ottmgeitor: o sujeito didata faz um
diagnostico de seu campo de estudo, sobretudo Werseno, lamentando a escassez de
literatura especializada para “a faixa intermediala disciplina”, e o fato de “poucas
publicacdes francesas” demonstrarem a “preocupdedseus autores em expor a teoria
global da semidtica de andlises concretas”. NoiBraatit (2001, p. 13) como “honrosa
excecao”, indica a leitura dos manuais que chamwofipicos neste estudo, EAD e TST, e
propde “contribuir para a reducéo da distanciasgymara a teoria da pratica semiotica”.

Esse aspecto metadiscursivo da introducad\mise Semidtica através da Letras
(ASL), que consiste em instaurar um discurso didaib mesmo tempo em que o0 constroi e o
avalia, chega a sua sofisticacdo maxima nas seguaunsideracdes, que inicia o segundo

paragrafo da secéo “Publico-alvo”:

Resta dizer, por fim, que preencher as condi¢cdasrdeobra intermediaria
(entre a teoria e a aplicacdo) ndo correspondeopoprum trabalho de
iniciacdo ao tema. O desejo maior é o de demornatedicacia do modelo
descritivo em casos concretos (p.25).

Desse modo, o sujeito didata aspectualiza o percdes aquisicdo de saber em
semidtica e situa-se na duratividade da formacdatida, exercendo um papel de mediacao:
elemento de passagem entre o saber introdutériosaber intermediario, entre a teoria
estanque e a pratica “concreta”.

A organizacdo geral do livro testemunha o seuidmanpelo objeto de andlise, na
medida em que se configura exclusivamente a p#etit5 letras de cangdes conhecidas do
publico brasileiro (“Saudosa maloca”, “Quando o Banacabou”, “Conceicédo”, “O cio da
terra”, “Asa branca”, “Gota d'agua”, “Paciéncia’Aduele braco”, “Oceano”, “Ovelha
negra”, “Torre de Babel”, “Domingo no Parque”, “Vessia”, “Alegria, alegria” e
“Acontece”). Cada canc¢do corresponde a um capdtwidnomo dos demais, que consiste em
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analises semidticas que possuem de 6 a 26 pagxiangado média de 11 paginas), das quais
as primeiras sdo as mais extensas (a “Conceigéi@ita cancao analisada, Tatit dedica 26
paginas) e as ultimas, menos, sobretudo a partexi@ cancdo examinada. Com excecédo da
“Introducé&o”, todos os capitulos sdo nhomeados, @xaalta, pelas proprias musicas de que
tratam, sendo o “subtitulo” o0 nome de seus compesit O sumario ndo é numerado e as
musicas sucedem-se como em uma espécie de cadecaogbes.

Na primeira cancdo analisada, “Saudosa malocainaise principia de maneira
diferente das demais, fazendo referéncia ao prgj@tdbaliza o livro: “Saudosa maloca é um
bom comecgo para a compreenséo global das interagdegivas e discursivas que sustentam
a composicao de uma letra” (Tatit, 2001, p. 28 Namais analises, as linhas que as iniciam
comecam tratando diretamente @wpusa ser analisado e podem ser organizadas em 3 tipos
basicos: enfoque no autor ou na histéria narraHatg" letra de Noel Rosa...”, p. 46; “Esta
letra apresenta as acdes, ou inacdes, do sufeifm..195), no dispositivo tedrico a ser
observado (“Na configuracdo sémio-narrativa destiaa.l.”, p. 58) ou na segmentacdo das
letras (“Essa letra apresenta, em trés estrofeadeamentos...”, p. 82).

Todas a analises contém diagramas (quadrados te@m)oe tabelas sindpticas, a
ponto de a ultima andlise terminar precisamente gora tabela que concentra e explicita
elementos da analise que |he precedeu. Seguindaeopgrece ser uma constante na
construcdo de manuais de semiética, sujeito narrador Tatit ndo apresenta um balataco
matéria exposta na forma de uma conclusdo. Os ipidsc sdo lancados, a matéria é
explanada, mas ndo existe uma avalisg@osteriorida empresa perpetrada. Esse é um fato
curioso sobre a organizacéao textual dos manuacsgfee conduz aparentemente a conclusao
apressada de que os manuais nunca “terminam” auoytoo lado, ndo servem para ser
“terminados”, consumidos em um percurso fixo dautaj j& que postulam uma organizacao
que se assenta em um principio de leitura dadomaalidade e ndo na duratividade: o leitor
comeca a leitura, salta paginas, retorna, saltmasagovamente, etc.

A adaptacdo didatica edndlise Semidtica através da Letrancebida como um
elogio a aplicacdo, coloca no centro da cena d@at objeto de andlise e, junto a ele, a
pratica analitica que Ihe revelard o sentido. Nebsa, a anélise aparece como o produto de
uma série de escolhas conscientes, como algo gqueeadigcular as grandes linhas de sentido

do texto, independentemente do aspecto tedricolizedid para tanto. Cada capitulo, vale

" Dos livros brasileiros, apenas Rector (1978) fam u‘Conclusdo”; dos artigos, o de Tatit (2002) tem
“consideracdes finais”, assim como o de Cortina &dWezan (2004), que, se ndo faz mencgdo explicita a
concluséo do trabalho, termina em uma isotopialasiva, de fechamento.
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dizer, cada cancao, impfe uma estratégia de segpdente parece encenar em detalhes o
potencial descritivo da semidtica. Essa concepgdapticacdo em semidtica incide de forma
controlada sobre uma inteligéncia discursiva eieixplsuas regras de composi¢cao, sem, no
entanto esgota-las. A metodologia de analise dotsujarrador Tatit parece preconizar que é
0 objeto que esgota a semidtica, e ndo a semigtieaesgota o objeto, o que, no que diz
respeito a transmissao da semiodtica enquanto gdei@nalise, tem uma implicacdo direta: o
sujeito aprendiz é levado a acreditar que /poderfamstamente porque Ihe foi provado que é
possivefazer.

Situada claramente no ambito do estilo de adaptagigmatico-generalista, mas sem
deixar de comprometer-se com o estilo adaptativoicde-especifico (na medida em que
competencializa o leitor justamente para a prd¢iGeca, mais do que para a pratica de leitura
em geral), a estratégia didatica presente Andlise Semiodtica através das Letras
configurada como uma espécie de hibrido que paddes®mminado estilo adaptativ@orico-

pratico de nivel intermediario.

4.1.4 Préticas de edicao e praticas analiticaSemiotica: objetos e praticas

A gquestdo da aplicacdo da teoria semidtica e dasepcOes diversas de praticas
analiticas que dela se nutrem esta, a comecartipgio da obra, explicita erBemidtica:
objetos e praticagSOP), coletdnea organizada por Iva Carlos Lopldten Hernandes e
composta por 17 artigos, que tratam de temas coocam@io, o cinema, a danga, o discurso
politico, o futebol, a literatura, a publicidadendologia, as HQs e as charges.

Em sua “Apresentacdo” a obra, Lopes e Hernand@85(2p. 7), na esteira do
procedimento didatico metadiscursivo que se vexifioa introducdo dénalise Semiotica
através das Letraglenominam claramente (1) seu publico-leitor,q(2po de texto didatico

que Ihe pretende destinar e (3) o problema didétieesse tipo de texto procura suplantar:

(1) Quem enfrenta o desafio de entender essa téuaizgurada hé cerca de
guarenta anos, passa por uma fase inicial de piesa@recisa dedicar-se e
receber no inicio muito pouco.

[...]

(2) O presente livro foi pensado para que essegmincontato com a teoria
desenvolvida por Algirdas Julien Greimas e seusideges fosse o0 menos
arido e o mais util possivel. E mais, que pudesspattar o interesse,
guando ndo a paixao, pelos estudos semioticos.

[...]

(3) [...] a expansao do interesse pela semidticBrasil ja estava ha alguns
anos reclamando a publicagéo de estudos aplicaalpazes de mostrar pelo
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exemplo algumas das possibilidades de desvendamesteentidos que, ao
nos debrugarmos sobre textos dos mais difererges, tessa metodologia
nos fornece. Pensando em todas essas questfesjoossadeste livro
resolveram dar sua contribuicdo para preencheuadade textos basicos.

Os trés fragmentos acima caracterizam a motivdg#ica de SOP de forma muito
particular. No primeiro fragmento, o leitor-enuntérdo que se pretende competencializar é
descrito como acometido por “provacdes” oriundass diificuldades tedricas. Os
enunciadores-didatas reconhecem as chagas da&emidialmente pouco grata que o saber
Impinge ao leitor, para, entdo, no fragmento 2esgmtar a sua motivagao original em sinal de
solidariedade. Assim, o sujeito “organizadores”clamas bases da motivacdo didatica,
convocando o leitor ao saber de maneira duplamapéeconada (paixdo pela semiodtica,
paixao pelo leitor).

Além de demonstrar “pelo exemplo” o fazer sem@tio sujeito “organizadores”
projeta e avalia 0 cendrio historico e tedrico nalgua contribuicdo se faz necesséaria. Em
seguida, posiciona-se, mais uma vez, em relacadolgesvos que quer alcancar: sua missao
consistira em atender a demanda por “textos bésicos

Essa descricdo j4 bastaria para caracterizar dicgraidatica do sujeito
“organizadores” tal como se classificou a obra d&dtit analisada anteriormente: o que esta
em jogo é o tipo hibrido que chameidrico-pratico No entanto, como se pode ver na
construcdo enunciada da motivacdo didatica, naeste mais diante de um estilo tedrico-
praticointermediariq mas, declaradamentatrodutério.

O fato de o livro ter sido organizado e superviaoo por varios semioticistas e contar
com a colaboracao de outros tantos, acrescentdemmeto desconhecido, até o momento, na
abordagem da motivacao e da adaptacao didaticanalngais. Nos textos estudados até aqui,
a pratica didatica era exercida por um Unico sujditlata. EmSemidtica embora se trate
também da constru¢cdo de um Unico e modelar sujéitata — a partir do qual os demais
sujeitos poderiam variar, segundo certos limitesiste uma série de operacdes, uma cascata
de dependéncias e delegacfes actanciais que menatzanalise mais criteriosa.

Passemos a leitura dos fragmentos abaixo:

Fruto de numerosas sessdes de debates entre g=amiés do Grupo de
Estudos Semioticos da Faculdade de Filosofia, Eetr&iéncias Humanas
da Universidade de S&o Paulo (GES-USP), este timmuma amostra da
diversidade de dominios de aplicacdo da semidatiga (

[...]
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Muito empenho foi dedicado a elaboracdo de textss @pnciliassem o
nosso desejo de clareza com a exigéncia de rigogué a semidtica ndo
abre mdo. Um longo trabalho de discussdo e aprafmedto foi feito
durante a gestacdo do livro. Inicialmente, os membido GES-USP
trocaram textos e formularam suas criticas, rewnéo duplas. Na segunda
fase, uma Comissao de Leitura — formada pelos argdores da edicédo Iva
Carlos Lopes e Nilton Hernandes, com ajuda de Anmsti@a Fricke Matte
— fez mais outra avaliacdo. Por fim, todos os wxiassaram por uma
revisdo tedrica e metodolégica de trés dos primipsgemioticistas
brasileiros, os professores Diana Luz Pessoa de®alosé Luiz Fiorin e
Luiz Tatit, do Programa de Pdés-Graduacdo em Seraiddi LingUlistica
Geral da USP. No processo todo, que consumiu neisnd ano, houve
textos que receberam quatro ou cinco versoes, senmgpibusca daquele
dificil equilibrio: ndo abandonar pelo caminho nemigor, nem o leitor.

Entre os atores que tomaram parte na elaborac&Gemtica o regime de sentido
determinante é o polémico-critico: na primeira fdseoncerto adaptativo, antes de chegarem
propriamente a um acordo, em grupo ou em duplas, discutem a matéria, debatem-na,
criticam-na, criticam-se, concebendo o objeto dervgue pretendem construir e, a0 mesmo
tempo, homogeneizando o universo de valores depguipam como actante coletivo (ou
prestes a se coletivizar).

Em seguida, surge mais uma instancia critica, @stgosta por trés semioticistas —
eles mesmos vozes que se faziam ja ouvir na ciolatie — que, investidos de autoridade pelo
grupo, exercem um fazer-interpretativo sobre o r@t@ ser editado, na forma de uma
avaliacaodiagnosticae formativg cujo objetivo € menos sancionar do que expli@tariar
conteudos.

No terceiro momento, entra em cena a equipe dengspres que reavalia o resultado
das sucessivas triagens, afinados, por um lado, aowalores de fundo que déo forma a
coletanea e, por outro, com os valores teérico-dudgicos que caracterizam a Semibtica.

Essa pratica de leitura e releitura, de avaliasc@itagem, eu chamaria geatica de
edicdo E ela ndo se confunde — embora se construa emmesaa direcdo tanto pela
quantidade de atores que envolve quanto pelassetagaitivas a cumprir — comdiscurso
editorial, que foi descrito no capitulo | como wiiscursoinstitucional e ndo precisamente
comopratica semiodtica

A prética de edicdo atua como uma “linha de momEgeagmatico-cognitiva, mais
ou menos hierarquizada, que garante a coeréncadrucao de um objeto de comunicacéao.
No caso da organizacdo de uma coletanea, a pddiealicdo € que garante a coeréncia do
conjunto, que elimina a redundancia e amplia ouzeaxs limiares a serem respeitados pelos

colaboradores do trabalho. Essa préatica pode-sedeldorma unilateral (um organizador
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“encomenda” um artigo de um pesquisador) e bi oliilateral (o caso d&emidticaobjetos
e praticas), variando segundo a intensidade eeagib do poder normalizador que a controla
(dimens&do modal dedbntica).

Minha hipétese é que, no caso de SOP, a praticdichd(da qual se analisou aqui
basicamente a motivacdo) determina a pratica ddedjue, por sua vez, administra a pratica
analitica (a analise concreta, o fazer individualcdda semioticista-didata). Esse percurso

equivaleria a:

PRATICA DIDATICA PRATICA DE EDICAO  PRATICA ANALITICA

(motivagdo: o leitor (discutir, debater, criticar — (“texto basico”)
como foco da atencéo, o avaliacédo 1 — avaliacéo 2)
“atil”, o “menos arduo”)

Percebe-se que, desse ponto de vista, a pratiidcansurge como uma resultante de
sucessivos ajustes. Esse processo pode ser maiscopreendido, por exemplo, na
ocorréncia de um termo da metalinguagem e suasigiisfs ao longo da obra, em artigos de
diferentes autores. EmSemidtica: objetos e pratica inventariei as seguintes
definicbes/expansdes de “texto”, que flagram siamgamente o momento da explicacdo e da

exemplificacdo didaticas, que apresento abaixorskpa ordem de ocorréncia:

(1) Comecemos por apresentar o que entendemosepimr. Nao podemos nos
esquecer que essa € uma nocdo que abrange nao tegtass verbais (textos
literarios, artigos de revista etc.), mas tambéaon, gxemplo, os visuais (pinturas,
esculturas, fotografia etc.) e os musicais, consocéso da cancdo analisada neste
trabalho.

[...] a nogéo de texto apresentada aqui é abramge@tisso que nos permite propor
a andlise de uma cangédo na sua totalidade.

[...] A semidtica parte do pressuposto de que asodepossuem uma logica
subjacente geral.

(“Relampiano”, de R. Mancini, p. 28)

(2) Todo objeto a ser analisado pela semiética éiderado um texto, que pode ser
um texto verbal, uma pintura, um filme, uma canédeemidtica divide o texto em
varios planos e niveis.

(“As cancdes infantis e a crianca”, de Roseli Novalp. 62)

(3) Embora o sentido de um texto dependa da relagice os trés niveis
[fundamental, narrativo e discursivo]...

(“O tempo e a faléncia do heréi enMacunaima o filme”, de A. A. de Souza, p.
97)

(4) Balés, revistas, programas de radio ou TV, $ivrovelas, casas, fotos, filmes,
esculturas, masicas, paisagens, roupas, supermsrcaidades, sdo exemplos de
“textos” passiveis de estudo semidtico.

Para a semidtica francesa todo texto tem um plamocahtetdo, lugar dos
conceitos, ou “onde o texto diz o que diz", e usnpl de expressdgrosso modp

a parte “material” ou “sensivel” de um texto, qustenta os conteldos.
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(’"Me conta agora como hei de partir’...”, de N. Henandes e M. de R. Trotta,
p. 111)

(5) [...] descrevé-la [a voz do locutor de futebodimo umtextg uma trama de
elementos que expressam um cednteldo criando assim efeitos de significagdo.
(“Semiética e futebol”, de J. R. do Carmo Jr, p. 12)

(6) [...] significante = texto (= plano do express&ignificado = discurso (= plano
do conteudo).
(“Constituintes do género policial...”, de M. M. Matins, p. 170)

(7) Na semidtica, o sentido de um texto € expliganiomeio de um modelo que o
trata como sendo o resultado de um percurso cannik&is que se completam,
mas que podem ser estudados separadamente.

(“Charge: humor e critica”, de I. R. Farias, p. 246)

(8) O texto, ora chamado enunciado, observado Ifecd@@ com 0 sujeito
pressuposto, o sujeito da enunciacdo desdobradenanciador (eu)/enunciatario
(tu), remete ao discurso, que crava o proprio testdlistoria. Visto entdo sob o
crivo da relagdo enunciado/enunciagéo, o text@ssatida como discurso.

(“HQ e poema: didlogo entre textos”, de N. Discinip. 262)

Dos 17 artigos que compdesemiotica: objetos e praticagé-se que 8 apresentam
um elemento ou varios da nocéo de texto. O que pacdkcer “muito” pode ser, de um outro
ponto de vista, “pouco”, se considerarmos que a @iuma iniciacdo a uma Semidtica
conhecida também como Semioética do texto. Mas nésoé&jue eu gostaria de explorar nessa
série de definicbes.

O leitor que fizesse uma leitura sequencial da emcontraria uma definicdo de texto
a cada dois ou trés trabalhos, quando ndo em wallia apds o outro. Essas definicbes
surgem sempre na segunda pagina de cada artigwc-ress fragmentos 3 e 4, nos quais
ocorrem na terceira pagina —, sugerindo um sisteemai-simbdlico elementar de carater
cognitivo-aspectual e textual: o semioticista “alrieoca”, comecga sua exposi¢cao, seu objeto
vem a tona e, ainda por cima, tem um “lugar’ pa@ier.

Esse efeito de aparente redundancia metalingiiistie pode facilmente acometer
uma coletanea de introducdo a semibtica em questado artigos tém a missdo de
competencializar um enunciatario de mesmo nivabredudo se ela segmenta o plano geral
da obra valendo-se dos objetos que analisa e r&oaheeitos que utiliza, como € o caso de
Semiotica: objetos e praticasé controlado por uma pratica vigilante de edi€dova disso é
que as 8 definicbes, embora tenham muitos aspectosomum, distinguem-se de forma
evidente, segundo o papel contextual que desemperttsses contextos seriam de diferentes
ordens: texto como totalidade (fragmentos 1, 4,t&to como plano de manifestacéo de

varias linguagens ou simplesmente como plano deess@o (1, 2, 4 e 6); texto estratificado
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nos niveis do percurso gerativo (3 e 7); texto grosizdo ao discurso (8), entre outras,
considerando suas varias combinacoes.

Procurei, assim, comprovar minha hipotese de tnabilicial, segundo a qual o que
permite que essas definicbes coexistam na mesratigel, em praticas analiticas distintas,
ndo € a pratica didatica, mas a prética de edg#® filtra a dimensao cognitiva segundo as
diretrizes da pratica didatica e organiza as sem@erexplicativas. Tal pratica de edicao,
quando suficientemente controlada, atua como umtéegotas” que libera ou interrompe o
fluxo cognitivo nos textos. Ela pode aumentar aungdincia em favor da prética didatica,
como pode também diminui-la, e isso sempre na dépera da motivacdo e da adaptacdo

didaticas.

4.2 Artigos de introducdo a semibtica greimasiana

Até agora, empreendi analises de pontos que @esiilindamentais na compreensao
dos livros brasileiros de introducdo a semioticae,gcomo classifiquei no comecgo deste
capitulo, seriam “manuais com aspas” em que erigorgrojetar um olhar organizador de
conjunto para tentar formular hipéteses sobre sstuatégias de adaptacédo didatica.

Viu-se que a extensdo do livro enquanto tipo sixéu“objetal” permite sucessivos
desdobramentos, emendas, reiteracfes e glosassta-pe a uma bem-sucedida assimilacao
dos discursos cientifico e académico, assim comqrogetos de envergadura coletiva
pontuados por uma pratica de edicao seletiva.

O artigo de introducéo a semidtica, certamente,as@apa as formas de cientificidade
ou as determinacdes do discurso académico e, meitms, a atividade da prética de edicéo,
da qual ele é sempre objeto enquanto producaoivalet editorial. Devido a sua breve
extensao, ele se configura como um texto potenertienmais controlavel, no qual o estilo do
analista e sua forca de persuasao sao levadoseantmr-se e a potencializar-se, assim como
sua capacidade de sintese e invengdo. Nado sesa/@lizer que o artigo de introducdo a
semibtica é um tipo textual mais livre, aberto avagdes, e que, cada vez mais, devido as
urgéncias comunicacionais e materiais da vida nmageque tém a “portabilidade” e a
“simultaneidade” e a “rapidez” como valores absmyutvem ganhando espaco na pratica

didatica.
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4.2.1 Dois didatas, dois fazeres didaticos: Ta00@) e Barros (2003)

Os artigos “A abordagem do texto”, de Luiz Tadit,Estudos do discurso”, de Diana
Luz Pessoa de Barros, foram publicados com um andifdrenga um do outro, o primeiro,
em 2002, na coletandatroducado a Linguistica I: objetos tedricosrganizada por José Luiz
Fiorin, e o segundo, em 2003, no segundo volumeotianea, subintituladBrincipios de
analise Segundo o plano geral dos dois volumedndeducdo a Linguisticao artigo de
Tatit deveria levar o leitor iniciante a um printegontato com a teoria, enquanto o texto de
Barros cuidaria de aplicar e fixar o saber cujoestie fora lancado pelo colega semioticista.
Vé-se que o carater seletivo da pratica de edicgoee nesse caso, determinou parte da
estratégia didatica dos trabalhos que, por integraum manual de linglistica, devem ser
situados no quadro de valores do estilo adapt&imico-especificoja que se empenham em
construir a competéncia tedrica de uma disciplspeeifica.

No caso desses dois artigos, o cenario-molduravdnde que fazem parte determina
seu efeito de sentido englobante. Aos didatasareest suas concepcdes pessoais da teoria e
de sua aplicacdo, uma estreita margem de acaogesatanto, ndo impede gestos originais, 0
que leva a crer que, para além do estilo adaptati® seu efeito macicamente isotopico, que
se dissemina ao longo do enunciado didatico, €iguregrever um lugar para o estilo
individual do sujeito didata.

O plano geral de “Abordagem do texto”, de Tatiti@ser assim descrifo sublinhado
identifica o exemplo usado para ilustrar a teoriao® [colchetes] descrevem o0s conceitos

exemplificados):

1. Introducao (p. 187-90)
Ex: Frase “O pai da um presente ao filho” (p. IB@yratividade]

Ex: Cancédo “Torre de Babel”, de Lupicinio Rodrigugs 188)[nocédo de camadas

ou patamares de sentido]
2. Niveis narrativo e discursivo (p. 190-1)
Ex: Cancdo “Com aclcar, com afeto”, de Chico Buarfme190-1)[analise

concreta do percurso]
2.1. Manipulacéo (p. 191-3)
Ex: Cancdo “Com acucar, com afeto”, de Chico Buarguel92)[manipulacao-

universo passional]
2.2. Acédo (p. 193-5)
Ex: Cancdo “Com acuUcar, com afeto”, de Chico Buar@ue 193-4) [papel

tematico-competéncia modal-isotopia]
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2.3. Sancéo (p. 195-8)

Ex: Cancdo “Com acucar, com afeto”, de Chico Buarfmel95-7)[sancéo-

veridic¢ao]

3. Nivel profundo (p. 198-203)

Ex: Cancao “Com acgucar, com afeto”, de Chico Buafgué&99-202]foria]
4. Enunciacéo (p. 203-5)

Ex: Cancédo “Com acucar, com afeto”, de Chico Buangue204)[embreagem e

debreagem]

5. Semidtica (p. 206-7)

6. Consideracdes finais (p. 207)
Bibliografia

Sugestdes de leitura

Dois procedimentos particulares de exposicédorsadias olhos nessa organizagéo e no
texto como um todo. O primeiro consiste no fatoodsujeito didata Tatit escolher, o que é
muito raro no ensino de semibdtica, uma abordagesschdente” do percurso, que vai da
superficie discursiva aos niveis mais profundos. Eimeiro discorre sobre a manifestacao
discursiva para depois conjecturar sobre a natutezentido. O segundo procedimento esta
relacionado ao uso de praticamente um Unico exenthleante todo o trabalho
(exemplificacdo globa), o que garante uma coeréncia grande a explategéoa, a0 mesmo
tempo que obriga o analista-didata a variar os &hos tedricos e construir uma explicacao
de conjunto para o objeto analisado. Como diz oram suas consideracdes finais: “refletir
a partir de um texto é sempre prestar um tribioegintrigante singularidade (p. 207).

Se o0 estilo assumido pelo sujeito didata Tatitepedr considerado audaz ou, no
minimo, inusitado, o estilo assumido por Barros.sap contrario, intencionalmente o estilo
da regularidade e do esperado, mas fard bom usasigsopriedades. O texto de Barros
sedimenta o que o leitor adquiriu no texto antegiguror isso trabalha com uma quantidade
grande de exemplos de varias midias, tipos dedis@llinguagens. O que se quer transmitir,
por repeticdo e extensao da definicdo, € uma tceiterativa de identificacdo do fenémeno

semidtico:

1. Semidtica discursiva (p. 187-8)
2. Procedimentos linguistico-discursivos (p. 188)
2.1 Percurso gerativo dos sentidos (p. 188-95)

Ex: Cancédo infantil “A Galinha”, de Luiz Henrique3gérgio Badotti e Chico

Buarque (p. 189-94percurso gerativo]

Ex: “O pequeno polegar”, conto popular (p. 1f#rcurso do sujeito]
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2.1.2 Nivel narrativo (p. 195-203)
Ex: “Texto de Veja”, 24/05/95 (p. 195-§)rograma narrativo]
Ex: “A morte da tartaruga”, de Millér Fernandes1p7-8)[manipulacéo]

Ex: “Mée e filha” (p. 197]manipulacdo-seducao-intimidacao]

Ex: “Mée e filho"(p. 198)manipulacdo-tentacdo-intimidacéo-seducao-provémjac

Ex: Livro Zélia, uma paixao, de Fernando Sabino (8-99manipulacéo-seducao]

Ex: Propaganda “Banco do Brasil” (p. 200fi¢rcurso da sancao]

Ex: Propaganda “Bradesco” (p. 2(fjanipulag¢éo-percurso da san¢ao]

Ex: Poema “Belo belo”, de Manuel Bandeira (p. 203r3ddalizacéo do ser e do

fazer]
2.1.3 Nivel discursivo (p. 204-9)
Ex: Texto “Folha de S. Paulo”, 01/10/02 (p. 2(dgsembreagem-enunciva]

Ex: Poema “Testamento”, de Manuel Bandeira (p. 204e®sembreagem-

enunciativa]
Ex: Texto “Folha de S. Paulo”, 01/01/02 (p. 2(#gsembreagem interna]

Ex: Livro As mil e uma noitef. 205)[desembreagem interna]

Ex: Cancdo infantil “A Galinha”, de Luiz Henrigue3érgio Badotti e Chico
Buarque (p. 205)desembreagem paralela ou alternada]
Ex: Livro A morte de Artémio Cruzle Carlos Fuente (p. 20fJesembreagem

paralela ou alternada]

Ex: Livro Pantaledo e as visitadorasle Vargas Llosa (p. 209flesembreagem

paralela ou alternada]
Ex: Texto “Folha de S. Paulo”, 06/10/02 (p. 2059énbreagem]
Ex: Texto “Debate na Rede Globo”, 03/10/02 (p. 20fef)breagem]

Ex: Poema “Agulhas”, de Jodo Cabral de Melo Neto2@6-7) [tematizacéo-

figurativizacdo-isotopia]
Ex: Editorial do Jornal da Tarde, 09/02/90 (p. 20¢t&natizacao-isotopia]

Ex: Propaganda de relégio (p. 2(&otopia-pluri-isotopia-conector de isotopias-

polissemial]

Ex: Propaganda do Censo brasileiro (p. 2[d)topia-pluri-isotopia-conector de

isotopias-polissemia]

Ex: Texto “Tragédia brasileira”, de Manuel Bandeira 208-9) [pluri-isotopia-

desencadeador de isotopia]
2.1.4 Além do percurso gerativo (p. 209-11)

Ex: Conto “Fita verde no cabelo”, de Guimardes Rsa210-11)[plano da

expressdo-plano do contetido-semi-simbolismo]

Ex: Quadro “Os girasséis”, de Van Gogh (p. 2jdlano da expressao-plano do

conteldo-semi-simbolismo]

2.2 Relagdes com a sociedade e a historia (p. p12-3
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Ex: Conto “Fita verde no cabelo”, de Guimardes Raga 212-13
[intertextualidade]

Ex: Conto infantil “Chapeuzinho Vermelho”, (p. 213}]intertextualidade]
Exercicios (p. 213-7)

Referéncias bibliogréaficas (p. 218)

Sugestbdes de leitura (p. 218-9)

O exame da distribuicdo dos exemplos em “Estudosliscurso” revela como, na
maior parte da exposicdo, Barros competencializdeitwr-enunciatario por meio de
exemplificagdo localabundante, dando-lhe a medida exata da pluralidasienanifestagcdes
discursivas. Seria preciso considerar, em uma sen&xkaustiva, o “ritmo semantico” que
perpassa a progressao dos termos metalinglistkarspéificados. Tal ritmo revelar-se-ia,
certamente, estar segmentado pelos titulos desgg@elhe agrupam e permitiria ao analista
acompanhar — e ao sujeito didata controlar — o ebamento da competencializacéo

tedrica.

4.2.2. Um panorama histérico-conceitual: a propdst&ortina e Marchezan

O artigo “Teoria semidtica: a questdo do sentidi®, Arnaldo Cortina e Renata
Coelho Marchezan, € o mais recente artigo de ing@&a a semiotica publicado e compde o
décimo capitulo do volume Il da coletanéatroducdo a Linguistica organizada por
Fernanda Mussalim e Anna Christina Bentes, cujaténiFundamentos epistemoldgicos”.
Esse texto, de extensdo consideravel (46 pag@assim apresentado pelas organizadoras da

obra:

O décimo capitulo apresenta a teoria do discursolirdea francesa,
orientacdo tedrico-metodolégica que se caractepaa reivindicar uma
epistemologia de ruptura em relacao a linguisissa ruptura encontra-se
construida em dois sentidos: inicialmente em relagds bases
epistemoldgicas da linglistica e, posteriormente,relacdo a uma certa
concepgcdo de ciéncia pautada na nocado de objetvidaentifica,
decorrente do funcionamento de um aparelho forayaséz de dar conta de
seu objeto de analise (Mussalim e Bentes, 20Q))p.

J& Luiz Antbnio Marcuschi e Maria Margarida MastiBalomao, que introduzem a
obra, descreverdo o artigo aqui estudado como ‘aompleta e atualizada visdo da semiotica
atual, incluindo seu desenvolvimento histérico” @dalim e Bentes, 2004, p. 22). Enquanto

as organizadoras do volume escolhem caracterizaoréa semiética no quadro tedrico da
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linglistica, os responsaveis pela introducdo da obmecam sua apreciacao sobre o capitulo
descrevendo a pratica analitica que ali foi dedeia E precisamente essa perspectiva que
me interessa na busca de uma classificacdo dooedsaCortina e Marchezan no que diz
respeito a sua motivacao e adaptacao didaticas.

A estrutura geral do artigo foi por mim esquensatez da forma que segue, onde 0 sublinhado
identifica o exemplo usado para ilustrar a teoriao® [colchetes] descrevem o0s conceitos

exemplificados:

0. Introdugéo (p. 393-5)
1. Heranca saussuriana e hjelmsleviana (p. 395-401)
2. Um modelo em niveis: percurso gerativo de ser{jid402-410)

Ex: Conto “Uma vela para Dario”, de D. Trevisan4p6-10)[percurso gerativo]

3. Enunciacédo e semiética (p. 410-4)

“A desejada das gentes”, de Machado de Assis ([3-431]debreagem e

embreagem]

4. Fenomenologia e semidtica (414-8)

5. As influéncias de Propp no modelo narrativateosia das paixdes (418-9)
5.1. Da semiética narrativa & modalizag&o do su{dit9-24)

5.2. As paixdes, o sensivel, a estesia. Retomatndenenologia (424-7)

5.3. O discurso da paixao 427-30

Ex: Conto “A desejada das gentes”, de Machado dés Ags 427-30)[dimensao

passional]
6. Figuratividade 430-436

Ex: Poema “A noite dissolve 0s homens”, de Drumm@i8P-5) [narratividade-

figurativididade-aspectualidade-foria]

Ex: Cancdo “Rosa-dos-ventos”, de Chico Buarqgue (&33narratividade-

figurativididade-aspectualidade-foria]

O carater histérico que o ensaio apresenta €idogdesde o comeco do texto quando,
apos discorrer sobre o objeto da semidtica e s@asias proximas, 0s autores aspectualizam
0 panorama conceitual greimasiano (“Nas suas @iggn“considerada [...] desde seu
principio”, p. 394, e “Nas mudancas tedricas maentuadas dos ultimos anos...”, p. 395) e
escolhem explicitar um percurso que vai da “obriadora da semiodticaSemantica
Estruturall...] até dois de seus ultimos trabalhos”.

A direcdo escolhida para a analise da duracdacte@& aquela que refaz “[os]
caminhos trilhados pelo fundador da semiédtica” uassdo “a preocupacdo com a néo-
desfiguracdo do projeto tedrico”. A pratica ancditié assim explicitada, colocando-se a
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servico da pratica didatica. A passagem da secacsdcao 2 do artigo € feita dentro dos
limites histéricos da exposicdo inicial, por mei@ dima apresentacdo evolutiva do

pensamento greimasiano e de seus precursoresclia 2e0 percurso gerativo do sentido €
apresentado e exemplificado em um texto liter@amtemplando todos os niveis do percurso
a partir da concepcdao classica ascendente (dasueasr profundas as superficiais). Na secéo
3, as contribuicdes de E. Benveniste sdo abordadadetalhes e seu papel de iniciador da
problematica da enunciacdo reconhecido como fund@ng@ara a construcdo da teoria

semibtica. A essa altura, estariamos ainda no ddaeiistorico da exposi¢do se 0 percurso
gerativo do sentido j& ndo tivesse sido apresergail@eu componente sintatico discursivo,
componente que se valeu, como a propria exposgaica esclarece, do pensamento de
Benveniste.

Essa técnica de introducdo do modelo tedrico eagltebseguido do inventario
histérico de sua concepc¢do sera empregada tambéecaa 5, que problematiza um ponto
tedrico ja tratado anteriormente. A projecdo de uémaca conceitual sobre uma logica
histérica de exposicao é equilibrada por esclarecios pontuais como o trecho “...a sémio-
narrativa de Propp (sobre a qual falaremos em pafita deste texto)” (passagem do inicio da
secdo 1 que remete a secédo 5, p. 402) ou, aimdéa & definicdo preliminar de narratividade:
“Mais a frente, quando abordamos a questdo da madab do sujeito, retomamos com
maiores detalhes esse aspecto da sintaxe narrativa”

Desse modo, percebe-se como a pratica analiticaapfegura a pratica didatica do
artigo “Teoria Semiética: a questdo do sentidopdéazia claramente aos modelos tedricos,
para entdo explicitd-los segundo uma perspectingdeal. Devido a sua abordagem de
exposicao epistemoldgica, esse texto pode serifcdad® como pertencente ao estilo

adaptativaedrico-especificoao qual confere uma nuangatorico-conceitual
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CONSIDERACOES FINAIS

La sémiotique, c’est le monde du sens commun, @éegtie
le monde signifie pour 'homme et ce que 'hommgaiie pour le
monde. Personne ne s'intéresse a cette dimensioresjunotre
perception, notre vision du monde, notre comprébansc’est la
que se situe la sémiotique.

A. J. Greimas, em entrevista a Francois Dosse

Em semidtica, segundo uma bela imagem cunhadaneimé&s (2007) e retomada por
Landowski (1985), o momento crucial da atividadentifica — e talvez da vida — é quando o
sujeito, concentrado em si mesmo ou no objeto quarea seu desejo, “levanta seu olhar” e
toma consciéncia do mundo que o cerca e dos vatpresgarantem a existéncia de seus
proprios valores. Ato simplesmente traumatico oegusdo uma perspectiva otimista,
potencialmente catartico, olhar e interrogar agqile limita e, por isso mesmo, define nosso
“estilo de agcdo” enquanto analistas de texto, tam que duvidemos (cismo epistémico!) do
trajeto percorrido seja por idealismo seja porgmstao. Assim, as certezas sao rebaixadas a
davidas e as duvidas, promovidas a pesadelos ¢ed@todoldgicos.

Durante a redacdo deste estudo, minha principacppacédo foi a de manter a
coeréncia epistemoldgica da teoria sem fazer dfi€derdo objeto sobre o qual me propus
refletir. Esse objeto de reflexdo, cuja existémrcppermanéncia formal persegui, foi o efeito de
sentido que chamamos “didatico”, particularmentm@@parece no fazer do sujeito didata,
em sua pratica cognitiva de programacao e persutsaajeito aprendiz. Esse fazer humano
elaborado e, ao que tudo indica, central em grpade das trocas cognitivas (interacdes) que
estabelecemos cotidianamente, foi investigado peio e um objeto concreto, o texto
didatico.

Para melhor compreender o projeto semidtico de d9&m desenvolvido pelos
semioticistas brasileiros ao longo dos ultimos B0sa organizei de forma sumaria, em um
percurso cronoldgico, apontamentos sobre a imgjantda semidtica greimasiana no Brasil,
combinados a rudimentos de uma histéria dos martwassleiros de semidtica greimasiana.
Embora este trabalho ndo tenha um viés histéricomesmo historico-conceitual, essa
sistematizacdo possibilitou-me entender melhorjetolade que trato, atuando como pano de
fundo para uma compreensdo mais abrangente dasdetextos de introducdo a semidtica
que foram produzidos no Brasil até hoje.

Ancorado no texto concreto, produto acabado, quéegto dos manuais brasileiros de
semibtica (com e sem aspas), eu tinha, no entamtojetivo de neles explicitar um fendmeno
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desencarnado, até certo ponto “volatil”, as pratsmmidticas cognitivas que eles mobilizam.
Isso foi possivel gracas a reflexdo sobre a hiarzagédo dos niveis de pertinéncia semidtica
no interior da cultura (J. Fontanille), que recarehapratica como o nivel superior dabjeto
e o nivel inferior daestratégiag que a dinamiza. Partindo da explicitacdo dasastajue
compreendem a tematica (e a operacao) “ensindrdceso percurso de andlise que poderia

conduzir-me ao fim almejado,p@rcurso da pratica didatica

[motivacdo adaptacdo] [explicacdo exemplificacéo]

Esse percurso foi concebido para ser um esquendaicare, portanto, narrativo, que
pudesse ser aplicado na andlise de manuais dislaticmuito possivelmente ndo s6 de
manuais de Semiéti¥a—, com a finalidade de organizar e classificaroastrucdo da
programacao (modelos didaticos de construcédo)pedaiasao (aparato modal) didaticas, por
meio da descricdo das etapas que caracterizannegdit tipicamente didatica.

A opcdo por essa abordagem “prética” do discuigdtido fez com que eu me
distanciasse de uma abordagem estritamente lifgglidd fendbmeno semidtico analisado e
me concentrasse em seu desdobramento cognitivopreendido como uma operagao
sistematizavel e observavel. Isso ndo significenacespero ter demonstrado, um apagamento
dos fatos linguisticos e, sobretudo, enunciatigas, constituem o texto didatico, mas integra-
los a um nivel de pertinéncia que lhes € supeeimiaticamente e que controla sua circulagéo
na cultura.

A quantidade de textos a ser analisada ja impedisgsi uma abordagem minuciosa,
exaustiva, por exemplo, da sintaxe e da semantgmardiva dos manuais. Considerados
todos os textos que compdenctarpus vi-me diante de uma empresa ingléria: refletir de
forma coerente sobre uoorpusde grande extensdo. Certamente, a metodologiadse
gue concebi para levar tal tarefa a cabo ndo éca (ossivel, mas pretende ser, ao menos,
uma metodologia justificavel.

As analises que realizei com vistas a verificgoradutividade do modelo teorico
procuraram preservar uma caracteristica que, cargalse, € essencial no fazer semiético,
gue € a de insistir em uma teorizacdo que tomato t®ncreto como objeto, deixando de

lado qualquer & priori” formal de caréater idealista. Evidentemente, noitanda ciéncia,

% Paralelamente a anélise darpus empreendi leituras de conjunto de manuais tgmadés quantbes figures

du discours de Pierre Fontanier, cuja primeira edicdo datd&®0, e do sempre atuABC of Readingde
Pound, de 1934, com resultados que podem ser evadib satisfatorios e analogos aos encontrados no
manuais de semidtica:explicacdoe aexemplificacdosdo sempre regidas pelos efeitos de sentido aasedt
damotivacédoe daadaptacdo
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nunca se esta liberto de amarras epistemolégicas.tgntei, na medida do possivel, assumir
como “regras do jogo”, limites saudaveis na atigi@de teorizacdo e descricao.

Tais andlises, que alternam momentos de segmentdedcricdo ou franca reflexao
tedrica, se ndo sdo nem de longe exaustivas, ttiverabjetivo, no entanto, de delinear as
linhas gerais de uma metodologia de analise deictimjque parece ser a que mais se aplica a
generalidade tematica das praticas semioticas. ainitencdo era descrever pontual e
variadamente os efeitos de sentido que se impundagundo a perspectiva adotada, como
essenciais na construcao do texto e da praticaichdaCertamente, os primeiros resultados
alcancados neste trabalho merecem desdobramermitiosotmetodolégicos posteriores de
maior envergadura, nos quais continuarei a trahaklvacerrada essa etapa preliminar de
investigacdo que procurou balizar a abordagem @mtestudo do discurso didatico como de
seus desdobramentos praticos.

No horizonte de pertinéncia tedrica que da caolatgpercurso da préatica didatica, o
conceito de estilo adaptativo ajudou-me a condemsar série de efeitos de sentido que sao
orientados por uma permanéncia isotdpica observdvatla estilo adaptativo € uma
possibilidade de atualizagcdo e de realizagcdo demaf potenciais inscritas no modelo
candnico da pratica didatica.

A formulacéo de estilos puros ou “tipicos”, que peemitiram descrever os efeitos de
sentido globais dos manuais de semiotica que chdenerototipicos, encadeei a busca por
estiloshibridos ou nuangasque desembocariam em um repertério de formas gueaae
revitaliza a pratica didatica. A sistematizacaosdedimensao “estilistica” das praticas, pode

ser articulada no quadro sinoptico abaixo:

ESTILOS ADAPTATIVOS
(Estratégias didaticas)

Estilo tipico Hibridos Estilo tipico

pragmatico-generalista tedrico-especifico
tedrico-praticantermediario
tedrico-praticantrodutério

sindptico-compilativa
Nuancas académico-critica
histérico-conceitual
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A existéncia de subtipos ou derivados dos estiloscipais de adaptacdo didatica
mostra claramente o potencial inventivo/gerativatipamente ilimitado do discurso que,
mesmo construido sobre o ja-dito, sobre o quet@reaterialmente circunscrito pelo texto e
axiologicamente pela enunciagédo, encontra uma maae renovar-se, de reciclar-se, em
funcao da “bricolagem espontanea” que fundamesnigréficacdo humana.

Classificar os textos de introducdo a semioticageapos e subgrupos segundo sua
pratica didatica ndo é, certamente, uma finalidawhesi. No fundo, tais classificacdes so
encontram sua utilidade quando repensadas comatéegas vivas que nds, semioticistas,
podemos adotar ou renovar na transmissao do sainéto.

Mais do que conhecer as praticas didaticas quatare suas praticas analiticas, o
semioticista deve também pensar em como ele padigddasem texto E nesse momento
que a semidtica, perseguindo a prospecc¢do por gdwsomodelos tedricos que concebe,
encontra seu papel como metodologia preditiva idoks que nos permite sonhar e, ao
mesmo tempo, mantermo-nos vigilantes — embora satéhalhos abertos ndo seja algo que
alcance, de fato, muitos adeptos.
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MAGLI, P.
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Anexo llI

Cronologia dos textos brasileiros de introducéo arglise do discurso [5 obras]

ANO/EDITORA TITULO [PAGINAS] AUTOR

1991 22, ed. rev. [2004]/ Introducgédo a analise do BRANDAO, H. H. N.

Editora da Unicamp, discurso[122 p ]
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2007 Editora Claraluz,, Saq| Percursos da andlise doOrganizacao d¢

Carlos, SP. discurso no brasij216 p.] FERNANDES, C. A.,

SANTOS, J. B. C. dos.

2007 Editora Claraluz,, S&0 Analise do discurso: FERNANDES, C. A.

Carlos, SP. reflexfes introdutdrias [96 p.

2008Editora Claraluz,, Sao| Analise do discurso no Organizagdo de FERREIRA,

Carlos, SP. Brasil: mapeando conceitos,| M. C. L., INDURSKY, F.
confrontando limites [400 p.]
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Anexo IV

Cronologia dos textos de introdugéo a semiotica [dbras]

ANO/EDITORA

TITULO [PAGINAS]

AUTOR
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Trad. Portuguesa (Almedina
Coimbra)/ Trad. Argentina

(Hachette, Buenos Aires)

Introduction a la sémiotique

narrative et discursivg§l44 p.]

COURTES, J.

1978 Ccatedra, Madrid

Elementos para una semiotic

del texto artisticq ? p.]

ATALENS, J. et al.

1978 Francisco Alves, Rio

de Janeiro

Para ler Greimaq167 p.]

RECTOR, M.




1979 62. ed.

[1988]/ PUL,

Lyon/ 1988, Trad. Espanhola
(Ediciones Cristiandad,

Madrid)

Analyse sémiotique des
textes : introduction — théorie

— pratique[208 p.]

GROUPE

D’ENTREVERNES

1979 22, ed. [1993]/ PUF,

Paris

Les enjeux de la sémiotique
introduction a la sémiotique

générale[190 p.]

HENAULT, A.

1980 Universidad de Lima

Metodologia del analisis

semiotic276 p.]

BLANCO, D. BUENO, R.

1980 62. [2003]/ Perspectivg

Séao Paulo

 Semidtica, informacéo e
comunicacao: diagrama da

teoria do signd217 p.]

COELHO NETO, J. T.

1981, cabay, Louvain-la-

Neuve/ 22. ed. [2000] e 22
reimp. [2004] De Boeck,
Bruxelles/ 1984, Trad.
Portuguesa (Almedina,

Coimbra)

Sémiotique du

méthodes et applicatior{823

p.]

Récit|:

EVERAERT-DESMEDT,

N.

1981 multigraphie B. E. L.

C., Paris

Lectures de récits : Pour une
approche sémio-linguistique
des textes littéraires :

parcours méthodologique de

lecture[184 p.]

BOUACHA, A A,

BERTRAND, D.

1982 Hachette, Paris

Sémiotique : L'Ecole de Paris

[207 p.]

Organizacéo de COQUET,

J.-C.

1983 Brasiliense, Séao

Paulo

O que é semibtici6 p.]

SANTAELLA, L.
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1983 Revista Brotéria vol.

116, n. 5-6, p. 545-554

Semiética Narrativa:
introducdo metodolégicH4

p.]

FERNANDEZ, D. M.

1983 PUF, Paris

Les enjeux de la sémiotique
Il : Narratologie, sémiotique

générale[223 p.]

HENAULT, A.

1985 Hadés-Benjamins,

Paris-Amsterdam-

Philadelphia/

“ Quelques concepts
fondamentaux en sémiotique

générale " [18 p.]

FLOCH, J.-M. In.Petites
Mythologies de I'ceil et de
I'esprit : Pour une

sémiotique plastique. p.

189-207.
1985 [2000], Trad. Handbuch der Semiotik NOTH, W.
Americana (Indiana (“Handbook of Semiotics”)
University Press, [588 p., Trad. Américaine]
Bloomington)
1985 Hachette, Buenos AiresMetodologia y teoria LATELLA, G.

Zunz”, de J.L. Borgefl34 p.]

semidtica : analisis de “Emma

1987 Hadés-Benjamins,

Paris-Amsterdam-Philadelph

Sémiotique en jeu : a partir e
L autour de I'ceuvre d’'A. J.

Greimas[330 p.]

Organizacédo de ARRIVE,

M., COQUET, J.-C.

1988 32. [2002]/ Humanitas-

FFLCH/USP, Sao Paulo

Teoria do discurso:

fundamentos semiétic¢s72

p.]

BARROS, D. L. P. de

1989 132, [2005]/ Contexto,

Séao Paulo

Elementos de andlise do
discurso[93 p., a 12. ed. e 12¢

p., a13]

FIORIN, J. L.
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1989 John Benjamins,

Amsterdam-Philadelphia

Paris School Semiotics |

Theory[260 p.]

Organizacéo de PERRON,

P., COLLINS, F.

1989 John Benjamins,

Amsterdam-Philadelphia

Paris School Semiotics I:

Practice[225 p.]

Organizacéo de PERRON,

P., COLLINS, F.

1990 42. [2001]/ Atica, S&o

Paulo

Teoria semidtica do tex{®6

p.]

BARROS, D. L. P. de

1990 PUF, Paris/ 42.ed
[2003] e 22. reimp. [2005]./
1992, Trad. Italiana (Angeli,
Milano)/ 1993, Trad.

Espanhola (Paidés,

“Avertissement au lecteur” [2
p.]; “Hors du texte, point de
salut” [14 p.] ; “Présentons le
carré...” [4 p.] ; “Le schéma

narratif " [6 p.]. “La syntaxe

FLOCH, J.-M. In.
Sémiotique, Marketing et

Communication sous les

signes, les stratégies. p. 1-P

3-17 ; 27-30 ; 58-63 ; 109-

Barcelona)/ 2001, Trad. narrative” [3 p.] ; “Le parcourg 11 ; 123-6.
Americana (Palgrave génératif de la signification”

Macmillan, New York) [4p.]

1991 Hachette, Paris/ 1996, Analyse sémiotique du COURTES, J.

Trad. Espanhola (Gredos,

Madri)

discours : de I'énonce a

I’énonciation[302 p.]

19917 Progetto Leornardo

Elementi di semiotica
generativa: processi e sistem

della significaziond¢149 p.]

MARSCIANI, F, ZINNA,

A.

199% Universidad de Lima

Semiética generativa. Bases

tedricas[ 340 p.]

RODRIGUES, A. D.

1991 Presenca, Lisboa

Introducdo a semiétich126

p.]

QUEZADA, O. M.

1992 PUF, Paris/ 2006,

Trad. Brasileira (Parabola

Editorial, S&o Paulo)

Histoire de la Sémiotiqud27

p.]

HENAULT, A.
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1992 Benjamins, Amsterdari Fundamentals of Story Logic

Introduction to Greimassian

Semiotic§230 p.]

BUDNIAKIEWICZ, T.

1995 De Boeck, Bruxelles

“Avant-propos” e

“Introduction générale” [23 p.

COURTES, J. InDu lisible
au visible: Analyse
sémiotique d'une nouvelle

de Maupassant, d'une bange

dessinée de B. Rabier. p. 9

32.

1996 Annablume, S0 Paulg

Panorama da semiética: de

Platdo a Peircd154 p.]

NOTH. WINFRIED.

1996 Annablume, S0 Paulg

A Semiodtica no século ¥Z14

p.]

NOTH. WINFRIED.

1997 walter de Gruyter,

Berlin-New York

Semiotick: ein Handbuch zu
den Zeichentheoretischen
Grundlagen von Natur und
Kultur (Semiotics: A
Handbook on the Sign-
Theoretic Foundations of
Nature and Culture) [1198 p.,

3 vol., 178 articles]

POSNER, R., ROBERING,

K., SEBEOK, T. A. (éds.)

1997 Icon Books, London/

2002, Trad. Argentina

(Longseller, Buenos Aires)

Semiotics for beginnefd 76

p.]

JANSZ, L.; COBLEY, P.

1997 PULIM, Limoges

Lire Greimas [259 p.]

Organizacdo de

LANDOWSKI, E.
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1998 Oxford University

Press, New York

Encyclopedia of Semiotics

[702 p., 300 entrées]

Organizacéo de

BOUISSAC, P.

1998 22, ed. rem. [2003],

PULIM, Limoges/ 2001, Trad
Peruana (FCE-
Perd/Universidad de Lima) /
2006, Trad. Americana (Pete
Lang, Bruxelles-New York)/
2007, Trad. Brasileira

(Contexto-Séo Paulo)

Sémiotique du discoufg@éme

éd., 303 p.]

FONTANILLE, J.

1998 22, ed. [2003])/ Editori

Laterza/ 2000, Trad.
Espanhola (Gedisa,

Barcelona)

La svolta semioticl18 p.]

FABBRI, F.

1999 PUF, Paris

“Sémiotique et littérature”

FONTANILLE, J. In.

1999 Esculapio, Bologna

[260 p.] Sémiotique et Littérature.
1-14.
Esercizi di semiotica MARSCIANI, F.

generativa[182 p.]

1999 Experimento, S&o

Paulo

Semioticd224 p.]

SANTAELLA, L., NOTH.

WINFRIED.

2000 Meltemi, Roma

Semiotica in nuce I: |
fondamenti e I'epistemologia

strutturale[360 p.]

Organizacéo de FABBRI,

P., MARRONE, G.

2000 42. ed. [2005)/

Laterza, Bari

Manuale di semiotic372 p.]

VOLLI, U.
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2000 Nathan, Paris/

2002, Trad. Italiana (Meltemi
Roma)/ 2004, Trad. Brasileird

(Edusc, Bauru-SP)

Précis de sémiotiquiétéraire

[272 p.]

BERTRAND, D.

200Y Atelié Editorial, Sao

Paulo

Andlise semiobtica através da

letras[207 p.]

s TATIT, L.

200Y Routledge, New York

Semiotics: The Basi¢240 p.]

CHANDLER, D.

200 Feltrinelli Editore,

Milano

Breve storia della
semiotica:Dai Presocratici a

Hegel[160 p.]

CALABRESE, O.

200X Meltemi, Roma

Semiotica in nuce Il: Teorig Organizacdo de FABBRI,

del discorsd372 p.]

P., MARRONE, G.

20017 82. ed. [2004]/ Carocci

Editore, Roma

Semiotica del testf8312 p.]

POZZATO, M. P.

2002 Thompson Pioneira,

Sao Paulo.

Semidtica aplicad§186 p.]

SANTAELLA, L.

2002 PUF, Paris

Questions de sémiotiqlie58

p.]

Organizacdo de HENAULT|

A.

2003 22. / Contexto, Sdo

Paulo

“Abordagem do texto” [22 p.]

TATIT, L. In. FIORIN, J. L.
(org.).Introducéo a
lingliistica t objetos
tedricos/ organizacao de
José Luiz Fiorin. p. 187-

2009.
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2003 22, / Contexto, Sdo

Paulo

“Estudos do discurso” [32 p.]

BARROS, D. L. P. de. In.
Introducdo a linglistica
principios de analise/

organizacgdo de José Luiz

Fiorin. p. 187-219.

2004 Marsilio, Venezia

2003 Nathan, Paris Sémiotique du langadé&28 COURTES, J.
p.]

2003 Europa-América, Mem| Semidtica: uma introdugdo | CARMELO, L.

Martins [304p]

2003 22. ed. [2005]/ Liguori Semiotica (e)semplificaf@20 | RUTELLI, R.

Editore, Napoli p.]

2004 22, ed. [2006])/ Caroccf Manuale di semioticd72 p.] | GENSINI, S.

Editore, Roma

2004 carocci Editore, Roma Elementi di semioticfl44 p.] | GENSINI, S.
Semiotica: Teoria, metodo, | MAGLI, P.

analisi[224 p.]

2004 PUF, Paris

“Préambule” [10 p.] ; “Post-

scriptum” [20 p.]

HENAULT, A. (org). In.
Ateliers de sémiotique
visuelle Organizacgéo de
HENAULT, A. p. 1-10;

225-45.

2004 Cortez, Sao Paulo

“Teoria Semidtica: a questédo

do sentido” [45 p.]

CORTINA, A,
MARCHEZAN, R. C. In.
Introdugdo a Linguistica
fund. epistemoldgicos, 3/
organizacgdo de F. Mussalin

e A. C. Bentes. p. 393-438.
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2004 Fondo de Cultura

Econémica, México

Semidtica: las teorias del
signo y el lenguaje en la

historia [208 p.]

BEUCHOT, M.

2004 Edusc, Bauru.

Elementos de Semiética da
Comunicacédo: quando

aprender é fazej220 p.]

PERUZZOLO, A. C.

2005 Contexto, S&o Paulo

Semidtica: objetos e praticas

[286 p.]

Organizacéo de LOPES, I.

C., HERNANDES, N.

20085 Cortina Editore,

Milano

Semioticd430 p.]

Organizacdo de
BETTETINI G.,
CALABRESE O,
LORUSSO A.M., VIOLI P.,

VOLLI U.

2006 Vozes, Petropolis.

Introducao as teorias

semiodticaR214 p.]

SOUZA, L. S. de.

2006 PULIM, Limoges

Eléments de grammaire

tensive[244 p.]

ZILBERBERG, C.

2007 Quartier Latin, S&0

Paulo

Curso de semibtica gerf237

p.]

SILVEIRA, L. F. B. da.
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Anexo V

Cronologia dos textos brasileiros de introducéo aesniotica [18 obras]

ANO/EDICAO

TITULO [PAGINAS]

AUTOR

1978 Francisco Alves, Rio

de Janeiro.

Para ler Greimaq167 p.]

RECTOR, M.

1980 6. ed [2003]/

Perspectiva, Sdo Paulo.

Semidtica, informacéo e
comunicacao: diagrama da

teoria do signd217 p.]

COELHO NETO, J. T.

1983 Brasiliense, Sao

Paulo

O que é semibtici6 p.]

SANTAELLA, L.

1988 32. ed [2002]/

Humanitas-FFLCH/USP, Sa

Paulo.

Teoria do discurso:

, fundamentos semiodticgs72

p.]

BARROS, D. L. P. de

1989 132. ed [2005)/

Contexto, Séo Paulo.

Elementos de analise do
discurso[93 p., a 12. ed. e 12

p., al132]

FIORIN, J. L.

6

1990 4. ed [2001]/ Atica,

Sao Paulo.

Teoria semiodtica do tex{®6

p.]

BARROS, D. L. P. de

1996 Annablume, Sao

Paulo.

Panorama da semiética: de

Platdo a Peircd154 p.]

NOTH. WINFRIED.

1996 Annablume, Sao

Paulo.

A Semiética no século XX

[314 p.]

NOTH. WINFRIED.

1999 Experimento, S&o

Paulo.

Semiodticd224 p.]

SANTAELLA, L., NOTH.

WINFRIED.
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200X Atelié Editorial, Sao

Paulo.

Andlise semibtica através da

letras[207 p.]

STATIT, L.

2002 Thompson Pioneira,

Sao Paulo.

Semidtica aplicad§l86 p.]

SANTAELLA, L.

2003 22, ed / Contexto, Saq

Paulo.

“Abordagem do texto” [22 p.

TATIT, L. In: FIORIN, J. L.

(org.). Introducéo a
linglistica t objetos tedricos|
organizacdo de José LU

Fiorin. p. 187-209.

2003 22. ed. / Contexto, S&

Paulo.

y “Estudos do discurso” [32 p.

BARROS, D. L. P. de. In
Introducdo a linglistica |
principios de

Organizacdo de José Lu

Fiorin. p. 187-219.

analisd.

2004 Cortez, Sao Paulo.

“Teoria Semidtica: a questaq

do sentido” [45 p.]

CORTINA, A.,

MARCHEZAN, R. C. In:

Introducdo a Linguistica

e

fund. epistemoldgicos,
Organizacdo de F. Mussali

et A. C. Bentes. p. 393-438.

9.

m

2004 Edusc, Bauru.

Elementos de Semidtica da
Comunicagao: quando

aprender é fazej220 p.]

PERUZZOLO, A. C.

2005 Contexto, Sdo Paulo.

Semidtica: objetos e praticag

[286 p.]

Organizacéo de LOPES, I. ¢.

HERNANDES, N.

2006 Vozes, Petropolis.

Introducao as teorias

semidticag214 p.]

SOUZA, L. S. de.

2007 Quartier Latin, S&0

Paulo

Curso de semiética geral

[237 p.]

SILVEIRA, L. F. B. da.
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Anexo VI
Actes Sémiotiques: Bulletin e Documents

Bulletin (Volumes I-X, 44NUmeros)

VOLUME | (1978)

Numeros de 1 a 6 esgotados (ndo encontrados).

VOLUME Il (1979)

7. Sémiotique didactique.

8. Sémiotique du domaine religieux.
9. Sémiotique des passions.

10. Sémiotique de l'architecture.

1l. Productions 1978-1979.

12. Le rapport scientifique.

VOLUME Il (1980)

13. Métalangage, terminologie et jargons.
14. Les universaux du langage, 1.

15. La dimension cognitive du discours.
16. Problématique des motifs.

VOLUME IV (1981)

17. Le carré sémiotique.

18. Parcours et espace.



19. Les universaux du langage, Il.

20. La figurativite, 1.

VOLUME V (1982)

21. La sanction.
22. Bibliographie sémiotique.
23. Figures de la manipulation.

24. Aspects de la conversion.

VOLUME VI (1983)

25. Explorations stratégiques.
26. La figurativité, II.
27. Sémiotiques syncrétiques.

28. Sémiotique musicale.

VOLUME VII (1984)

29. Bibliographie sémiotique, Il.
30. Polémique et conversation.
31. Le discours de I'éthique.

32. Sémiotique et prospectivité.

VOLUME VIII (1985)

33. Procédures de découverte.

34. L'actant collectif.

35. Regards sur l'esthétique.
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36. Intelligence artificielle, 1.

VOLUME IX (1986)

37. Variations publicitaires.
38. Autour d'un Dictionnaire.
39. Les passions.

40. Intelligence artificielle, 11.

VOLUME X (1987)

41. La subjectivité au cinéma.
42. Sémiotique didactique.
43. Quatre theses.

44. L’art abstrait.



Documents(Volumes I-IX, 90 NUumeros)

VOLUME 1(1979)

. Jacques GENINASCA, Du bon usage de la poéle &rdis.

. Claude ZILBERBERG, Téaches critiques.

. Jean-Claude COQUET, Le sujet énoncant.

. James SACRE, Pour une définition sémiotique daiérisme et du baroque.
.A. J. GREIMA S, La soupe au pistou.

. Jean-Marie FLOCH, Des couleurs du monde au disqmoétique.

. Ivan DARRAULT, Pour une approche sémiotiquealthErapie psychomotrice.

© 00 N O O A W N P

. Joseph COURTES, La "lettre" dans le conte pagguiaerveilleux (le partie).
10. Joseph COURTES, La "lettre" dans le conte mopumerveilleux (2e partie).

VOLUME II (1980)

11. Félix THURLEMANN, L'admiration dans l'esthét@du XVlle siécle.

12. Eric LANDOWSKI, L'Opinion publique et ses pogparole.

13. A.J. GREIMAS, Description et narrativité, suil@: A propos du jeu.

14. Joseph COURTES, La "lettre" dans le conte mopumerveilleux (3e partie).
15. Paul RICCEUR, La grammaire narrative de Greimas.

16. Jacques FONTANILLE, Le désespoir.

17. Georges MAURAND, "Le Corbeau et le Renard".

18, Madeleine ARNOLD, Ordinateur, sémiotique et d{ime molle".

19. Ignécio ASSIS DA SILVA. Une lecture de Velasgue

20. Thomas G. PAVEL, Modeles génératifs en linggist et en sémiotique.

VOLUME III (1981)

21. Hans-George RUPRECHT, Du formant intertextuel.

. Francoise BASTIDE, Approche sémiotique d'undede sciences expérimentales.
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22. Eric LANDOWSKI, Jeux optiques.

23. Daniel PATTE, Carré sémiotique et syntaxe naea

24. Henri QUERE, Sens linguistique et ré-intergréma

25. Michel ARRIVE, Le concept de symbole (le. partsémio-linguistique).
26. Jean-Marie FLOCH, Sémiotique plastique et lgegaublicitaire.

27. A. J. GREIMAS, De la colere.

28. Francoise BASTIDE, La démonstration.

29. Francois RASTIER, Le développement du conciégtdpie.

30. Claude, ZILBERBERG, Alors ! Raconte ! (Notes k& faire informatif).

VOLUME IV (1982)

31. Per Aage BRANDT, Jean PETITOT, Sur la véridiati

32. Dominique MAINGUENEAU, . Dialogisme et analytextuelle.

33. Jacques FONTANILLE, Un point de vue sur "crogge"savoir".
34."Claude CALAME, Enonciation : véracité ou contren littéraire?

35. Tahsin YUCEL, Le récit et ses coordonnées gfiatnporelles.

36. Michel ARRIVE, Le concept de symbole (2e parfsychanalyse).

37. Herman PARRET, Eléments pour une typologieraiée des "passions".
38. Jean DELORME, Savoir, croire et communicatiarapolique.

39. Denis BERTRAND, Du figuratif a I'abstrait, ch2ala.

40. Georges KALINOWSKI, Vérité analytique et vériogique.

VOLUME V (1983)

41. Alain SAUDAN, Analyse sémiotique de "l'affaibe Moro".

42. E. TARASTI, M. CASTELLANA, H. PARRET, De l'intprétation musicale.
43. Henri QUERE, Symbolisme et énonciation.

44. Michéle COQUET, Le discours plastique d'un befanographique.

45. Louis PANIER, La "vie éternelle" : une figure.

46."Ole DAVIDSEN, Le contrat réalisable.

47-48. J. PETITOT, R.THOM, Sémiotique et théoris datastrophes.
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49. Jean DAVALLON, L'espace de la "lecture" damsdge.
50. A.J. GREIMAS, E. LANDOWSKI, Pragmatique et sétigue.

VOLUME VI (1984)

51. Italo CALVINO, Comment j'ai écrit un de mesrésg.

52. D.T. MOZEJKO, Enoncé et énonciation, chez Q. Pa

53. Francesco MARSCIANI, Parcours passionnelsinidifférence.
54. Michel de CERTEAU, Le parler angélique.

55. Jean-Claude COQUET, La bonne distance.

56. Roland POSNER, Signification et usage.

57. Jacques FONTANILLE, Une topique narrative aoplomorphe.
58. Jacques GENINASCA, Le regard esthétique.

59. Denis BERTRAND, Narrativité et discursivité.

60. A.J. GREIMAS, Sémiotique figurative et sémiaggplastique.

VOLUME VII (1985)

61. Michael A.K. HALLIDA'Y, Intonation et rythme.

62. Peter STOCKINGER, Prolégomeénes a une théorfacen.

63. Claude ZILBERBERG, Retour & Saussure?

64. Luc REGIS, Le scarifié et le tatoué.

65. Joseph COURTES, Pour une sémantique des traljtiopulaires.
66. Jean-Luc EXCOUSSEAU, Obijectivité et subjeaivah physique.
67. Pierre BOUDON, L'abduction et le champ sémigtiq

68. Abraham ZEMSZ, Les optiques cohérentes.

69-70. Jean-Pierre DESCLES, Représentation desassamces.

VOLUME VIII (1986)

71. Eric LANDOWSKI, Pour une approche sémio-navetiu droit.



166

72. V. BRONDAL, Omnis et totus, et A.J. GREIMAS,d mdéfinis.
73-74. Joseph COURTES, Introduction & la sémantigu&noncé.
75. Per Aage BRANDT, Quatre problemes de sémiotigoéonde.
76-77. Claude ZILBERBERG, "Larme" d'Arthur Rimbafdg.

78. Henri QUERE, La publicité par la bande.

79-80. Francoise BASTIDE, Les logiques de I'exdeted'insuffisance.

VOLUME IX (1987)

81. Umberto ECO, Notes sur la sémiotique de laptime.

82. Claude ZILBERBERG, "Larme" d'Arthur Rimbaud) (Il

83. Jacques GENINASCA, Pour une sémiotique littérai

84-85. Manar HAMMAD, L'architecture du thé.

86. Peter STOCKINGER, La nation.

87. Jean-Marie FLOCH, La génération d’'un espacenceraial.

88. Jean-Claude COQUET, Linguistique et sémiologie.

89. Francoise BASTIDE, Le traitement de la matiére.

90. Desiderio BLANCO, Figures de I'énonciation avatographique.
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Anexo VII
Capas dos textos brasileiros de introdugédo a semica greimasiana

MONICA RECTOR

‘l, francisco alves

Figura 1
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Diana Luz Pessoa de Barros

Figura 2
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Figura 3
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ISBN 85-7244-109-3

' 9” 788572 441094

Figura 4
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Figura 5



172

Figura 6



Conheca também obras
organizadas por José Luiz Fiorin:

INTRODUCAO A LINGUISTICA
|. Objetos e praticas

Obra pensada e concebida por
algumas das personalidades mais
importantes da lingtiistica brasileira
contemporinea a partir de expe-
riéncias vividas e discutidas em sala
de aula. Traz, para os interessados
na compreensao da linguagem
humana, um vasto repertério de
temas e abordagens.

INTRODUCAO A LINGUISTICA
Il. Principios de analise

Expoe os principios de andlise
dos fendmenos da linguagem.
Comeca pelo estudo dos sons
(fonética e fonologia), passa pelo
exame das palavras e dos seus
componentes (morfologia), pela
analise da sentenca e chega até a
investigacao do sentido (se-
mantica), das categorias da
enuncia¢do (pragmitica) e da
organizagdo do discurso.

José Luiz Fiorin € de Birigii, estado
de Sao Paulo. Cursou Letras na
Faculdade de Pendpolis, tomando
gosto pelo magistério. Lecionou em
Penapolis, Piacatu, Biriglii, Distrito
de Roteiro, Guaragai e Sao Paulo. Fez
mestrado e doutorado em Lingiiistica,
na USP. De 1980 a 1987, lecionou
em Araraquara, na Faculdade de
Ciéncias e Letras da Unesp. Em 1983,
fez poés-doutorado sob a supervisio
do prof. Alguirdas Julien Greimas, na
Ecole des Hautes Etudes em Sciences
Sociales. No ano letivo de 1991 e
1992, ensinou Portugués na
Universidade de Bucareste, na
Roménia. De 2000 a 2004, foi
membro do Conselho Deliberativo
do CNPq e, de 1995 a 1999, foi
representante da drea de Letras e
Lingliistica na Capes.

Atualmente é professor do Depar-
tamento de Lingtistica da USP.
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A linglistica do texto e a
andlise do discurso sdo o campo
de trabalho de Diana Luz Pessoa
de Barros, tanto na pesquisa,
quanto na docéncia e na
orientacéo de mestrandos e de
doutorandos na Universidade de
Sdo Paulo. Publicou Teoria do
discurso — Fundamentos semidticos
e ensaios e artigos diversos
principalmente sobre a organizacéo
da narrativa e os procedimentos
do discurso. Seu interesse pelo
texto tomou, além da direcdo
tedrica, o caminho da anélise
prética de textos variados e o da
lingtiistica aplicada ao ensino da
redacdo e leitura na escola. Este
livro decorre dessas atividades,
mas sobretudo retoma aulas
ministradas a alunos de graduacéo
e de pés-graduacéo e cursos de
leitura de textos oferecidos a
professores primarios, em
convénio entre a Universidade e a
Secretaria da Educacao. Nele, -
apresentam-se, em seis capitulos e
de forma bastante resumida e
simplificada, os fundamentos da
teoria semidtica do texto, pela
qual a autora optou, entre outros
estudos do texto ou outras
abordagens semidticas. Partindo
do papel da Semidtica entre as
demais teorias lingliisticas e
semidticas, define-se o texto,
para, em seguida, debrucar-se
sobre a organizacdo sintatica da
narrativa: enunciado, programa,
percurso e esquema narrativos.
Passando, depois, aos diferentes
modos de projecdo da enunciacdo
no discurso, estuda alguns
aspectos de coeréncia textual. A
intencéo é mostrar como a
Semidtica examina 0s mecanismos
semanticos do discurso no plano
da expressdo, nos textos poéticos
e na relacdo entre texto e contexto.

Figura 10
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leitura semidtica de textos diversos, literarios ou
historicos, religiosos ou politicos, histérias em quadrinhos
ou operetas, filmes ou conversas casuais tem hoje o
objetivo de construir-lhes os sentidos pelo exame
minucioso dos procedimentos utilizados, mas também a
finalidade de recuperar, na trama da intertextualidade, as
intencdes sociais que, por meio do discurso, se
estabelecem entre os sujeitos e constroem o enredo da
sociedade e da Histdria.

A autora procura, neste livro, apresentar de forma
sucinta, clara e simples os fundamentos da teoria
semidtica, valendo-se de farta exemplificacéo.

Diana Luz Pessoa de Barros é professora do
Departamento de Letras Classicas e Vernaculas da FFLCH
da Universidade de Séo Paulo.
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