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RESUMO 

 

O objetivo deste trabalho é a análise de três narrativas de Xenofonte, as Helênicas, a Anábase 

e a Ciropedia, questionando a sua tradicional classificação como obras historiográficas. 

Considerando a historiografia um gênero literário, que manifesta estruturas linguísticas e 

narrativas próprias, buscamos comparar como Xenofonte constrói suas narrativas de modo 

autônomo e inovador diante da tradição do gênero instituído por Heródoto e Tucídides. A 

historiografia, com a obra desses autores, criou um discurso próprio a respeito do passado, 

instituindo uma forma específica de se trabalhar a história recente do povo grego. No entanto, 

desde Homero, a história estava presente na literatura grega através dos mitos que compunham 

as narrativas da história dos gregos. Desse modo, compreendemos que a presença de eventos 

históricos em forma narrativa não garante, por si só, o enquadramento genérico como obra 

historiográfica. O que garante esse enquadramento é a própria atitude do autor que o organiza 

os eventos de modo historiográfico, atualizando os recursos linguísticos e estruturais que 

compõem o gênero. Diante disso, compreendemos que apenas as Helências preenchem esse 

requisito, pois nela Xenofonte atua como um historiador consciente do gênero. Diferentemente, 

na Anábase e na Ciropedia, embora baseadas em eventos reais, a estrutura dessas narrativas se 

distancia daquela da historiografia, apresentando, desse modo, novas e inovadoras formas de se 

trabalhar o passado em forma narrativa. A Anábase é construída como uma narrativa de 

aventura e de retorno, em uma relação de intertextualidade com a Odisseia de Homero, 

enquanto, na Ciropedia, Xenofonte utiliza o passado do rei persa Ciro, o velho, para 

ficcionalizar um modelo de líder, criando uma narrativa que podemos chamar de proto-

romance. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Xenofonte; Historiografia; Gênero literário; História; Mito; Ficção. 



ABSTRACT 

 

The aim of this paper is the analysis of three Xenophon’s narratives, the Hellenica, the  
Anabasis and the Cyropaedia, questioning their traditional classification as 

historiographical works. Considering the Historiography as a literary discourse, which 

manifests its own linguistics and narratives structures, we seek to compare how 

Xenophon builds his narrative in an autonomous and innovative way in relation to the 

genre tradition instituted by Herodotus and Thucydides. The Historiography, with the 

work of these authors, created a own discourse about the past, establishing a specific way 

of working the recent history of Greek people. However, since Homer, the history was 

present in Greek literature through the myths that made the narratives of the history of 

the Greeks. Thus, we understand that the presence of historical events in narrative form 

does not guarantee, by itself, the generic framework as a historiographical work. What 

guarantees this framework is the very attitude of the author who organizes the events the 

historiographical way, updating the linguistic and narrative structures that make up the 

genre. Therefore, we understand that only Hellenica meet that requirement because, in 

this work, Xenophon acts as a conscious gender historian. Unlike, in Anabasis and 

Cyropaedia, although based on real events, the structure of these narratives is distant from 

that of historiography, presenting thereby new and innovative ways to work with the past 

in narrative form. The Anabasis is built as a narrative of adventure and return in a 

intertextual relationship with Homer’s Odyssey, while in Cyropaedia Xenophon uses the 

past of the Persian king Cyrus to fictionalize model of a leader, creating a narrative that 

we call proto-novel. 

 

KEYWORDS: Xenophon; Historiography; Gender literary; History; myth; fiction. 
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Introdução 

 

O objeto de estudo desta tese, A história segundo Xenofonte: historiografia e 

usos do passado, são três narrativas do autor ateniense que, tradicionalmente, se 

classificam como historiográficas: as Helênicas, a Anábase e a Ciropedia. Este trabalho 

dá prosseguimento aos nossos estudos realizados no mestrado sobre a ficcionalização do 

material histórico da Ciropedia de Xenofonte1. Nosso objetivo inicial era observar nas 

narrativas supracitadas elementos que dão aos eventos históricos um caráter heroico, 

engrandecendo-o, principalmente, através da recuperação de um ideal épico de herói. 

Entretanto, à medida que o trabalho foi se desenvolvendo, a discussão se ampliou e a 

heroicização passou a ser um aspecto importante de nosso trabalho, porém não o essencial 

para a compreensão das narrativas de Xenofonte.  

Embora Xenofonte tenha sido um polígrafo, escrevendo em vários gêneros 

(tratados técnicos, discursos socráticos, biografia epidítica), ele passou a ser conhecido 

como historiador, formando, ao lado de Tucídides e Heródoto, a tríade canônica de 

historiadores gregos antigos. Porém, modernamente, contesta-se muito sua qualidade 

enquanto historiador e até mesmo a sua integração nesse cânone.  

O gênero da Historiografia na Grécia formou-se e desenvolveu-se no século V 

a.C., principalmente com as obras de Heródoto e Tucídides, que se tornaram modelos 

para todo aquele que desejasse se aventurar em escrever obras historiográficas na 

Antiguidade. No século IV a.C., período em que Xenofonte produziu sua obra literária, 

foi especialmente o modelo de Tucídides que foi seguido, inclusive por Xenofonte. No 

entanto, a historiografia nunca foi um gênero, por assim dizer, acabado e, como observa 

Marincola (1999, p.218), os autores discutiam os trabalhos de seus predecessores, 

buscando afirmar as suas próprias qualidades e novidades. O gênero, portanto, estava 

constantemente se remodelando nas incursões criativas de seus autores que, nessas 

experiências individuais, revelam o quanto o conceito de história é maleável, ganhando 

novos significados de acordo com as mudanças sociais, contextos políticos e econômicos 

do tempo daquele que escreve; por isso, como já atentou Hartog (2001, p.10) sobre a 

                                                           

1 Cf. CERDAS, E. A Ciropedia de Xenofonte: um romance de formação na Antiguidade. São Paulo: Cultura 

Acadêmica, 2012.  
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polissemia do termo, “[...] de Heródoto a Luciano e a Santo Agostinho, passando por 

Cícero e Tito Lívio, a mesma palavra não designou sempre a mesma mercadoria”. 

Xenofonte, embora siga o modelo de Tucídides nas Helênicas, também 

desenvolveu sua própria forma de trabalhar o passado, e essa postura revisionista, 

propondo rupturas e inovações, tem sido, em geral, criticada como falha pelos estudiosos 

por não apresentar o mesmo rigor metodológico de Tucídides. Essa visão foi 

principalmente desenvolvida no século XIX, quando a historiografia passou a ser 

considerada não mais um gênero narrativo, mas uma ciência autônoma. Leo Strauss 

(1954, p.47-48), que, no século XX, foi um dos primeiros estudiosos a trabalhar com 

atenção a obra de Xenofonte, questiona essa crítica ao autor ateniense, acreditando que 

essa postura leva mais em conta o que achamos que Xenofonte deveria ter feito do que o 

que ele realmente fez. Uma postura analítica que leva em consideração a narrativa de 

Xenofonte por si só, sem desvalorizá-la por essa ideia de que ele deveria ter sido o 

Tucídides do século IV, provou-se extremamente útil nos trabalhos de Bodil Due (1989), 

James Tatum (1989), Vivienne J. Gray (1989) e Deborah L. Gera (1999), revelando um 

escritor muito superior àquele que a visão instituída no século XIX buscou demonstrar. 

Tais trabalhos não só foram norteadores de nossa postura crítica, mas também um 

incentivo para o estudo de Xenofonte. 

A nova postura desses autores com relação às narrativas de Xenofonte segue 

também uma tendência da segunda metade do século XX de encarar o discurso 

historiográfico não como um campo isolado, mas um terreno misto entre a literatura e a 

ciência. Conforme Hayden White (1995), se no século XIX acreditava-se que a história, 

ou o conhecimento histórico, era um domínio autônomo, no século XX, pensadores “[...] 

expressaram sérias dúvidas sobre o valor de uma consciência especificamente “histórica”, 

sublinharam o caráter fictício das reconstruções históricas e contestaram as pretensões da 

história a um lugar entre as ciências.” (WHITE, 1995, p.17).  

Trabalhos como o de Roland Barthes (1987), questionando a construção do 

discurso historiográfico, pensam a obra do historiador como um discurso que, como tal, 

se estabelece por meio de uma série de dispositivos linguísticos e estruturais, que tornam 

a obra pertencente a um gênero, o historiográfico, e que, portanto, é passível de ser 

reconhecido pelos seus leitores. O gênero historiográfico, então, é a manifestação do uso 

de categorias discursivas – que se assemelham às do discurso literário – na organização e 

apresentação do fenômeno histórico, o que implicitamente indica, segundo White (2009, 
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871-872), a ficcionalização dos dados históricos. O conceito de ficcionalização usado por 

White não se refere à narrativa cuja matéria é inventada, mas sim ao uso de uma 

determinada organização dos dados históricos a fim de se criar um enredo que é, como 

narrativa, semelhante ao tipo de organização da ficção, por exemplo, a dos romancistas. 

A própria construção do “efeito de real” que se dá na transposição do acontecimento 

histórico em escrita é, conforme Barthes (1987, p.), o mesmo recurso usado por Flaubert, 

na tentativa de apagar o enunciador para criar a impressão de que os eventos ocorreram 

tal qual são narrados, sem a organização de um autor por trás da narrativa.  

Se a historiografia é, primordialmente, uma narrativa, retórica e poética por 

natureza (WHITE, 1995, p.11), o historiador pode modelar sua narrativa de diversos 

modos, dando aos eventos significados distintos, pois “[...] a elaboração do enredo é a via 

pela qual uma sequência de eventos modelados numa estória gradativamente se revela 

como sendo uma estória de um tipo determinado.” (WHITE, 1995, p.23). White segue a 

teoria dos mitos de Northop Frye, na Anatomia da Crítica (1973), identificando os 

mesmos modelos de elaboração de enredo da ficção na história: a estória romanesca, a 

tragédia, a comédia e a sátira: “Pode haver outros, como o épico, e é provável que um 

determinado relato histórico contenha estórias vazadas num modo como aspectos ou fases 

do conjunto inteiro de estórias postas em enredo de outro modo.” (WHITE, 1995, p.23). 

Os gêneros não são a concretização artística de uma essência “natural” e inerente a eles, 

mas são sistemas abertos, sujeitos às misturas, mudanças e reformulações de acordo com 

as necessidades de diferentes contextos culturais e sociais. Isso significa que, se os 

gêneros não têm uma natureza, eles têm uma história (WHITE, 2009, p.868), que vai se 

construindo à medida que é atualizado e reatualizado pela própria experiência dos 

escritores.  

A historiografia no Ocidente nasce com as obras de Heródoto e Tucídides no 

século V a.C., porém, no seu alvorecer, o gênero era, ao lado de outros gêneros como a 

épica, apenas mais um discurso que tratava do passado, mas que, com o tempo, se tornou 

o discurso “oficial” sobre o passado (FINLEY, 1965; HARTOG, 2001). Para White 

(2009, p.869), toda a cultura literária grega está, implicitamente, relacionada com o 

passado, porém a historiografia consistia no discurso no qual o “componente histórico 

predominava como princípio orientador da pesquisa e representação” (WHITE, 2009, 

p.869) e o resultado disso é o surgimento de uma variedade de formas de se narrar o 

passado. A existência de outras modalidades de discurso sobre o passado também impõe 
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que levemos em conta a tensão entre a inovação proposta pela historiografia quanto ao 

uso do passado diante da tradição poética que a precedia e a cercava.  

Dada essa variedade de discursos sobre o passado, acreditamos que, para melhor 

entender como Xenofonte construía suas narrativas usando os fatos históricos, faz-se 

necessário primeiro entender a relação entre história e literatura nos gêneros poéticos que 

circulavam na Grécia, antes do nascimento da historiografia. De Homero a Ésquilo, 

tentamos identificar nessas modalidades de discurso tanto como se articulava a relação 

entre passado e presente, quanto como o passado mítico e histórico dialogavam nessas 

estruturas poéticas.  

Antes de a historiografia se impor como uma espécie de gênero oficial sobre o 

passado, os gregos tinham o mito como repositório do passado. Através da tradição oral, 

as histórias míticas e lendárias eram recontadas de geração em geração e tinham através 

dos aedos o principal meio de transmissão. O mito, em que pese a tentativa positivista de 

opô-lo ao lógos como discurso falso e discurso verdadeiro, mentira e razão, tinha entre os 

gregos um papel fundamental na consciência histórica do povo, pois demarcava, por meio 

das narrativas, os porquês da existência presente. Isso significa um caráter etiológico 

dessas narrativas, que se desenvolvem como justificativa para a realidade dos homens. 

Servia, por exemplo, para justificar a posição de liderança de aristocratas nas cidades 

gregas, pois essas figuras eram tidas como descendentes dos heróis antigos narrados pelos 

mitos. O mito, além disso, estava presente constantemente na vida dos cidadãos, seja pela 

rotina religiosa dos festivais, seja pela presença de templos e monumentos que, de algum 

modo, avalizavam a existência histórica desse passado.  

Nota-se, por exemplo, que mesmo nos historiadores, que assumem, em princípio, 

uma posição de descrença com relação às narrativas míticas, não ocorre um descrédito 

absoluto da verdade histórica presente nas narrativas lendárias. Passagens de Heródoto e 

Tucídides mostram bem a tentativa de extrair do mito uma base histórica, uma base que, 

embora não pudesse ser asseverada com certeza, podia explicar a história da Grécia dos 

tempos mais antigos. Nesse sentido, comenta Hartog, a respeito de Minos, o lendário rei 

de Creta, que 

Nem Heródoto nem Tucídides puseram em questão a existência de 

Minos, mas o primeiro relegou-o para além do círculo de seu saber, 

enquanto o segundo incluiu-o em seu quadro dos progressos do poderio 

grego, que tinha como ponto final (e de partida) o presente (2003,p.60).  
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Mesmo em autores tardios como Plutarco, essa perspectiva se manteve. Chamou-

nos a atenção justamente esse caráter perene do mito na sociedade grega, que Veyne 

comenta em seu livro Acreditavam os gregos em seus mitos? (2004). Mesmo com o 

surgimento desse discurso oficial do passado, a historiografia, essas outras formas de 

preservação do passado continuaram na sociedade grega. Há que se levar em conta que o 

gênero historiográfico era um gênero literário que deveria circular em camadas mais 

restritas e cultas da sociedade, enquanto que as lendas e as tradições narrativas que 

embelezavam e engrandeciam o passado eram divulgadas naturalmente entre o povo.  

Desse modo, nossas reflexões e análises com vistas a contribuir e elucidar o 

quadro descrito acima se organizam, neste trabalho, em três partes.  

Na Primeira Parte, intitulada As disformes formas do passado, analisamos 

como a épica, o epinício, a elegia e a tragédia trabalham com o passado, o mítico e o 

histórico. Dado objeto de nosso estudo ser a obra de Xenofonte, nos detivemos, nessa 

primeira parte, a uma abordagem mais panorâmica desses gêneros supracitados, sem nos 

determos em aspectos mais específicos, e, para isso, nos utilizamos de uma bibliografia 

mais “clássica”, ou tradicional, a respeito desses gêneros.  

A épica narra as histórias dos deuses e dos nobres e heroicos guerreiros do passado 

preservadas pelos mitos. Um dos aspectos dessa narrativa é fazer do discurso do poeta 

um discurso inspirado pela divindade. É através dessa inspiração que o canto do aedo cria 

a sua autoridade em relação ao passado, pois ele se coloca como transmissor de um 

conhecimento que lhe é exterior e que provém das Musas, que conhecem o passado, no 

presente e no futuro. Desse modo, o discurso épico de Homero passa a ser o discurso da 

história antiga, cuja garantia de existência é a crença na inspiração divina. Ressaltamos 

que, na abordagem que fazemos da épica, a invocação às Musas é tomada como um 

artifício literário, talvez possamos chamá-la de tópica épica, e não investigaremos as 

complexas nuances envolvidas nessa questão. Isso significa que, de fato, não nos interessa 

a relação da crença fora do contexto literário, ou seja, nos interessa como a narrativa 

homérica cria no seu universo diegético essa similariedade entre os discursos do poeta e 

das Musas.    

A análise das fórmulas de invocação à Musa foi bastante significativa, em 

especial, a invocação que abre o “Catálogo das Naus” na Ilíada (II. v.484-492), na qual o 

poeta, antes de listar um grande número de nomes e regiões, assume sua incapacidade de 

relembrar todo aquele vasto material e declara-se dependente do poder das musas. Outro 
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ponto significativo é que nas epopeias o passado antigo está sempre desvinculado do 

presente. Refere-se a um tempo muito longínquo, cujos vestígios no presente são apenas 

essas narrativas tradicionais; porém, ao mesmo tempo, esse passado é constantemente 

comparado com o presente, como um tempo nobre e superior ao tempo presente do aedo 

e de seu público. A própria perspectiva de que naquele antanho os deuses conviviam mais 

abertamente com os homens e estes eram superiores moral e fisicamente aos homens do 

presente está sempre no horizonte da narrativa épica, como no “Mito das cinco raças” 

(Trabalhos e os dias, v.106-201) de Hesíodo. Superiores, esses heróis praticavam grandes 

façanhas que mereciam ser contadas e recontadas.  

O epinício, odes destinadas a celebrar os triunfos atléticos dos Jogos, era 

composto sob encomenda dos próprios vencedores ou de seus familiares. Nesse gênero, 

o mito não aparece mais deslocado da realidade presente, pois é a partir da figura histórica 

vencedora das competições esportivas que o poeta recorre ao mito. Píndaro e Baquílides, 

nas odes que analisamos, procuraram engrandecer o personagem histórico relacionando-

o com figuras míticas, seja através da linhagem, seja pela semelhança de seu 

comportamento que relembra algum personagem mítico. No epinício, então, o passado 

promove o engrandecimento do presente, e o poeta usa qualquer ligação entre presente e 

passado para narrar a história mítica.  

Chamou-nos a atenção a Ode III de Baquílides, na qual o poeta celebra Hierão de 

Siracusa, vencedor na quadriga nas Olimpíadas de 468 a.C, pois, nesse epinício, o poeta 

não retoma um personagem mítico para engrandecer Hierão, mas sim um personagem 

histórico, o rei da Lídia, Creso. A narrativa apresentada por Baquílides sobre esse 

personagem se assemelha à que Heródoto narrará em suas Histórias (I.6-94): Ciro, rei 

persa, após dominar a Lídia, acende uma pira para queimar Creso vivo, porém este suplica 

aos deuses e Apolo, apiedando-se do homem por conta de sua nobreza de caráter, o salva 

no momento de sua morte e o conduz para a Ilha dos Bem-aventurados.  

Embora se assemelhe à narrativa de Heródoto, em Baquílides há uma série de 

elementos fabulosos e míticos que heroicizam a personagem de Creso. Assim, o fato 

histórico, ao ser trazido para um espaço tradicionalmente reservado ao mito, recebe uma 

roupagem mítica.  Esse processo se assemelha ao que vemos na tragédia de Ésquilo, Os 

persas. Este drama de Ésquilo é o único, dentre todas as tragédias que conhecemos 

integralmente, que não trata de um evento mítico, mas histórico, a guerra entre persas e 

gregos. Tanto Ésquilo quanto Baquílides recorreram a um fato histórico, porém o 
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adaptaram ao gênero que utilizavam, mitologizando o evento histórico de acordo com os 

recursos poéticos do gênero. A postura dos dois poetas, nesse sentido, parece exemplificar 

a opinião de Tucídides (Guerra do Peloponeso, I.21) de que não se pode confiar no que 

dizem os poetas sobre o passado, pois eles o engrandecem e o embelezam sem se 

preocupar com a verdade.  

Por fim, analisamos a elegia. Esse gênero tinha como conteúdo uma grande 

variedade: da poesia marcial de Calino e Tirteu às elegias gnômicas de Xenófanes. Essa 

variedade fez com que a elegia fosse dividida em tipos temáticos: elegia amorosa, elegia 

guerreira, elegia gnômica e moral e elegia filosófica. Em 1992, foram descobertos 

fragmentos de uma poesia de Simônides de Ceos, conhecidos hoje como “New 

Simonides”. Esses fragmentos apresentam uma narrativa histórica, na qual o poeta trata 

da batalha de Plateia. Como uma elegia, ela apresenta traços do gênero, como a tradicional 

exortação e reflexão sobre a condição humana, porém essa descoberta demonstrou que a 

elegia podia também usar a narrativa de eventos históricos como matéria, contrariando, 

por exemplo, uma tradicional perspectiva da elegia como fundamentalmente focada no 

presente.  

Também analisamos um fragmento de Mimnermo, conhecido como Esmirneida, 

pois se celebra a coragem de um guerreiro de Esmirna em sua participação na batalha 

contra os lídios. Tanto a elegia de Simônides quanto a de Mimnermo analisadas 

apresentam uma novidade nessa relação entre o passado mítico e o passado recente ou 

contemporâneo, pois aqui o passado histórico é tão valoroso e grandioso quanto o passado 

antigo (em Mimnermo é, inclusive, superior). O mito não aparece nesses textos para 

valorizar o presente, mas sim para constituir um termo de comparação para os poetas 

mostrarem que o tempo histórico também produz ações grandiosas. Essa concepção do 

passado recente como grandioso por si só, digno de ser narrado e lembrado, como aparece 

nas elegias, será a mesmo que fundamentará o discurso historiográfico e, por isso, para 

Bowie (2010, p.146-148), essas poesias parecem um estágio na formação da consciência 

historiográfica grega.  

Se a poesia grega trabalhava com o passado mítico e, às vezes, incorporava na sua 

matéria o passado histórico, qual é a novidade trazida pela historiografia? Como ela se 

impôs, nesse jogo de semelhanças e alteridades, para incluir-se como discurso oficial 

sobre o passado? É justamente essa questão que discutimos na Segunda Parte, intitulada 

Sobre como Heródoto e Tucídides inventaram o passado. Como o passado mítico ou 
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histórico, portanto, estava presente nas formas poéticas da literatura grega, o surgimento 

do discurso historiográfico se dá exigindo que este novo gênero se estabeleça discutindo 

toda a tradição literária anterior a ele. Discutimos como Heródoto e Tucídides, cada um 

a seu modo, criam os mecanismos que tornam a historiografia o discurso legítimo e 

“oficial” da história, ao tentarem estabelecer métodos de análise do passado que fossem 

mais rigorosos do que o processo de embelezamento e engrandecimento dos poetas.  

Heródoto, a partir do tema principal de sua narrativa, as guerras entre gregos e 

bárbaros, narra uma série de histórias para que nem as ações nem as obras maravilhosas 

dos homens fossem esquecidas com tempo. Heródoto se coloca como uma espécie de 

aedo dos novos tempos, sem “romper completamente com a economia do kléos, que 

fixava o estatuto e a função da palavra épica” (HARTOG, 2003, p.30). Entretanto, não é 

mais o aedo dos tempos míticos que são preservados pelas Musas, mas sim o aedo do 

tempo dos homens, esse que é perecível, pois é esquecível com a ação do tempo. 

Heródoto, então, estabelece uma certa divisão entre o tempo mítico e o tempo histórico e 

é este que interessa ao historiador. O passado mítico só aparece circunstancialmente, com 

o historiador procurando retirar da narrativa mítica o que ele julga invenção dos poetas 

para poder encontrar alguma verdade histórica. Entretanto, ainda que narre muitas vezes 

um material lendário, Heródoto está sempre explicitamente mostrando ou seu descrédito 

com relação a esses fatos ou sua incapacidade de afiançá-los ou de negá-los. Analisamos 

passagens em que essa questão fica evidente, tentando compreender com quais 

mecanismos se constrói o discurso do historiador.   

Além disso, não mais exposto aos poderes divinos das Musas, Heródoto depende 

de sua própria pesquisa para determinar os eventos de forma crível ao seu leitor. Com 

isso, ele substitui a onipresença e onisciência das Musas pela investigação, calcada na 

experiência da autópsia, tornando-se testemunha dos eventos que narra, ou no inquérito, 

escutar as fontes e, das informações apreendidas, julgar o que é verdade e mentira.  

Tucídides, por outro lado, na Guerra do Peloponeso, já de início mostra que o 

passado antigo não pode ser matéria de uma narrativa rigorosa, pois os fatos com o passar 

do tempo são embelezados pelos poetas e pela tradição oral, e as pessoas se aprazem mais 

com esse tipo de narrativa do que com a verdade rigorosa dos fatos. É interessante que 

mesmo eventos próximos ao tempo dele sofriam esse processo. Por conseguinte, só a 

história do presente pode ser analisada de modo rigoroso, à medida que o historiador se 

converte em testemunha ocular dos fatos. Como testemunha, não só ele garante maior 
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credibilidade para seus leitores, como é capaz de julgar com mais rigor a narrativa dos 

outros sobre os eventos. O historiador, portanto, se torna não só um revisor da história do 

passado, mas um cronista do presente para que, no futuro, ele seja uma fonte digna de 

crença desse tempo. A narrativa historiográfica, então, converte-se numa “aquisição para 

sempre” (ktḗma eís aeí) e, como observa Hartog (2003, p.56), “[...] não se tratava mais 

de preservar do esquecimento as ações valorosas, mas de transmitir aos homens do futuro 

um instrumento de inteligibilidade de seu próprio presente.”. 

Para ser uma fonte digna de fé para o futuro, o historiador deve evitar narrativas 

que se assemelhem aos mitos (tò mythṓdes), seja porque embelezam e engrandecem o 

passado para serem agradáveis ao público, seja porque criam discursos laudatórios sobre 

algum personagem histórico. O historiador deve ter em vista a verdade rigorosa dos fatos 

e essa só se consegue através de uma postura imparcial.  

Apesar das diferenças no tratamento do passado, Heródoto e Tucídides 

estabelecem que, em se tratando tanto de um fato mais antigo como de um fato mais 

recente ou contemporâneo, a historiografia deve narrar a história política e militar dos 

grandes povos ou cidades. Não é, portanto, qualquer assunto que deve fazer parte de uma 

narrativa historiográfica, mas apenas aqueles eventos que sejam do interesse público. 

Além disso, só os maiores é que são dignos de serem narrados (aksiológoi). Assim, os 

historiadores da antiguidade passarão a amplificar o material com que estão trabalhando, 

buscando chamar a atenção para a necessidade de se narrar os eventos por causa da sua 

grandeza e amplitude.  

Com suas obras, Heródoto e Tucídides estabeleceram mecanismos discursivos da 

historiografia e já no século IV a.C se tornaram modelos para quem fosse escrever obras 

historiográficas. Os historiadores do século IV a.C., ao contrário dos seus modelos, não 

tinham a necessidade de desenvolver o discurso historiográfico e seu complexo sistema 

de significação a partir do nada; tinham a obra deles como ponto de partida. 

Assim, na Terceira Parte, intitulada A história segundo Xenofonte, passamos a 

analisar a obra do escritor ateniense, pensando na relação entre história e historiografia. 

Nossa perspectiva é que, embora Xenofonte trabalhe com material histórico, nem sempre 

suas narrativas podem ser chamadas de historiográficas. Em nossa opinião, a única das 

três narrativas usadas no corpus desse trabalho que merece tal rótulo é a das Helênicas. 

Falta à Anábase e à Ciropedia o enquadramento genérico da historiografia, ou seja, faltam 
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a elas os elementos discursivos que Heródoto e Tucídides estabeleceram como 

fundamentais no discurso historiográfico e que o próprio Xenofonte usa nas Helênicas. 

Não é objetivo deste trabalho avaliar se a obra de Xenofonte é ou não a melhor 

quanto à descrição dos eventos, ou se, comparada com outras informações a respeito da 

história do período, ela é ou não a mais digna de fé. Procuramos, de fato, identificar as 

estruturas das suas narrativas que se aproximam ou se afastam da narrativa 

historiográfica, tal qual era entendida pelos gregos em sua época, o século IV a.C., 

tomando como base as narrativas historiográficas de Heródoto e Tucídides. A partir dessa 

comparação, pudemos averiguar em que medida as três narrativas de Xenofonte, aqui 

estudadas, se inserem ou não como obras da Historiografia antiga. Nossa percepção é que 

apenas em um sentido lato de história pode-se rotular obras como a Anábase e a Ciropedia 

de historiográficas, pois, ao tratarem de temas da história, o fazem em uma perspectiva 

genérica diferente. O estudo da narrativa como forma de discurso, pertencente a um 

gênero de discurso, ajuda a compreender “as mudanças pelas quais as audiências esperam 

como modos de discurso apropriados assim como temas apropriados e referentes de 

diferentes modos de representação” (WHITE, 1981, p.794).  

A análise das Helênicas, nesse sentido, nos parece fundamental, pois é, das obras 

de Xenofonte, a que melhor se enquadra no gênero, seguindo o modelo de Tucídides, o 

que demonstra a consciência de Xenofonte quanto ao gênero e também o seu 

reconhecimento de que a historiografia era não apenas a narrativa sobre eventos reais do 

passado, mas um gênero que atualizava dispositivos estruturais e temáticos sobre os 

eventos reais do passado. Por isso, no capítulo As Helênicas ou vamos narrar o que não 

é digno, discutimos como Xenofonte cria rupturas com o modelo de historiografia 

contemporânea de Tucídides. Xenofonte, inclusive, continua a obra de Tucídides do 

ponto em que ficou interrompida por causa da morte de seu autor. Por isso, nas Helênicas, 

as rupturas aparecem apenas esporadicamente, em alguns momentos da narrativa, quando 

o narrador sente a necessidade de se desculpar com o leitor, por acrescentar material que 

não deveria estar presente em uma obra historiográfica. Todavia, são comentários 

essenciais para o desenvolvimento de nosso estudo, uma vez que, ao indicar ao seu leitor 

a ruptura, demonstra a sua consciência, e a dos seus leitores também, quanto ao que se 

deveria esperar de uma narrativa historiográfica. Há, portanto, uma consciência de que o 

gênero historiográfico para ser caraterizado como tal deve levar em conta a escolha da 

matéria e do tipo de discurso que se faz sobre o passado.   
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A partir disso, nossa atenção recai sobre a Anábase e a Ciropedia. Ambas as 

narrativas são de temáticas históricas, porém, em nossa opinião, não manifestam os 

elementos que poderiam identificá-las como historiográfica. Já ressaltamos que 

entendemos a historiografia como um tipo de discurso sobre o passado, que manifesta um 

tipo determinado de comportamento linguístico e estrutural, que, por isso, atualiza os 

eventos narrados como eventos historiográficos. A historiografia, na atualização de seu 

discurso, transforma os fatos humanos em narrativos com um sentido historiográfico, 

porém os fatos humanos, a história, é uma matéria que pode ser encenada de múltiplas 

formas por múltiplos discursos.  

No capítulo 401 a.C.: uma odisseia na Pérsia, tratamos da Anábase, narrativa da 

experiência real vivenciada por Xenofonte como mercenário grego, lutando ao lado 

príncipe persa, Ciro, contra seu irmão, Artaxerxes II. Dividida em sete livros, a narrativa 

relata a batalha apenas no primeiro, focando nos outros seis livros a tentativa dos dez mil 

soldados gregos em retornar à Grécia. Analisamos como esta narrativa não se adequa do 

ponto de vista temático ao gênero historiográfico, pois o retorno dos gregos não é um 

tema político e militar importante para a história grega e nota-se isso em como o próprio 

Xenofonte, no Livro III, 1, 1-2 das Helênicas, resume essa aventura em poucas linhas. 

Uma narrativa de aventura e de retorno, um nóstos, eis o que nos parece a Anábase. 

Assim, procuramos analisar o uso intertextual da Odisseia de Homero, narrativa 

arquetípica de retorno, como subtexto da Anábase para que Xenofonte amplifique e 

engrandeça a aventura, senão do ponto de vista político e militar como faziam os 

historiadores com seus temas, ao menos do ponto de vista humano, comparando a sua 

experiência real à experiência mítica. 

Por fim, no último capítulo, A Ciropedia e as histórias verossímeis, trabalhamos 

com a possiblidade de classificar essa narrativa de Xenofonte como um romance antigo. 

O tema da narrativa é a vida de Ciro, o velho, rei persa que, com suas conquistas, tornou 

a Pérsia um grande império. Se a historiografia deveria focar em assuntos políticos e 

militares essencialmente públicos, a Ciropedia de Xenofonte nos apresenta a vida de um 

único personagem, um rei oriental e de um passado já relativamente distante. Além disso, 

a narrativa foca em uma série de cenas cujo tema é a vida particular de Ciro e sua relação 

com outros personagens que, em geral, são ficcionais. Do ponto de vista discursivo, a 

Ciropedia apresenta ainda várias inovações, como o uso do discurso sério-cômico ou um 

novo uso do discurso direto, fruto, talvez, da própria experiência de Xenofonte como 
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escritor de diálogos socráticos. Com essas informações em mente, discutimos a validade 

de classificar a Ciropedia como um romance antigo, uma espécie de “romance histórico”. 

Analisamos, como comparação, alguns fragmentos dos primeiros romances gregos, como 

os de Nino e Sesoncôsis, que, assim como a Ciropedia, tratam de personagens históricos, 

orientais e de um passado longínquo. 

Em cada uma das três narrativas de nosso corpus, Xenofonte trabalha o passado 

de um modo. Do historiográfico ao romanesco, a tentativa de criar modelos de 

comportamento para seus leitores influi decisivamente na forma de modelar esse passado. 

Xenofonte, nos parece, era bem consciente do que o leitor deveria esperar de uma 

narrativa historiográfica, e se não o faz, é simplesmente porque ele tem outros objetivos. 

Assim como os poetas antigos usavam o mito como forma de expressar suas ideias através 

das formas poéticas, Xenofonte usa os fatos históricos com esse fim. A história em 

Xenofonte é um meio, não um fim.  
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Considerações Finais 

 

 O caráter fronteiriço das narrativas de Xenofonte torna seu estudo repleto de 

dificuldades. O que nos propusemos nesta tese foi justamente iluminar essas relações de 

fronteira, especialmente do discurso historiográfico com outros usos do passado em forma 

de narrativa, para tentarmos vislumbrar uma leitura da obra de Xenofonte que visasse, e 

valorizasse, os seus aspectos literários.  

Entre os eventos, míticos ou históricos, e a transformação deles em narrativa há 

um sujeito que os ordena em relato para dar-lhe uma configuração poética ou 

historiográfica. O passado em forma escrita só se converte em história à medida que um 

gênero – a historiografia – o descreve como tal. O passado, a história, existe além da 

diegese, como evento, mas é só na diegese que ele pode se constituir, ou não, um discurso 

historiográfico. Por isso, repetimos várias vezes neste trabalho a necessidade de entender 

os mecanismos que tornam esse discurso historiográfico autônomo e que institui uma 

postura singular na forma de modelar e representar historiograficamente o passado.  

Como narrativa, a historiografia é um gênero que manifesta uma escolha de um 

sujeito através de uma série de dispositivos linguísticos que tornam o enquadramento 

genérico reconhecível pelos leitores. Dar uma forma historiográfica então significa a 

atualização desses dispositivos genéricos, organizar e concatenar os eventos a fim de que 

eles tenham uma forma historiográfica e, assim, cumpram os requisitos formais – e 

ideológicos – do gênero.  

 Buscamos, nesta tese, entender como o discurso historiográfico se estabelecia em 

relação aos outros gêneros literários da Grécia. No primeiro capítulo As disformes 

formas do passado, nos focamos na relação entre poesia, mito e história em alguns 

gêneros literários gregos. Os poetas, em geral, se baseavam no mito para expressar suas 

ideias, e, por isso, modelavam o mito de acordo com suas necessidades estéticas. O mito 

configurava-se como a história do passado grego, narrativa primordial que tornava 

possível a conexão entre o passado longínquo e o presente. Porém, no uso que faziam do 

mito, os poetas poetizavam de acordo com o gênero que escolhiam para se expressar. No 

próprio ato de selecionar o mito, o poeta leva em consideração a possibilidade de ordená-

lo de acordo com os requisitos do gênero. Épica, epinício, elegia e tragédia, ao se 

ocuparem do passado, o fazem com fins estéticos distintos, o que produz formas distintas 

de se trabalhar o passado. Por exemplo, os mitos não são trágicos em si, mas tornam-se 



278 

 

matéria da tragédia à medida que o poeta organizava os eventos para dar-lhes uma 

configuração trágica. 

 Buscamos também demonstrar que, mesmo sendo o mito matéria essencial da 

poesia grega, em algumas circunstâncias os poetas faziam uso de eventos e personagens 

históricos em suas poesias, sem que isso fosse desarticulado com o gênero. Isso ocorria 

porque, embora históricos, esses eventos e personagens recebiam um tratamento poético 

que os mitologizavam. Semelhantes aos mitos, a história podia ser incorporada à poesia. 

É interessante essa relação, pois justamente a crítica que Tucídides (Guerra do 

Peloponeso, I.20-21) faz sobre a impossibilidade de uma narrativa historiográfica sobre 

o passado, reside no fato de que o historiador, para esse passado, dependia muito das 

tradições orais e das poesias que, buscando mais agradar os ouvintes do que se interessar 

pela verdade dos fatos, engrandeciam e embelezavam o passado, ou seja, o 

mitologizavam. Faziam os poetas poesia, não história.  

O surgimento da historiografia como gênero se dá na tentativa de narrar os fatos 

de um modo específico com relação a esses gêneros. Na segunda parte desta tese, Sobre 

como os gregos fizeram do passado uma história, nos dedicamos às narrativas de 

Heródoto e Tucídides, tentando compreender como se dá essa ruptura na forma de 

trabalhar o passado.  

Mesmo que Heródoto não deixe claro em seu proêmio que a busca pela verdade é 

o seu maior interesse, as dúvidas quanto às diferentes versões sobre um tema e a 

necessidade de escolher uma delas para usar na narrativa criaram a perspectiva de que o 

historiador deveria recolher a história verdadeira para impedir que ela fosse apagada com 

o tempo. Mas Heródoto quer narrar, mesmo não acreditando nos fatos (Histórias, 

VII.152). Como um poeta épico, Heródoto quer transformar os eventos passados em uma 

narrativa para que não se apaguem com o tempo – os eventos que ele considera 

grandiosos, é claro, e que surgem como maravilhosos aos seus olhos –, e, por serem a 

manifestação da presença do homem no mundo, merecem ser preservados. Os mitos 

tinham as Musas como guardiãs da sua preservação e o poeta era o instrumento que 

tornava esse acervo mítico acessível. A história recente, no entanto, que não contava com 

aquele respaldo divino, dependia tão-somente do historiador, e ele, assumindo ao mesmo 

tempo o papel de poeta épico e de Musa dos fatos passados, “canta em prosa” os eventos, 

tornando-os gloriosos e, assim, memoráveis.  
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É com Tucídides que a verdade passa a ser a finalidade da história, pois ele, 

diferentemente de Heródoto, não quer apenas preservar o passado, mas pretende torná-lo 

útil para os vindouros que quiserem conhecer o passado. Quando Tucídides comenta a 

história da Grécia, da Guerra de Troia até seu presente, ele dependia apenas de poemas e 

da tradição oral como fontes de informação. Uma vez que os poetas engrandeciam e 

embelezavam esse passado, ele percebeu que não se podia fiar nessas narrativas, então 

era necessário retirar dos eventos o embelezamento e o engrandecimento, qualquer 

aspecto que mitologizassem os eventos, para que, no futuro, se alguém como ele, 

interessado na verdade, quisesse conhecer os eventos da Guerra do Peloponeso, pudesse 

ter na sua obra uma fonte útil de informação verdadeira. Mas se não podia ter acesso à 

verdade dos fatos passados, podia narrar o seu presente com essa perspectiva. Tucídides, 

mais do que um pesquisador do passado, é cronista do presente que quer se tornar uma 

fonte desse presente para o futuro.  

Esses dois historiadores, Heródoto e Tucídides, ao construírem um discurso sobre 

o passado, tornaram-se modelares para aqueles que quisessem se aventurar no terreno da 

narrativa historiográfica. Criaram o gênero e os pré-requisitos do historiador, como este 

devia atuar diante das informações de sua pesquisa. Xenofonte de Atenas, como 

continuador de Tucídides nas Helênicas, segue nessa obra o preceito básico de Tucídides: 

narrar os eventos presentes que ele podia contemplar e escolher os que pareciam mais 

verdadeiros. No entanto, em alguns momentos da narrativa, Xenofonte faz comentários 

se justificando ao seu leitor, porque está narrando eventos que não deveriam fazer parte 

da obra historiográfica.  

As três passagens que analisamos no capítulo As Helênicas ou vamos narrar o 

que não é digno dão um novo significado ao conceito de aksióloga, os feitos dignos de 

menção, e observamos que esse novo significado está relacionado ao heroísmo e às 

virtudes de liderança. Há, de fato, por toda a narrativa das Helênicas passagens em que 

esses aspectos são relevantes, mas o que torna essas três passagens interessantes para 

nosso estudo é, justamente, a justificava do narrador aos leitores por estar apresentando 

esta matéria como dissonante das expectativas que eles teriam. A explicação se faz 

necessária porque Xenofonte está, nesses casos, fugindo das convenções de gênero que 

se estabeleceram, principalmente, no modelo tucidideano, e narrando de personagens 

históricos comportamentos que não têm importância (ou relevância) para o desenrolar dos 
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eventos políticos da cidade, ou seja, carecem de relevância do ponto de vista 

historiográfico. 

Se Xenofonte demonstra ser consciente quanto às convenções de gênero da 

historiografia, isso torna ainda mais relevante a sua escolha de não enquadrar nesse 

gênero a Anábase e a Ciropedia. No capítulo 401 a.C.: uma odisseia na Ásia Menor 

demonstramos que a estrutura dessa narrativa segue o modelo odisseico de narrativa de 

nóstos, de retorno. Xenofonte, assumindo-se como líder dos dez mil mercenários gregos 

que foram lutar ao lado de Ciro pelo trono da Pérsia, busca guiar seus soldados nessa 

viagem de retorno à Grécia. Usando o paradigma da Odisseia, citando passagens 

importantes da epopeia de Homero em momentos chaves da Anábase, Xenofonte usa esse 

mito como símbolo da sua própria experiência, convertendo-se em uma espécie de novo 

Odisseu. Baseada em fatos reais, é, sobretudo, uma narrativa de aventura, que é construída 

com uma série de obstáculos que vão retardando o retorno de Xenofonte à Grécia246.  

A comparação da estrutura narrativa da Anábase com o discurso historiográfico 

também nos ajuda a perceber que a narrativa trata de um tema sem relevância política e 

foca-se na experiência de retorno. Não sabemos o que ocorre fora daquele universo 

diegético, o que ocorre na Grécia enquanto os soldados estão perdidos na Ásia Menor. 

Desse modo, percebemos que a narrativa não se enquadra no gênero historiográfico, pois 

se constrói como uma narrativa épica em prosa, embora tendo como base uma experiência 

real.  

Por fim, no capítulo A Ciropedia e as histórias verossímeis, analisamos como 

Xenofonte, se servindo de um personagem histórico do Oriente, Ciro, o velho, cria uma 

narrativa ficcional para demonstrar as suas ideias a respeito da arte do governar. Na 

Ciropedia, a manipulação da história visa criar um modelo de líder e o resultado disso é 

uma narrativa em que as fronteiras entre história e ficção são sensíveis, como ocorre nos 

romances históricos. Girando em torno de um único personagem, Ciro, e de suas 

conquistas militares, o foco da narrativa são cenas de caráter privado, em que o príncipe 

persa dialoga com personagens secundárias, em geral, fictícias. São cenas que dão um 

                                                           

246 É interessante que o enredo dessa narrativa serviu de base para o livro Warriors de Sol Yurick, de 1965, 

que foi transformado no filme homônimo de 1976, dirigido por Walter Hill, e lançado como jogo para Play 

Station em 2005. Esse uso do enredo da Anábase como base para mídias de ação revela o quanto o caráter 

heroico e aventureiro da narrativa é o foco principal da construção dessa obra. 
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caráter realista à narrativa, porque são verossímeis, encaixando-se em meio às 

informações que aparentam ser historiográficas. Não é uma ficção que se utiliza do 

fabuloso, mas que procura parecer real, como se de fato se tratasse de uma narrativa feita 

a partir de dados históricos.  

É interessante que, nesse processo, de ficcionalização do passado histórico, 

Xenofonte incorporou à narrativa em prosa novas matérias e novos estilos e, por 

conseguinte, modela uma narrativa mais viva e realista. Em nossa opinião, é justamente 

esse novo tratamento dado por Xenofonte à narrativa que o tornou uma espécie de 

referência para os romancistas gregos, ainda mais levando em conta fragmentos de 

romances antigos, como o de Nino e Sesoncôsis, que tinham como centro a vida de 

personagens históricos do Oriente. Por isso, para nós, a Ciropedia, ainda que não 

apresente em sua narrativa alguns elementos do romance antigo, deve ser considerada 

como um romance avant la lettre, pois ela romanceia outros discursos (diálogo socrático, 

mistura do sério-cômico, cenas de caráter privado e de banquetes) que não faziam parte 

das convenções da historiografia.  

Talvez, possa-se contra-argumentar que as diferentes formas de organização da 

história por Xenofonte não impliquem, necessariamente, que não sejam elas encaradas 

como obras historiográficas. Como observa Hayden White (1995), a história, difere das 

outras ciências, porque não há uma única forma de explicar as relações causais nem 

quanto às leis universais que se poderiam invocar para explicar as sequências dos eventos, 

nem quanto à forma que deve assumir como explicação científica (WHITE, 1995, p.28). 

Assim, Xenofonte não estaria fazendo outra coisa que não fosse natural à narrativa 

historiográfica, mas apenas expressando-se com os dados do passado de forma pessoal e 

diferenciada. A falta de acabamento do gênero historiográfico, sempre se modificando na 

Antiguidade (HARTOG, 2001, p.10), pode explicar essa conduta. No entanto, os efeitos 

e resultados dessa manipulação do passado efetuada por Xenofonte apresentam condições 

para que repensemos o enquadramento genérico dessas narrativas e a possibilidade de uso 

dos dados históricos como forma de enredar os eventos, para além da construção do 

discurso historiográfico. Ou seja, tal qual o mesmo mito ganhava proporções e 

tratamentos distintos diante de gêneros distintos, os dados históricos também poderiam 

ser partilhados e modelados de formas distintas. Seja assumindo as narrativas de 

Xenofonte como novas formas de pensar o passado, seja considerando-as como modos 

distintos de organização do gênero historiográfico, em ambos os casos não há como não 
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ressaltar o caráter inovador nas suas narrativas. O novo, tanto quanto a permanência, só 

pode ser inferido através da relação com a tradição e, nesse caso, observamos que tanto a 

Anábase quanto a Ciropedia estão muito distantes do que se poderia esperar de uma 

narrativa historiográfica, como as Helênicas.  

Assim, concluímos este trabalho acreditando ter explorado como que Xenofonte 

apresenta novas formas de uso do passado. Consciente do gênero historiográfico, o que 

pudemos demonstrar é que, na Anábase e na Ciropedia, ele não se utiliza dos mesmos 

mecanismos discursivos que Heródoto e Tucídides – mecanismos esses que ele mesmo 

usa nas Helênicas – e que, por isso, aquelas duas narrativas não se apresentam como 

discursos historiográficos em um sentido estrito. A história é uma matéria, que pode ser 

encenada de múltiplas formas por múltiplos discursos. A historiografia é uma delas, mas 

não é a única e também depende de uma construção genérica que se reconheça – e que, 

portanto, torna-se reconhecível – como tal. Determinar que uma obra é historiográfica 

apenas pelo uso do passado histórico seria afirmar que, por exemplo, a poesia de 

Simônides de Ceos e os Persas de Ésquilo – analisadas na primeira parte deste trabalho 

– são historiográficas. Xenofonte é historiador apenas nas Helênicas, e cria na Anábase a 

na Ciropedia novas formas de narrar o passado.  
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