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Onde estará meu verso? Em 

algum lugar de um lugar Onde 

o avesso do inverso Começa a 

ver e ficar Por mais prosas que 

eu perverta  
Não permita Deus que eu perca 

Meu jeito de versejar  
(LEMINSKI, 2015, p.125) 



 
Resumo 

 
 
Buscando contribuir com a pesquisa das traduções dos clássicos greco-romanos e com a 
recepção desses textos em nossas Letras, o presente projeto propõe-se a estudar e divulgar a 
tradução do Satyricon, de Petrônio, levada a cabo pelo poeta Paulo Leminski. Como pode ser 
constatado na leitura de sua biografia e como pode ser recorrentemente percebido nos temas 
que frequentam sua obra, o autor foi um conhecedor e divulgador da Língua e da Literatura 
Latina. Estudado inicialmente no mosteiro São Bento, na cidade de São Paulo, quando 
Leminski tinha apenas 13 anos, esse idioma antigo constituiu uma importante fonte criativa 
revisitada e repensada durante toda sua carreira literária. Além de traduções feitas diretamente 
do Latim como as da Ode I, 11, de Horácio (1984), e do Satyricon, de Petrônio (1987), o 
trabalho com textos literários latinos pode ser encontrado em obras como Metaformose e 
Catatau, cuja análise já foi realizada por nós no âmbito da Iniciação Científica. O trabalho 

tem por base o confronto entre o texto latino e a tradução leminskiana e procura fornecer um 
estudo da recepção do romance petroniano na literatura brasileira contemporânea, que 
encontra em Leminski um de seus expoentes. Assim, ao aliar o conhecimento em Língua 
Latina e a História da Tradução, nossa proposta procura revelar a importância da literatura da 
Antiguidade através de sua recepção literária em Língua Portuguesa. 
 
Palavras-chave: Satyricon, Petrônio, Leminski, Recepção da literatura greco-romana. 



 
Abstract 

 
Seeking to contribute to the research on translations of Greco-Roman classical works and to 
their reception in our literature, this project proposes to study and disclose the translation of 
Satyricon, by Petronius, prosecuted by the poet Paulo Leminski. It can be verified by reading 

his biography, as well as it can be perceived among his works’ themes, that the author was a 
connoisseur and disseminator of Latin language and literature. This ancient language was 
initially studied by Leminski at São Bento monastery, in the city of São Paulo, when he was 
thirteen years old, and it was an important creative source revisited and rethought throughout 
his literary career. In addition to translations performed directly from Latin, as Ode I, 11, by 
Horace (1984), and Satyricon, by Petronius (1987), the contact with Latin literary texts can be 
found in works like Metaformose and Catatau, which we analyzed during the Scientific 
Initiation. This work is based upon the confrontation between the Latin text and Leminski’s 
translation, and it strives to provide a study of the Petronian novel reception in the 
contemporary Brazilian literature, which finds in Leminski one of its exponents. Hence, by 
allying knowledge in Latin language to Translation History, our proposal is to reveal the 
importance of Ancient literature through its literary reception in Portuguese language. 
 
Keywords: Satyricon, Petronius, Leminski, Greco-Roman literature reception. 
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Introdução 
 

Paulo Leminski, poeta curitibano, nasceu em 1944, deu a público seus primeiros escritos 

na revista Invenção, mantida pelos poetas concretistas – Augusto e Haroldo de Campos e 

Décio Pignatari, em meados da década de 1960. Leminski também ministrou aulas em cursos 

pré-vestibulares, trabalhou com publicidade e foi editor em diversos jornais. Transitou entre 

muitos gêneros textuais como o romance, o conto, a crônica, o ensaio, a poesia, dentre outros. 

Por complicações de saúde, o poeta faleceu em 7 de Junho de 1989. 
 

Por serem muito diversos os gêneros textuais que a obra leminskiana abrange, sua 

produção tradutória não é comumente objeto de estudo no meio acadêmico, porém ela ocupa 

uma parte significativa de seus escritos. Temos conhecimento de duas dissertações sobre 

Leminski tradutor. Uma delas, defendida em 2009, por Luiz Henrique Milani Queriquelli, na 

Universidade Federal de Santa Catarina, tem como título Satyricon e tradução poética: 

traduções brasileiras perante sutilezas cruciais da poesia de Petrônio. Nela o autor 

desenvolve um estudo das traduções em língua portuguesa apenas dos poemas presentes no 
 
Satyricon, entre essas traduções está a de Paulo Leminski. Já a outra dissertação, que trata 

sobre o trabalho tradutório completo do poeta, é de autoria de Ivan Justen Santana, Paulo 

Leminski: Intersemiose e Carnavalização na tradução (2002). Esse trabalho faz apontamentos 

importantes sobre o projeto tradutório de Leminski e dedica um capítulo à tradução do 

Satyricon. 
 

Boris Schnaiderman em entrevista para o Itaú Cultural, por ocasião da abertura da 
 
“Ocupação Paulo Leminski”, projeto que integra uma das políticas permanentes do Instituto, 

que é a preservação da memória artística, lembra das obras que fazem parte da produção 

tradutória do poeta e afirma que estas em especial ainda são muito pouco valorizadas. O 

estudioso diz que gosta muito das traduções e indica, para quem quiser uma confirmação 

disso, apenas um livro, em edição bilíngue, publicado pela Brasiliense, que se chama 
 
Giacomo Joyce. Para o professor, o confronto entre o original e a tradução desta obra aponta 

como o poeta foi fiel ao texto, entenda-se aqui como fidelidade a transmissão do tom da obra 

de partida para a língua de chegada, o que Schnaiderman (1986, p.63) denomina de 
 
“fidelidade estilística”. O estudioso comenta ainda ter ganhado de Leminski uma tradução do 

texto de Maiakovski, e mesmo sem o poeta ser fluente em língua russa, afirma ter percebido 

um estudo teórico muito aguçado do texto sendo que, mais uma vez, confrontando o original 

com a tradução percebe-se um tradutor muito fiel, no sentido de que conseguia captar o 

espírito da obra de partida. 
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Em outra entrevista, o grande tradutor do russo em língua portuguesa fala novamente 

sobre a importância das traduções do poeta: “Mais ainda, eu acho que deveria se pesquisar 

mais as traduções de Leminski. É uma coisa importante, uma parte importante do que ele 

produziu. Ele traduzia com bastante liberdade, é certo, mas muitas vezes não mexia no texto” 
 
(SCHNAIDERMAN, 2000, p.61). 
 

Se verificarmos as oitos obras que foram traduzidas na íntegra por Leminski podemos 

perceber que todas elas são marcadas por uma particular irreverência
1
. Elas tomaram parte 

das coleções Primeiros Passos, Encanto Radical e Circo de Letras, da Editora Brasiliense, 

voltadas para um mercado consumidor específico, ou seja, o público jovem, que tinha ânsia 

pela leitura e conhecimento de obras literárias ainda inéditas, pelo menos, em um português 

acessível. Nelas transparece uma preocupação visível de cativar e conquistar um certo tipo de 

público crítico, mas pouco abonado: livros baratos (brochuras com capas sem orelhas) 

contendo textos de acesso fácil para o leitor comum. 
 

A tradução do Satyricon situa-se dentro de um marco político e histórico no Brasil, pois 

foi lançada no ano de abertura política, com o final da censura pela ditadura, em 1985, o que 

ocasionava uma maior liberdade no uso da linguagem. Como foi discutido por Lemos (2014), 

a fundação da editora Brasiliense foi marcada pela oposição à ditadura civil-militar brasileira, 
 
“acreditamos, assim, que a posição da Editora no campo editorial foi se legitimando pelo 

caráter de suas publicações ser dirigido a um público crescentemente acadêmico e preocupado 

com a formação crítica” (LEMOS, 2014, p.181). Depois da ditadura, com o lançamento da 

coleção Primeiros Passos a editora inicia uma nova temporada editorial, ampliando seu 

público e modificando sua linguagem. Como afirma a autora, a Brasiliense iniciava uma nova 

fase com a necessidade de publicar obras que antes eram censuradas, pois caracterizavam uma 

ameaça ao regime militar. É possível concluir a partir desses dados apresentados pela autora 

que a Brasiliense participou do processo de democratização no Brasil, pois se envolveu nas 

lutas da esquerda, incentivando os debates nas ruas e na campanha “Diretas Já”, por meio da 

produção de mais livros voltados diretamente para esse público politizado e ansioso por 

atualizar-se. 

 
 
 

 
1
 Foram traduzidos na íntegra por Leminski um total de oito livros, são eles: Pergunte ao pó (Ask the dust), de 

John Fante (1984); Vida sem fim – as minhas melhores poesias (Endless life), de Lawrence Ferlinghetti (1984);  
Um atrapalho no trabalho (In his own write) e (A sparniard in the Works), de John Lennon (1985); Giacomo 

Joyce, de James Joyce (1985); O super macho (Le surmâle), de Alfred Jarry (1985); Sol e aço (Tayo to tetsu), de 

Yukio Mishima (1985); Satyricon, de Petrônio (1985) e Malone Morre (Malone meurt Malone dies), de Samuel 
Beckett (1986). 
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Podemos relacionar a liberdade da linguagem tomada por Leminski no Satyricon, não só 

ao contexto histórico-social, mas também ao contexto literário e tradutório, marcado por um 

“projeto tradutório” delimitado e que propõe tomar certas “liberdades”, motivadas pelas suas 

próprias interpretações do original a ser traduzido e levando em consideração os próprios 

interesses específicos de seu tradutor. Todas essas características podem ser vistas nas 

traduções de Leminski, como bem identifica o comentário de Schnaiderman (2004, pp.51-64), 

e muitas delas serão analisadas no estudo da tradução do Satyricon que aqui se apresenta. 
 

Boris Schnaiderman em seu artigo “Tradução: “Fidelidade Filológica” e “Fidelidade 

Estilística” afirma que “Toda tradução digna deste nome é uma recriação” 
 
(SCHNAIDERMAN, 1986, p.64). Segundo esse tradutor e crítico muito próximo dos 

concretistas, e, igualmente, seguidor de Jakobson, deve-se transmitir o tom original da obra, 

passando pelo máximo de criatividade possível e visando dar o sentido ao leitor de hoje. 
 

Faz-se necessário teorizar e diferenciar o que denominamos de “tradução literal” e 

“tradução criativa”, situando-as nos estudos acadêmicos e na relação com o trabalho 

tradutório acadêmico ligado às línguas antigas, o grego e o latim clássicos. Abordaremos 

nossa discussão baseada principalmente no artigo “A tradução poética e os Estudos Clássicos 

no Brasil de hoje: algumas considerações”, escrito pelo professor Paulo Sérgio de 
 
Vasconcelos (2011), em que se discute, em relação à tradução no campo dos Estudos 

Clássicos, a fidelidade ao sentido, o fetiche da tradução literal e a rejeição da tradução criativa 

de textos poéticos. 
 

Primeiramente, como foi muito bem lembrado por Vasconcelos, trabalhar com a língua 

latina, que está viva apenas nos textos, obriga seus estudiosos a trabalhar com traduções de 

texto poético a todo momento. O professor observa, que na maioria dos trabalhos acadêmicos 

de tradução os autores insistem em dizer que “preferiu-se ser fiel ao original” 
 
(VASCONCELOS, 2011, 69). Para ele essa pretensão de fidelidade é ingênua, pois não se 

traduz completamente o sentido, esquecendo-se do som e do ritmo e sem se preocupar 

semanticamente com expressões do original, que causam estranhamento no leitor 

contemporâneo. Esse tipo de tradução é denominada “didática” e visa garantir o entendimento 

imediato do texto pelo leitor e, assim como Vasconcelos aponta, não possui nenhum 

problema, desde que seja consciente de seu objetivo e não se justifique por uma fidelidade ao 

sentido, a qual não possui. O autor, porém, chega à conclusão que independentemente de a 

tradução estar mais voltada ao sentido literal ou tomar liberdades que recriam a obra de 

partida, toda tradução é uma recriação, pois “trata-se de um dizer em outro sistema 
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linguístico, sujeitos às implicações desse sistema que não estavam previstas no original” 
 
(VASCONCELOS, 2011, p.71). Ele também lembra, no caso dos textos antigos, há uma ação 

prévia à tradução, que é, por exemplo, a seleção e interpretação de manuscritos, portanto, já 

houve uma leitura anterior e isso comprova quão instável é o original. Nesse sentido, 

Vasconcelos critica a postura praticada modernamente de que o texto poético tenha apenas um 

significado que será decifrado pelo pesquisador munido de instrumentos filológicos 

adequados. Segundo o autor “considerar toda tradução como recriação tem a vantagem de 

abandonar qualquer pretensão ingênua de reprodução fiel ao original” (VASCONCELOS, 
 
2011, p.72), pois não se pode abolir as peculiaridades de cada língua específica, o que leva o 

autor afirmar que não existe uma tradução literal, pois não há correspondência exata entre 

uma língua e outra. 
 

Vasconcelos acaba por equilibrar as opiniões entre o trato extremamente filológico do 

texto e o seu trato “criativo”. Ele afirma que o trabalho filológico fornece ao tradutor 

elementos importantes para a compreensão do texto e as traduções poéticas, mesmo traindo o 

sentido literal, são um meio eficaz de fazer os textos literários atingirem o leitor moderno. 
 
“Não se trata de campos de ação excludentes, mas de faces diversas do trabalho com os textos 

antigos, que os mantém vivos, influentes, significativos, cada um à sua maneira, com suas 

concepções e métodos próprios” (VASCONCELOS, 2011, p.74). A partir disso, conclui 

muito sabiamente, que nenhuma delas pode ser julgada maior ou melhor, pois toda tradução é 

apenas uma leitura do original, portanto não existe tradução ideal. 
 

É interessante para nosso estudo ressaltar um ponto abordado por Vasconcelos sobre o 

preconceito à teoria da tradução criativa como “transcriação” pela comunidade acadêmica, 

não para simplesmente defender essa teoria, mas para alertar de que toda teoria é sujeita a 

críticas, e não deve ser pautada em princípios filológicos universais. Juntamente a essa 

questão, há o preconceito quanto ao tradutor como autor, que até hoje, em geral, não é 

creditado devidamente pelo seu trabalho, isso é um reflexo da não aceitação da tradução como 

apropriação. No sentido de justificar que nosso trabalho não é o de julgar a qualidade da 

tradução entre boa ou ruim, nos apropriamos de um questionamento do autor de que todas as 

traduções têm seus pressupostos específicos, portanto todas elas devem ser apreciadas pelos 

seus próprios critérios. 
 

O professor termina seu texto de forma otimista ao constatar que houve um salto 

qualitativo de traduções de textos literários e no estudo da recepção e crítica de textos 
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literários na área de estudos clássicos no Brasil e que a rejeição à interpretação literária tem 

sido cada vez menor. 
 

Nós finalizaremos citando um trecho de Haroldo de Campos, que exprimiu, desde 1963, 

muito de nossos anseios e trata daquilo que esperamos contribuir literária e academicamente 

com nosso trabalho 
 

É preciso que a barreira entre artistas e professores de língua seja substituída 
por uma cooperação fértil, mas para esse fim é necessário que o artista 
(poeta ou prosador) tenha da tradução uma ideia correta, como labor 
altamente especializado, que requer uma dedicação amorosa e pertinaz, e 
que, de sua parte, o professor de língua tenha aquilo que Eliot chamou de  
“olho criativo”, isto é, não esteja bitolado por preconceitos acadêmicos, mas 
sim encontre na colaboração para a recriação de uma obra de arte verbal 
aquele júbilo particular que vem de uma beleza não para a contemplação, 
mas de uma beleza para a ação ou em ação (CAMPOS, 2010, pp.46-47) 

 
 

A  ideia  desta  dissertação  surgiu  da  intenção  de  estudar  e  divulgar  a  tradução  do 
 
Satyricon, de Petrônio, levada a cabo pelo poeta Paulo Leminski, com uma atenção especial 

ao contexto da produção leminskiana e ao pensamento e prática tradutórios empreendidos 

pelo próprio tradutor. Apesar da eficiência estética da obra, ela tem merecido no âmbito dos 

Estudos Clássicos várias e severas críticas não explícitas ou mesmo escritas, mas a se 

considerarem os questionamentos que tivemos em nossas apresentações em congressos, o 

trabalho de Lemininski está sempre sob suspeita. Assim, refletir sobre o lugar dessa tradução 

no contexto contemporâneo da recepção do Satyricon em português é também um objetivo 

secundário do presente trabalho. 
 

No primeiro capítulo pretendemos explicar quem foi o autor latino Petrônio e 

contextualizar a sua obra Satyricon, apresentando, também, o poeta Paulo Leminski, tradutor 

de latim e a importância da língua e cultura latina em sua obra. Uma parte considerável de 

nossa análise residirá na contextualização de sua tradução do Satyricon, sua edição, a época 

em que está inserida e seu modo de traduzir. Neste capítulo também será apresentado o 

tradutor norte-americano J. P. Sullivan, que como tradutor do Satyricon em língua inglesa, 

teve pressupostos tradutórios teoricamente semelhantes aos de Leminski e que nos será 

importante para dialogarmos duas traduções da mesma obra em contextos históricos e 

editoriais semelhantes. 
 

No segundo capítulo, estudaremos as questões teóricas sobre tradução, desenvolvendo 

conceitos poundianos do make it new. Passaremos pelas reapropriações feitas por Haroldo e 
 
Augusto de Campos do legado poundiano, com sua “transcriação”, que foram referenciais 

teóricos essenciais para que Leminski instaurasse seu próprio projeto tradutório. A partir daí, 
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apresentaremos as próprias concepções de tradução de Leminski, por meio de seus ensaios 

que abordam esse tema. 
 

No terceiro capítulo, será desenvolvida a análise da tradução, por meio do recorte 

temático envolvendo os vocábulos e expressões de conotação sexual presentes na obra. Nossa 

análise será embasada na comparação das traduções de Sullivan e Leminski, que pretendem 

ser duas, possibilidades de aplicação da teoria do “make it new” poundiano, realizadas em 

dois contextos linguísticos e culturais semelhantes, cada um a seu tempo. Esse recorte é 

justificado pela ênfase no teor erótico dada por Sullivan e Leminski, de acordo com seus 

objetivos editoriais e de projetos tradutórios. 
 

No quarto capítulo, faremos a análise das escolhas tradutórias de Leminski, levando em 

consideração as teorias abordadas no segundo capítulo e tomando por base o cotejo do 

original e da “tradução de serviço” por nós elaborada. A análise focará a utilização e a 

formulação de uma linguagem coloquial, que perpassa toda a tradução, pensando na 

coloquialidade do registro de língua latina da obra e como isto foi incorporado ou enfatizado 

na tradução leminskiana. Em contraste com a utilização da coloquialidade, analisaremos 

também os trechos em que o tradutor opta por um registro mais erudito, utilizando-se 

principalmente do decalque latino em língua portuguesa, característica que também está 

presente na dicção do texto petroniano. 
 

No quinto capítulo faremos a análise dos quatro poemas que fazem parte do corpus, 

destacaremos, assim como nos dois capítulos anteriores, nas escolhas tradutórias do poema, 

pensando nas atualizações, aproximações e liberdades tomadas diante do texto de partida. A 

análise também será embasada no cotejo entre o original e o texto em língua portuguesa, com 

o auxílio da “tradução de serviço”. 
 

A fim de realizar a comparação e análise do texto latino em relação ao texto português 

leminskiano apresentaremos, em anexo, a nossa “tradução de serviço” (LIMA, 2013) do 

corpus, dos capítulos I a XXVI, do Satyricon. Como o texto de partida se trata de um texto 

latino e considerando a enorme distância entre o tradutor moderno e o idioma antigo, faz-se 

necessário para uma leitura atenta e uma descrição do sistema gramatical a produção de uma 
 
“tradução de serviço”, que nesse caso revela a leitura que o estudioso de latim fez do texto 

antigo em questão. Com a apresentação da “tradução de serviço” não é pretendido fechar o 

texto latino em um único sentido em língua portuguesa, contudo pretendemos apresentar 

nossa leitura do texto latino, a qual embasou o trabalho de análise. 



15 
 

Foi escolhido como córpus a primeira parte da obra, que se apresenta antes do episódio 

mais conhecido, o “Banquete de Trimalquião”, capítulos estes que correspondem ao início da 

narrativa, em que os personagens são apresentados. O motivo dessa escolha deve-se à 

limitação do tempo para desenvolvimento do trabalho (24 meses/ mestrado), de modo que 

delimitamos a primeira parte da obra, que oferece uma apresentação geral e uma considerável 

amostragem da tradução. Acreditamos, assim, que, a partir dessa primeira abordagem, 

poderemos chegar a algumas conclusões sobre as escolhas tradutórias de Leminski, o que nos 

servirá de arcabouço para futuros estudos da obra traduzida na íntegra. O texto latino tomado 

por base será aquele da edição francesa da editora Garnier (PÉTRONE, 1948), que, conforme 

pudemos apurar, foi a versão utilizada por Leminski como texto fonte. 
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Considerações Finais 
 

Este trabalho propôs, a partir da recepção dos clássicos greco-romanos em nossas 

Letras, estudar e divulgar a tradução do Satyricon, de Petrônio, produzida pelo poeta 

curitibano Paulo Leminski. Estabeleceu-se, por limitação de tempo, a primeira parte da obra 

petroniana, que abrange os capítulos de um ao vinte e seis, como o corpus a ser estudado. O 

trabalho demonstrou, por meio do detalhado estudo dos aspectos tradutórios instaurados na 

elaboração do Satyricon em português, as características do “projeto tradutório” leminskiano, 

e de que forma essas mesmas características transmitiram os ideais poundianos de tradução, e 

por consequência, aqueles de seus divulgadores no Brasil, os irmãos Campos. 
 

Um  primeiro  método  poundiano  de  tradução  instaurado  por  Leminski  trata-se  da 
 
“tradução como crítica”, que se manifesta na escolha tradutória da obra de Petrônio. Além de 

ser um traço recorrente já em sua produção literária e ter feito parte de seus primeiros estudos 

no Mosteiro de São Bento, o poeta manifestou em diversos momentos seu interesse pelos 

estudos greco-romanos e a importância desses conhecimentos para a sociedade ocidental 

contemporânea, o que está exposto no posfácio de sua tradução: 
 

Mal conseguimos imaginar a milionária riqueza verbal da cultura greco-
latina, baseada na retórica, na tradição escolar da oratória, meticulosa 
acumulação de saberes verbais, que começa no século V antes de Cristo e só 
termina com a queda do Império Romano, no século V depois de Cristo. Mil 
anos de repertório! Até as vanguardas do início do século XX, pouca coisa 
inventamos de novo em relação à civilização greco-latina: recursos de estilo, 
figuras de linguagem, a distinção entre poesia e prosa, gêneros literários, 
formas de dizer, moldes de sentir e do pensar, esquemas mentais, tudo 
devemos a esses gigantes em cujos ombros estamos trepados (LEMINSKI, 
1985, p.188). 

 
Leminski deixa claro, portanto, que para ele os clássicos não são apenas um modelo, 

mas funcionam como um impulsionamento, por meio da tradução criativa, dando vida nova 

ao passado, como disse Haroldo de Campos vendo os clássicos com a ótica do tempo presente 

e, como foi lembrado por Leminski, na fala de Bashô, não seguindo apenas as pegadas dos 

antigos, mas procurando o que eles procuraram. Pudemos verificar, portanto, que Leminski 

realmente buscou as mesmas coisas que Petrônio aspirava. 
 

Como demonstramos no capítulo quatro desse trabalho, o sabor popular, o latim falado 

nas ruas, nos mercados, nas casas não foi registrado em muitas das obras literárias na 

antiguidade. Leminski (1985, p.189) aponta esses “traços do latim vivo, vulgo latim vulgar” 

fragmentariamente presente nas comédias de Plauto, no lírico Catulo, nas cartas de Cícero e 

no epigramático Marcial. Porém, o tradutor dá um destaque para a obra de Petrônio, assim 

como fizeram os estudiosos Petersman (1999) e Bianchet (2004), e trata o Satyricon como 
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aquela obra em que há um desfile “do latim vivo, direto, o raro do reles, enfim, diante de nós” 
 
(LEMINSKI, 1985, p.189). A partir disso, concluímos com as análises pormenorizadas dos 

trechos latinos e suas correspondências em língua portuguesa, que Leminski transfere essa 

essência da linguagem petroniana para a língua portuguesa, por meio da liberdade da 

recriação, instaurada pelo “make it new” poundiano, aproximando-se da linguagem do texto 

de partida, mas tornando-a compreensível ao leitor contemporâneo. Leminski traduz a 

materialidade e a beleza estética do texto latino, por meio da recriação e da “transcriação” ele 

rompe a barreira da intraduzibilidade, ao utilizar-se do texto latino como função poética, não 

ficando preso apenas em palavras isoladas, mas imaginando a cena, a imagem, o ritmo e o 

tom da obra de partida. 
 

Quanto ao teor erótico presente na obra petroniana, Leminski indica no prefácio como 

uma linguagem crua, presente no texto latino e que, segundo ele, sempre foi amenizada na 

tradução para línguas modernas. 
 

Essa crueza da linguagem de Petrônio sempre foi maquilada nas traduções 
para as línguas modernas, onde giros eufemísticos, ditados pelo moralismo, 
substituem o verdadeiro nome das coisas, coisa de que Petrônio não tinha 
nenhum medo. As traduções francesas, guiadas pelo decoro gaulês, são 
particularmente “traidoras”, edulcadoras, atenuantes (LEMINSKI, 1985, 
p.5). 

 
 

Como pudemos apurar no capítulo três, essa linguagem crua também foi amenizada na 

tradução feita por Sullivan, mesmo sendo considerada uma tradução livre de moralismos. Já 

Leminski, assim como tratou a linguagem baixa e vulgar, fez o mesmo com a linguagem 

erótica. Ele procurou aquilo que Petrônio procurava, extrapolando os dizeres eróticos, 

tratando-os de forma extremamente explícita. Esse modelo de tradução, além de passar pelos 

ditames culturais e editoriais da época, como demonstramos no item 1.2, também é reflexo da 

recriação e “transcriação”, de apropriação do texto de partida em um texto de chegada 

renovado e reinventado. 
 

Finalmente, quanto aos poemas, analisados no capítulo cinco, pudemos perceber a 

reapropriação transgressora, como o próprio tradutor indicou ao tomar liberdades na “trans-

criação dos frequentes poemas” (LEMINSKI, 1985, p.6), essa liberdade passa pela 

característica poundiana de expressar os próprios sentimentos, enquanto poeta e tradutor, ao 

texto de partida, não delimitando uma fronteira clara entre sua tradução e sua obra original. 

Foi o que Leminski fez, instaurando sua própria personalidade como poeta nos poemas de 

Petrônio. 
 

Enfim, pudemos concluir com este trabalho, que Leminski colocou em prática seu 
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“projeto tradutório” e alcançou seu objetivo ingrato, de “devolver um vivo aos vivos”. Assim 

como ele mesmo afirmou (LEMINSKI, 1985, p.191), ler uma obra da antiguidade greco-

romana é tão estranho quanto ler um romance de ficção científica. O que nos faz aproximar de 

Petrônio é a presença forte da condição humana, feita de grandezas e baixezas, de esplendores 

e misérias, o que todos os romances vêm instaurando em nós, desde que o Satyricon deu o 

primeiro exemplo. Tudo isso foi o que a tradução de Leminski instaurou no leitor 

contemporâneo, em língua portuguesa, fez com que este leitor viajasse “no tempo com os três 

malandros Encolpo, Ascilto e Giton, com o poeta Eumolpo, com a pérfida Trifena, a linda 

Circe, com todas as misérias, infâmias e sublimidades de que a vida foi, é e será capaz. 

Sobretudo, com a linguagem que eles usavam” (LEMINSKI, 1985, p.6). 
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