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RESUMO

O objetivo deste trabalho é desenvolver uma anélise de cunho filoséfico acerca da esséncia do
ensino. Para isso, buscamos defender a tese de que é de carater essencial do ensino a
transmissdo da verdade. Em termos de metodologia de pesquisa, esta € uma pesquisa
bibliografica. A tese é defendida a partir de duas partes: “O homem e a realidade” e “O
homem e o ensino”. A primeira trata dos fundamentos filoséficos dos temas da prépria
Filosofia, da Realidade, de Deus, da Verdade e da Esséncia — todos necessarios a
compreensdo adequada da segunda parte. Essa, por sua vez, trata de cada uma das notas
constitutivas do ensino: a Transmissdo, a Finalidade e o Método. Chegamos a conclusao de
que essas sdo realmente notas constitutivas e que a tese levantada foi confirmada como
verdadeira.

Palavras-chave: Filosofia. Verdade. Ensino.



ABSTRACT

The objective of this study is develop a philosophical analysis about the essence of teaching.
For this, we pursue to defend the thesis that it is essential character of teaching the
transmission of truth. In terms of research methodology, this is a bibliographical research. The
thesis is defended from two parts: “The man and the reality” and “The man and the teaching”.
The first part deals with the philosophical foundations of the theme of Philosophy itself, of
Reality, of God, of Truth and of Essence — all necessary to adequate understanding of the
second part. This, in turn, deals with each of the constitutive notes of teaching: the
Transmission, the Purpose and the Method. We come to the conclusion that these are really
constitutive notes and the thesis raised is true.

Keywords: Philosophy. Truth. Teaching.



“Deus fez ao homem de modo que pudesse
por-se em contato com a realidade; E a quem
Deus uniu que o0 homem n&o separe.”
(G.K. Chesterton)
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1 INTRODUCAO

Os trabalhos acerca do tema do ensino sdo de namero vastissimo. A profundidade de
cada um deles é consideravelmente variavel. Nesse caso, 0 que pretendemos € desenvolver
uma anélise de cunho filoséfico, acerca da esséncia do ensino, que venha a se constituir como
uma possibilidade de reflexdo mais profunda sobre alguns pontos — que, apesar de simples,
devido a confusdo tipica de nossos tempos, se tornaram intrincados e, na maioria das vezes,
por falta de rigor e clareza nas explicacGes, s6 geraram discussdes infrutiferas.

E essa esterilidade de bons frutos foi o que, infelizmente, marcou muitas discussoes
académicas das quais participei até hoje. SO durante minha graduacdo em Educacdo Fisica
(em universidade federal) e meu mestrado em Educacdo (em universidade estadual), pude
vivenciar e experimentar aquilo que deve ser uma das maiores frustracbes de um ser humano:
a participacdo em discussfes e acdes que nao poderiam conduzir a lugar algum, Unica e
exclusivamente porque ndo tinham sentido (pelo menos, para aquilo a que aparentemente se
propunham, que era ensinar alguém a ensinar). “Por que estamos falando disso? Por que so
falam dessas coisas? Por que falam de coisas que ndo condizem com as reais necessidades dos
ambientes educativos?” Essas e outras perguntas do género sdo algumas que me fiz durante
boa parte de minha experiéncia académica até hoje.

Falta-nos um mergulho cada vez mais profundo na realidade, a qual o ser humano, por
ser humano, esta naturalmente vertido e dela ndo deveria se divorciar, tal como adverte
Chesterton, em sua obra biografica sobre Santo Tomas de Aquino: Deus fez ao homem de
modo que pudesse por-se em contato com a realidade; E a quem Deus uniu que 0 homem néo
separe.

As teorias surgem. S&o revisadas e reelaboradas. Acabam, assim, tornando-se mais
complexas. A complexidade aumenta e impede um retorno aos principios. No meio do
caminho, por ignorancia ou culpa, alguém trai os principios, mas continua elaborando ainda
mais a teoria. Essa se torna um emaranhado de discurso sem base em principios solidos. Sem
esses, a teoria passa a ser falsa. O problema maior surge quando o falso passa a ser defendido,
pois, as vezes, ainda entram em jogo interesses pessoais, a partir dos quais a teoria passa a
servir como justificativa de mentiras ou erros cometidos e/ou defendidos. Nesse ponto, entre o
pensamento e as evidéncias colhidas da realidade (para poder explica-la), parece haver uma
distdncia quase intransponivel. Em breve, essa distancia se transformara num verdadeiro

divorcio. E esse divorcio, por fim, passara a ser defendido como justo. Surge justamente nesse
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momento a necessidade urgente de reatar a unido homem-realidade por meio de uma s&
filosofia, que parta de principios autoevidentes.

Isso € 0 que nos propomos realizar a partir desta tese. O ensino devera ser analisado
desde seus primeiros principios, 0s quais ja ha algum tempo parecem estar submergidos —
para ndo dizer afogados — no emaranhado de discursos, provenientes de tentativas provisorias
de explicagdes desse tema. Em suma, o que almejamos é retornar ao inicio, 0 que ndo deixa
de ser retornar a esséncia!

Nossa primeira tese € que, em tempos normais, uma tese como essa nao seria
necessaria. Recentemente, algo aconteceu. E isso é o que justifica o longo itinerario filoséfico
que vamos empreender a partir daqui.

Eis o que defendemos: E de carater essencial do ensino a transmissao da verdade.

A presenca do tema da verdade é, portanto, de fundamental importancia para o
trabalho. Porém, dado o panorama de forte relativismo que nossa sociedade enfrenta, é
necessario chamar a atencdo para o tratamento adequado deste mesmo tema. Antes de mais
nada, termos de defender (além da propria tese) a necessidade de se travar discussdes de
verdade, ou seja, discussdes que busquem a verdade, com toda virtude que busca um coracdo
verdadeiramente humano, pois, “quando o ciclo do conhecimento ¢ virtuoso, 0 movimento
perpétuo produz resultados positivos” (HENRIQUES, 2011, p. 75). E € s6 isso que buscamos,
em meio a este tempo de crise, sabendo que

[...] o tempo de crise pode prolongar-se e, no meio do sofrimento que ele
comporta e das questdes fluteis que engendra, 0s grupos intersubjetivos
dentro de uma sociedade tendem a cindir-se mediante disputas, insinuagoes,
recriminagdes, enquanto individuos infelizes comegam a almejar a
simplicidade idilica do viver primitivo, onde grandes acumulacBes de
inteleccbes seriam supérfluas e o sentimento de companheirismo humano
teria um papel mais acentuado (LONERGAN, 2010, p. 227).

Agora, 0 triste disso tudo é que é uma das marcas fundamentais de tempos de crise
como 0 nosso essa falta de abertura ao novo', esse novo que discussées como esta que
buscamos empreender aqui almejam vislumbrar. Essa falta de abertura, por sua vez, advem do
fato de que aqueles que assumiram o poder dos discursos, muitas vezes, utilizam-se do

seguinte artificio:

1«0 apego a certos mestres, textos e livros é peculiar ao ensino universitario de nosso tempo, quando em muitos
departamentos de filosofia, por exemplo, se recorre anualmente as mesmas autoridades, aos mestres preferidos”
(NUNES, 1979, p. 247).
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O antigo regime é descrito [por eles] como monstruoso; 0 novo vé-se a si
mesmo como a encarnacdo imaculada da aspiracdo humana ideal. As
palavras de ordem que levaram o grupo novo ao poder assumem 0 estatuto
de verdades inquestionaveis. Na crista da onda da nova concepcdo de
verdade flutuam e deslizam os aventureiros que, de outra forma, nédo
encontrariam audiéncia (LONERGAN, 2010, p. 247).

Mas ainda existem coisas mais tristes acontecendo. Muitos donos do poder do discurso
atual — ou os donos do conhecimento (da gnose), ou melhor ainda, os donos da “verdade” —
sdo aqueles que, muitas vezes, ndo admitem questionamentos, tal como descreveu Voegelin
(1982, p. 105): “O alcorao gnostico constitui a codificagdo da verdade e, como tal, o alimento
espiritual do gndstico”. Assim, “os intelectuais que ainda insistem em ter opinides proprias
sobre o significado dos textos alcoronicos sao expurgados” (VOEGELIN, 1982, p. 133). E
assim, “estd inteiramente desenvolvida a idolatria de uma casca sem substancia, que em nosso
tempo produziu a situacdo fantéstica da derrubada da democracia por meio de procedimentos
democraticos” (VOEGELIN, 2017, p. 195).

Isso é realmente triste. Porém, num ambiente em que se prega a liberdade, os direitos e
a democracia, academicamente falando, pensar diferente deveria ser desejavel, falar de todos
assuntos deveria ser defendido e dar voz a todos a principal meta. Mas ainda acreditamos que
isso seja possivel’. E, com essa fé, pomo-nos a escrever esta tese, falando de assuntos
relativamente distantes do universo de discurso atual, dando voz a autores pouco citados e
abordando o tema do ensino de um angulo diferente. Por isso, fazemos nossas as palavras de
Pieper (1968, p. 34): “E isto ndo porque resolvemos ser ‘diferente’ e pensar de modo diverso
dos outros, mas porque, de repente, se nos mostra um novo aspecto das coisas’.

Como diziamos, em outros tempos, esta tese seria desnecessaria, mas, além de uma
tese sobre um assunto determinado, ela almeja se constituir como um pontapé inicial de um
processo de releitura, inclusive, de alguns trabalhos universitarios. Esses, acreditamos,
deveriam estar relacionados a consideracdo do todo, a partir de um olhar filoséfico verdadeiro
e, por isso, totalmente aberto a qualquer discussdo, sendo assim sustentado por argumentos
consistentemente embasados na realidade. E é nesse sentido que recorremos a Santo Tomas
de Aquino. Segundo Lauand, “Santo Tomas nega-se a escolher algo; empreende o imponente
projeto de escolher tudo” (1987, p. 52). E esse tudo néo é qualquer coisa, mas tudo que ha de

mais essencial, de mais universal, em suma, de mais verdadeiro: “A verdadeira liberdade

2 Cabe aqui nosso agradecimento ao professor Dr. Edson do Carmo Inforsato, pela confianca neste trabalho, com
a qual se abriu a possibilidade de realiza-lo.
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académica esta na auséncia de vinculos com qualquer fim utilitario e no ocupar-se da verdade
e de nada mais” (LAUAND, 1987, p. 86).

Durante a tese, aprofundaremos o tema da verdade. Mas de imediato ndo poderiamos
nos furtar de nela tocar — e ndo como se fossemos discipulos de Pilatos, que s6 sabem
questionar o tema em pauta sem dar sua verdadeira posicdo, mas como Vverdadeiros
universitarios —, pois “[...] é proprio da universidade a educagio filosofica, a discussdo aberta
a totalidade do real, de questdes que digam respeito ao homem em si, temas que interessam a
varias areas e sempre de novo dao lugar a discussdao” (LAUAND, 1987, p. 120).

Em suma, o que almejamos defender desde ja ¢ a necessidade de “abertura”, de
abertura para o todo, que, em suma, significa liberdade para perguntar, responder e discutir
assuntos que, aparentemente, estavam ha tempos distantes deste nosso universo universitario.
N&o ha, portanto, outro caminho, se queremos considerar a universalidade dos assuntos e,
assim, nada deixar de fora, a ndo ser a recorréncia a filosofia, pois “o essencial ¢ o distintivo
de uma questdo filosofica é que ela ndo pode ser posta, pensada, respondida, enquanto é
possivel responder, sem que entre em jogo “Deus e o mundo”, isto €, a universalidade do ser”
(PIEPER, 1967, p. 31).

E universalidade ndo é neutralidade® politica, mas sim capacidade filoséfica.
Universalidade é ndo querer pensar apenas em opostos®. Diz respeito muito mais ao
aprofundamento do nivel da discussdo. Portanto, o que pretendemos aqui ndo € neutralidade
politica diante de questBes politicas atuais. O que realmente pretendemos € aprofundar tais
questdes. E, para isso, temos que, inevitavelmente, nos desvencilhar das amarras politicas e

ideoldgicas, que muitos se atam quando entram nas universidades atuais.

A liberdade académica se perde precisamente na medida em que se perde o
carater filoséfico dos estudos universitarios ou, dito de outro modo, na
medida em que as aspira¢des totalitarias do mundo do trabalho conquistam o
ambito da Universidade; e eis ai a raiz metafisica; o que se chama
“politizagdo” é apenas consequéncia e sintoma (LAUAND, 1987, p. 87).

Dito ainda de outra forma, podemos afirmar que o que defendemos é um
empreendimento de estudo sem preconceitos. 1sso se torna mais simples a medida que se

busca verdadeiramente a verdade e ndo a confirmag&o de suas crengas e opinides:

3 «a Universidade necessariamente esta a servico de ideologias e pretender o contrario — neutralidade de ideias,

objetividade do conhecimento — ¢ ‘filosoficamente besteira, historicamente mentira, politicamente demagogia e
eticamente imoralidade” (LAUAND, 1987, p. 91).

* “A tendéncia de pensar por opostos promove um debate sobre educag&o com contraposicdes forgadas: ou
contetdos ou métodos; ou incluir, ou excluir; ou igualitarismo ou elitismo” (ENKVIST, 2019, p. 135).



13

Ao estudioso [...] mais ainda do que 0 homem comum, cumpre combater os
preconceitos e deles desprender-se por amor a verdade e por dever de justica,
pois eles impedem o reto conhecimento, das instituicdes, dos acontecimentos
e das coisas. Para isso, é preciso decisdo e certa dose de coragem, pois €
evidente o prejuizo causado pelos preconceitos, a sua periculosidade para a
vida comum e para o mundo da cultura (NUNES, 19783, p. 13).

E com o mesmo autor, ainda pode-se afirmar:

O investigador sério deve estar atento aos preconceitos e as paixdes que
podem enlea-lo como tunica de Nesso. O preconceito, segundo etimologia, é
juizo formado antes da experiéncia ou sem exame prévio, de modo que se
consubstancia em afirmacdo falsa ou deturpada. [...] A luta contra o
preconceito é sinal iniludivel da disposicdo em que se esta de procurar
honestamente a verdade (NUNES, 1978a, p. 198).

Pois bem, vamos ao problema: Feitas as consideracdes anteriores acerca do ambiente
(académico) em que esta pesquisa foi desenvolvida, cabe-nos definir agora o problema de

nossa tese. Diante disso, é também oportuna a ressalva feita por Henriques:

O que é dificil em filosofia néo é resolver problemas; para isso basta ldgica e
capacidade de argumentacdo; o que é dificil em filosofia é por o problema
certo, identificar o problema relevante; para por o problema certo, temos de
ter critérios de relevancia, o que significa separar o que é importante do que
é secundario, o que exige definir principios e combater blogueios culturais
(2011, p. 104).

Dito isso, devemos deixar claro que a discussdo a que nos dedicaremos a promover
gira em torno da nogdo de transmissdo da verdade enquanto nota constitutiva do ato de
ensinar. Eis 0 nosso problema! O que queremos saber é o0 porqué do ensino nao poder apartar-
se da ideia de transmitir a verdade sem deixar de cumprir a funcdo mesma de ensino, em
suma, sem destruir a propria esséncia do ato de ensinar. Isso, sem duvida, requer uma busca
pelo aprofundamento da propria realidade do ato de ensinar a partir de suas notas
constitutivas, dentre as quais se insere e tem, como ja indicamos, importancia fundamental a
transmisséo da verdade.

Portanto — como ja afirmamos anteriormente — o0 objetivo deste trabalho é desenvolver
uma analise de cunho filoséfico acerca da esséncia do ensino. A partir disso, vale a pena
definir alguns pontos de partida para o alcance do cumprimento dessa meta:

a) podemos dizer entdo que a tese é sobre a esséncia do ensino e, mais

especificamente, sobre a transmisséo da verdade enquanto nota essencial do ensino,

porém a analise do que vem a ser esséncia revela a inseparabilidade da transmisséo
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enquanto nota de outras notas. Dentre outras notas, destacamos que também é nota
essencial do ensino a finalidade e o método;

b) a investigacdo da primeira (finalidade) aponta que ¢é necessario ter clareza do “por
que ensinar”. E ¢ justamente esSe porqué que nos conduz ao relacionamento
fundamental entre ensino e educacdo. Na verdade, 0 ensino serve como requisito
para se atingir a finalidade da educacdo humana (sabedoria). Por isso mesmo, e
mais ainda por isso, ndo podemos nunca perder de vista a funcdo da transmisséo
enguanto nota essencial do ensino e, consequentemente, da educacdo. Em suma, a
finalidade € uma nota do ensino porque o ensino € nota da educacao;

Em termos de metodologia de pesquisa, esta € uma pesquisa filoséfica bibliografica.

Ainda vale mais uma observacado: antes de iniciar a tese propriamente dita, deverdo ser

estabelecidos os principios (ou melhor, os fundamentos) que apontem a possibilidade da
pesquisa e, a0 mesmo tempo, evitem conflitos de ideias desnecesséarios durante o
desenvolvimento da tese em si. Dentre esses, destaca-se o tema da verdade, o qual requer um
longo e pesado caminho, ja que o tema, a nosso ver, é 0 mais importante da filosofia, 0 mais
necessario de ser explicado hoje e, ainda, de fundamental importancia para nés, ja que a
verdade é parte fundamental da tese que almejamos defender®. Por isso tudo, essa tarefa é o
que constitui a primeira parte da pesquisa: “O homem e a realidade”. A segunda parte,
poderiamos dizer, é o desenvolvimento da tese propriamente: “O homem e o ensino”. Nele,
serdo investigadas as notas constitutivas do ensino, que sdo: a transmissdo da verdade, a

finalidade e 0 método.

5 E de carater essencial do ensino a transmissdo da verdade.
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PARTE I: O HOMEM E A REALIDADE
2 FUNDAMENTOS E PRINCIPIOS

A definicdo de principios é algo fundamental para o desenvolvimento de todo e
qualquer trabalho, seja ele de ordem teorica, prética ou poiética. As edificacbes sdo provas
palpaveis disso, inclusive, assim como as decisbes morais também o sdo. Portanto, ndo
poderia ser diferente com os trabalhos tedricos, como este 0 €. S6 um louco construiria uma
parede sem alicerce, assim como seria julgado por lunatico alguém que resolvesse dar um tiro
numa porta sem saber com certeza se atras dela poderia estar uma crianga ou um espantalho
de uma crianca — e, por falar nisso, hoje em dia, infelizmente, ha quem julgue que criangas
sdo espantalhos ou algo parecido e, assim, até lhes ddo sentencas de morte, sé porque nédo
podem vé-las (ou fingem nédo as ver, porque ndo as querem), quando elas estdo, ndo para o
lado de dentro da porta, mas para o lado de dentro de uma barriga. S&o erros decorrentes de
raciocinios que partem de principios mal estabelecidos, erréneos ou mentirosos.

Precisamos partir de principios solidos para fazer as coisas e fazé-las bem-feitas, tanto
quanto deles precisamos partir para afirmar coisas com propriedade. Por isso, vamos comecar

por eles.
2.1 FILOSOFIA E METAFISICA

O primeiro principio que precisa ser estabelecido diz respeito a area de estudos na qual a
tese é desenvolvida. A profundidade do tema ao qual nos dedicamos exige que nos valhamos
da filosofia e, dentro dessa, da metafisica. Vamos entender entdo o porqué disso, comegando

pela primeira.
2.1.1 Filosofia
A necessidade de se estudar filosofia sempre se deu ao longo da histéria®. Porém, sua

importancia € acentuada ap6s longos periodos em que ela néo foi praticada dentro dos moldes

como foi concebida (enquanto disciplina de estudos). A nosso ver, essa é a situacdo dos

® “podem-se, com efeito, escrever toneladas de papel e pode-se consumir uma longa vida numa catedra de
filosofia, e ndo ter rogado, nem sequer de longe, 0 mais leve vestigio de vida filos6fica”. (ZUBIRI, 2010, p. 64)
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tempos atuais no que diz respeito a isso. E uma das coisas que mais revela esse certo desajuste
é a desordem e a confusdo provocada pela falta de sentido com que a maioria das coisas sao
realizadas. Depois de muito tempo combatendo a chamada filosofia tradicional — ou cléssica e
medieval —, alcangcamos na atualidade um patamar intelectual — chamado de pds-moderno —

em que tudo, assim como nada, parece ser valido.

O resultado foi paradoxal. Quando o homem e a razdo julgaram ser tudo,
perderam-se a si mesmos; foram, de certo modo, aniquilados. Desse modo, o
homem do século XX se encontra ainda mais so; desta vez, sem mundo, sem
Deus e sem si mesmo. Singular condigdo historica. Intelectualmente, néo
resta a0 homem de hoje mais que o lugar ontolégico onde p6de inscrever-se
a realidade do mundo, de Deus e de sua propria existéncia. E a soliddo
absoluta. A sds com seu passar, sem outro apoio senao no que foi, 0 homem
atual foge de seu proprio vazio: refugia-se na revivescéncia mnemonica de
um passado; exprime as maravilhosas possibilidades técnicas do universo;
marcha veloz para a solucdo dos urgentes problemas cotidianos. Foge de si;
faz transcorrer sua vida sobre a superficie de si mesmo. Renuncia a adotar
atitudes radicais e ultimas: a existéncia do homem atual é constitutivamente
centrifuga e pendltima. (ZUBIRI, 2010, p. 67)

Em razéo disso, parece hoje dar na mesma defender qualquer verdade ou afirmar que
ndo existe nenhuma. Parece ndo haver certeza, apesar de ser a auséncia de qualquer certeza a
Unica certeza absoluta (pelo menos da maioria). Sdo contradi¢bes, tipicas de épocas pos-

ataques sistematicos a filosofia. Com Villey, poderiamos afirmar que

Falta a nosso ensino algo de fundamental. Ndo sabemos muito bem o que
nele buscamos, nem em que se fundam nossos conhecimentos; para onde
vamos e de onde partimos. Faltam os fins e os principios. De que me serve
conhecer os horarios dos trens se ndo tenho a menor ideia do destino da
viagem e da estagdo em que devo embarcar? (2008, p. 7).

A partir disso, poderiamos dizer que a filosofia deve ser a disciplina que norteia as
demais, pois é justamente ela que trata da questdo dos fins (como discorreremos mais a
frente). Analisando e, por isso, encontrando a finalidade de cada coisa, é possivel p6-las em
ordem. Do contrério, sem que a finalidade de cada coisa esteja estabelecida, a desordem se
estabelece. E € nesse sentido que deficiéncia ou auséncia de ordem nos raciocinios, nos
discursos e nas mais diversas ciéncias tende a produzir uma intensa crise de orientagdo. Eis a
situacdo que nos encontramos.

Agora, diante dessa situacdo de desordem, falta de sentido e desorientacdo, surge um
problema também de gravidade importante: trazer a tona a ordem aos que acostumaram viver

na desordem pode ser algo que tende a gerar certos conflitos.
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Os questionamentos de um filésofo conduzem a um conflito com as diversas
maneiras de pensar dos demais [...] As diversas opinides e seus
sustentadores, que se conformam a politica cotidiana se unem por isto
mesmo contra seu inimigo em comum, o filésofo (VOEGELIN, 1973, p. 25,
tradugdo nossa).

Nesse sentido, fazer filosofia, ou voltar a fazer filosofia em tempos de escassez dela é
algo no minimo desconfortavel. Desde Socrates (e a comecar por ele), foi papel da filosofia

questionar o admitido sem reflexao.

Cada época da histéria tem um corpo de crengas que € admitido pela classe
letrada, tal como ela aparece na ocasido. A comunidade tem sempre um
corpo de crencas que ndo € discutido e que serve como padréo de julgamento
das novas ideias que surjam. A filosofia aparece no instante em que algum
individuo percebe, nesse corpo de crengas, uma incoeréncia profunda e se
sente inseguro e na necessidade de reconstruir aquilo em novas bases. Esta é
uma atividade perene do espirito humano, ndo para nunca. A filosofia s
parara quando chegarmos a um corpo de crengas absolutamente certo a
respeito de tudo o que existe. Como isto é evidentemente utopico, s6 Deus
podendo realizar algo assim, continuaremos sempre formando novos corpos
de crencgas, que terdo novos pontos de incoeréncia que necessitardo de um
exame filoséfico. Isto quer dizer que o movimento filosofico é inicialmente
um movimento critico, 0 movimento de uma critica que devera servir de
base a uma reconstrucdo de novas crengas. Quando um fildsofo faz isto com
sucesso, 0s novos parametros gque ele estabelece duram algum tempo, mas
perdendo o seu teor critico e tendendo a cristalizar-se em pensamento
rotineiro, em mera ideologia. Até que, com o crescimento da humanidade, a
ampliacdo do circulo de informacBes, as crencas comegam a entrar
novamente em contradigdo, e surge a necessidade de uma nova filosofia. Isto
quer dizer que, embora a filosofia seja uma atividade interminavel, ela ndo é
ininterrupta, mas intermitente. A filosofia aparece e desaparece de tempos
em tempos (CARVALHO, 1994, SN).

Acreditamos, diante disso, que a atualidade exige o ressurgimento do projeto
filoséfico enquanto meio de reestabelecimento da ordem. Mas que projeto € esse? Iniciemos a
explicacdo definindo qual deve ser o objeto da filosofia, ou seja, aquilo a que ela se dedica
enguanto estudo e seu respectivo modo de fazer.

O primeiro ponto que precisa ficar claro é o carater de continuidade que perpassa
aquilo que podemos denominar (ndo a toa) de “projeto filosofico”. Estamos diante de um
projeto quando pretendemos realizar um esfor¢o que pde ou mantém algo em movimento. Por
isso: “Desde seu inicio, a filosofia tende a0 movimiento perpétuo e busca firmeza somente na
orientagdo de seu caminhar” (BLONDEL, 1967, p. 65, traducdo nossa). O projeto filosofico,
portanto, subsiste porque o fim a que se dedica é mantido fixo e porque o movimento (que
tende a este fim) é mantido por aqueles que se esforcam para alcangar (ou melhor, buscar)
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esse mesmo fim. Diante disso, podemos afirmar que a filosofia é projeto de busca constante e
infinito e, portanto, qualquer tentativa de finaliza-lo num modelo ciclico e Unico tende a
interrompé-lo em sua raiz’. Assim, “[...] filosofia ndo significa precisamente a posse de um
saber que abarca tudo e tudo compreende, e que nés chamamos de sabedoria, mas a busca
amorosa desse saber, de um lado interminavel, mas do outro proveitosa” (PIEPER, 1989, p.
38-39).

Busca da sabedoria: essa é a primeira definicdo da filosofia®. E uma definicdo precisa,
e ndo vemos motivo algum ainda para a desconsiderar. Buscar a sabedoria € o que devemos,
por sermos homens. A humanidade esta vertida, por sua natureza, a fazer filosofia, pois a
alma humana, como diz Aristoteles, anseia conhecer — e conhecimento da sabedoria é o
conhecimento de tudo. E é por isso, porque se quer conhecer tudo, que se busca. Porém, como

afirma Zubiri:

Sempre se ha de buscar mais e encontrar o buscado como principio de busca
ulterior. Um conhecimento exaustivo do real ndo seria conhecimento. Seria
inteleccdo do real sem necessidade de conhecimento. Conhecimento é
somente intelecgdo em busca (2011c, p. 210).

Nesse sentido, com Santo Agostinho, devemos fazer nosso o cumprimento desta meta
de busca: “Busquemos como buscam os que ainda ndo encontraram, € encontremos como
encontram os que ainda h&o de buscar, porque quando o homem terminou algo néo fez sendo
comecar” (AGOSTINHO, IX, 1). Essa necessidade de uma busca (enquanto dever)
interminavel é algo que decorre da relacdo que o homem, por sua natureza, estabelece com a
realidade. E justo o que afirma Zubiri (2011c, p. 284): “A pesquisa é inacabavel, ndo somente
porque o homem ndo pode esgotar a riqueza da realidade, mas porque o é radicalmente. Quer
dizer, porque a realidade enquanto tal é constitutivamente aberta”. E a realidade que se impde
ao homem enquanto objeto de sua busca. E essa busca da compreensdo do todo que € o real,
pela virtude da sabedoria, é 0 que da o carater de ser ininterrupta e interminavel a essa mesma
busca.

E quando falamos da realidade (como um todo, do qual somos parte), encontramo-nos

com dois caracteres fundamentais da filosofia, a totalidade mesma e a profundidade: “A

" A filosofia ndo pode ser um sistema fechado, “a pretensdo de possuir a ‘formula do mundo’ ¢ antifiloséfica e
pseudofilosofica, pois o filosofar e 0 homem séo ‘estar a caminho’, esperanga, ‘ainda ndo’” (LAUAND, 1987, p.
119).

8 “E da natureza da filosofia tender a uma sabedoria que Ihe é inacessivel. N&o no sentido de que ndo existe
nenhuma compreensao, mas no de que nao lhe é possivel a compreensdo total e completa. E uma busca amorosa,
embora jamais satisfeita. Essa ¢ a sabedoria que ¢ objeto da filosofia” (PIEPER, 1968, p. 43).
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filosofia ndo comega com um objeto particular, mas como uma maneira total de considerar o
problema do destino e a pergunta pelo ser” (BLONDEL, 1967, p. 78, traducdo nossa). E
ainda: “Filosofar significa: Dirigir o olhar a tudo aquilo que se nos depara ¢, num esforgo de
pensamento preciso e metodicamente disciplinado, suscitar a questdo de seu significado
ultimo e fundamental” (PIEPER, 1989, p. 26). Dirigir o olhar a tudo aquilo que se nos
depara significa que o foco da filosofia é a totalidade. Seria ao todo dos seres, ao fundamento
dos seres e 0 proprio ser em si que se direciona o foco do olhar do filosofo. “O homem se
converte em filosofo ao experimentar o amor a origem transcendente do ser” (VOEGELIN,
1973, p. 27, traducdo nossa). E suscitar a questao de seu significado Gltimo e fundamental diz
respeito a profundidade das questBes filosoficas. Essas sdo as destinadas as causas mais
profundas de tudo, e nada do que possa haver de cientifico ha de alcancar o patamar de
investigacdo que a filosofia se propde, pois o trabalho filosofico representa um movimento de
mergulho nas coisas (pela meditagcdo) em busca da esséncia da coisa em seu amago, que nada
mais ¢ do que a verdade da coisa, a sua razao de ser (como serd explicado mais a frente). E “a
verdade é tdo escondida que por mais que a mente se inflame em seu amor e se disponha a sua
busca, ainda assim € dificil que possa vir a compreender a verdade tal como ela é” (HUGO
DE SAO VITOR, 2019, p. 92).

E, por falar nisso, outro ponto de fundamental importancia (ainda mais nestes tempos)
para a definicdo do objeto da filosofia diz respeito a impossibilidade da filosofia sem a
verdade: “Buscamos a verdade, porque ndo a conhecemos. Mas, embora ndo a conhegamos,
podemos, todavia, reconhecé-la, quando a alcancarmos. De igual modo, podemos, pois,
reconhecé-la, quando dela nos aproximamos” (LONERGAN, 2010, p. 299). Por isso,
independentemente da situacéo dos estudos em filosofia hoje, ainda subsiste a possibilidade
de busca (e de alcance) da verdade pela virtude da sabedoria, enquanto seja essa 0 objeto

dessa busca que ¢é a filosofia.

A Filosofia é, assim, um querer saber, que é ativo, dinamico, portanto, um
saber ultimo inalcancavel porque estabelece um ideal: a verdade, a meta que
deseja atingir. N@o importa que esse ideal seja como todos os ideais:
inatingivel. Podem desesperar os filésofos e construir filosofias de
desespero, mas tal ndo impedird que ela prossiga em sua marcha, confiante
no inesperado, no imprevisto, que podera modificar toda a feicdo dos fatos.
Nisso consiste, nessa luta sem desfalecimentos, toda a dignidade do fil6sofo
(SANTOS, 1959, p. 43).

E ainda, reforcando,
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Qualquer um de n6s admite que a vida humana, para quem estuda, é uma
continua busca da verdade. Isso, porém, ndo significa que a verdade seja um
ideal inatingivel. Podemos investigar por muito tempo a natureza das coisas
e os fendmenos do universo, como fizerem inimeras geragdes humanas, mas
0 que justifica esse labor é justamente a esperanca e a certeza de que se pode
obter conhecimentos verdadeiros, pois, do contréario, o filosofar ndo passaria
de um trabalho sem sentido, e o filésofo seria constrangido a uma tarefa
inatil, insana e absurda (NUNES, 1978a, p. 130).

Alcangamos, portanto, uma aproximagdo do que seja a filosofia e seu objeto. A
filosofia se d& enquanto um projeto de busca ininterrupta da verdade, uma busca nos aspectos
mais profundos da realidade enquanto totalidade, uma busca perpassada pela esperanca de
alcancar a verdade, tanto quanto nos é possivel, naquilo que se chama normalmente de virtude
da sabedoria. Dai a reafirmacdo da definicdo original da filosofia, enquanto busca da
sabedoria.

E, se a filosofia é isso, e seu objeto é a realidade (ou a verdade) como um todo, qual
vem a ser sua relacdo com a ciéncia? Para aquilo que nos propomos nesta tese e dado o tempo
em que vivemos, perpassado por uma tradi¢do cientificista, é necessario tracar muito bem o

que vem a ser a ciéncia realmente e o que ela é frente a filosofia. Segundo Villey,

Toda ciéncia, pelo menos as modernas (hoje ndo existem sendo ciéncias
particulares), constitui-se a partir de certos axiomas, principios, noc¢des
fundamentais. Ela mesma nao os “tematiza”, o que significa que ndo os toma
como objetos de estudo; é condicionada por eles, devendo-lhes a prépria
consisténcia, a coeréncia e o rigor; aceita-os como dados cuja constitui¢do
estd a cargo de uma outra disciplina (2008, p. 14).

Deve haver uma ciéncia anterior, a qual a subsequente é subalterna em relacdo aos
principios. E deve haver uma disciplina que deve analisar os proprios principios das ciéncias

particulares, a fim de julga-los com base na propria realidade. Isso é tarefa da filosofia.

Torna-se entdo evidente que o questionamento filosofico transcende as
metodologias operacionais e mais ou menos bem comportadas (como
poderia ser o caso das ciéncias particulares) para adentrar o ambito das
grandes experiéncias humanas (PIEPER, 1989, p. 8).

N&o ha nada tdo profundo, tdo radical e, por isso, tdo importante ao homem (enquanto
homem) do que os assuntos estudados filosoficamente. Da mesma forma que ndo ha nada téo
aberto quanto a area em questdo. A filosofia, a0 mesmo tempo em que é profunda, radical e

importante, é também de carater aberto e, por isso, abrangente. Desse fator decorre ainda a
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diferenca de clareza, a qual pode ser alcancada pelas ciéncias em grau muito maior do que a
filosofia.

A realidade e 0 homem sdo tais que ndo se pode pretender a clareza da
ciéncia a ndo ser que se trate de assuntos de menor importancia: a dignidade
de um conhecimento ndo advém da clareza, mas do objeto. E, em Filosofia,
0s objetos ndo devem ser analisados de um ponto de vista limitado como nas
ciéncias (dai lhes advém a clareza), mas pergunta-se pela totalidade
(LAUAND, 1987, p. 116).

Podemos dizer entdo que a ciéncia necessita de limites, os quais devem ser aplicados a
realidade: “As especialidades cientificas se constituem justamente pela delimitagdo de um
aspecto da realidade” (PIEPER, 1989, p. 43). Isso se deve aos limites mesmos da capacidade
cientifica do ser humano. Ndo ha nada anormal em definir os limites de dada especialidade.
Isso é tipico de bons cientistas. Esses devem estar muito bem cientes, inclusive, dos limites de
suas respectivas ciéncias. Porém, como afirma Frankl: “O problema ndo estd na
especializacdo dos pesquisadores, mas na generalizacdo dos especialistas” (2016, p. 232).
Com ele, podemos afirmar que existe sim o risco de que as ciéncias (em seus praticantes), que
sdo limitadas por natureza, passem a almejar uma explicacdo total, profunda e abrangente
(além de seus proprios limites), a qual € tipica apenas da filosofia e ndo daquela, tal como
bem explicita Pieper:

[...] o filésofo pergunta expressamente pelo todo do mundo, e devo fazer
uma pequena corregdo: no mesmo instante em que procuro conhecer uma
realidade completa (ou: conhecer completamente uma realidade), ja ndo se
trata tanto de uma realidade particular e especial. Neste mesmo instante,
tenho que voltar-me para o todo da realidade, para a coesdo global do real,
n&o posso evitar de falar, por assim dizer, ‘de Deus e do mundo’.

Na medida em que me pergunto: ‘o0 que acontece na morte de um homem?’
do ponto de vista fisioldgico, isto €, enquanto cientista, s6 formulo um
aspecto parcial; ndo me é necessério falar ‘de Deus e do mundo’; isto nem
mesmo me é permitido: seria claramente procedimento ndo cientifico. Mas, a
partir do momento em que me pergunte 0 que acontece na morte de um
homem, o que é a morte, ndo s6 do ponto de vista fisiol6gico, mas sob toda a
‘perspectiva de reflexdo’, a partir desse momento em que interrogo
filosoficamente, ja estou falando da ‘coesdo globa’ do mundo e da vida; ndo
proceder assim seria simplesmente ndo filosofico. Ao indagar de modo
verdadeiramente filoséfico, o espirito humano abre-se sem reservas para o
todo do ser, e é somente entdo que penetra em suas proprias possibilidades
(1989, p. 28-29).

Sendo assim, 0 que devemos defender aqui € o carater de inseparabilidade e, ainda
mais, de complementaridade que deve existir entre filosofia e ciéncia. Ha entre essas duas

formas de conhecer certa interdependéncia, como bem nota Zubiri:
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Enguanto as ciéncias investigam como sdo e como sdo as coisas reais, a
filosofia pesquisa o que € ser real. Ciéncia e filosofia, embora diferentes, ndo
sdo independentes. E necessario ter isso sempre muito presente. Toda
filosofia necessita das ciéncias e toda ciéncia necessita de uma filosofia
(2011c, p. 285).

A ciéncia deve, portanto, confirmar as questfes levantadas pela filosofia. Essa deve ter
aquela como seu apoio e ndo como sua rival: “O conhecimento cientifico ndo ¢ um sistema de
proposi¢cdes, mas uma atividade intelectiva em que o real verdadeiro em seu fundamento
consiste em que as coisas nos estejam dando a razdo” (ZUBIRI, 2011lc, p. 213). Em
compensacao, a filosofia deve fazer um trabalho como o de orientagdo para com a ciéncia, tal
como afirma Maritain: “Nem o cientista, nem o historiador, nem o artista podem dispensar
uma inspiracdo filosofica. Precisam de instrucéo filosofica, ao menos para poderem avaliar,
exatamente a posicdo que ocupam suas atividades entre as outras atividades do espirito”
(MARITAIN, 1947, p. 139).

A partir disso, fica manifesta a necessidade de ser reestabelecida entre a filosofia e a
ciéncia a ordem, a partir da qual fique também evidente o papel de cada uma delas no
processo de aprimoramento do conhecimento humano. Enquanto tal ordenacdo ndo for
reestabelecida, estaremos mais e mais propensos aos erros tdo comuns nesses tempos, que
tendem a conduzir a consequéncias cada vez mais desastrosas e, em alguns casos,
devastadoras. Uma delas é a questdo do cientificismo, o qual ndo passa de um vicio presente
na historia do pensamento humano e bem em voga no ambiente académico atual. Esse vicio,
como qualquer outro, tem como pressuposto um exagero, ou melhor, uma supervalorizacgdo de
algo em detrimento do outro. Nesse caso, estamos valorizando as conclusdes cientificas como

se fossem até superiores em grandeza e dignidade as filosoficas. E, segundo Voegelin,

A ignorancia cientificista torna-se um desastre civilizacional porque a
ordenacdo substancial da existéncia ndo pode ser alcancada pela aquisi¢do de
conhecimento no sentido fenoménico. Exige a formagdo da personalidade
num processo educacional, e este processo exige instituicdes. Uma vez que o
pathos cientificista penetrou nas instituicGes educacionais de uma sociedade,
tornou-se uma forca social que ndo pode ser facilmente destruida. O
problema, portanto, ndo € de mera ignorancia. Se a crenga na ordenacao
autossuficiente da existéncia pela ciéncia esta socialmente entrincheirada,
torna-se uma forgca que impede ativamente o cultivo da substancia humana e
corréi ainda mais 0s elementos sobreviventes da tradigcdo cultural. O desejo
espiritual, no sentido platdnico, tem de ser muito forte num jovem de nosso
tempo a fim de ultrapassar os obstaculos que a pressdo social coloca no
caminho de seu cultivo (2017, p. 256).
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Também como todo vicio, o cientificismo impede que se enxergue a verdade e a
ordem real das coisas. Assim, valorizando a ciéncia em demasia, acaba-se ndo percebendo a
real importancia da filosofia, ou mesmo nem percebendo o que essa vem a ser e, assim,
atacando-a sem sentido. Desse modo, temos de concordar com Gilson: “A verdadeira razido
pela qual este universo parece misterioso a alguns homens de ciéncia é porque aspiram a que
a ciéncia resolva questdes que sdo existenciais, ou seja, metafisicas, e que eles tomaram por
cientificas” (1945, p. 136, traducdo nossa). Dessa forma desordenada, os erros tendem a
aparecer e, se nao for por uma boa dose de humildade, que conduza ao conhecimento da
realidade das coisas e de cada uma das &reas, a ciéncia continuara atacando aquela que
deveria ser seu proprio fundamento e, assim, sem sentido, como diz o ditado, “cortando 0
galho em que esta sentada”.

Na atualidade, porém, no que diz respeito as investigacdes filosoficas (como essa),
existe outro ponto em conflito e que merece, por isso, certa atengéo: a relacéo entre a filosofia
¢ a realidade. Como nos alerta Zubiri, a ““[...] ciéncia € a investigacdo do que as coisas sao na
realidade” e a “Filosofia ¢ a pesquisa daquilo em que consiste ser o real” (2011c, p. 285). O
real como um todo &, portanto, o objeto de investigacdo e o campo de atuagdo do filosofo®,
por ser filosofo. E nesse sentido que aqui nos propomos a investigar a esséncia do ensino.
Quando nos propomos a analisar filosoficamente o ensino, estamos a analisar o que realmente
é 0 ensino, e ndo os atos, as formas, ou os modos de ensinar. Em suma, estamos querendo
averiguar o que acontece na realidade quando se ensina, independente do tempo, do espaco,
da pessoa, do modo e de tudo o que vem a determinar tal acdo humana. E diferente, tanto
quanto € mais profundo o que estamos nos propondo. Porém, aprofundemos um pouco mais
esse ponto.

N&do existe possibilidade de se fazer filosofia sem um apelo a realidade enquanto
realidade. Seria como exigir que o oceanografo aprofundasse sua ciéncia sem que existissem
0S 0ceanos, ou como o mineralogista trabalhasse sem nunca ter conhecido minério algum. Da
mesma forma que os cientistas dependem de seus objetos de estudos especificos, depende a
filosofia do que vem a ser a realidade: “Quem verdadeiramente filosofa sabe que — ao
contréario do que pensam muitos professores de Filosofia — 0 objeto préprio da Filosofia é a
realidade” (LAUAND, 1987, p. 46).

Sendo assim, surge em nosso tempo a necessidade de retorno ao que sempre foi a

filosofia. O subjetivismo (uma das marcas das ideias atuais) parece ir contra o projeto

% O ser se funda na realidade. A metafisica é o fundamento da ontologia. O que a filosofia estuda nio é
objetividade nem o ser, mas a realidade enquanto tal (ZUBIRI apud SECRETAN, 2014, p. 19).
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filosofico, pois parte do pressuposto que a realidade estd posta por aquele que se pde a
analisa-la, como se fosse algo do individuo — e ndo se percebe que o individuo é que é da
realidade. Esquece-se de que o movimento que o filésofo faz tem como ponto de partida a
percepcdo da realidade, no sentido de que a realidade Ihe é dada, e é dada de maneira
independente de sua subjetividade. Para ser mais claro, poderiamos dizer que a realidade me é
dada independentemente se eu a quero da forma que se me apresenta. NOs conhecemos as
coisas porque as coisas sdo reais, porque estdo se nos apresentando para serem conhecidas e
nos somos capazes de conhecé-las. Esse é o processo natural do conhecimento humano, da

qual muitos hoje estdo apartados devido ao vicio (ou exagero, da na mesma) do subjetivismo:

A filosofia tem de comecar pelo fato fundamental da experiéncia de que
estamos instalados, na realidade, ndo importa qudo modestamente, e de que
nossas experiéncias mais basicas, aquilo que percebemos do mundo (cores,
sons, pessoas, etc.), sdo reais. Sem essa base [...] ndo poderia haver nenhum
outro conhecimento, incluindo a ciéncia (TEJADA, Pref. I.R., 2011c).

Entdo, se é assim, o que podemos perceber como dado fundamental é que, sendo a
realidade Unica, também tende a assumir o carater de unicidade a propria filosofia. Podemos

dizer que a filosofia se d& em unicidade por causa da unicidade do real. Portanto,

A filosofia, em sua caracteristica Gltima, é uma. A razdo disso é que, em
todos filésofos e em todas as filosofias, o principio diretor é a realidade, que
ndo é multipla, mas uma. Essa realidade todos abordam por vias diferentes,
mas, afinal, sequndo uma orientacéo Unica (CAPONIGRI, 2014, p. 49).

Portanto, ja que a razdo de ser da filosofia é a realidade, a qual tem de ser investigada
pelos filosofos, esses deveriam se portar como parceiros nesta seara e, assim, deveriam estar
de acordo que suas respectivas investigacdes tendem muito mais a se unir e completarem-se
mutuamente, do que entrar num processo conflituoso — que visa muito mais a anulagdo da
filosofia anterior ou do outro do que a construcdo de um corpo de conhecimento que facilite a
referida busca da sabedoria e da verdade, a qual todos deveriam se dedicar. Entretanto, para
que isso um dia ocorra, € necessario ter bem claro o que vem a ser a realidade em si, frente

ndo so ao filésofo, mas a todo e qualquer ser humano.

O processo da filosofia € governado ndo por movimentos subjetivos, mas
pelo dinamismo da realidade, atualizada no espirito do filésofo. A realidade
é primeira em relacdo a filosofia, e a filosofia é primeira em relagdo ao
filosofo: ‘A filosofia ndo ¢ obra do fil6sofo; o filosofo é que é obra da
filosofia’ (CAPONIGRI, 2014, p. 48).
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E, se é assim, também temos que concordar com Zubiri (2011c, p. 224): “A verdade
ndo € questdo de objetivos, mas de realidade. E a realidade é sempre algo priméria e
radicalmente dado, algo meramente atualizado na inteleccdo”. Mais a frente, trataremos mais
detalhadamente da questdo da verdade, mas o que fica claro é que, se o filosofo busca a
verdade e isso se da na realidade, tanto uma como a outra (realidade e verdade) sdo nos dadas
e nds enquanto seres humanos é que nos valemos de nossa inteligéncia para nos apropriar dela
— por meio do processo de atualizagdo mencionado. E desse principio que os fildsofos de hoje
deveriam partir, sob a pena de, se ndo o fizerem, cairem no vicio do subjetivismo, a partir do
qual o relacionamento do ser humano com a realidade foi deturpado.

Tal deturpagdo — ainda vale tocar em algo a mais deste ponto, mesmo néo sendo este o
foco deste trabalho — parece advir de um problema muito grave, mas nao dificil de ser
resolvido. Para que os pensadores atuais ndo fizessem uma filosofia subjetivista (como se isso
fosse possivel, mas vamos 14), a partir da qual a realidade estd no sujeito e ndo é real no
sentido de ser independente dele, seria necessario que 0s sujeitos estivessem mais envolvidos
com o real mesmo, por meio de uma submersdo de suas proprias vidas hum universo mais
comum a todos e menos perpassado pelas lucubracdes malucas tipicas de quem ndo avanca
além dos limites de seus confortaveis gabinetes, donde falam da realidade como se a
conhecessem mesmo®.

Aléem da falta de compreensdo do que vem a ser a filosofia e dos vicios do
cientificismo e do subjetivismo, deparamo-nos ainda com um problema na atualidade muito
significativo e que tende a desvirtuar trabalhos sérios na area da filosofia. E o problema do
pragmatismo, somado ao do utilitarismo. Pela visdo de mundo pragmatica, supervaloriza-se a
razdo dita pratica em detrimento da tedrica, de modo que 0 que mais importa € tudo aquilo
que é util para finalidades especificas ou que serve para aplicagdes em forma de agdo no
cotidiano. Essa visdo de mundo surge justamente hum momento histérico (mais proximo da
atualidade) em que o mundo do trabalho — incentivado pelo foco da vida humana nos aspectos
financeiros — passou a ocupar lugar de prioridade na perspectiva da humanidade em geral.
Todavia, além do pragmatismo (que ja é uma tragédia para o projeto filosofico), surge ainda

uma perspectiva ainda mais drastica, o utilitarismo. Podemos dizer que essa visdo é ainda

9°F justo o que afirma Blondel: “La filosofia se ordena inicialmente no a explicar nuestra vida sino a hacerla, no
solo expresar los seres, sino a incorporarsela y asimilarse a ellos: es una realidad inmersa en lo real; no se orienta
en sentido inverso, paralelo o exterior, sino que va en el mismo sentido de la corriente de la vida, se mezcla a
ella, a engrosa y es algo que nos hace ser. Se puede decir, pues que nace del esfuerzo que el hombre hace
buscandose a si mismo, para que se construya al hombre, incorporandose al mundo entero e incorporando el
mundo en si mismo” (1967, p. 78).
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mais radical, pois ndo apenas valoriza o util e o pratico em detrimento ao tedrico e ao
filosofico, mas chega a combater a prépria filosofia, justamente por essa ter em sua propria
natureza a marca da inutilidade. Segundo Pieper: “A filosofia ¢ ‘in-util’ no sentido de
auséncia de utilidade e de aplicacdo imediata” (1968, p. 14). E ainda, “Quem filosofa da um
passo para fora do mundo do trabalho® de cada dia” (PIEPER, 1968, p. 19).

E, portanto, de caréater essencial ao projeto filosofico certo distanciamento do mundo
do trabalho e da utilidade enquanto parametro do viver da maior parte das acbes humanas que
se dao no cotidiano. Apesar disso, “o mundo do trabalho comega a tornar-se cada vez mais 0
nosso mundo” (PIEPER, 1968, p. 6). E assim, “a pretensdo do mundo de trabalho torna-se
cada vez mais total e procura sempre engolir toda a existéncia humana” (PIEPER, 1968, p. 6).
A filosofia, porém, “aparece, cada vez mais, com o aspecto de algo estranho, de mero luxo
intelectual, de algo insuportavel e indigno de ser tomado a sério” (PIEPER, 1968, p. 7). O que
nos leva a concluir, com o mesmo Pieper: “Num mundo de trabalho total, fenecem,
necessariamente, todas aquelas maneiras de transcender — ou melhor: feneceriam se fosse
possivel destruir totalmente a natureza humana” (1968, p. 10).

E ndo é para menos que a filosofia apresenta-se dessa forma, inutil em relacéo aos fins
e as acoes tipicas do cotidiano, pois, conforme explicita o autor supracitado, “O que € fim em
si mesmo néo pode ser transformado em meio para outro fim, assim como nao se pode amar
um homem ‘para’ conseguir alguma coisa” (PIEPER, 1968, p. 16). Tanto quanto o amor, a
filosofia tem um fim em si mesmo, o qual, ndo a toa, € o amor mesmo a Verdade e a
Sabedoria. “Filosofar, portanto, quer dizer: Sair para fora do meio parcial do mundo de
trabalho para nos colocar ‘vis-a-vis de [ ‘univers’” (PIEPER, 1968, p. 16).

Porém, com o mesmo Pieper, vale ainda uma ressalva. Ao invés de seguir a formula

dos utilitaristas, o filésofo ndo esta a desprezar a vida prética e Util:

O filésofo ndo volta as costas, quando, ao filosofar, transcende o ‘meio’ das
ocupacdes diarias; ndo afasta o olhar das coisas do mundo do trabalho, das
coisas concretas, Uteis, manuais, de cada dia; volta o olhar para uma outra
dire¢do, para contemplar o mundo universal das esséncias. [...] as coisas
deste mundo sdo encaradas sob um angulo especial pelo filésofo: Ele
pergunta pela sua esséncia ultima e universal, e, assim, seu horizonte é o
horizonte da realidade total (1968, p. 33).

11«0 ‘mundo do trabalho’ ¢ o mundo do dia de trabalho, 0 mundo da utilidade, do oportunismo, da
produtividade, do exercicio de uma fungéo [...] O mundo do trabalho é dominado pelo objetivo: realizagdo do
bem comum; é mundo do trabalho na medida em que o trabalho significa 0 mesmo que atividade Gtil” (PIEPER,
1968, p. 16).
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De igual maneira, Caponigri, ao analisar a obra de Xavier Zubiri (uma das principais

referéncias desta tese) afirma — fazendo também uma critica ao cientificismo — que

Alguns concluirdo que a filosofia é uma busca inutil, fadada ao fracasso.
Zubiri ndo Vvé as coisas assim. Nao se pode pensar que a filosofia seja indtil,
pois mesmo esse fracasso, caso se revele de fato um fracasso, diria mais
sobre a realidade do que os éxitos ostensivos da ciéncia (2014, p. 54).

Dito isso, surge a necessidade de um posicionamento radical pela defesa da filosofia
frente ao utilitarismo imposto pela cultura (poderiamos dizer) desumana pregada por muitos
na atualidade: “Se julgarmos que bastam respostas utilitarias, [...] nem sequer conseguimos
resolver as questdes utilitarias” (HENRIQUES, 2011, p. 106). O pratico, o financeiro, o
trabalho e, em suma, o (til sdo aspectos inerentes a vida humana. Obvio! Porém, temos que
ter claro que “tanto o mundo do trabalho quanto o mundo a que leva o ato de filosofar
pertencem ao universo do homem” (PIEPER, 1968, p. 19). Tanto quanto a filosofia ndo
despreza outros modos de conhecimento como a ciéncia, ndo despreza realidades humanas
como o sdo o trabalho e a utilidade das a¢des cotidianas. Mas essas realidades, dentro mesmo
da filosofia, ndo sdo prioridade, pois o filosofo, como afirma Gardeil, “busca o saber pelo
saber, e sem se preocupar diretamente com sua utilidade ou aceitagdo” (2013, p. 19).

Os animais ndo buscam a verdade. J& Deus ndo s6 a tem absolutamente, mas Ele é a
Verdade, a condi¢do de sua existéncia e de sua apresentacdo a nds. SO o ser humano busca a
verdade, e, por isso, a filosofia é um ato possivel exclusivamente ao humano. E justo o que
afirma Lauand: “Filosofar ¢ antes uma atitude humana fundamental diante do mundo” (1987,
p. 41). Porém, o mesmo autor nos adverte: “Filosofar e estudar filosofia sdo duas coisas bem
diferentes, e uma pode até ser obstaculo para outra” (LAUAND, 1987, p. 41). O homem nao
estd ai (no mundo) simplesmente para estudar filosofia, mas para realmente filosofar. Por isso,
“a filosofia ndo ‘nasce’ nem aqui nem ali, com exclusividade, mas onde o homem pensa sobre
0s grandes porqués, as primeiras e Ultimas causas [...] construindo juizos de valor ao captar as
significacbes mais profundas” (SANTOS, 1958, p. 12).

Sendo assim, chegamos a um ponto curioso e importante: A filosofia nasce. Nasce do
homem e no homem. Mas nasce num instante preciso! A filosofia nasce precisamente no
momento em que o homem admira. Josef Pieper traz a tona este fato de maneira
surpreendente. Segundo ele: “A prova de que a natureza humana esta destinada a um fim tao
alto se encontra no fato de que o homem ¢ capaz de sentir o mirandum da cria¢ao, de admirar”
(PIEPER, 1968, p. 37). Diante da criacdo — conceito que trabalharemos mais a frente —

portanto, 0 homem admira.
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E pelo abalo da admiracdo que surge a questdo filosofica, que longe de
afastar-se da realidade quotidiana, volta-se para ela sob um éangulo néo
quotidiano, posto & luz no abalo admirativo [...]. Perceber no comum e no
diario aquilo que é incomum e ndo diario, o mirandum (0 que suscita
admiracdo), eis o principio do filosofar (LAUAND, 1987, p. 108).

E Gbvio que nem tudo que se nos apresenta é admirdvel. Ha realidades que,
misteriosamente, apresentam-se de maneira quase contraria a esse sentimento. Mas ater-se ao
negativo e dele viver ndo é tarefa do filésofo. O é do pessimista, o0 qual, porque normalmente
ndo aceita o fato de que a vida (por ser vida humana) carrega como marca sua 0 mistério —
tipico do ndo conhecer do angulo divino —, acaba por encarar os limites da pior forma — néo os
admitindo ou os supervalorizando — e, por isso mesmo, nunca consegue extrapola-los. Dai
gue, por sermos humanos, carregamos conosco a capacidade de transcender os limites do
palpavel, do sensivel, do fisico e tudo mais relacionado a isso. Primeiro, deveriamos admitir
os limites, pois a imanéncia é limitada mesmo. Mas o filésofo ndo deve parar nela! E ai € que
surge a necessidade do segundo passo: devemos, a partir da admiracdo, transcender! Por isso:
“O ato de filosofar, a experiéncia poética, artistica e a oracdo se baseiam em abalos! — 0
homem experimenta a limitacdo deste mundo das ocupacdes diarias; ele as transcende e
ultrapassa” (PIEPER, 1968, p. 9).

Enquanto ndo extrapolarmos os limites desta vida (como ndo o podem o0s animais) e
também ndo renunciarmos a orgulhosa e desonesta pretensao de querermos assumir o lugar de
Deus (ultrapassando os limites dos mistérios inerentes a esta vida), frustraremo-nos com a
nossa natureza humana. Ou seja, enquanto ndo confiarmos minimamente em nossa capacidade
racional (que os animais ndo tém) para buscar a razdo das coisas admiraveis, bem como nossa
incapacidade (a qual Deus ndo tem nenhuma) de alcancar a razdo de tudo -
desequilibradamente —, ndo conseguiremos ver o que ha por trds dos mistérios inerentes a

nossa propria natureza: que é o que é admiravel.

A esséncia da admiragdo ndo € suscitar a duvida, mas estimular o
reconhecimento de que o ser inconcebivel e misterioso — de que o préprio ser
é um mistério; mistério num sentido estrito, ndo somente inacessibilidade,
contradicdo ou obscuridade. Mistério significa que uma realidade é
inconcebivel, porque sua luz é inesgotavel e inexaurivel. E o que
experimenta quem se maravilha (PIEPER, 1968, p. 38).

Em suma, se ndo formos capazes de perceber e admitir os mistérios, ndo seremos
capazes de admirar. E se ndo formos capazes de admirar, ndo seremos capazes de filosofar, de

buscar (procurar) a Verdade, pois “é da natureza da admiragdo que o homem atingido por ela
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fique mudo por instantes, mas logo se ponha a procurar” (PIEPER, 1968, p. 39). Por isso,
torna-se evidente a necessidade de termos esperancga, para continuarmos elevando-nos
enguanto seres humanos, na busca da sabedoria, suscitados pela admiracdo, elemento tipico
do mundo de um fildsofo.

Agora, feitas essas consideracGes sobre o projeto filoséfico e as dificuldades de
entendé-lo atualmente®® — em razdo das confusdes oriundas especialmente de exageros ou
posicOes radicais —, surge a necessidade de tratar daqueles que s@o, a nosso ver, os dois
principais desvios que conduzem ao completo afastamento do projeto filoséfico inicial, a
saber: o racionalismo e o relativismo.

Tais posi¢des apresentam-se, de certa forma, antag6nicas entre si, porém o exagero € o
qgue as une. O racionalista quer extrapolar aquilo que a natureza limitou, ou seja, sua
capacidade racional (humana). O relativista, por sua vez, tem uma cautela (para nao dizer
covardia) sem limites, a partir da qual desconfia da prépria possibilidade do saber de fato.
Para aquele, o ser humano alcancara o inalcancéavel. Para esse, ndo alcancar nada € a condigdo
do conhecer humano. Porém, com Lubac, devemos afirmar que “[...] necessario se tornara,
um dia, reconhecer, sob uma ou outra dessas formas, que a imoderada necessidade de saber é
tdo barbara quanto ao 6dio ao saber” (1990, p. 77). E barbaro aqui € justamente o sindnimo de
destruicdo. Assim como 0 povo que deu 0 nome a esse adjetivo destruiu um dia a Europa, 0
racionalismo e o relativismo estdo destruindo a filosofia (para ndo dizer todo o resto), desde
seu surgimento mais radical com a filosofia moderna, tal como nos lembra o historiador Ruy

Afonso da Costa Nunes:

A filosofia moderna comecou a surgir dividida entre duas posi¢es extremas
e malsas para a vida intelectual, a saber: de um lado, a crenga em que todo
conhecimento provém apenas da experiéncia, da atividade dos sentidos em
contato com as coisas; e, de outro lado, a crenga de que o conhecimento é
secretado exclusivamente dentro do homem pela razéo, que opera com ideias
congénitas na sua mente (NUNES, 1981, p. 87).

Pensando primeiramente na questdo do racionalismo, temos que ter em conta que a
razdo € o principal elemento que distingue a espécie humana de qualquer outra. Somos seres
humanos e, por isso, temos razdo. Porém, quais sdo os limites da razdo humana? Por que

SOmMOs racionais, Somos racionais sempre que usarmos nossa razdo ao maximo? O que € 0

2 Diante do que ja foi dito até aqui, temos que concordar com Gilson: “As condi¢des caoticas da filosofia
contemporanea, com seu correspondente desajuste moral, social, politico e pedagdgico, ndo se devem a falta de
perspicacia filosdfica por parte dos pensadores modernos, sendo que se origina, simplesmente, no fato de que
erramos o caminho, por termos nos esquecido de certos principios fundamentais que, por serem verdadeiros, sao
0s Unicos em que se pode basear-se” (1945, p. 21, traducdo nossa).
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maximo para 0 uso da nossa razdo? Quando sabemos que estamos passando do limite na
confianga que temos nesta capacidade essencial? Se tantos filosofos (que sdo expoentes do
bom uso da razdo) desconfiaram dela, alegando que existe uma “douta ignorancia” — ou Seja,
uma virtude no ato de desconfiar da propria capacidade racional —, quem somos nos para
confiar tanto assim nessa capacidade impar que nos foi dada?

Muitos (ndo s6 intelectuais, mas entre toda humanidade) vivem sem se fazerem
perguntas como essas ou, se 0 fazem, ndo as respondem ou ignoram as proprias respostas. O

certo € que isso ha de desembocar numa verdadeira tragédia do pensamento humano

E certo que é impossivel o salto desde a finitude até a plenitude do
verdadeiro saber. Quando um pensador tenta da-lo, o que faz ndo é cultivar a
filosofia, sendo abandonéa-la e converter-se em gndstico (VOEGELIN, 1973,
p. 56, traducao nossa).

Gnostico vem de gnose, conhecimento, conhecer. Gndstico é, portanto, aquele que
supervaloriza sua capacidade (humana) de conhecer. Esse desequilibrio tem uma causa mais
profunda do que parece. Advém do humanismo ou antropocentrismo tipico da filosofia
moderna. Advém, portanto, da falta de percepcdo da realidade divina como centro de todo
conhecimento, o que conduz a falta de percep¢do dos limites do ser humano mesmo, bem
como dos limites de sua razdo. Depois de uma série de erros filosoficos dessa natureza (que
ndo convém que aqui sejam aprofundados), o ser humano deixou de perceber, em suma, dados
simplesmente perceptiveis por uma analise honesta de si mesmo, tais como o0s que Santo
Tomas chama atencdo aqui: “A falsidade fortemente se introduz na investigacdo da verdade
feita pela razéo, devido a debilidade do nosso intelecto para julgar, e a intromissao das ilusdes
da fantasia” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 52). Teriamos que perceber isso novamente,
ou seja, que a razdo humana carrega consigo uma grande possibilidade de falsidade e erro,
devido as limitacOes inerentes a sua propria natureza. Se ndo o fizermos, corremos o risco de
nos tornarmos racionalistas ou gnasticos e, assim, deturparmos o verdadeiro propdsito da

filosofia:

A filosofia surge do amor ao ser; é a busca amorosa do homem por
reconhecer a ordem do ser e confirmar-se a ele. Ao contrario, o gnosticismo
quer apoderar-se do ser; e para conquistad-lo constroi seu sistema. [...] E
guem sistematiza o ser ndo pode admitir perguntas que podem anular o
sistema como forma de pensar (VOEGELIN, 1973, p. 57-58, traducdo
nossa).
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Agora, enquanto o racionalista/gnéstico quer sistematizar o ser, ou seja, encerrar numa
explicacdo cabal tudo o que a razdo humana pode tocar, mesmo que transitoriamente, o
relativista, reforcando essa transitoriedade e supervalorizando-a, vai afirmar

peremptoriamente a impossibilidade de sistematizar coisa alguma.

Quando o relativismo afirma que a nossa representacdo do mundo depende
das nossas condicBes, afirma uma positividade. Mas quando dai,
viciosamente, conclui que todo nosso conhecimento é apenas relativo,
excluindo-se absolutamente a verdade, cai num absolutismo que o torna
unilateral e dialeticamente falso. [...] Ha sempre uma positividade salientada,
mas a influéncia do que chamamos ‘tendéncia ao absolutismo’ leva-nos a
unilateralidades viciosas que os afastam de uma visdo global da verdade
(SANTOS, 1958, p. 253).

O relativismo, portanto, € um grande desastre para quem esta em busca da restauracao
do projeto filoséfico de sempre — ou seja, 0 de busca da sabedoria, que nada mais é do que a
busca da Verdade. Pois, quando o relativismo € propagado, ele o é como verdade absoluta, de
tal modo que assume o carater de diretriz universal e permanente do conhecimento humano. E
a diretriz principal do relativismo é que a Verdade ndo existe e que ao ser humano é muito
mais vantajoso duvidar dela do que busca-la. Assim, se a verdade € relativa e, por isso,
inexistente em si, por que empreender em direcdo a ela um projeto de busca? Por que, em
suma, buscar algo sobre o qual o que tenho que fazer é duvidar?

Agora, de onde surge a necessidade de duvidar sistematicamente? De onde surge a
necessidade de relativizar tudo? Qual €, em suma, o fundamento do relativismo?
Responderiamos que o relativismo ndo tem fundamento filosofico. E mais um dos decretos
sem sentido que se instaurou na cultura moderna, cultura essa humanista e antropocéntrica.
Se, como diziam os primeiros relativistas, 0 homem é a medida de todas as coisas, tudo €
mesmo relativo, pois o é relativo a ele, o “centro do cosmos”. Mas a questdo é: E verdade que
0 homem é a medida principal? Qual é o fundamento disso, sendo o decreto antifilosofico do
antropocentrismo? Como poderia dar um ente a medida de si a si mesmo? 1sso seria auto por-
se na realidade. E isso € possivel? E se 0 homem néo é capaz de dar a si mesmo sua propria
realidade, seu proprio ser, como poderia ser ele o epicentro do universo de julgamentos sobre
tudo? Porém, além disso, ainda temos que nos questionar: supondo a possibilidade do absurdo
do homem ser o centro do cosmos, poderia ele afirmar peremptoriamente que nao existe
verdade alguma? O que seria isso, sendo uma verdade estabelecida de antemao, ou seja, a
verdade de que néo existe verdade? S&o essas algumas dentre as muitas contradi¢cGes que um

relativista dificilmente se pde a tratar. Porém, temos que concordar com Lonergan, quando ele
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afirma que “a duvida universal leva o filésofo a rejeitar o que ele ndo esta preparado para
restaurar” (2010, p. 395).

2.1.2 Metafisica

Como dissemos, nossa tese esta enquadrada dentro da &rea da filosofia, a qual ja foi
suficiente aclarada. Mas, dentro dessa, existem como que subareas que sao delimitadas pelos
seus respectivos objetos e assuntos. Nesse sentido, nossa dedicacdo neste trabalho se da
dentro dos limites da metafisica, a qual também merece devida atencéo aqui a partir de agora.

A fim de explicitar o que é e do que trata a metafisica, transcrevemos aqui um excerto
de um grande fil6sofo, o qual adianta demais nossa tarefa. E necessario subir nos ombros de

gigantes, por isso, vejamos o0 que diz Mario Ferreira dos Santos:

Como a vida e todo existir decorrem, seguindo os fatos a outros fatos, ndo se
pode buscar o j& acontecido para comparar a um fato presente, nem podemos
trazer uma arvore gque vimos la para comparar com esta, para saber se, entre
elas, ha ou ndo, igualdade. Mas podemos, gragas & memoria, saber que esta
arvore tem semelhangas com aquela, e pelo conceito classificar ambas na
série arvore. E quando se tratava de comparar conceitos com conceitos,
podemos correr daqui para ali, passar de um para outro, ir e voltar, ora
comparar com este, ora com aquele, podemos dis-correr, e dai discurso, e dai
saber discursivo, que é o saber que construimos através dessas corridas que
fazemos de um conceito para outro, a fim de notar as diferengas entre um e
outro, e de onde resulta um novo conceito, um novo saber. E 0 mesmo
podemos dizer com os juizos, etc.

Havia, assim, ao lado de um saber empirico, um saber discursivo, um saber
culto, porque ja exigia outros saberes, um saber que refletia, reflexivo, e que
também reproduzia os conceitos como um espelho reproduz o rosto, e este
refletir do espelho, em latim speculum, permitiu que se falassem num saber
especulativo.

E eis que a Filosofia se apresenta, entre 0s gregos sobretudo, como um saber
especulativo, como um saber das "imagens" que refletem os fatos (as ideias)
e que se separa do saber empirico.

Mas obtém outra caracteristica também importante: é que esse saber
especulativo, como era realizado por pessoas que ndo tinham propriamente
necessidade de trabalhar para viver, pois 0s escravos trabalhavam para eles;
foi construido ndo para ser aplicado, como o € um saber pratico, como o do
agricultor, mas um saber que se satisfazia apenas em si mesmo; isto é, quem
0 procurava ndo 0 buscava para dominar as coisas, mas para satisfazer
apenas seu desejo de conhecer, de ilustrar-se. Dai chamarem-no de
desinteressado.

E esse saber, como descobriu 0 nexo dos conceitos, passou a ser chamado de
saber teorico, em oposi¢do ao saber pratico do homem comum (SANTOS,
1964, p. 48-49).
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Nesse sentido, podemos dizer que a metafisica é estritamente um saber especulativo e
tedrico, pois, como o proprio nome explicita, ela ultrapassa o universo da materialidade e,

assim, dos entes fisicos. Segundo ainda Santos, a metafisica € uma

Disciplina filoséfica, cujo objeto sdo os entes transfisicos, como se depara
claramente nesta defini¢do de Tomas de Aquino: “Chama-se (esta ciéncia)
de metafisica, isto é, transfisica, porque ela se apresenta apos a fisica e temos
de nos elevar, a partir das realidades sensiveis, as realidades que ndo o sdo”
(1958, p. 21).

Continuando, o0 mesmo autor vai afirmar que “a metafisica deve partir das realidades
sensiveis para alcangar as realidades nio sensiveis” (SANTOS, 1958, p. 21). Isso quer dizer
qgue o primeiro pressuposto da metafisica € a percepc¢do da imaterialidade como elemento
tipico da realidade. Ou seja, existem realidades imateriais, e dessas é que a metafisica trata.
Apesar da concepcdo materialista em que estamos mergulhados™ — concepcéo essa também
infundada, mas quem ndo vem ao caso discutir também aqui —, temos que deixar claro

também com mesmo autor acima citado que

As realidades transfisicas, por ndo serem sensiveis, ultrapassam o campo da
imanéncia, portanto, transcende-o, s&o, pois, transcendentes.

Se no mundo da imanéncia, mundo da ciéncia, podemos construir verdades
materiais, fundadas no sensivel, no mundo da transcendéncia, as verdades
serdo transcendentes, portanto, metafisicas.

Mas desligar-se da metafisicas, como estudo do transfisico, das realidades
sensiveis, sera criar uma crisis (abismo, separac¢do) entre um mundo e outro
(SANTOS, 1958, p. 22).

Portanto, o que estamos fazendo ao estudar a metafisica ndo € criar outro mundo, que
seria 0 mundo das ideias platonicas. O proprio Platdo sabia que de fato ndo era assim. Basta
analisar o campo da filosofia e das ciéncias de maneira um pouco mais profunda para

perceber que o ser humano é capaz de conhecer realidades imateriais, mas que essas

13 Segundo Tobias, a recusa da metafisica por filosofias de cunho materialista é uma caracteristica manifesta na
histéria da educagdo brasileira. Segundo o historiador, esta linha de pensamento e de agéo esta
“ininterruptamente estabelecida, cultivada e desabrochada nas filosofias da educacgéo de Verney-Pombal, de
Comte-Benjamin Constant e de Marx-membros da JUC e do clero. Em Verney-Pombal: hipervalorizacdo das
Ciéncias Fisico-Matematica, beneficio da introducéo e da intensificacdo destas ciéncias no Brasil, luta de morte
contra a metafisica e contra a valorizacdo das metafisicas. [...] Conte-Benjamin Constant: hipervalorizagdo das
Ciéncias Fisico-matematicas, intensificagdo benéfica das ciéncias positivas, preparacdo do movimento do
nascimento e da futura hipervalorizacdo da sociologia e das ciéncias sociais, luta de morte contra a metafisica,
ojeriza e campanha para retirar a filosofia e professores de filosofia dos curriculos. (1986, p. 190-191). Apesar
disso, além da banalizacdo da metafisica e da filosofia, surge a hipervalorizagdo da sociologia e, com isso, a
énfase irrestrita nos aspectos sociais na educagdo: “Tanto para Comte como para Marx, tanto para Benjamin
Constant como para numerosos professores brasileiros, inclusive catolicos, a educagdo é pura e simplesmente ‘a
socializa¢do do educando’, ndo atualizagdo de suas potencialidades; a educagdo ¢ algo de fora, da sociedade para
dentro e ndo de dentro do educando para fora” (1986, p. 190-191).
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realidades ndo sdo alheias & Realidade como um todo. Essa compreende as realidades
sensiveis, imanentes ou fisicas, mas também as realidades suprassensiveis, transcendentes e
metafisicas’*. A metafisica, portanto, é a parte da filosofia que trabalha de maneira estrita com
as realidades suprassensiveis, transcendentes e que estdo além do fisico (metafisico), mas que
nem por isso esta alheia a realidade mesma. Seria como um ver além das realidades que nos
sdo apresentadas pelos sentidos e a imaginacdo. Tarefa dificil, mas possivel!

Mas, para melhor entendermos a nogdo de realidade, é necessario advertirmos a
necessidade de ultrapassagem dos limites da razdo concernentes as coisas € a0 campo em que
as coisas sdo aquilo que sdo. E necessério justamente um nivel de percepcdo humana mais
elevado, que nos permita apreender a formalidade da realidade, ou seja, a realidade como

fundamento. Nesse sentido, com Caponigri devemos reafirmar a convicgao de que

Metafisica ndo significa que haja uma evasao do mundo fisico para 0 mundo
conceitual, em favor de uma logica predicativa ou de alguma outra
construgdo mental, mas significa uma construcdo no vinculo transcendental
gue liga o que é atualmente real e o principio desta realidade, mas como real
enquanto real (2014, p. 58).

Sendo assim, ndo ha razdo alguma para que haja separacdo entre a metafisica —
enquanto investigacdo da formalidade da realidade — e das ciéncias — enquanto investigagao

das realidades especificas. Continuemos com Santos:

Opomo-nos decididamente ao divércio criador entre a ciéncia e a metafisica,
pondo uma do lado da outra como se representassem, uma o polo da
realidade, e a outra, o polo da irrealidade.

E o gesto displicente ou o sorriso irbnico dos metafisicos para com o0s
cientistas, ou destes para com aqueles, compreende-se apenas como produto
de mdatua compreensdo, que serviu apenas para criar uma crise no saber
tedrico, no saber epistémico.

a metafisica ndo é nem deve ser considerada totalmente a parte da ciéncia,
mas o arquitetbnico desta, um projetar-se desta além do seu ambito [...]
Desde o momento que a ciéncia reconhega seus limites, afirmard ela
dialeticamente um além. E esse além escapa aos estudos e aos métodos
empregados pelas ciéncias experimentais, ndo deve ser desprezado ou
abandonado pelo homem.

O reconhecimento do limite € um apontar dialético para o que fica além do
limite. E toda dignidade da ciéncia esta em respeitar esse limite (1964, p.
256).

E, se é assim, continuando:

14 Se bem que Deus, enquanto assunto da metafisica, ndo é compreendido enquanto realidade, mas como
fundamento dela, como veremos no capitulo 4 deste trabalho.
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N&o ha nenhum impedimento que busquemos 0 maximo de concregao. E 0s
préprios temas transcendentais permitem que ndo separemos 0 que
ganhamos em todos os campos da saber humano. E quando chegarmos 14,
teremos a evidéncia e a paténcia segura de que o divorcio entre ciéncia,
religido, filosofia e metafisica, foi produto de uma crise que tem sua origem
na visao parcial, abstrata, de todos os que se colocaram ante o tema da
verdade (1964, p. 256).

Por isso tudo, faz-se necesséria a seguinte adverténcia:

a posicdo de muitos opositores a metafisica encontra fundamento apenas na
acdo de metafisicos menores [...]

Observa-se desde inicio, que a metafisica ndo € uma construcdo sobre o
vacuo, nem é apenas um discursar sobre conceitos inanes, vazios de
conteudo real, formas que expressem nossos desejos, N0ssos impetos ou a
nossa ignorancia, como, porventura, tantas vezes se tem dito e repetido
(1964, p. 22).

Alcancamos aqui um ponto importantissimo. Com tudo o que foi dito até aqui, ja
acreditamos que esteja mais evidente a funcdo da filosofia e a possibilidade da metafisica. Em
breve, comecaremos a fazé-la realmente. Mas, dada a situacdo de exacerbada confuséo acerca
dessas areas de conhecimento na atualidade, ainda ndo sera exagero insistir em alguns pontos
sobre esse mesmo assunto.

Se a metafisica €, portanto, a parte da filosofia que trabalha de maneira estrita com as
realidades suprassensiveis, transcendentes e que estdo além do fisico (metafisico), é muito
provavel que hoje muitos ndo entendam o propdsito mesmo dela, bem como da filosofia. Isso
porque estamos vivendo num tempo, como ja foi tratado anteriormente, pragmatista e
utilitarista. Ou seja, para a maior parte da humanidade, o suprassumo das capacidades
humanas esta representado pelo trabalho, quando, na verdade, o trabalho ndo passa de uma
capacidade apenas um tanto mais elevada em relacéo as dos animais racionais™ — ainda mais
se destacarmos a capacidade que o ser humano tem para, justamente, fazer metafisica (no

sentido supramencionado). Porém, mesmo afirmando isso, temos que reconhecer o seguinte:

A afirmagdo da transcendéncia do filosofar ndo implica de modo algum
desprezo pelo trabalho: Longe de nds subestimar do alto de algum pretenso
pedestal de dcio filosofico este mundo do trabalho diario. N&do € necessario
insistir no fato 6bvio de que este mundo do trabalho pertence a prépria
esséncia do mundo do homem; € nele que se cria a base de sua existéncia
fisica, sem a qual o homem nem poderia filosofar! (LAUAND, 1987, p. 63).

15 «Sera que a utilidade prética ndo depende, justamente, de que a teoria seja antes realizada em toda a sua
pureza? Um estudo que visa obter a utilidade pratica e por isso se estrutura de modo a excluir o elemento
académico-teorético ndo consegue obter sequer o fim util que almejava” (LAUAND, 1987, p. 85).
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E ainda,

[...] se o filosofar tem uma face negativa (ndo estar a servi¢o da préxis), tem
também sua dimensdo positiva, que é precisamente o voltar-se para o
conhecimento teorético, contemplativo da realidade.

Em palavras do préprio Pieper:

Essa ndo disponibilidade, essa liberdade da Filosofia — e afirmar isto parece-
me da mais extrema e atual importancia — estd intimamente relacionada e até
identificada com o caréter teorético da Filosofia. Filosofar é a forma mais
pura de theorein, de speculari, do puro olhar receptivo da realidade
(LAUAND, 1987, p. 68-69).

Portanto, temos de ter bem claro que a filosofia, apesar de ndo se voltar contra o
mundo do trabalho, ndo deixa de transcendé-lo, até porque seu objeto é a realidade e a
verdade, as quais sdo o fundamento ndo sé do trabalho, mas de qualquer pratica humana. A
questdo entdo € que o filésofo depende em parte do trabalho, mas o filosofar € algo que tem
necessariamente de estar num patamar de humanidade mais elevado que o trabalho mesmo.
Por isso, a filosofia depende dum certo distanciamento do mundo trabalho, mas dum
distanciamento que se traduz em elevacdo, uma elevagdo que, por sua vez, traduz-se por
liberdade:

filosofar € algo que tem sentido em si mesmo, sua legitimidade ndo decorre
de que sirva para isto ou para aquilo e, precisamente por isso, € livre [...]. A
prova disso nos é dada pelo que se passou na realidade: foi depois de
atendidas quase todas as necessidades da vida e satisfeito o que diz respeito
ao bem-estar e ao conforto quando se comecou a procurar uma disciplina
desse género. A conclusdo é que, manifestamente, ndo temos em vista em
nossa pesquisa nenhum outro interesse. Mas, assim como chamamos livre o
homem que é fim para si mesmo e ndo existe para outro, assim esta ciéncia é
também a Unica entre todas as ciéncias que é uma disciplina liberal, ja que é
para si mesma seu proprio fim (LAUAND, 1987, p. 64-65).

Nesse sentido, fica clara a condicdo de liberdade que a filosofia assume como sua para
poder ser desenvolvida. Segundo Lauand, “Livre significa ndo pratico”. Fazer filosofia e
metafisica supde ndo estar a servigo (pelo menos quando as praticamos) de finalidades
praticas e uteis apenas, de tal modo que o homem *“¢ tanto mais livre quanto mais conhece
teoreticamente, isto é, quanto mais estiver ocupado com a verdade e nada mais” (1987, p. 67).
Dai que a filosofia e metafisica se apresentem dentro do conjunto de disciplinas chamadas de

artes liberais:

[...] s6 se designam como liberais as artes que se dirigem somente ao saber e
ndo a utilidade prética. [...] “as artes serviles, artes servis”, como diz Santo
Tomas, estdo ordenadas para uma utilidade que se alcanca pela atividade [...]
A Filosofia é livre de modo maximo (LAUAND, 1987, p. 80-81).
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Sendo assim, ja se pode notar que o caminho para se fazer metafisica € um caminho
que existe ha muito tempo e que ja foi desbravado, inclusive, por grandes pensadores. Porém,
ainda ndo o trilhamos. S6 comegamos a notar sua existéncia novamente e, assim, vislumbrar
alcancar a meta a qual ele conduz. E essa meta é, sem duvida, algo de grande profundidade.
Fazer metafisica € mergulhar no mais profundo das coisas, no @mago, em sua, na esséncia
delas. Eis o que queremos fazer em rela¢ao ao ensino. Pois “[...] o que o filésofo pergunta,
relativamente a todas essas coisas €: Que € isto, em Gltima analise? Qual € a Gltima razao disto
e daquilo?” (PIEPER, 1968, p. 33). E, como deixa claro Gardeil:

As causas formam, com efeito, uma ordem, uma hierarquia; existem causas
inferiores e causas de grau mais elevado. Uma vez que eu descobri uma
causa, posso procurar a causa dessa causa, e assim sucessivamente. [...] A
filosofia é, nessa linha de procura, a explicacdo pelas causas mais elevadas,
pelas causas primeiras, quer dizer, por causas que se bastam a si mesmas e
além das quais nada mais ha a procurar (2013, p. 20).

E, portanto, a filosofia uma disciplina que visa ao conhecimento das causas mais
profundas ou as mais elevadas (d& no mesmo). O que fica claro é que ela transcende o mundo
mais fisico e sensivel do trabalho, pois se pde a responder os grandes porqués, ou seja, a
responder as perguntas mais importantes, as quais a humanidade sempre se fez.

Em sua obra Ciéncia, politica e gnosticismo, Eric Voegelin traz a tona um termo um
tanto curioso, mas que ndo deixa de revelar uma triste realidade: “A proibig¢do de perguntar”,
como denominado por ele, € um fato até que, apesar de recente na historia do pensamento
humano, se manifesta até hoje entre muitos “filosofos” tidos como referéncia inegociavel e
até sagrada de muitos trabalhos académicos. E para se ter bem claro o que é esse fenémeno e
como ele nos afeta (em especial neste nosso trabalho), iniciemos a reflexdo com o proprio

Voegelin (1973, p. 24, tradugéo nossa):

O que ¢ a felicidade? Como deve o homem orientar sua vida para ser feliz?
O que é a virtude? E, sobretudo, o que € a virtude da justica? Qual é o plano
geral de distribuicdo do territorio e populacdo, qual classe de educacdo e de
profissbes e de forma de governo é a melhor para uma sociedade? Todas
estas questbes surgem das condicdes de existéncia do homem na sociedade.

Ou seja, € natural que o ser humano se faca essas e outras perguntas da mesma
natureza, ou seja, perguntas profundas e elevadas, tipicas de um verdadeiro filésofo ou de
guem faz verdadeiramente metafisica. E para confirmar isso, basta fazer de si mesmo um

exame honesto de consciéncia e memoria para averiguar se ja ndo quisemos nos um dia saber
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a respostas dessas coisas. Porém, apesar disso, como adverte Voegelin, surgiu na historia do
pensamento o fenbmeno que nos impede de alcangar certas respostas, pois proibe a propria

pergunta:

Apareceu um fendmeno, que penetrou tdo profundamente em nossa
sociedade moderna, que sua onipresenca nos impede de vé-lo; um fenémeno
desconhecido na Antiguidade: a proibicdo de perguntar [...]. Se trata de
opinides cujos defensores sabem que e por que ndo resistem a uma analise
critica e que, por isso mesmo, estabelecem a proibicdo de examinar ou
analisar suas premissas ordenas ao conteudo de seu dogma. Esta atitude de
fechar-se especulativa e deliberadamente contra a razdo constitui 0 novo
fendmeno (1973, p. 31-32, tradugéo nossa).

O erro esta entdo no fechamento a especulacdo metafisica. Cria-se um sistema de
ideias alheias a metafisica. Inevitavelmente, entdo, esse sistema serd abalado na medida em
que questdes alheias a ele comecem a ser postas. E assim: “O sistema se justifica pelo fato de
sua construcdo: Qualquer instancia que possa pér em duvida a constru¢do do mesmo ndo é
levada em considera¢do” (VOEGELIN, 1973, p. 58, traducdo nossa). A metafisica, portanto,
tem que ser desconsiderada, pois, se for feita, podera abalar o sistema. Dai entdo é que se
proibe a pergunta, pois ha por tras deste “fendmeno” a intencdo de salvaguardar um sistema
de ideias, que sera posto em cheque se certas perguntas forem feitas.

A questdo é extremamente problematica, pois proibir que o ser humano faga perguntas
que sempre se fez sobre assuntos que sempre tratou (pois brotavam/brotam de sua prépria
natureza), de certa forma, fard com que ele deixe de ser aquilo que € (humano). Apesar disso,
nao hé nada tao novo nisso tudo, pois, como adverte também Voegelin: “A sociedade oferece
resisténcia a esta acdo terapéutica da ciéncia. Porque evidentemente ndo se trata somente da
correcéo das opinides, sendo da verdade das atitudes humanas, que sdo postas de manifesto
nelas” (1973, p. 29, traducdo nossa). Isso tudo porque existe, naturalmente, uma “luta
existencial em torno e contra a verdade” (VOEGELIN, 1973, p. 29, traducdo nossa). E desse
fato decorre que

O pensador toma consciéncia da falsidade de sua afirmacéo ou especulagéo;
porém, apesar de tudo, persiste nela. Entdo, ao tomar consciéncia da
falsidade é quando o ato se converte em fraude. E, em virtude da persisténcia
no argumento reconhecido como falso, recebe o carater complementar de
estafa intelectual (VOEGELIN, 1973, p. 46, traducéo nossa).

Somente depois dessa fraude contra a verdade percebida e da persisténcia no sistema

criado de modo equivoco é que se decide por ndo se fazer mais certas perguntas. E ai sim,
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como afirma Lonergan: “A contradi¢do surge quando se utiliza o processo cognitivo para
negé-lo” (2010, p. 325). A negacdo da metafisica provém entdo de uma fraude do pensamento
humano iniciada pela tomada de consciéncia da falsidade e a decisdo peremptdria de nela
permanecer.

Mas a questdo é que o problema ndo para ai. Como destruir algo que faz parte da
esséncia do ser — se destruir a esséncia € destruir o prdprio ser? Eis que surge a possibilidade

de uma verdadeira tragédia, pois

Posso depreciar a inteligéncia; posso ridicularizar as suas aspiragdes; posso
reduzir o0 seu uso a um minimo; mas daqui ndo se segue que possa elimina-
la. Posso questionar tudo o mais, mas questionar o questionar é
autodestrutivo. Posso apelar a inteligéncia para conceber um plano de fuga
da inteligéncia, mas o esforgo para escapar apenas revelaria 0 meu presente
envolvimento e, de uma forma assaz estranha, eu pretenderia continuar a agir
com a inteligéncia e desejaria reivindicar que a fuga era a coisa inteligente a
fazer (LONERGAN, 2010, p. 324).

E, nesse sentido, temos que concordar com Gilson: “Recusar as respostas metafisicas
correspondentes a um problema somente porque ndo sdo cientificas é mutilar deliberadamente
0 poder cognoscitivo da mente humana” (1945, p. 145, traducdo nossa). Mas ainda ha o pior
de tudo: “Uma tragédia no campo das ideias, pode-se tornar uma tragédia historica. Basta,
para notar isso, olhar para o proprio exemplo trazido a tona por Voegelin” (1973, p. 38,
traducdo nossa). Segundo ele, houve na histéria homens que impuseram a Si mesmos a
proibicdo de perguntar em situacdes criticas, como é o caso de Rudolf Hoss — comandante do
campo de concentracdo de Auscwitz. Quando questionado do porqué, ndo recusou a ordem
que Ihe deram de organizar a aniquilagé@o dos prisioneiros. Respondeu ele:

Jamais me fiz reflexdo alguma; havia recebido a ordem e tinha que executa-
la. N&o creio que, entre milhares de chefes da SS, a nenhum Ihe ocorreu de
refletir. Isso era simplesmente impossivel”.

Vemos, pois, trés grandes tipos de homens para os quais uma coisa tao
humana como o perguntar é praticamente impossivel: Os socialistas (no
sentido de Marx'®), os positivistas (segundo a concepcdo de Comte) e os
nacional-socialistas.

16 A proibigdo de perguntar em Marx: “Nos encontramos ante um pensador consciente de que sua construgio
ruird no momento em que alguém lhe lance a primeira pergunta filosdfica. Lhe bastara isso para desistir desta
construgdo insustentavel. De modo algum. O que fara sera proibir que lhe perguntem” (VOEGELIN, 1973, p. 39,
tradugdo nossa). E ainda: “Marx interrompe o didlogo com quem lhe pergunta de uma maneira nada
democratica: Por decreto” (VOEGELIN, 1973, p. 61, tradugéo nossa).
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Portanto, para que ndo cometamos mais erros dessa natureza, vamos ao trabalho:

Perguntemos, respondamos e ndo tenhamos mais medo da filosofia e de fazer metafisica.

1.2 O REALISMO DE SANTO TOMAS

Diante da necessidade de retorno a realidade ja levantada anteriormente, surge a
filosofia de Santo Toméas como possibilidade importante para cumprir com esta meta. Pouco
estudado de maneira profunda ha muito tempo e, porém, muito difamado, principalmente
pelos que ndo o estudam, o Doutor Angélico aparece hoje, por incrivel que pareca, como uma
novidade, ainda mais se dissermos que o estudo de sua filosofia passa a ser hoje uma
necessidade.

E interessante, nesse sentido o que vem afirmar o filésofo tomista Michel Villey

acerca do ambito académico francés em relacdo a esta realidade:

O que tem que ser lido [hoje]? Os autores do século XX. O estudante francés
de hoje é formado na serviddo a literatura recente, e mantido
cuidadosamente afastado daquilo que poderia introduzir nesse concerto uma
nota discordante (2008, p. 36).

Contrariando, pois, essa triste realidade, buscamos trazer aqui um retorno a Tomas,
ndo a modo de cronologia, mas sim a modo de realidade, tal como acerta Chesterton ao dizer
que: “Nao significa somente retornar a ideais antigos, mas sim retornar a antiga realidade”
(1961, p. 856). E, diante desse ponto (muito oportuno) de reflexdo, deparamo-nos agora com
um dos ultimos tomistas brasileiros, reforcando justamente o senso de realidade
extremamente apurado em Tomas: Jean Lauand (2013, 49-50) revela justamente isso, bem

como a causa de tal modo (adequado) de fazer filosofia.

Este € um dos tantos pontos que perfazem a sintonia da Filosofia de Tomas
com o bom senso do povo. Aproveitando-nos de uma metafora de que o
préprio Toméas frequentemente se vale a comparagdo entre o sabio e o
arquiteto, diriamos que o verdadeiro filosofar estd para a sabedoria do
homem da rua assim como o saber do bom arquiteto para a adequada
construcdo da casa. O cidaddo comum ndo estudou arquitetura, mas sabe que
ndo lhe serve uma casa em que, por exemplo, a porta da rua se abre
diretamente para um banheiro, e em que este se comunique sem divisorias
com a cozinha; em que a adega esteja a céu aberto no terraco, ¢ todos os
disparates que possam passar pela “criativa” mente de um arquiteto
desvairado. E preciso dizer que, como néo faltam arquitetos destes, também
ndo faltam na historia filésofos “criativos”.

Jé a filosofia de Toméas assemelha-se ao trabalho do s&bio arquiteto, que
aplica a sua competéncia profissional e 0 seu senso artistico para realizar
aquilo que, afinal de contas, coincide com o bom senso do homem comum:
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cozinha € cozinha; banheiro é banheiro! Tudo de acordo com a realidade
humana.

Agora, de onde provém esse senso de realidade apurado, essa simplicidade em ver as
coisas pelo angulo exclusivo da realidade e a consequente fuga de formas de pensar que,
querendo ser “criativas”, acabam sendo desastrosas? Devemos responder, apoiados no mesmo
Lauand, que essa forma de ver as coisas s6 pode vir do amor a verdade, tipico dos grandes
filésofos, pois, segundo o autor, os filésofos “[...] antigos e medievais s6 interessam enquanto
testemunhas da verdade; uma verdade que tem de mostrar-se por si mesma e manifestar sua
validez em virtude de seus proprios argumentos objetivos” (1987, p. 53). Disso tudo é,
portanto, que provém nosso interesse e a necessidade mesma de cumprirmos o objetivo que

nos propomos aqui apoiados também em Santo Tomas de Aquino.

2.3 O REALISMO ZUBIRIANO

Com a finalidade de apoiar e agregar forcas para o cumprimento da tarefa a que nos
propomos, a de desenvolver —uma analise de cunho filosofico acerca da esséncia do ensino
— contamos também como o realismo de Xavier Zubiri®’.

Vale a pena explicitar que a sua presenca neste trabalho (como segunda principal
referéncia) decorre também do fato de termos nos encontrado — apds um periodo de estudos
na Espanha (ano todo de 2015) — com a filosofia dele em suas obras la mesmo, no seu pais de
origem. E ndo é demais também notar que o filésofo em questdo é considerado, por muitos,
um dos maiores filésofos da atualidade®. Ainda pouco conhecido no Brasil, seu pensamento

tem se destacado por ser

17 «José Francisco Xavier Zubiri Apalategui nasceu em 4 de dezembro de 1898 em San Sebastian, Espanha.
Doutorou-se em teologia em 1920, no Collegium Theologicum Romanae Universitatis e em filosofia em
Lovaina. Em 1921, foi ordenado sacerdote em Pamplona, mas em 1935 secularizou-se, casando-se com Carmen
Castro Madinaveitia. Em 1923, publicou Ensayo de una teoria fenomenolégica del juicio. De 1928 a 1930,
ampliou seus estudos na Alemanha com Husserl e Heidegger. Conheceu também Einstein, Schrédinger, Zermelo
e Jaeger .[...] Em 1944, publica Naturaleza, Historia, Dios. Em 1947, é fundada a Sociedade de estudos e
publicacdes, patrocinada pelo Banco Urquijo e presidida por Zubiri. Em 1962, publica Sobre la esencia. Em
1971, cria-se o “Seminario Xavier Zubiri”, dentro da Sociedade de estudos e publicagdes. Em 1973, ministra um
curso de doze ligdes na Faculdade de Teologia da Universidade Gregoriana (Roma) sobre El problema teologal
del hombre. Em 1980, recebe o doutorado honoris causa em Teologia pela Universidade de Deusto (Bilbao) e
publica Inteligencia Sentiente. Em 1982, publica Inteligencia y logos e, em 1983, Inteligencia y razon. Em 21 de
setembro do mesmo ano, Zubiri falece em Madri. Em 1984, publica-se o péstumo El Hombre y Dios”
(CESCON, 2004, p. 240-241).

18 “Quando julgdvamos que efetivamente a metafisica “havia morrido”, nio por si mesma, mas porque ja nao
havia mais metafisicos, deparamo-nos com o portentoso pensamento deste espanhol, o qual, embora tendo
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[...] uma filosofia radicalmente nova, que parte do que pode entender-se
como uma critica radical de toda a filosofia anterior’ — que caiu numa
“logificacdo da inteligéncia” e numa “entificacdo da realidade” — e que 0
leva a abordar todos os problemas em outro plano para terminar numa visao
nova da realidade (CESCON, 2004, p. 239).

A importancia do pensamento de Zubiri para o atual cenario filoso6fico advém da
posicdo (ousada) que 0 mesmo assume sobre o enfrentamento humano com a realidade: “O
realismo radical da condicdo da inteligéncia humana é o principio basico da metafisica
intramundana de Zubiri” (CAPONIGRI, 2014, p. 62). E ainda:

A filosofia de Zubiri pode denominar-se, se queremos Ihe dar uma etiqueta,
‘realismo radical’, porém deve entender-se que é um realismo e uma
radicalidade experienciais em sua base. O conceitual adquire seu sentido
préprio como superestrutura expressiva de uma experiéncia radical: A
experiéncia da realidade (FAYQOS, 1988, p. 201, tradugdo nossa).

Segundo Cescon (2004), Zubiri adota um modo préprio de filosofar, partindo sempre
de situacOes concretas e dialogando com as grandes filosofias a ele anteriores. Com grande
rigor® e precisdo de linguagem, Zubiri trilha novos caminhos na busca da superagdo de suas
duas grandes inquietacdes:

a) a logificacdo da inteligéncia, a qual se refere a tentativa de explicar a realidade a
partir da conceituacdo ldgica, fazendo desta a principal funcdo da inteligéncia, o que acaba
por separar 0 logos das coisas. Segundo Zubiri (2011a, p.57): “o ato formal proprio do
inteligir ndo € conceber e julgar, mas apreender seu objeto: a realidade”;

b) a entificacdo da realidade, a qual diz respeito a identificacdo — promovida desde a
filosofia classica e culminando nas maiores inexatiddes da filosofia moderna — entre realidade
e ser. Segundo Zubiri, tem-se admitido ao longo da historia da filosofia que o real tem que
necessariamente ser, de modo que ser seria o carater ultimo possibilitante de toda existéncia
real. Porém, o giro metafisico zubiriano diz respeito ao carater ulterior do ser em relacdo a

realidade. Segundo ele, “No es esse reale, sino realitas in essendo” (2011a, p. 435). E ainda:

nascido no fim do século XI1X, morreu e alcangou sua plenitude filosofica no inicio da década de 80 do século
recém-terminado” (TOME, 2007, p. 6).

19 «A filosofia classica identificou o ser substantivo com a propria realidade: seria o esse reale. E o que chamei
de entificacdo da realidade. Por outro lado, identificou o que aqui chamamos de ser do afirmado com o ser da
predicagdo, com o “¢” copulativo. E o que chamei de logifica¢éo da intelecgdo” (ZUBIRI, 2011b, p.298).

20 «“Creio que hoje a filosofia necessita, talvez mais do que nunca, de precisio conceitual e rigor formal. A
filosofia moderna €, neste aspecto, fonte de inumeraveis confusfes que ensejam falsas interpretaces. Sempre o
sublinhei muito energicamente: ¢ preciso a reconquista da exatiddo e da precisdo nos conceitos ¢ nas expressoes”
(ZUBIRI, 2011c, p. 172).
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“Temos mantido energicamente a tese do ser como ato ulterior do real, a atualidade do real
como momento do mundo, independentemente de que haja ou ndo haja ser” (ZUBIRI, 1962,
p. 438, traducdo nossa).

Mais a frente, voltaremos a esses pontos, porém, a titulo de melhor explicitacdo do que
foi levantado acerca do que Zubiri defende em sua filosofia, vejamos o que Ellacuria nos
mostra acerca dos principais temas presentes na obra zubiriana, no que diz respeito a filosofia

da inteligéncia: Segundo ele, para Zubiri:

1) Ainteleccdo é fundamentalmente uma atualizagdo do real enquanto real;

2) Existe uma unidade estrutural entre compreender (inteligere) e sentir, de
modo que é preciso falar de uma inteligéncia senciente e de uma
sensibilidade intelectiva™;

3) Existe uma prioridade fundamental da apreenséo primordial da realidade
sobre 0 movimento do logos e o percurso da razéo;

4) H& um enraizamento constitutivo do logos no campo da realidade
apreendida de maneira sensivel, e da razdo no mundo apreendido
sensivelmente;

5) Existe um amplo espago de liberdade na inteleccdo, especialmente em
suas modalidades de logos e de razéo;

6) A epistemologia, como tarefa intelectual fundamental, ndo é a primeira
nem vale por si mesma, mas deve se fundar numa filosofia da intelecgéo;

7) O logos e a razdo ndo passam de modalidade ulteriores da atualizacdo da
apreensdo primordial da realidade e, como tais, sdo formalmente
sencientes e ndo apenas sensiveis;

8) A realidade ja é dada como prius na apreensdo primordial, e é dada
sensitivamente nas impressdes da realidade (2014, p. 38-39).

Diante desses pontos, 0 que se percebe é o carater de valorizacdo da realidade como
objeto da filosofia — 0 que vai ao encontro do que dissemos até aqui — e também da
inteligéncia. O que fica claro é que (1) ndo existe inteligéncia sem realidade. E (2) existe,
portanto, um relacionamento intrinseco, ou melhor, essencial entre a filosofia/inteligéncia e a
realidade. A inteligéncia so é inteligéncia por estar vertida a realidade, a qual é sentida como
realidade pelo fato da inteligéncia ser inteligéncia: “Aquilo que os filésofos se esqueceram foi
a realidade, precisamente porque idealizaram excessivamente a fun¢do da inteligéncia”

(ZUBIRI, 2014, p. 35). E ainda devemos concordar com Garcia, pois

Se pusermos a questdo filoséfica de maneira radical, veremos que o saber e a
realidade sdo originarios e, desse modo, inseparaveis. Isso significa que sem

2 «Admite-se, em geral, que a sensibilidade esta aberta as influéncias do mundo exterior, e que a inteligéncia
submete os dados recebidos pela sensibilidade a certas operacdes especificas: as de formar conceitos, de julgar e
de raciocinar. Zubiri questiona esta tradi¢do, pois a considera vaga, sem permitir afirmar formalmente o que é
sentir nem o que € inteligir. O que equivale a dizer que esses conceitos ndo foram submetidos a um
esclarecimento que permitiria defini-los completamente” (FAYOS, 2014, p. 65).
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a realidade ndo ha saber; mas sem o saber, ndo ha realidade; a realidade —
como Zubiri gosta de afirmar — é o carater formal sob o qual a coisa se
efetiva para apreensdo do homem (2014, p. 21).

Disso tudo é que advém a necessidade de trazer ao &mbito académico essa filosofia
(realista) de Zubiri, pois em tempos de confusdo como o nosso, nada melhor do que um
retorno radical e intrinseco a (“boa e velha”) realidade®. Precisamos de um retorno urgente as
coisas reais, sem lucubrac6es, sem divagacdes fantasiosas, sem ideias vazias, sem raciocinios
aéreos, em suma, precisamos partir do real para alcancarmos a verdade das coisas. E € isso

que a filosofia de Xavier Zubiri pode nos ajudar a realizar.

Zubiri busca um novo processo de constitui¢do epistemoldgica que substitua
0 ja exausto modo de fazer conhecimento, perdido em meio a depressdo
intelectual do inicio do século XX. Para o autor, o homem atual carece de
vida intelectual, ‘foge de si; faz transcorrer sua vida sobre a superficie de si
mesmo. Renuncia a adotar atitudes radicais e Gltimas: a existéncia do
homem atual é constitutivamente centrifuga e penultima (ZUBIRI, 2011c, p.
X).

Nesse sentido, a partir da investigacdo do pensamento de Xavier Zubiri, somos
convencidos da necessidade de trilharmos novos rumos nas investigacdes filosoficas, um
caminho real, inevitavel e, por isso, eficaz: “E necessario dizer, contra todo o idealismo, que
ndo somente a realidade ndo é posicdo do Eu, se ndo pelo contrario, 0 Eu € que esta posto pela
realidade” (ZUBIRI, 1984, p. 59, traducdo nossa). Esse fato nos esta dado e sobre ele, por
mais que queiramos, ndo temos influéncia alguma. Essa é a estrutura da realidade, que se
constitui como o primado do real. Esse é o ponto de onde partiremos com Zubiri para 0 exame

filosofico que com este trabalho nos propomos.

Hoje somos inegavelmente envolvidos, no mundo inteiro, por uma grande
onda de sofistica. Como no tempo de Platdo e de Aristételes, também hoje
somos arrastados por uma enxurrada de discurso e propaganda. A verdade,
porém, é que estamos instalados modestamente, mas inexoravelmente, na
realidade. Por isso, mais que nunca é necessario fazermos um esforco de
submersédo no real em que ja estamos, para extrair com rigor de sua realidade
ainda que sejam pobres fragmentos de sua intrinseca inteligibilidade (2011a,

p. 2).

Critica importante, mas que ainda é refor¢ada no volume 3 da mesma obra:

22 “pode-se falar de uma inclinagdo para ndo levar em conta a estrutura da realidade, para se deixar envolver pela
docura da existéncia, de um declinio da moralidade civica, da cegueira perante perigos 6bvios e da relutancia em
enfrenta-los com toda seriedade. Trata-se do estado de espirito das sociedades muito maduras em estagio de
desintegracdo, que ndo mais se dispdem a lutar pela sua existéncia” (VOEGELIN, 1982,p. 122).
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Creio que hoje a filosofia necessita, talvez mais do que nunca, de precisdo
intelectual e rigor formal. A filosofia moderna é, neste aspecto, fonte de
inumeraveis confusdes que ensejam falsas interpretaces. Sempre o
sublinhei muito energicamente: é preciso a reconquista da exatiddo e da
precisdo nos conceitos e nas expressoes (ZUBIRI, 2011c, p. 172).

Apesar desse tipo de critica — tanto a filosofia atual quanto & moderna —, Zubiri
também se posiciona (exigindo o mesmo rigor e precisao) da filosofia escolastica — da qual,
apesar disso, tem também grande influéncia — e, assim, acaba fazendo de sua filosofia algo
quase que inédito, pelo menos na definicdo ou redefinicdo de conceitos, terminologias e até
mesmo de sentido de elementos hé tempos sedimentados na tradigdo filosofica:

ele ndo s6 defende posicdes muito diferentes e mesmo contrarias aquelas
habituais na filosofia escolastica, mesmo em suas versdes mais recentes;
acima de tudo, aborda os problemas em outra perspectiva e com outro
método (ELLACURIA, 2014, p. 33).

Isso, por sua vez, demonstra (ou refor¢ca) o quanto precisamos estar abertos,
academicamente falando, ao novo, do qual podem surgir solucdes que seriam impensaveis se
permanecéssemos nos valendo de ideias que ha muito ja tém sido utilizadas. E neste sentido
que este trabalho, por meio da presenca deste fildsofo contemporaneo a nds, apresenta-nos
uma nova possibilidade de vermos as coisas de maneira mais clara. Porém, o novo por si
mesmo, muitas vezes, ndo chega a ser tdo inovador. As vezes, vale muito mais a pena ver o
antigo de maneira nova (com menos preconceitos pelo menos) do que ansiar por novidades —
que tendem a se tornar as proximas modas, no sentido ruim do termo. E nesse sentido que
propomos uma analise do problema desta pesquisa a partir de dois grandes realistas, um mais
novo e recente (Xavier Zubiri) e outro bem mais antigo (Santo Tomas de Aquino).

Iniciaremos este trabalho pelo segundo.
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3 A POSSIBILIDADE E A IMPOSSIBILIDADE DE CONHECER EM TOMAS DE
AQUINO

A quem estuda um pouco de da obra de Santo Tomas de Aquino fica evidente a
grandeza desse fildsofo, a qual ndo deixa de ser também mais uma justificativa que nos
conduziu a tomé-lo como referéncia. Segundo Gilson: “Como filésofo, Tomas de Aquino, ndo
era discipulo de Moisés, sendo de Aristdteles, a quem deve seu método, seus principios, e até
sua importantissima noc¢éo da realidade fundamental do ser” (1945, p. 85, traducdo nossa).

Sua filosofia, portanto, partindo de Aristételes, alcanca patamares até mais elevados
que ele. E ela, assim, considerada por muitos como sendo o cume do pensamento humano,
ainda mais em determinados aspectos, como o da teologia natural®®, por exemplo: “A
metafisica de Santo Tomas de Aquino era, e segue sendo, a culminacdo da histdria da teologia
natural.” (GILSON, 1945, p. 85, traducdo nossa). Mas ndo é somente neste campo que ele
ganha destaque. Pode-se, inclusive, concluir que a doutrina de Tomas é uma das mais solidas
e abrangentes da histéria da filosofia, ainda mais pelo fato daquelas caracteristicas mais
marcantes dela, que sdo a abertura e o universalismo, tal como nos adverte o0 tomista

brasileiro Jean Lauand:

Buscam-se solugdes definitivas para o profundo mal-estar do homem
moderno em campos onde elas ndo podem estar: na economia, na tecnologia,
nas ciéncias, nos movimentos ecolégicos ou revolucionarios. Mas deixam-se
sem resposta de modo mais ou menos consciente as questdes mais decisivas.
[...] Tomas de Aquino ¢, por assim dizer, o Gltimo grande classico; recolhe
as grandes contribuices do pensamento filoséfico (de Arist6teles aos
arabes), harmonizando-as, numa sintese original e profunda, com a revelagéo
cristd. Essa sintese adquire atemporalidade na medida em que se d& com as
propriedades que sdo suas caracteristicas mais marcantes: a abertura e 0
universalismo (1999, p. 2).

Talvez seja por isso que Etienne Gilson também um dia chegou a afirmar o seguinte:
“Decidi aprender metafisica daqueles que realmente souberam fazer, ou seja, daqueles
escolasticos a quem meus professores de filosofia podiam depreciar livremente, ja que ndo 0s

haviam lido” (GILSON, 1945, p. 20, traducdo nossa). Seja para nos, portanto, esse

% Teologia natural pode ser considerada como o ramo da filosofia que estuda a questo de Deus e da criag&o. E
algo muito diferente da teologia sobrenatural. Esses conceitos mesmo (Deus e a cria¢do) sdo tomados aqui como
conceitos estritamente filosoficos.
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testemunho um incentivo para uma dedicacdo ao estudo e aprofundamento na doutrina®* desse

grande mestre.
3.1 ACRIACAO A PARTIR DA FILOSOFIA CONCRETA

Ao invés de adentrarmos agora diretamente a obra de Santo Toméas em si (que é
também expoente nesta tematica e referéncia essencial deste trabalho), julgamos que o
caminho mais facil para o entendimento do ponto em questdo seja valermo-nos, como ja
dissemos, de outro fildsofo, o qual nos oferece uma linha de raciocinio que ha de tornar o
trato do tema algo mais didatico e fluido ao leitor.

Apesar de ser brasileiro, é também pouco conhecido em ambito académico nacional,
mas apresenta-se como de grande capacidade para clarificar especialmente os pontos que séo
necessarios aqui. Estamos falando de Mario Ferreira dos Santos, o autor da Filosofia
Concreta. Utilizaremos aqui longos trechos desta sua grande obra. A partir dela, pretendemos
adentrar de maneira rigorosa e sistematica essa tematica (a criacdo), o que ndo deixa de ser
também um mergulho no proprio Santo Tomas, o qual tem grande influéncia sobre o
brasileiro.

Sendo assim, com Mario, partamos do seguinte principio: Alguma coisa ha.

Ha um ponto arquimédico, cuja certeza ultrapassa ao nosso conhecimento,
independe de nods, e é oOntica e ontologicamente verdadeira: ‘Alguma coisa
ha’.

Partamos desta verdade incontestavel. Poderia ndo surgir o homem, e nao
haver um ser inteligente que captasse pensamentos, mas ha um pensamento®
real, absolutamente seguro, certo e verdadeiro: ‘Alguma coisa ha’...

Pode ndo haver o homem e 0 mundo. Tudo isso é contingente, e poderia ndo
ser. Mas alguma coisa ha, pois do contrario teriamos o vazio absoluto, a
auséncia total e absoluta de qualquer coisa, 0 nada absoluto.

Ou alguma coisa h4, ou, entdo, o nada absoluto.

O nada absoluto seria a total auséncia de qualquer coisa, ab-solutum, dés-
ligada de qualquer coisa, o vazio absoluto e total. Neste momento, podemos
ser a ilusdo de um ser, podemos duvidar de nossa experiéncia e da do mundo
exterior, porém nao podemos afirmar que nada ha, porque a prépria divida
afirma que ha alguma coisa, a prépria ilusdo afirma que ha alguma coisa, e
ndo o nada absoluto (SANTOS, 1961, p. 29).

24 «A doutrina da verdade de Tomés de Aquino s6 pode ser determinada em sua significagdo propria e mais
profunda, se, formalmente, colocarmos em jogo o conceito de Criacdo. [O enlace do conceito de verdade com o
"elemento negativo" de incognoscibilidade e de mistério] torna-se visivel, precisamente se tomarmos por base a
idéia de que tudo o que pode ser objeto de conhecimento humano, ou ¢é criatura, ou é Criador.” (LAUAND,
1999, p. 23).

% Na verdade nio é pensamento, mas percepgao.
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Vale a pena ressaltar que Zubiri concorda diretamente com este ponto, afirmando que
“O nada, precisamente porque é nada, ndo pode nem ser nem um termo ao qual se pode
contrapor algo, ou do qual se pode distinguir da realidade. Isto seria fazer do nada algo”
(1962, p. 421, traducdo nossa). Definitivamente, isso ndo é possivel e se ndo o é, retornemos

ao raciocinio de Santos:

Vé-se, assim, que ‘alguma coisa ha’ ¢ contraditado peremptoriamente pelo
‘nada absoluto’. Afirmar que ha o nada absoluto ¢ o mesmo que afirmar que
ndo ha qualquer coisa em absoluto. Mas, note-se, ‘em absoluto’, porque,
admitido que alguma coisa ha, ndo se d& contradicdo em admitir-se que
alguma coisa ndo h4, pois pode haver alguma coisas, esta ou aquela, e ndo
haver alguma coisa, essa ou aquela outra.

Chamaremos o primeiro de ‘nada absoluto’, e ao segundo de ‘nada relativo’.
Se 0 nada absoluto contradiz o alguma coisa ha, o nada relativo apenas a ele
se opde, ndo o exclui (1961, p. 30).

Dito isso, naturalmente, teremos que concordar (a modo de primeiras conclusfes) com

Santos que:

1 —“Sendo verdade que alguma coisa h4, o nada absoluto absolutamente ndo
ha” (SANTOS, 1961, p. 30).

2 — “Bastaria que algo houvesse, a presenca de algo, para ser improcedente o
nada absoluto” (SANTOS, 1961, p. 31).

3 —“0O axioma ‘alguma coisa ha’ é evidente de per si e mostra sua validez de
per si, independentemente da esquematica humana [...] que alguma coisa ha
¢ evidente para noés, e extra mentis (fora da nossa mente)” (SANTOS, 1961,
p. 32).

4 — “Se para expor uma filosofia precisamos de nés, se para comunicar
ideias precisamos de nds, ndo precisamos de nds para que alguma coisa haja,
pois mesmo que féssemos ilusBes, seriamos ilusdo de alguma coisa que ha.
Portanto, este postulado independe de nés para mostrar-se como evidente”
(SANTOS, 1961, p. 33).

E, postulados esses pontos, s6 poderiamos continuar concordando com as conclusdes
preliminares do raciocinio de Mario, ainda mais quando ele alcanga que “SO 0 ser pode,
porque sé ele tem aptiddo para existir, porque o nada absoluto, por impossivel e impotente,
ndo tem aptidao para coisa alguma, pois ndo é” (SANTOS, 1961, p. 34). E, a partir de tudo
iSS0, NOs também, por n6s mesmos, podemos concluir que:

a) quando digo que ‘alguma coisa ha’, estou reconhecendo uma positividade. Esta
positividade se constitui como uma possibilidade de conhecimento humano. S6
posso conhecer o que ha;

b) e o que hd é real. Portanto, o conhecimento humano €, essencialmente,

conhecimento do real enquanto positividade do que ha (independente de mim);



49

c) alguma coisa ha (somente) em Deus, pois, se ha é porque é real e Deus, como ja foi
evidenciado, é o fundamento da realidade.

Tendo chego até, vamos até as ultimas consequéncias do raciocinio de Santos. A obra!

Que algo sempre foi e sempre existiu é evidente. E que ndo teve principio é
corolério do que ja ficou demonstrado, pois se o tivera, ndo tendo vindo de si
mesmo, nem de nenhuma outra coisa, que estaria ainda nele presente [...]
teria vindo do nada absoluto , que seria, nesse caso, 0 principio e origem do
ser.

Ora, o0 nada absoluto, sendo impossivel, ndo poderia dar principio a um ser.
Portanto, sempre houve alguma coisa que sempre foi, alguma coisa de
imprincipiado.

E esse Ser que sempre foi, também sempre é. E sempre é, porque, do
contrério, tendo o ser desaparecido, ter-se-ia dado do nada, e 0 que ha de
agora teria vindo do nada, o que € absurdo (SANTOS, 1961, p. 51).

Agora outro ponto 6bvio, mas ndo menos importante:

Menos que ser é nada, porque se ndo é nada, € alguma coisa; é ser. O
conceito de ser é uma perfeicdo que ndo admite hibridez. O conceito de nada
absoluto também é excludente de todo ser. Menos do que nada ja seria ser.
Por isso, entre ambos, ndo ha meio termo. [Dai que] o subito suceder de
alguma coisa que ha, podendo ser precedido, por uma auséncia total e
absoluta de qualquer coisa, por ser impossivel, é inevitdvel que sempre
houve alguma coisa, ja que ha alguma coisa (SANTOS, 1961, p. 52-53).

O raciocinio desenvolvido até aqui, portanto, nos mostra que, do fato de que alguma
coisa ha, comecamos a nos aproximar da necessidade da eternidade e a propria infinitude. E
tdo l6gico quanto 6bvio. Mas ainda ha mais a ser encontrado. Nos deparamos agra com o fato
de que “O Ser, enquanto tal, ¢ plenamente ser. Nao pode surgir de uma composigdo de ser e
nada absoluto”. E “o Ser, que sempre houve e sempre foi, se ndo fosse plenitude absoluta de
ser, teria composicado com o nada absoluto, o que ¢ absurdo” (SANTOS, 1961, p. 93).

Portanto:

Néo tendo sua origem em outro, nem dependendo de outro, Ele é

- Absoluto

- Independente

- Imprincipiado

- plenitude absoluta de ser, sem limites porque s ele é plenamente ser
consequentemente, o ser absoluto é infinito (SANTOS, 1961, p. 93-94).

A partir desse dado encontrado, somos, com Santos, obrigados a concordar que:
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A ideia do nada absoluto surge no homem. Mas esta ideia é apenas a ideia do
todo suprimido pela ideia. E, se a ideia do nada ndo é a ideia do todo
suprimido pela ideia, ela é nada de ideia, uma noc¢éo vazia.

E nada pdr ndo é pbr o nada. Se o homem constroi desse modo a ideia de
nada, por supressao do que é, esvazia a ideia, ndo pde o nada, porém.

O ser coloca-se, assim, independentemente de nos; pde-se ante nés, mas
independente de nds (SANTOS, 1961, p. 29).

Esse € o0 ponto que queriamos alcancar: A independéncia das coisas (em seu ser) em
relacdo aquele que as percebe nos convida a percepcao de que elas evidenciam o Ser do qual
necessariamente provieram, haja vista a impossibilidade do nada absoluto.

Tendo, portanto, chego até aqui, passemos ao proximo passo do raciocinio. Eis o
principio do qual devemos partir agora:

O anterior é apto a existir sem o posterior

N&o ha nenhuma contradi¢do que, existindo o primeiro, ndo exista depois o
segundo. J& o contrario ndo pode se dar. Se o posterior depende, quanto a
natureza e a esséncia do primeiro, ndo pode existir sem existir aquele. O
posterior necessita do anterior, e essa necessidade chama-se dependéncia
(SANTOS, 1961, p. 200).

E sobre essa questdo também da dependéncia, temos que concorda com mais esse

principio estabelecido pelo fildsofo, o de que:

Um ser ndo depende essencialmente de si mesmo.

Se um ser dependesse essencialmente de si mesmo, seria ele anterior a si
mesmo, o qual seria posterior. Neste caso, esse ser existiria antes de existir, 0
gue é absurdo (SANTQOS, 1961, p. 200).

Portanto, se cada ser depende de um anterior, também podemos dizer que cada ser
dependente tem limites; que sdo os limites de sua propria incapacidade de criar-se. N&o
podendo se auto por ou se auto criar, tendo sido posto pelo que lhe é anterior, 0 momento de
seu passar a existir demarca o limite entre a sua ndo existéncia e posterior existéncia. Por isso

é que os seres dependentes do anterior ndo podem ser infinitos. E também por isso é que

O ser dependente é necessariamente finito. O Ser infinito é absolutamente
independente.
Caracteriza o ser finito o ndo ser plenitude absoluta de ser, o ndo estar na
plenitude absoluta do ser; o ser privado de alguma perfeicdo (SANTOS,
1961, p. 201).

Disso, temos que

O que pode existir por sua prépria forga existiu sempre, e ndo foi causado.
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Um ser que pode existir por sua propria forca ndo depende de outro para ser.
E se ele pode existir por sua prépria forca, ele teria que existir sempre, pois
do contrario ndo poderia existir por sua prépria forga, pois antes de existir
seria nada.

E também que

E inevitavel que algum ser existiu por sua propria forca, e existiu sempre,
pois do contrério teria existido pela forca de outro que o antecedeu. Como
ndo poderiamos ir ao infinito, o antecedente seria um ser que existiu de tal
modo; Logo, ha de haver um primeiro que existiu por sua propria forga, e
pela qual existiram os sucessivos, os posteriores (SANTOS, 1961, p. 202).

Que seria este primeiro?... Ndo encerremos, todavia, o raciocinio. VVoltemos, dando
NOVOS Ppassos, rumo a maior clareza.

O tempo nos é revelado através da sucessdo, das mutagdes.

Ora, o Ser Supremo [independente e infinito] ndo sofre mutagGes, porque se
tal acontecesse seria ele passivo, e, consequentemente, finito, o que é
contraditorio.

O Ser infinito ndo é um ser temporal, porque ndo sucede no tempo, pois este
é das coisas finitas que devém, que se tornam isto ou aquilo.

Coloca-se além do tempo, na intemporalidade.

O infinito sempre, e fora do tempo, é o0 que se chama eternidade; por isso o
Ser infinito é eterno (SANTOS, 1962, p. 37).

Alcangcamos um ponto importante: a necessidade do Ser primeiro, infinito, eterno
independente, absoluto, imprincipiado. Ele esta, necessariamente, dado pela propria
existéncia, pelo fato de que alguma coisa hd. Sendo assim, agora nos cabe dar o préximo
passo que nos propomos nesta parte do trabalho, que € mostrar a necessidade de que seja esse
mesmo Ser o criador dos demais seres que existem.

Primeiramente, ha de se ter ciéncia que a criacdo é um conceito filoséfico e aqui serd
tratado como tal — apesar de, normalmente, ser usado tendo em vista um viés teoldgico. Em
segundo lugar, de imediato devemos deixar claro o que vem a ser este conceito em filosofia.
Evoquemos mais uma vez Mario Ferreira: “A criagdo ¢ dar o ser a outro, e este €
necessariamente finito” (SANTOS, 1962, p. 142). J& em Tomas se encontra que criar ¢
produzir um ente do ndo ente. E ainda em Santos temos que “criar ¢ dar realidade a um ser
separado, a um ser determinado, pois € ele privado das perfei¢des infinitas” (SANTOS, 1962,
p. 156).

Pode-se dizer também que a criacdo enquanto ato de dar o ser a outro é algo que
também decorre do fato (perceptivel) de que as coisas existem. Diante disso, temos que nos

perguntar: Imaginemos um ser particular (um homem, uma mac¢d ou uma pedra): seu ser
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(esséncia/existéncia) decorre de si mesmo? Tal ser é capaz de ter dado a si mesmo seu proprio
ser? Ou teria esse ser recebido seu ser de outro? Até que nos provem o contrario, parece-nos
evidente que nada consegue dar o ser a si mesmo?®. E necessario que o tenha recebido de
outro, pois também ndo poderia ter vindo do nada, ja que, do nada, nada pode vir. Esse
movimento de receber o ser de outro é o que sempre se chamou em filosofia e ter sido criado.
Ou seja, 0s seres precisam ter sido criados, ja que ndo podem dar o ser a si mesmo e nem vir
do nada. Por isso que Santo Tomads afirma que: “A criagdo nao ¢ uma certa mudanga, mas ¢ a
propria dependéncia do ser criado em relagdo ao principio pelo qual é feito” (TOMAS DE
AQUINO, 2017a, p. 192). Portanto, metafisicamente falando, tudo que existe tem um
principio, mas um principio que ndo foi dado a si por si mesmo — isso seria absurdo. Pois para
isso, 0 ser de algo teria que existir antes de existir.

Algo existe porque passou a existir. Nao existia, mas poderia existir e passou a
existir’’ e o passou por que foi criado, ou seja, recebeu de outro sua existéncia. Sendo assim,
cabe agora mais uma pergunta: Donde surge o ser do primeiro ser, a primeira coisa que ha
porque passou a ser? Se de si mesmo o primeiro ser nao poderia ter surgido, teria que surgir
do Unico Ser que é eterno e imprincipiado. E justamente o que ja nos respondeu Tomés de
Aquino, afirmando a possibilidade de criar somente presente Nele: “Como produzir um ente
do ndo ente é criar, é necessario que s6 a Deus pertenca o criar” (TOMAS DE AQUINO,
2017a, p. 197). S6 o que existe por si mesmo pode criar o primeiro. Por isso, “todas as coisas
sdo postas no ser por Deus [ja que] a criagdo ¢ a produgdo do ser” (TOMAS DE AQUINO,
20173, p. 192). E ainda, “Criar é dar existéncia a outro. A criagdo ndo refuta o Ser infinito, ¢ o
ser criatural encontra nele a sua razdo” (SANTOS, 1962, p. 142). Portanto, s6 na eternidade,
onde ndo ha inicio nem fim, é que o primeiro instante de algo criado pode passar a existir. Por

isso também é que

No ente, que € isto ou aquilo, na criatura, algo ha que € eterno, pois se ora é
isto, ora é aquilo, o ser isto ou aquilo, de certo modo, foi sempre algo, pois
do contrério viria do nada.[...] Esse modo de ser é total e simultaneamente
sempre. E o ser, que esta sendo o que é, e enquanto é o que é, participa dessa
eternidade, enquanto ele mesmo € infinitamente sua propria singularidade,
porque sO ele é ele mesmo. Portanto, hd participagdo do infinito e da
eternidade, pelo ser finito (SANTOS, 1962, p. 167).

%6 “Esta produgio de um ente vindo de outro ¢ a produgio de um ente particular. Com efeito, isto é feito
enquanto este ente, como homem, ou fogo, mas ndo enquanto ente universal, pois o ente que antes havia é que
foi transmudado neste ente” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 222).

27 “Qs possiveis enquanto tais sdo nada relativamente a realidade cronotépica” (SANTOS, 1962, p. 150)
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Quer dizer entdo que os seres finitos (todos) sdo criados pelo Ser que é infinito e
eterno. Essa relacdo tem que se dar necessariamente, uma vez que 0s seres que existem e sdo
finitos naturalmente ndo poderiam terem dado a si proprios a existéncia de seu proprio ser.
Torna-se entdo evidente que “qualquer Coisa criada seu ser vem de outro” (TOMAS DE
AQUINO, 20173, p. 250). E também que “o primeiro efeito ndo poderia ser infinito, pois,
para o ser, deveria ser incausavel, o que ele ndo €. O primeiro resultado da agdo
exteriorizadora do Ser infinito ndo pode ser absolutamente infinito” (SANTQOS, 1962, p. 156).

Por isso é que é a Deus que compete criar, uma vez que

O poder infinito do Ser absoluto ndo sofre restricdo nenhuma ante o
resultado da operacdo, porque o limite da criatura é desta e ndo do Ser
infinito. E a finitude da criatura ndo contradiz com a infinitude do Criador
(SANTOS, 1962, p. 156).

3.2 ENTE E ESSENCIA

Ap0s ter ao menos delineado o problema da Criacdo, € momento de expor sua relagao
com a verdade — por meio de uma analise ontol6gica. Mas, antes de qualquer coisa, temos que
clarificar uma questdo, que € a da relagéo entre 0s termos “ente”, “esse” e “esséncia”, presente
especialmente em Santo Tomas. E, para isso, temos que nos dedicar a responder a seguinte
questdo: O que é o ser?

Agora, para comecar a resolver esse dilema, temos que ter claro que existe uma
diferenciacdo dentro do mesmo termo. Ou seja, a palavra ser, em portugués, pode ser usada
tanto para significar (os termos latinos) ens (ou ente) quanto para também significar esse.
Nesse sentido, o ente seria uma substancia ou um ser determinado. Recorrendo a preciséo de
Tomés, podemos afirmar que o “Ente indica o ato de ser enquanto coisa (res)” (TOMAS DE
AQUINO, 2013, p. 147). Enguanto o Esse significa o proprio ato de ser, ja que toda coisa (ou
todo ente) que ha é (em ato) — anteriormente, metafisicamente falando —, pois, “segundo
Boécio, ‘em qualquer criatura, ser ¢ distinto daquilo que ela ¢” (TOMAS DE AQUINO, 2013,
p. 143). E, de acordo com Zubiri: “Ens significa que a coisa ¢; e res significa ‘aquilo’ que a
coisa é; quer dizer, sua ordenacdo ao esse; sem esta ordenacao atitudinal ao esse a coisa seria

nada” (1962, p. 418, traducédo nossa). E ainda, em Gilson, temos que:

Ser, no sentido de esse, é algo muito mais dificil de precisar, porque esta
mais escondido na estrutura da realidade.

A palavra ser, como nome, designa uma substancia, enquanto que a palavra
ser, equivalente de esse, é verbo e designa um ato.



54

Compreender isso é chegar ao nivel da existéncia, muito mais profundo,
desde logo, que o nivel da esséncia (1945, p. 82, traducdo nossa).

Nesse sentido, no que diz respeito a questdo da esséncia, pode-se afirmar com esse
mesmo filésofo que: “Tudo 0 que € substancia deve ter necessariamente esséncia e existéncia”
(1945, p. 82, traducdo nossa), que seria 0 mesmo que dizer que cada ente s6 pode existir
sendo (esse) o que é (esséncia), ou ainda que “ser ¢ o ato primitivo e fundamental em virtude
do qual certo ser é, ou existe realmente (1945, p. 83, traducdo nossa) e que “ser é o ato
peculiar pelo qual uma esséncia € (1945, p. 83, traducdo nossa). E, a partir de tudo isso, 0
mesmo Gilson vai concluir que “um mundo em que ‘ser’ é o ato por exceléncia, o ato dos
atos, é também um mundo em que a existéncia é, para todas e cada uma das coisas, a energia
original de onde flui tudo o que merece o nome de ser” (GILSON, 1945, p. 83, traducdo
nossa).

Em resumo, ser € uma palavra que é utilizada para se referir a niveis diferentes de ser.
E tanto para os seres determinados, ou seja, 0 ente enquanto substancia, quanto para o ato de
ser, no qual se ddo todos os entes, mas também para 0s seres existentes (reais), que (sO)
existem com (ou em) determinada esséncia. Sendo assim, vamos encontrar em Santo Tomas
que esséncia “significa algo de comum a todas as naturezas através das quais os diversos entes
sdao englobados nos diversos géneros e espécies, assim como, por exemplo, a ‘humanidade’
(isto é, o fato de ser homem, e assim por diante)” (TOMAS DE AQUINO, 1996, p. 26). E,
diante disso, temos a seguir — advindo de uma andlise ontolégica — uma conclusdo
gnosiologica.

Raciocinemos a partir do que afirmam os proprios filésofos: Se é “[pela esséncia é
que] enquanto por ela e nela a coisa tem o ser” (TOMAS DE AQUINO, 1996, p. 27),
podemos dizer que “nenhuma coisa ¢ destituida de sua propria operagio” (TOMAS DE
AQUINO, 1996, p. 27). A esséncia, portanto, é o que faz com que uma coisa seja ela”® e ndo
outra®® e, assim, estabeleca a sua forma de operar® no mundo, a qual também é determinada

pela esséncia®. E, nesse sentido, se essa é a estrutura, se é assim que as coisas S&0, temos que

%8 E a esséncia o que confere seu carater individual & coisa (ZUBIRI, 1962, p. 490, traducdo nossa).

29 «A esséncia ¢ aquilo que faz com que o real seja tal como &¢” (ZUBIRI, 1962, p. 357, traducdo nossa). E ainda:
A esséncia ¢ aquilo pelo qual o real € ‘tal”’ como é e ndo € de outra maneira (ZUBIRI, 1962, p. 370, traducdo
nossa).

%0 «Os movimentos e as operagdes determinadas pertencem as coisas determinadas e distintas” (TOMAS DE
AQUINO, 20174, p. 228).

%0 Para nossa experiéncia humana, nio ha coisa alguma cuja esséncia seja ‘ser’ sem ser ‘certa coisa’ (GILSON,
1945, p. 89, traducdo nossa).
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necessariamente concluir que é pela esséncia que conhecemos 0 que € que coisas Sdo em suas
determinaces. E é justamente o que afirma Santo Tomas: “Nenhuma coisa ¢ inteligivel, a ndo
ser pela sua defini¢do e esséncia” (TOMAS DE AQUINO, 1996, p. 26-27). Eis também o que
afirma Santos (1958, p. 128):

Podemos formar qualquer acepgao sobre a esséncia, mas, em todas elas, uma
nota é indispenséavel: na esséncia esta sempre o imprescindivel para que uma
coisa seja 0 que ela é. Para uma coisa ser o que ela é, ha de ter uma ordem,
ou melhor uma relacdo das partes com o todo, uma certa coeréncia diferente
das outras para que ela possa ser o que ela é, e ndo 0 que as outras coisas
sdo.

Estabelecida a relagéo entre os termos a que nos propomos, precisamos entdo mostrar
agora como o que € que essa acepcao de esséncia tem também relacdo com o tema da criacao
e, respectivamente, com o da verdade. De imediato, devemos adiantar que é pelas esséncias
que homem ¢é capaz de conhecer as coisas, pois conhecer uma coisa € conhecer suas
limitacdes, ou seja, seus limites, os quais nada mais sdo sendo seus fins, tal como esta
evidenciado na palavra definicdo. Essa vem da acdo de de-finir, que € pdr, como uma marca,
os “fins” numa coisa, os seus limites, os limites que, em suma, fazem com que a coisa seja
ela, e ndo outra. Por-lhe os limites — os quais foram im-postos (postos nela, na coisa), pelo ato
criador de Deus — é justamente o processo de descoberta de uma esséncia, ou da esséncia de
um ente.

Sendo assim, podemos concluir que cada ente, enquanto ser criado, € criado
limitadamente (definido). Tal limitacdo se da pela sua esséncia. E é a esse carater de limitacdo
necessaria de uma coisa pela sua esséncia que Zubiri se refere ao ato de demonstrar o que algo
vem a ser como um ato de “mostrar a necessidade interna de que as coisas tenham de ser
como sao” (2011c, p. 280). Enfim, podemos afirmar que as coisas sdo da forma que sédo — ou
seja, tém determinado forma — porque elas foram criadas a partir de limites que se mostram a

nos pela sua esséncia na existéncia. E talvez seja por isso que

[...] faz Aristoteles questdo de salientar que as formas (eide) ndo estdo num
estado suprassensivel, mas imanente na realidade das coisas. Cada coisa
contém o universal (forma) e a coisa nada mais €, individualmente
considerada, que esse universal em ato (SANTQOS, 1958, p. 140).

E, se é assim, pode-se afirmar que 0s entes se apresentam para nos de tal ou qual
forma por causa da esséncia que Ihe foi dada através do “ato criacional”. Ato esse que € —

como o0 € o de um ser humano que cria algo — um ato antecedido — metafisicamente, e ndo
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cronologicamente — por um ‘pensamento’. Por isso ¢ que “afirma-se que o ser e a esséncia das
coisas consistam no seu carater de ser pensado pelo Criador” (LAUAND, 2013, p. 33), 0 que
quer dizer que os limites de uma esséncia sdo dados por aquele que a cria. E, dai, que “dizer
‘algo real’ ¢ o mesmo que dizer ‘ser pensado por Deus’” (LAUAND, 2013, p. 33). E, em
suma, o mesmo que dizer que Deus concebeu as esséncias das coisas e também as criou da
forma como elas sdo na realidade. Estamos, com isso, adentrando mais profundamente a

relacdo esséncia-criacdo-verdade presente em Santo Tomas. Segundo ele,

As coisas tém a sua esséncia por ‘serempensadas’. O serem pensadas é
profundamente essencial as coisas, prosseguiria Tomas; elas sdo reais por
serem pensadas. E preciso, naturalmente, ser mais exato: elas séo reais pelo
fato de serem criadoramente pensadas, isto é, por ‘serempensadas’
(LAUAND, 2013, p. 24).
E disso tudo decorre o fato primordial (tdo bem descrito por Tomas) de que “ndo se
atribui a uma coisa 0 que a sua natureza ndo permite, a ndo ser que se desconhega essa
natureza, como, por exemplo, se fosse atribuido ao homem ter trés pés” (TOMAS DE

AQUINO, 20173, p. 177). E ainda (o0 mais importante):

N&o é possivel a ordenacdo nas coisas sendo pelo conhecimento da relacao e
da proporcdo das coisas a serem ordenadas e destas entre si e com algo
superior, que lhes é o fim. [...] Ora, as coisas produzidas por Deus tém entre
si uma ordenacdo ndo casual, porque acontece sempre ou na maioria das
vezes. E assim fica evidente que Deus produziu as coisas no ser pela sua
sabedoria (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 201).

Conclusdo: o conhecimento dos entes esta intimamente relacionado com o ato de
criacdo, pois é por causa desta que o0s entes se mostram para nds através das esséncias que

receberam de quem as pensou. Aprofundemos, porém, um pouco mais essa gquestao.

3.3 A CRIACAO E O CONHECIMENTO

O que ja nos parece estar claro (ou cada vez mais claro) é o fato de que o (necessario)
ato criador de Deus ¢é o fundamento das esséncias de cada coisa, uma vez que Deus deve criar
as coisas com determinadas esséncias, ja que crid-las de maneira indeterminada seria o

contrério do que encontramos na realidade. E isso que mostramos até aqui.

Tomas, por sua vez, afirma: porgque (e na medida em gque) Deus concebeu as
coisas, por isto (e nessa medida) € que elas possuem uma esséncia:
"Precisamente este fato, o de que a criatura possua uma substancia
determinada e definida, mostra que ela provém de alguma origem. Sua forma
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essencial... aponta para a Palavra (Verbum) d'Aquele que a fez, tal como a
estrutura de uma casa remete a concepgdo de seu arquiteto” (LAUAND,
2013, p. 26).

Dai que possamos afirmar entdo que as coisas (0s entes) sdo cognosciveis porque
foram criadas em suas esséncias — as quais, por sua vez, é que sdo 0 objeto de nosso
conhecimento: “Assim, o proprio ser das coisas traz em si sua inteligibidade, proveniente de
Deus e oferecida a inteligéncia humana” (LAUAND, 2013, p. 20). E, de acordo com o proprio

Santo Tomas:

Destacam-se dois pontos, particularmente importantes: as coisas sao
cognosciveis porque sdo criaturas e as coisas S30 inesgotaveis para 0
conhecimento humano também porque sdo criaturas! Isto ¢, 0 mesmo Deus
gue as criou pelo Verbo, pelo Logos, pelo Pensamento é o criador do
intelecto humano, “feito para conformar-se as coisas” (TOMAS DE
AQUINO, 2013, p. 19).

A inesgotabilidade do conhecimento de algo sera tratada no proximo topico, porém,
vale dizer que a mesma decorre justamente da despropor¢édo que ha entre o intelecto humano e
o intelecto divino. Esse cria e aquele, sendo criado também, se dispde a conhecer as demais
criaturas (em suas esséncias), as quais, por sua vez, receberam seu ser do mesmo criador.

Santo Tomas sintetiza muito bem essa ideia da seguinte forma:

[...] o pensamento criador de Deus “dd a medida” e “ndo é medido”
(mensurans non mensuratum); a realidade natural recebe a medida e da a
medida (mensuratum et mensurans); o conhecimento humano “recebe a
medida” e ndo da a medida (mensuratum non mensurans). O conhecimento
humano ndo da a medida ao menos no que se refere as coisas naturais, se
bem que, sim, da a medida, no que se refere as res artificiales (este é o ponto
em que, para Tomas, a diferenciagdo entre coisas criadas e coisas artificiais
torna-se basilar) (LAUAND, 2013, p. 27).

Por isso € que o intelecto humano ndo é (como o de Deus) um intelecto criador das
coisas. Pelo contrario, é das coisas que o intelecto humano recebe a medida para conhecé-las.
Nesse sentido, passamos a ter ciéncia que a verdade, como sendo as esséncias das coisas
apreendidas pelo intelecto humano, é das coisas primeiramente. Porém, a verdade das coisas
adveém das esséncias que foram também recebidas através do ato criador de Deus. Por isso é
que “O fundamento da verdade seria o proprio Deus, pensamento referencial da verdade das
coisas e independente das coordenadas do espago e do tempo” (NUNES, 1978a, p. 136).

Pois bem, notemos como Jean Lauand resume todas essas ideias através do seguinte

excerto:
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Portanto, a sentenca: ‘as coisas sdo verdadeiras’ significa, em primeiro lugar:
as coisas sdo criadoramente pensadas por Deus; e, em segundo lugar: as
coisas sdo, por si mesmas, acessiveis e apreensiveis para 0 conhecimento
humano.

H4&, naturalmente, entre o primeiro e 0 segundo conceito de verdade uma
relacdo de prioritas naturae, de hierarquia do ser. Esta prioridade tem dois
sentidos. Primeiro: ndo é possivel apreender o nlcleo da expressdo "verdade
das coisas" ele simplesmente nos escapa Se nos recusarmos a pensar as
coisas expressamente como criaturas, projetadas pela inteleccdo de Deus,
que pensa o ser. Tal relacdo de prioridade, porém, significa em segundo
lugar ainda: o ser-pensado das coisas por Deus fundamenta a sua
inteligibilidade para o homem.

A relacdo entre estas duas referéncias ndo € como, digamos, a que se da
entre irmdo mais velho e irmdo mais novo, mas sim como a de pai para filho:
0 primeiro é quem da a existéncia o segundo. Que significa isto? Significa
que as coisas sdo inteligiveis para noés porque foram pensadas por Deus. As
coisas enquanto pensadas por Deus ndo sao dotadas apenas de sua esséncia
(como que "exclusivamente para si mesmas'"), mas, enquanto pensadas por
Deus, detém também um ser "para nés".

As coisas tém a sua inteligibilidade, a sua luz interna, a sua luminosidade, o
seu carater manifestativo, porque Deus as pensou, por esta razdo sao
essencialmente pensamento. A claridade e a luminosidade que jorram do
pensar criador de Deus para o interior das coisas, junto com seu ser (‘junto
com seu ser’, hdo! como o seu proprio ser!) esta luz interna e sé ela é o que
torna as coisas existentes apreensiveis ao intelecto humano.

Em uma palavra: as coisas sao inteligiveis justamente por serem criadas!
(LAUAND, 2013, p. 28-29).

Santos completa ainda essa ideia quando afirma:

Revelar a verdade era vé-la, era penetrar por entre as sombras, e ver
plenamente, com os olhos do espirito, a beleza real das coisas. Tal era a
verdade para os gregos. E como o espirito (nous) tem a razdo (logos), era
através desta (dia), que a luz poderia surgir, dissipando trevas, e revelar a
aletheia, que todas as coisas guardam em seu &mago (1959, p. 45).

Devemos, porém, notar que o carater de luminosidade que provém das coisas nao €
perfeito o total. Ou seja, quando conhecemos algo (um ente) — a propria experiéncia mostra —,
ndo o conhecemos por completo ou absolutamente. Dai que devemos concluir com Lauand o
seguinte: “As coisas sdo verdadeiras porque a inteligéncia divina as criou e também porque
estdo ordenadas ao conhecimento intelectual humano [...] E nesse contexto que se situara
também a incognoscibilidade das coisas” (1987, p. 112). E ainda: “Deus e as coisas sao tao
cognosciveis que nunca chegaremos a esgotar a tarefa de conhecé-los; é precisamente sua
cognoscibilidade o que ¢ inesgotavel” (LAUAND, 1987, p. 112).

Inesgotabildade do conhecimento das coisas. Eis 0 que devemos tratar na proxima

sessao.
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3.4 A CRIACAO E O NAO CONHECIMENTO

Conforme ja foi tratado, existe na doutrina de Santo Tomas uma analogia muito
propicia para mostrar como se da o conhecimento humano, da mesma forma como ele
também € impossibilitado em sua completude, absoluta e totalmente, que é a questdo da
luminosidade das criaturas e da proveniéncia de sua luz duma fonte infinita de luz. E,
portanto, o fato das coisas terem provindo de Deus que elas mesmas ndo podem revelar-se a
n6s e nem nds podemos alcancar a sua esséncia de modo absoluta. E como se a luz do
intelecto divino que foi dada as coisas para cria-las ofuscasse 0 nosso intelecto, incapaz de
receber uma luz como tal de natureza infinita. E justo o que afirma Lauand: “as coisas sdo
incognosciveis ao homem em suas ultimas profundezas, por serem excessivamente

cognosciveis” (1999, p. 41). E ainda:

Dado que todo ente é criatura, ou seja, pensado por Deus, por isto mesmo
todo ente é, em si mesmo, luz, claridade, abertura e isto devido precisamente
por ser! Incognoscibilidade, portanto, jamais significard para Tomas: que
exista algo que fosse inacessivel ou opaco em si mesmo, mas apenas:
superabundéncia de luz, que uma dada poténcia de conhecimento finita ndo
possa exauri-la; isto ultrapassaria o seu poder de captacéo e escaparia ao seu
alcance apreensivo.

[A incognoscibilidade] faz parte integrante do conceito de verdade das
coisas (ou seja, sua cognoscibilidade ndo possa ser exaurida por uma
poténcia cognoscitiva finita). Isto é consequéncia da criaturalidade, isto é, a
prépria causa (infinita) de sua cognoscibilidade tem o efeito necessario da
incognoscibilidade (para o finito) (LAUAND, 1999, p. 32).

E impressionante a profundidade alcancada aqui por Santo Tomés. E diriamos que ela
€ a unica possibilidade de entendermos grande dilemas no campo da gnosiologia na
atualidade. Mas, antes de tocarmos nesse ponto, vale a pena ressaltar que “ndo podemos
alcancar um ponto de vista, a partir do qual nos seja possivel comparar a imagem arquetipica
com a sua imagem imitativa; somos simplesmente incapazes de assistir, por assim dizer,
como espectadores a emanagao das coisas ‘do olho de Deus’” (LAUAND, 1999, p. 32). Em
suma, somos criaturas e trazemos, com essa tal natureza, limitagdes, as quais, por sua vez, sdo
inerentes a todo ser humano e, assim, acarretam justamente o carater de inesgotabilidade a

todo ato de conhecer que nos é proprio.

H&, porém, uma consequéncia que decorre desse fato: o nosso intelecto,
quando inquire a respeito da esséncia das coisas, mesmo as mais infimas e
"mais simples", ingressa num caminho, por principio, interminével. A razéo
disto, portanto, é a criaturalidade das coisas; a luminosidade interna do ser,
tem sua origem arquetipica na infinita abundancia de luz da inteleccéo
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divina. Esta, portanto, é a realidade subjacente ao conceito de verdade do
ser, como o formulou Toméas. Mas sua profundidade torna-se visivel
somente quando esta conexdo evidente para Tomas com o conceito de
criacdo é reconhecida (LAUAND, 1999, p. 34-35).

Portanto, € de suma importdncia mesmo trazermos a tona novamente para as
discuss@es sobre o conhecimento humano — e mais precisamente sobre o tema da verdade — 0
conceito de criagdo, uma vez que nos encontramos na atualidade com um dilema muito grave:
o de que a “verdade” nos seria impossibilitada pela proprias limitacbes de nosso intelecto.
Essa desconfianca — que em nossos tempos acaba se transfigurando em relativismo nédo esta
em Tomas. Ele confia que possamos conhecer a verdade das criaturas em suas esséncias,
porém nao deixa de reconhecer a impossibilidade de conhecer absolutamente a verdade das
mesmas. Mas notemos: “absolutamente ndo”, contudo um “ndo ¢é possivel peremptoriamente”

também seria um equivoco. Seguem as razdes desse fato:

Por que serd, pergunta-se Tomas, certa vez, que nos é impossivel conhecer
plenamente a Deus, a partir da criacdo? Sua resposta tem duas partes, sendo
que a segunda é a que mais nos interessa. Primeira parte da resposta: a
criagdo necessariamente reflete a Deus de maneira apenas imperfeita.
Segunda parte: dada nossa "ignorancia” e o embotamento de nosso intelecto
(imbecillitas intellectus nostri), ndo somos capazes de ler nem mesmo
aquelas informacdes que as coisas realmente contém a respeito de Deus (p.
37).

Pois bem, eis-nos diante de uma possibilidade (a de conhecer) e, a0 mesmo tempo, de
uma impossibilidade (a de conhecer as coisas na sua profunda intimidade, ou seja, na esséncia
que lhe foi dada no seu respectivo ato criacional). Portanto, surge aqui, para o relativismo,
uma nova possibilidade, uma possibilidade que se lhe opde. Diante da desconfianca de
conhecer, surge a esperanga de conhecer cada vez mais, mesmo que ainda limitadamente.

Entao,

[...] na doutrina de Tomas, a estrutura de esperanca da existéncia humana se
exprime como a de um ser cognoscente de estrutura essencialmente nao-
fixavel: em seu conhecer ndo se da uma plena apreensdao, um cabal "ter"
conhecimento de algo; mas também ndo um completo “ndo-ter”. O que, sim,
se d& é um ndo-ter-ainda! (LAUAND, 2013, p. 41).

E por isso que, conforme afirma Zubiri:

A tarefa da razdo é indefinida ndo s6 no sentido de que jamais esgotara o que
em concreto se propde a inteligir, mas é indefinida antes de tudo e sobretudo
porque o inteligido mesmo, a saber, o real enquanto real, é formal e
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constitutivamente aberto, e portanto jamais encerrado. Neste ambito aberto,
neste mundo, é que acontece a busca intelectiva da razdo: é busca na
realidade (2011c, p. 79).

Chegamos, com isso, a conclusdo de que a criacdo em si mesma € que abre
possibilidade de conhecimento, justamente por ser criacdo. Aquilo que foi criado, se me
mostra como criado por Aquele que, consequentemente, me da a possibilidade de conhecer
sua criatura. Porém, esse que cria tem uma caracteristica que ndo me é prdpria, mas o é
somente dele, que é a de ser infinito. Essa infinitude faz com que nds (finitos, por sua vez)
ndo possamos conhecer tudo daquelas coisas finitas sim, mas que, por serem oriundas duma
fonte infinita, se manifestam a nds de maneira tdo luminosa que essa infinitude se torna
também uma impossibilidade de ver tudo (impossibilidade de ver por excesso de luz). E assim

é percebemos que:

O desejo irrestrito de conhecer do homem é acompanhado de uma
capacidade limitada de alcancar o conhecimento. Desse paradoxo seguem-se
tanto um fato como uma exigéncia. O fato é que a extensdo de questdes
possiveis € maior do que a extensdo de respostas possiveis (LONERGAN,
2010, p. 585).

3.5 QUESTOES DISPUTADAS SOBRE A VERDADE: A POSICAO DE SANTO TOMAS
SOBRE O TEMA DA VERDADE

Diante dos pontos ja tratados até aqui, encontramo-nos agora também com a
necessidade de expor a doutrina tomista sobre o tema da verdade da maneira mais profunda,
alcancando um nivel de compreensdo da questdo que s6 seria realmente possivel a partir do
detalhamento do problema que foi até aqui realizado. Passemos, portanto, ao De Veritate, em
sua questdo primeira, a qual se destaca como uma das mais importantes exposi¢des sobre o
tema da verdade realizada pelo Doutor Angélico. E como foi caro a esse filosofo esse temal
“O verdadeiro é o bem do intelecto, donde um intelecto ser dito bom porque conhece a
verdade” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 13).

O primeiro ponto a ser destacado é a relagdo existente entre conhecimento e realidade.
Faz parte da estrutura do ato de conhecer a prioridade das coisas: “A verdade, ensina Santo
Tomas, é o alvo para o qual tende o intelecto, ao passo que o conhecimento supde 0 objeto
conhecido no cognoscente” (NUNES, 1978a, p. 32). Apesar de simples, essa percepcao de
como as coisas se dao ao nosso intelecto, muda radicalmente nossa visdo de mundo, uma vez

gue assim se nos mostra a impossibilidade de crer na ideia de que as coisas sdo oriundas de
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nossas categorias mentais, como se a ideia humano prevalecesse sobre a realidade. N&o é isso
que acontece. E, conforme explicita Tomas, o inverso que se da: “O conhecimento supde o
objeto conhecido no conhecente” (TOMAS DE AQUINO, 2017 b, p. 143). Prova simples
disso é que nos é impossivel trazer a mente ou resgatar da memoria algo inexistente. Até
porque “algo inexistente” ja se revela como uma contradi¢do em termos.

Sendo assim, pelo ato de conhecer, a coisa para a qual se direciona tal ato existe na
realidade, e a sua realidade, por existir, se apresenta a mim para que, em mim, estando
presente em mim, melhor dizendo, eu a conheca. Quer dizer que a coisa que eu conhego
também passa estar presente em mim. Mas como? E justamente disso que trata o fenémeno da
abstracdo. Conforme Santos, a abstracdo é uma separacdo da forma e da matéria da coisa.

Segundo ele:

Esta acdo abstractora (aphairesis) se da no espirito e ndo na realidade
exterior, se d& metafisicamente e ndo fisicamente, pois a separagéo se da no
espirito, ndo se dando na coisa. [...] realizamos uma separacao que néo se da
no fisico, nem é fisica, mas apenas no espirito. [...] E o intelecto ativo que
realiza a abstracdo, que ‘desmaterializa’ a forma, transformando-a um
noeton, num ‘inteligible in actu’, que, no objeto, era um inteligible in
potentia (1958, p. 141-142).

Portanto, é a partir desta separa¢do de sua matéria que o “conhecido” passa a “estar no

cognoscente”. Segundo o Doutor Angélico:

[ha a] necessidade de existirem as coisas materiais conhecidas, no
conhecente, ndo material, mas antes, imaterialmente. E a razdo disto é que o
ato do conhecimento se estende as coisas existentes fora do conhecente. [...]
a esséncia do conhecimento é oposta a da materialidade. [...] E quanto mais
imaterialmente um ser tem em si a forma da coisa conhecida, tanto mais
perfeitamente conhece (2017 b, p. 560).

Parece estranho, mas é correto afirmar o seguinte: a verdade da coisa € tambeém
verdade de quem a conhece, justamente quando a coisa é conhecida. Passa haver entdo uma
adequacdo da coisa ao intelecto quando a coisa é conhecida. E a presenca daquela nesse que
faz com que o ser humano seja capaz do verdadeiro. Assim, “[...] define-se a verdade como
conformidade do intelecto com a coisa. Por isso, conhecer esta conformidade € conhecer a
verdade” (NUNES, 1978a, p. 39). Adequacao, conformidade ou concordancia € o que deve se

dar entre coisa e inteligéncia. Conforme Santo Tomas:

Todo conhecimento realiza-se pela assimilacdo do cognoscente a coisa
conhecida, de modo que a assimilacdo diz-se causa do conhecimento [...] A
primeira consideragdo quanto ao ente e intelecto é pois que o ente concorde
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com o intelecto: Esta concordancia diz-se adequagéo do intelecto e da coisa,
e nela formalmente realiza-se a no¢do de verdadeiro. Isto é pois aquilo que o
verdadeiro acrescenta ao ente, a saber, a conformidade ou adequagdo da
coisa e do intelecto, a cuja conformidade, como se disse, segue-se 0
conhecimento da coisa: assim pois a entidade da coisa precede a nogdo de
verdade (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 149).

Agora, se essa relacdo coisa-intelecto-verdade acontece no ser humano, é possivel
também afirmar que ele deva acontecer na estrutura do ato criador de Deus. Se somos capazes
de criar e Deus também, e se sua criacdo € uma necessidade ontolégica — como ja foi
mostrado anteriormente —, podemos dizer que também deve haver o intelecto divino e,
consequentemente, a verdade divina. A verdade divina é a verdade a partir da qual Deus criou
as coisas. E, em suma, a esséncia da coisa que foi concebida no intelecto divino desde sempre
— j& que Deus é necessariamente eterno —, e a partir dela é que cada coisa tem sua esséncia.
Inclusive, é por essa esséncia criada por Deus que podemos conhecer 0 que a coisa é (em sua

esséncia, como ja foi dito). Segue que, conforme Lauand:

As proprias coisas sdo "pensamentos" e possuem, portanto, um ‘“carater
verbal” (como diz Guardini), por esta mesma razdo é que elas podem, no
mais preciso sentido do uso corrente, serem chamadas “verdadeiras” do
mesmo modo que 0 pensamento e o pensado (1999, p. 24-25).

Esse raciocinio é de grande profundidade, porém ndo menos verdadeiro, ja que séo de
realidade evidentes e perceptiveis que partimos para nele desembocar. Apesar disso, nao
podemos deixar de reconhecer a dificuldade de entender isso atualmente, diante do
afastamento que a filosofia da educacdo comumente praticada hoje desse tipo de discusséo.
Feita essa ressalva, chamamos a atencéo para a necessidade de esfor¢carmo-nos para apreender
esse ponto, ou seja, o de que, conforme Tomas, “A conformidade com o intelecto divino é
anterior a conformidade com o intelecto humano™ (2013, p. 163). Em, suma, ndo existiria nem
verdade no ser humano (verdade humana), nem mesmo as coisas (que se apresentariam a nés
como fonte da verdade delas mesmas) se ndo houvesse intelecto divino (criador). Eis o que o

Doutor nos traz:

Mesmo que ndo existisse o intelecto humano, as coisas dir-se-iam ainda
verdadeiras, em relacdo ao intelecto divino; mas se ambos os intelectos,
permanecendo as coisas, 0 que é impossivel, fossem eliminados, de nenhum
modo permaneceria a no¢do de verdade (2013, p. 163).
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Entdo, se é assim, chegamos a conclusdo (6bvia, a partir da exposicéo feita até aqui)
da relacdo entre esséncia e verdade, atraves da nocdo alcancada do que vem a ser o intelecto

divino: Vejamos o que afirma Santo Tomas:

Supondo que o intelecto humano néo existisse nem pudesse existir, as coisas
permaneceriam em sua esséncia; entretanto, a verdade que delas se diz em
comparacdo com o intelecto divino acompanha-as inseparavelmente, posto
que estas s6 podem existir pelo intelecto divino que as produz no ser (2013,
p. 181).

Fica entdo mais claro ainda que a esséncia da coisa, sendo o que faz com que aquela
coisa seja ela mesma e ndo outra — porque Deus a criou em sua esséncia —, € o fundamento da

verdade da coisa, a qual € verdadeira no intelecto humano. De tal forma que:

Julgamos uma coisa fundada, ndo no que ela existe por acidente, mas, no que
Ihe pertence por esséncia. Por onde, uma coisa é considerada verdadeira,
absolutamente falando, quando se ordena para o intelecto, do qual depende
(TOMAS DE AQUINO, 2017 b, p. 561).

Esse dado, por sua vez, implica que, como ja dissemos, para haver verdade, é
necessario que a esséncia da coisa seja apreendida pelo intelecto humano, tal qual afirma
Tomas: “Quanto a sua adequagéo ao intelecto humano, uma coisa diz-se verdadeira enquanto
é capaz de dar de si uma verdadeira estimativa” (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 163). E isso
ainda nos revela que sdo as coisas é que nos ddo razdo. Dai que Zubiri venha afirmar que a
inteligéncia,

por ser mera atualizacdo, envolve o atualizado como coisa que ja era em si
mesmo algo proprio (nisto consiste ser mera atualizagdo), resulta que o que

verdadeia na inteleccio é a coisa mesma em sua propria indole. E ela que ao
atualizar-se funda a verdade da inteleccdo (1962, p. 114, tradugdo nossa).

E ainda, em seguida ele também afirma que: “A coisa real funda a verdade, porém se
atualiza a si mesma como algo que se é fundamento, 0 que precisamente porque ja era
realidade propria independentemente da inteleccao” (1962, p. 116). E, disso tudo, por fim,
podemos concluir com Santo Tomas que: “O complemento de qualquer movimento ou
operacdo esta em seu término. O movimento, pois, da faculdade cognoscitiva termina na alma
— € preciso efetivamente que o conhecido seja no cognoscente segundo o modo do
cognoscente” (1962, p. 161). Eis como percebemos o que é a verdade num ser humano. Mas
ndo paremos o raciocinio por aqui. Adentremo-lo em sua profundidade dltima.

Segundo Lauand, em resumo:
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Em primeiro lugar, pode-se estar falando da verdade das coisas, significando
primariamente que as coisas, enquanto criaturas correspondem ao
conhecimento criador projetante de Deus: nesta correspondéncia consiste
formalmente a verdade das coisas.

Em segundo lugar, pode-se falar da verdade orientada para o conhecimento
(do homem), que € verdadeiro por meio da correspondéncia que ‘recebe
medida’ da realidade ‘pré-conferida’ e objetiva das coisas (1999, p. 30).

Chegamos ao ponto a partir do qual ndo podemos prosseguir sem considerar a
iluminacdo do intelecto humano por Deus mesmo. E isso se da da seguinte forma, de acordo

com Tomas:

Necessario é admitir que a alma humana conhece tudo nas razGes eternas,
por cuja participacdo conhecemos todas as coisas. Pois 0 mesmo lume
intelectual existente em nds ndo é sendo uma semelhanca participada do
lume incriado, no qual estdo contidas as razdes eternas (TOMAS DE
AQUINO, 2017 b, p. 565).

E por que isso se d&? Por que, por exemplo, ndo haveria a verdade enquanto
iluminacdo do intelecto humano se ndo houvesse Deus? Voltemos um pouco: como ja vimos,
Deus tem que necessariamente ter criado as coisas. E assim Ele o fez dando a elas seu ser em
sua esséncia. Os entes, assim criados, se nos apresentam para serem apreendidos por nosso
intelecto. E essa apreensdo é forma com que as coisas passam a nos dar sua razao, dando, por
sua vez, a possibilidade de conhecé-las, enquanto criadas por Deus. E assim que aquele que
criou nosso intelecto, e que criou também as coisas por ele conhecidas, ilumina nossa razao a
partir do encontro com a verdade em nés. Esse encontro, por sua vez, € o0 que gera a luz
interior que nos permite ver as coisas em suas esséncias (mesmo que de forma limitada, como
tambem j& foi exposto). Portanto, resta-nos concluir: como poderiamos ter nosso intelecto
iluminado pela verdade das coisas sem o Deus que as criou e que também criou nossa
inteligéncia (fundamentando-a em seu ser, como veremos mais frente)? Poderiamos responder
que, simplesmente, isso ndo se daria. Por isso que a relagéo intelecto divino® e intelecto

humano, segundo Santo Tomas, se estabelece do seguinte modo:

A coisa natural, constituida entre dois intelectos, diz-se verdadeira por
adequacdo a ambos: Segundo a adequagdo ao intelecto divino, diz-se
verdadeira enquanto cumpre aquilo para o qual foi ordenada pelo intelecto
divino (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 163).

32 «Como s6 o intelecto divino é eterno, s6 Nele a verdade tem eternidade, porque ela é o préprio Deus [...] ndo
havendo nos intelectos criados nenhuma verdade que seja eterna” (NUNES, 19783, p. 39).
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Ja segundo a adequacéo ao intelecto humano, o que se tem é que

A verdade est4 primeira e propriamente no intelecto divino; propria mas
secundariamente no intelecto humano; nas coisas, todavia, impropria e
secundariamente, porquanto se encontra somente por relacdo a uma das duas
verdades. Portanto a verdade do intelecto divino € uma apenas, desta
derivam no intelecto humano muitas verdades (TOMAS DE AQUINO,
2013, p. 181).

E disso, com Tomas ainda, podemos concluir que:

A verdade mais inere a coisa em compara¢do com o intelecto divino do que
com 0 humano, posto que com o intelecto divino compara-se com a sua
causa, com o humano, porém, de certo modo, como a seu efeito enquanto o
intelecto humano recebe a ciéncia das coisas: assim pois uma certa coisa diz-
se verdadeira primeiro em relacdo a verdade do intelecto divino, depois em
relacdo a verdade do intelecto humano (2013, p. 181).

Por fim, ap0s todo esse processo para evidenciar essa relacdo, chegamos a um ponto
muito interessante, em especial para a continuidade do desenvolvimento de nossa tese. E de
grande relevancia aqui — e mais para frente elucidaremos ainda mais — a questdo das coisas
terem prioridade em nossa inteligéncia justamente por serem elas o fundamento de sua propria
realidade. E justamente o principio da prioridade da realidade sobre a inteligéncia. Eis o que

diz o Doutor Angélico:

E preciso saber que a coisa relaciona-se de um modo com o intelecto pratico
e de outro com o especulativo: pois, o intelecto pratico causa a coisa, dai que
é 0 especulativo, porque recebe das coisas, € de certo modo movido por elas,
e assim as coisas medem-no, como se diz em X Metaph., mas estas sdo
medidas pelo intelecto divino no qual todas as coisas sdo como que artefatos
na mente do artifice: Assim pois o intelecto divino é mensurador e ndo
mensurado, a coisa natural € mensuradora e mensurada, nosso intelecto pois
é mensurado e ndo mensurador das coisas naturais, mas mensurador apenas
das artificiais (2013, p. 161).

O ser humano, portanto, recebe a medida das coisas — ndo € ele que a d& a elas, pois é
Deus que a da — e a recebe dela também porque Deus deu a elas primeiro (quando as criou).
Sendo assim, pode-se afirmar que as coisas s6é podem ser conhecidas porque sdo reais. E que é
delas que o ser humano recebe sua esséncia e pela esséncia delas é que é possivel conhecé-las
— essa mesma esséncia que foi dada a elas por Deus. Assim explica Tomas: “A verdade que se
encontra na alma causada pelas coisas ndo segue a estimativa da alma, mas a existéncia das
coisas” (2013, p. 165).
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Sendo assim: “A mutabilidade da verdade, explica Santo Tomas, deve ser considerada
quanto ao intelecto no qual ela existe.” (NUNES, 1978a, p. 39). Ou seja, a verdade pode ser
relativa sim, em relacdo ao intelecto humano, porém nao em relacdo ao intelecto divino e a
prépria coisa em sua verdade. Por isso, a verdade pode ser considerada relativa apenas em
relacdo a nds, mas ndo em relagdo a Deus e a coisa, 0 que, por sua vez, altera toda a
concepcao acerca do problema, de tal modo que néo se pode mais dizer pura e simplesmente
que a verdade é relativa sem deixar de cair num erro crasso, fruto de uma analise filosofica
muitissimo pobre, como ja se pode perceber. Notemos: se € s no intelecto humano que ha
mutabilidade, e ndo em Deus e nem na coisa, donde viria entdo a ansia de proclamar que tudo
é relativo, ou que a verdade n&o existe, ou mesmo que a verdade é relativa, sendo dum ato de
vontade humana, que deseja ver a realidade de certas coisas absolutamente verdadeiras como
ndo sendo mais absolutamente verdadeiras? E justamente assim que a vontade (deturpada) se
sobrep@e a razdo e, assim, adota-se o irracional como sendo racional. Mas o0 pior é que esses
discursos relativistas, mesmo desconsiderando esses pontos fundamentais, surgem com ares
de alto nivel intelectual, tomando assim grande espaco até mesmo no ambito universitario.

Pois bem, dito isso, retornemaos ao tema:

Se existir algum intelecto no qual ndo possa haver discrepancia de opinides
ou a cuja admissdo nenhuma coisa possa escapar, nele entdo a verdade é
imutavel. Ora, tal é o intelecto divino [...]. Donde se colhe que a verdade do
intelecto divino é imutavel, enquanto a do nosso intelecto é mutavel, ndo
porque ela propria, frisa Santo Tomas, seja 0 sujeito da mudanca, mas
porque o nosso intelecto se modifica (NUNES, 1978a, p. 39).

Em Deus, portanto, que é Unico e simples, ndo ha possibilidade alguma de relatividade
e muito menos de relativismo. No intelecto (finito) do ser humano sim ha alguma
mutabilidade e relatividade, se bem que em relacdo ao ser humano e ndo a coisa, a qual é
verdadeira em sua esséncia: “Se a verdade ¢ mutavel no intelecto finito e criado, ¢ porque o
conhecimento de que ¢ capaz também ¢ finito e limitado” (NUNES, 1978a, p. 39).

De certa forma, era sobre a realidade destas questdes que Zubiri estava a se referir

quando afirma:

Antes de tudo, a razdo é uma atividade, mas uma atividade que ndo brota de
si mesma. [...] O pensar ndo € atividade espontanea. O pensar é certamente
atividade, mas atividade ativada pelas coisas reais. Sao estas o que da que
pensar. Portanto, a razdo, por ser momento intelectivo de uma atividade
ativada, é razdo fundada em algo dado. [...] A razdo, pois, ndo ¢ atividade
espontanea, mas um modo intelectivo dado pelas coisas (2011c, p. 62).
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Em suma, realidade e verdade séo, portanto, insepardveis. Havendo (o que é 6bvio!)
Deus e as coisas, havera sempre a verdade enquanto imutavel. A Verdade, portanto, depende
estritamente da realidade e, conforme, Zubiri (1962, p. 381, traducdo nossa) “a realidade lhe é
indiferente ter ou ndo ter verdade”. Porém, secundariamente, para ser verdade para o ser
humano, a realidade tem de estar atualizada (presente) no intelecto humano. Se bem que esse
fator néo altera em nada a verdade divina e a verdade das coisas. E com isso concorda mais
uma vez Santo Tomas: “A verdade do nosso intelecto, absolutamente considerada, é como
medida pela realidade. Pois a realidade é a medida do nosso intelecto, pois a verdade de uma
opinio ou de uma oracdo depende da realidade que é ou ndo é” (TOMAS DE AQUINO,
2017c, Q 64, art. 3).

E com o mesmo Tomas encerramos esta parte importantissima do trabalho,
manifestando nossa plena concordancia com ele quando, na Suma contra 0s gentios, ele
afirma: “Quem nega a verdade afirma que ela existe, pois afirma que a sua negacao proferida
é verdadeira” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 217). Talvez isso ja fosse o suficiente para
muitos estudantes ou académicos entenderem a improcedéncia do relativismo atualmente
imperante. Porém, como ndo julgamos o ser para alguns, preferimos trilhar desta maneira o
caminho filoséfico que nos trouxe até aqui. Apesar disso, ainda ndo nos sentimos confortaveis
0 bastante para passar ao proximo capitulo sem trabalhar o0 mesmo tema a partir de outra
referéncia, a qual ja nos é bastante conhecida. Depois de irmos a Toméas, vamos entdo a

Zubiri! Averiguemos o que o filésofo entende do tema de “la verdad”.
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4 REALIDADE E VERDADE EM XAVIER ZUBIRI

Como ja percebemos, esta dificil a humanidade entender a posicdo que o humano
ocupa diante da realidade. Mas realidade ela é: sentimos o sofrimento porque alguém usa
instrumentos que sdo maus para nés. Percebe-se que a falta de humildade obscurece
inevitavelmente o intelecto humano, pois somente ela (a humildade) nos conduz a realidade, a
medida que nos devolve ao lugar de onde as fantasias idealistas nos levaram. “Cair no real”, é
0 que é necessario, falando o bom portugués, para muitos Para nés, o orgulho humano de
querer que a realidade esteja de acordo com seu modo de pensar é, no fim das contas, 0
motivo de inimeros erros intelectuais. Erros que possibilitaram consequéncias histéricas
tragicas para a mesma humanidade, carente de uma verdadeira experiéncia com o
real. Erros que, se nao forem corrigidos, continuardo a promover — que nos entendam a forca
da expressdo — uma verdadeira autodestruicdo humana ou, no minimo, conduzirdo a uma
analise cada vez mais falsa e insustentavel do viver humano. Visando contribuir na
amenizacdo de tais problemas, trazemos para o ambito de nossa discussdo alguns dos
principais pontos tratados pelo filésofo espanhol Xavier Zubiri. Ele resumiu sua empreitada
assim: “minhas reflexées seguiram uma via oposta: o ser se funda na realidade”. (ZUBIRI.
2010. p. 28). Uma inspiracgdo inédita e radcial, mas que seré dificil elaborar sistematicamente
durante mais de 50 anos.

Suas principais criticas referem-se ao erro fundamental de uma concepcao idealista da
realidade, a partir da qual o ser humano é tido como aquele contém a realidade através de seus
pensamentos, quando na verdade isto € impossivel, sendo o contréario o que se d4, ou seja, € 0
ser humano que esta contido na realidade: “Hay que decir contra todo el idealismo, que no
solamente la realidad no es posicién del Yo, sino por el contrario el Yo estd puesto por la
realidad” (Zubiri, 1984, p. 59).

Zubiri, porém, rejeita como o existencialismo considera o0 homem como jogado no
meio das coisas, sendo que o homem esta implantado no mundo como realidade que comunga
com uma comum transcendéncia. “A pessoa encontra-Se implantada no ser para realizar-se.
Essa unidade, radical e incomunicavel, que é a pessoa, realiza-se a si mesma mediante a
complexidade do viver” (Zubiri 2010 p. 413). Esse fato do homem ser implantado nos esta
dado e sobre ele, por mais que queiramos, ndo temos influéncia alguma. Entéo, o desafio mais
importante ndo € definir o homem, mas tentar captar e apreender em que consiste sua
realidade e das coisas com que convive. Portanto, oposta do ser como conceito de

representacdo € o ser como realidade, quer dizer, como presenca do real, e essa € estrutura da
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realidade, que se constitui como o primado do real. Podemos até duvidar quem e como fomos
implantados no mundo, mas todos ndo nos sentimos jogados de qualquer forma. Nos sentimos
pessoas plenas. E essa realidade que nos contém, assim como contém qualquer ser, de

qualquer natureza

Nao ha realidade porque hd ser, mas ha ser porque ha realidade [...] A
atualidade se funda na realidade: O ser esta fundado na realidade. O ser &,
por conseguinte, ulterior a realidade, tendo carater de ulterioridade.
Certamente, ndo é um ulterioridade cronoldgica; isto seria absurdo. E uma
ulterioridade estrutural: é estar fundado na realidade (ZUBIRI, 1984, p. 54,
traducdo nossa).

E de suma importancia a tomada de consciéncia deste dado: do primado da real sobre
o ser. Isso ndo implica, em hipotese alguma — como talvez queiram alguns apressados supor —,
0 determinismo das acdes humanas. O ser humano ndo deixa de ser livre pelo fato de a
realidade o conter, ao invés do inverso. O ser humano, como salienta Zubiri (1984), é por
natureza, agente, ator e autor de sua vida. E agente & medida que executa suas proprias agoes,
é, para ser mais preciso, agente de seus atos ou o0 personagem se sua propria vida. Nesse
segundo sentido (personagem), podemos dizer que 0 homem ndo € apenas agente, € também
ator dos atos que o contexto vital ou as condic¢des individuais, sociais e historicas de sua vida
Ihe proporcionam. Dado que o homem é agente de suas acdes e ator de seus atos, Zubiri ainda
acrescenta que o humano € também autor de suas ac¢des, no sentido de que, mesmo sendo
influenciado pelo contexto em que sua vida se desenvolve, hd ainda uma margem de
possibilidades a serem adotadas pelo homem, que da a ele a oportunidade de optar. “Su
adopcion entre las diversas formas de realidad es justo la opcion” (1984, p. 78). Assim,
encontramo-nos diante do ponto central da discussdo: “Executando as agdes como agente, ator
e autor delas, é que o homem realiza sua vida pessoal. Esta realizacéo se realiza, pois, como
pessoa, isto €, vai assumindo sua realidade relativamente absoluta” (ZUBIRI, 1984, p. 78,
traducéo nossa).

Assumindo o carater tensional entre a indeterminacéo das acGes humanas — das quais o
controle e o poder de decisdo cabe ao proprio homem — e a no¢do de posse e cobranca que a
realidade lhe impde — dentro da qual, por sua vez, o homem se encontra contido —, o ser
humano se depara com uma condicdo de realidade relativamente absoluta: “EIl hombre es un
absoluto relativo. Es absoluto por ser suyo frente a toda realidad posible, y es relativo

porgue ese modo de implantacion absoluto es un caracter cobrado” (FAYOS, 1988, p. 184).
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Para explicar melhor esta posicdo do homem dentro da estrutura do real, Zubiri (1984)
apresenta trés principios que evidenciam a realidade enquanto fundamento do homem
(enquanto relativamente absoluto). Sendo assim, segundo ele, a fundamentalidade do real, se
concretiza em um triplice sentido:

a) ultimidad: a realidade ¢ Gltima no sentido de apoio. E o Gltimo e imperdivel apoio
que o homem dispGe para qualquer acdo. “O triste fato do suicidio é uma prova do
carater de ultimidade do real. O suicida retirando-se da realidade, pretende
justamente subtrair-se do ultimo apoio para ser pessoa” (ZUBIRI, 1984, p. 82,
tradugdo nossa). As acdes humanas estdo apoiadas na realidade e esta é a principal
certeza que permite a0 homem se sentir seguro para agir. Podemos dizer entdo que
qualquer acdo se da Unica e exclusivamente no real enquanto apoio e sem tal apoio
qualquer acdo seria impossivel;

b) posibilitante: como ja apontamos, 0 homem, sendo autor de sua vida, deve fazer-se
homem, e, para isso, é necessario optar dentre as possibilidades presente na
realidade. Nesse sentido, a realidade, como a possibilidade (conjunto) de todas as
possibilidades de realizacdo humana assume o carater de possibilitante, pois oferece
como possivel o conjunto todas as possibilidades;

c) impelente: o homem n&o apenas pode optar por uma possibilidade. A cada instante,
ele é cobrado a fazé-lo. O homem tem que se realizar (¢ impelido) por uma
imposicdo que a realidade Ihe faz. A realidade impele o homem a fazer algo e séo
“os algos” optados de serem feitos ao longo de sua histéria que fazem com que
cada homem dé as modulagdes de seu proprio Eu.

Sendo assim, segundo Zubiri: “El hombre no solo vive en la realidad y desde la
realidad, sino que el hombre vive por la realidad. La realidad no solo es ultima vy
posibilitante; es también impelente” (1984, p. 83). Qualquer ser humano é capaz de
experenciar esses trés caracteres descritos fazendo apenas um exame sincero de si. Assim,
sera facil perceber que é caracteristico da espécie humana conhecer a formalidade da

realidade, sua estrutura como fundamento, e ndo apenas as coisas que estdo contidas pela

%3 Ainda sobre esta questdo do suicidio, 0 que Santo Tomés traz & tona é uma realidade ainda mais dréstica,
porque revela em sua profundidade um problema moral. Segundo ele, “que alguém seja morto por suas proprias
maéos, ou por [maos alheias] a isto se sujeitando livremente, para que possa fugir da pobreza, ou do desejo de
alguma coisa que ndo possa ganhar, ou de qualquer outra coisa que provoque a tristeza, isto ndo pertence a
fortaleza, mas a timidez” (Comentério a Etica). E Voegelin (1982, p. 122) vem ainda mostrar que a busca por
uma fuga da realidade advém de uma opg¢ao também moral e que vai iniciar-se no que ele chama de gnosticismo,
que nada mais € do que o orgulho humano levado até as ultimas consequéncias no &mbito do conhecimento: “O
gnosticismo, na qualidade de mundo de fantasia contraexistencial, talvez possa ser tornado inteligivel como a
expressdo extrema da experiéncia universalmente humana: o horror a existéncia e o desejo de escapar dela”.
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propria realidade. Essa caracteristica de conhecer as coisas como realidade e, assim, a
realidade enquanto fundamento das coisas € tipica e unicamente humana.

Como aprofundaremos mais 0 assunto sobre a estrutura do conhecimento humano nos
préximos capitulos, por agora, limitamo-nos a dizer que nossa natureza nao é apenas
estimulada pelas sensagOes presentes na realidade a partir das coisas que nos cercam e
acompanham por meio de nosso contexto vital, como acontece com 0s animais. Segundo
Zubiri, 0 homem se “abre a los estimulos como realidades. La situacion ya no es
‘estimulica’, sino situacion ‘real’. El estimulo ya no es meramente estimulante, sino que es
realidad estimulante” (FAYOS, 1988, p. 165).

Por ser humano, por ser “animal de realidades”, 0 homem nao apenas sente — como,
por exemplo, sente o animal estimulicamente o calor do fogo —, pois ele, de forma intrinseca e
unitaria, sente inteligindo e intelige sentindo (¢ a denominada “inteligéncia sentiente”). Basta
um pouco de honestidade intelectual para perceber, por meio da introspeccdo, que, de fato,
qualquer homem percebe o real como real — comparativamente ao caso do animal, 0 homem
ndo apenas sente o estimulo do calor do fogo, mas também sente que a realidade do fogo é ser
guente. Esse dado é o que lhe permite se referir a realidade como realidade, e a partir dai a
realidade como fundamento de seu proprio ser.

O homem s6 pode perceber a realidade enquanto fundamento, porque as coisas>* a
veiculam a ele. O fato de viver frente as coisas nos possibilita a consciéncia do real que elas
sdo, bem como do real em que estamos juntos, nds e as coisas. Por exemplo, quando estou
frente a uma pedra, percebo (por meio de minha inteligéncia sentiente) que a pedra é pedra —
pois as notas constitutivas de pedra estdo presentes nela e se apresentam a mim —, mas ndo so6
isso. Percebo também que a pedra é real. E ser real é mais que ser pedra, pois, para ser pedra,
a pedra que estd a minha frente deve primeiro ser real, ou seja, estar na realidade®. Portanto,
perceber a pedra ou qualquer coisa como real me conduz a experiéncia de minha prépria
condicdo humana (veicula a realidade a mim), ou seja, a condicdo de estar presente na
realidade. Por sua vez, estar presente na realidade e ter consciéncia desta condi¢éo possibilita-
me perceber a realidade como fundamento de meu préprio ser e de todos 0s outros seres,
assim como o da pedra. E assim que as coisas veiculam a realidade ao homem. Assim:

“Realidad es ‘mas’ que las cosas reales, pero es ‘mas’ en ellas mismas. Y justo esto es

3 «Las cosas con las que el hombre ejecuta sus acciones como agente, actor y autor, son las cosas apersonales,
las demés personas, y hasta las mismas notas de mi propia sustantividad personal” (ZUBIRI, 1984, p. 79-80)

% Quando se diz que estamos na realidade, o que de fato se esta querendo dizer é que esta é uma condic&o em
gue nos percebemos. A realidade é metafisica, e ndo um espago em que as coisas estdo. Primeiro percebemos as
coisas. Depois elas veiculam sua condicéo a nos: A realidade, a qual, por sua vez também é nossa condicao.
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dominar: ser ‘mas’ pero en la cosa misma; la realidad como realidad es dominante en esta
cosa, en cada cosa real” (ZUBIRI, 1984, p. 87).
Aqui nos cabe esclarecer 0 que vem a ser o carater de dominancia da realidade que nos

referimos acima e que Zubiri conceitua com EIl poder de lo real.

O

O poder se apodera daquilo que se dominda. Dominancia é apoderamento. O
poder do real se apodera de mim. E gracas a este apoderamento, é que me
faco pessoa. A realidade é fundante de uma realidade pessoal por
apoderamento do poder do real. (1984, p. 88, tradugdo nossa).

Devemos entender que dominar ndo significa causar, nem ter mais importancia
(FAYOS, 1988). Em outras palavras, dominar significa, acima de tudo, conter o apoderado,
em suma, domina-lo contendo-o0. A realidade tem poder sobre as coisas que contém®. E tem
tal poder justamente por poder conter. A realidade é mais do que as coisas porque as contém e
é nesse sentido que exerce sua dominancia. A realidade domina o ser humano a medida que

permite que ele seja humano nela. Segundo Fayos:

El concepto se hace mas claro intuitivamente si nos centrarmos en el
hombre, en nosotros mismos. Sentimos que nuestro yo no es una fuente
absolutamente original de poder. Hay una maxima que dice ‘querer es
poder’, pero eso nos es verdad. Muchas veces se quiere algo que no se
puede. [...] Si tenemos poder para ejecutar tales o cuales acciones es porque
estamos apoderados por el poder de lo real, y por el poder de lo real estamos
también limitados en nuestras acciones, o compelidos a realizar algunas. Y
eso es inexorable. Incluso el suicidio, que metafisicamente es un acto de
rebeldia contra el poder de lo real, no seria posible si ese poder de lo real no
nos hubiese conferido el poder de rebelarnos contra él (1988, p. 204).

Segundo 0 mesmo Fayos:

El apoderamiento es un momento constitutivo de la realidad personal. Se es
realidad personal gracias a ese apoderamiento. Pero este apoderamiento es
paradojico, pues al apoderarse de nosotros nos hace estar constitutivamente
sueltos ‘frente a’ aquello que se ha apoderado de nosotros. El apoderamiento
acontece ligandonos al poder de lo real para ser relativamente absolutos. A
esta ligadura la llama Zubiri religacion (1988, p. 204-205).

Religacién — conceito-chave para a metafisica zubiriana — é justamente esse fato
constatavel a partir de qualquer experiéncia humana, que revela nossa condi¢do. Estamos
religados ao poder do real, pois somente no real € que podemos ser, ou melhor, estar religados

significa que o real é que apoia meu Eu para que eu seja, para que eu me realize como um Eu,

% Novamente: a realidade contém néo espacial e materialmente as coisas, mas metafisicamente.
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para que, em suma, eu viva. Essa experiéncia afeta, assim, a realidade humana como um todo,

em sua raiz. Segundo Zubiri:

La religacion es la raiz misma de esta realidad personal mia. No solo es
hecho constatable y total, sino que es ante todo y sobre todo hecho radical.
La religacion, por tanto, no es una funcién entre mil otras de la vida humana
sino que es la raiz de que cada cual llegue a ser fisica y realmente no sélo un
Yo sino mi Yo. La religacion no es obligacidn, porque por el contrario, la
obligacion presupone la religacion. Estamos obligados a algo porque
previamente estamos religados al poder que nos hace ser. Para estar
obligados tenemos que ser ya realidad personal, y solo somos realidad
personal por estar religados (1984, p. 93).

Entender que a realidade nos sustenta e assumir que ndo somos nds que a sustentamos,
ou que ndo vamos a realidade, mas que viemos dela e s6 vindo dela € que podemos ser nos
mesmos, € algo de fundamental importancia para a compreensdo do papel que cabe ao ser
humano na mesma realidade. Saber que a realidade é o fundamento do homem e ndo o
homem é o fundamento da realidade é estar de acordo com toda e qualquer experiéncia que
qualquer homem pode ter.

De qualquer forma, ndo estd encerrada a andlise. A percep¢do da experiéncia da
religacé@o possibilita outras constatagdes da situacdo do humano diante do real. Uma dessas de
grande importancia diz respeito ao carater enigmatico da realidade. O ser humano se vé
apoderado pelo poder do real — é essa sua condi¢do humana (veiculada pelas coisas) para se
fazer pessoa — e, a0 mesmo tempo, sem saber ao certo que realidade vai assumir sendo tal ou
qual realidade adotada, agindo a partir de tal ou qual possibilidade escolhida. Dai que ser
homem é fazer-se problematicamente como fruto desse carater enigmatico da realidade.
Expliquemos melhor.

Segundo Zubiri, o poder do real é enigmatico. E isso se da porque, como ja dissemos,
as coisas com as quais estamos na realidade séo responsaveis por veicular a préopria realidade
a nos. Apesar disso, as coisas veiculam, “nos conduzem a”, mas ndo “sdo” a realidade por
completo, pois sdo apenas parte (reveladoras) dela. Como escreve Zubiri (1984, p. 98) “La
realidad no es ‘esta’ cosa real, pero no es nada fuera de ella. Realidad es un ‘mas’ por encima
de la cosa, sino un ‘mas’ en ella misma”. E novo conceito de metafisica e fundamentagéo do
saber cobrada por Zubiri. O meta ndo € originalmente o que esta além, mas o que esta dentro
do homem e de sua realidade.

Por ser “mais” que as coisas, quer dizer o dentro das coisas, €, a0 mesmo tempo, ndo

termos conhecimento pleno do “além” das coisas que ¢ a realidade enquanto fundamento
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delas, é que nos € possivel afirmar que a realidade, que atua sobre ndés como poder do real, é

enigmatica.

Estamos lanzados fisicamente a algo indeciblemente enigmético. Por la
religacion estamos fisicamente lanzados hacia la realidad que se ha
apoderado de nosotros no de un modo ciego, sino por el contrario de un
modo ostensivo y experencial. Como el poder de lo real es enigmatico, este
enigma imprime su caracter de realizacion de nuestra realidad personal: es el
problematismo de la fundamentalidad. Nos hacemos probleméaticamente
porque estamos fundados en un enigma, el enigma del poder de lo real
(ZUBIRI, 1984, p. 99).

Chegada a essa conclusdo, Zubiri oferece ainda outro elemento importante. Segundo
ele, esse carater enigméatico do poder do real é responsavel pela inquietude que todo ser
humano sente na raiz mesma de sua estrutura constitutiva. Sabemos que somos responsaveis
pelas decisdes que tomamos, sabemos também que temos que decidir, que somos cobrados a
cada instante, impelidos pela estrutura do real a optar por uma possibilidade diante de um
conjunto incalculavel delas e que, ao optar, estamos nos fazendo tal ou qual sujeito
(personalidade) de acordo com essa mesma opg¢do dentre as possibilidades, dentre as “formas
de realidade” possiveis. E, sabendo disso, também nos deparamos com o enigmatico, esse
carater da realidade que nos impede de saber o que serd de no6s ou, mais profundo e
angustiante ainda, o que vamos fazer de nds a partir das decisdes que assumimos como
nossas. Ou seja, a angUstia a qual somos conduzidos a sofrer advém desse carater de
inquietacdo diante do poder do real, diante do enigmético que a religacdo nos proporciona
(FAYOS, 1988; ZUBIRI, 1984). E ainda: “A mente humana se sente incomodada frente a
uma realidade da qual ndo pode formar um conceito apropriado” (GILSON, 1945, p. 87,
traducdo nossa).

Como ja nos referimos, a angustia — fruto da inquietagdo humana diante do poder do
real — advém do fato de estarmos langados “a”, “na” e “pela” realidade. Encontramo-nos
lancados e ao mesmo tempo impelidos ao ato de optar constante por uma Unica forma de
realidade que constituira nosso Eu, nossa personalidade para apropriar-nos por decisdo que
somos pessoas. E justamente o que afirmou Santo Agostinho: “fomos langados, como disse,
como que num mar tempestuoso, sem razao e aleatoriamente” (AGOSTINHO, 2018, p. 7).

E esse “estar langados” nos pde diante de outra constatagdo: a partir do momento que
nos encontramos nessa situacao diante da realidade, devemos nos por a trabalho, ocupando-
nos em sermos aquilo que as op¢des que fazemos nos exigem, devemos buscar, pormo-nos

em busca. E 0 que no fundo estamos buscando ¢ “aquello que esta fundamentando nuestra
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realidad relativamente absoluta [...] No es realidad-objeto sino realidad-fundamento”
(FAYOS, 1988, p. 207). Essa experiéncia de estarmos langados e, a0 mesmo tempo em busca
€ uma experiéncia de tipo metafisica que nos conduz a percepcdo do que Zubiri chama
“vontade de verdade” (ZUBIRI, 1984, p. 106).

O ser humano, como j& explicamos, desejoso de descobrir a realidade que o
fundamenta, encontra-se numa busca constante de sua realidade pessoal, da realidade que lhe
cabe, ou melhor, da realidade que se constituira ele a partir das opcdes que ele fizer, as quais a
estrutura do real lhe impelem a realizar. Esse movimento de busca movido pelo desejo de
descobrir a realidade-fundamento de seu ser é justamente a “vontade de realidade” a que se
refere Zubiri, a qual, no fim das contas, por se tratar de algo que se da na inteleccdo, pode
assim ser referida como “vontade de verdade” (FAYOS, 1988), uma vontade de descobrir o
fundamento de meu ser, o fundamento que me apoia como altimo, possibilita que adote uma
opcao dentre as possibilidades e que me impele a decidir, em suma, uma vontade que me faz
buscar meu Eu na realidade que me fundamenta. Assim: “Hacerse persona es busqueda. ES en
definitiva buscar el fundamento de mi relativo ser absoluto” (ZUBIRI, 1984, p. 109).

Chegamos com Zubiri até aqui, ao cerne do problema. Descobrindo que o homem,
diante do real, se v& como um ser em busca da realidade-fundamento e da descoberta dessa
como a solugéo para o enigma do real, pomo-nos diante Daquele que ndo podemos nos furtar
de querer entender: Deus. Chegamos a conclusdo de que, assumindo o compromisso de
analisar a estrutura da realidade, nos depararemos, inevitavelmente com um “problema maior”
(para ndo dizer infinito), com Aquele que é o fundamento ndo somente do ser, porque o ser se
funda na realidade, mas o fundamento da prépria realidade-fundamento, sem o qual nem a
realidade seria possivel. Sobre esse assunto, trataremos a seguir. Encerramos esta parte da

anélise com duas importantes cita¢fes do filosofo.

El problematismo de la realidad-fundamento no es algo que lleva al
problema de Dios sino que es formalmente el problema de Dios. Lo que la
religacion manifesta experencial pero enigméaticamente es Dios como
problema. El problema de Dios pertenece, pues, formal y constitutivamente a
la constitucion de mi propia persona en tanto que tiene que hacerse
inexorablemente su propia realidad, su propia figura de ser absoluto ‘con’ las
cosas estando “en” la realidad (ZUBIRI, 1984, p. 110).

El problema de Dios es un problema que afecta radical y formalmente a la
constitucion de la persona humana y, por consiguiente, no es un problema
que concierne a un mas alla. ElI problema de Dios, repito, concierne
precisamente y ante todo a la realidad misma de este mundo y a nuestra
realidad personal en €l (ZUBIRI, 1984, p. 110).
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4.1 O HOMEM DIANTE DA REALIDADE DIVINA: O FUNDAMENTO DA
REALIDADE

Alcancamos aqui o cerne da discussdo sobre a posicdo do homem diante da realidade.
Para nos, assim como para Zubiri, ao nos depararmos com a realidade, estamos também, e
mais ainda, nos colocando diante de Deus engquanto fundamento da realidade. Partindo dos
pressupostos ja evidenciados, queremos dar prosseguimento a esta analise explicando o que
Zubiri denomina de “via de la religacién”, que se constitui como uma demonstragdo
filosofica da existéncia de Deus que apela para o mais pessoal de cada ser humano, ou seja,
que exige que cada pessoa que a estuda se cologue como alguém que honestamente se
relaciona com o real de sua propria vida. Sobre esse apelo a dimensédo pessoal que a via de la
religacion exige, Zubiri afirma: “El hombre no tiene el problema de Dios, sino que la
constituicién de su Yo es formalmente el problema de Dios. El problema de Dios no es, pues,
un problema teorético sino personal” (1984, p. 116). De uma forma mais simples, o que o
filésofo estd querendo ressaltar € a necessidade de uma visdo total do problema, advertindo
desde ja o risco de reducionismos intelectualistas sobre 0 mesmo. Em suma, é necessario que
a filosofia desenvolvida por um filésofo Ihe inclua enquanto pessoa humana. E incluir-se na
filosofia praticada é irremediavelmente por-se diante do fundamento de tudo, inclusive do
proprio filosofo: Deus mesmo. E disso advém a seguinte verdade: “De todas as partes do ser
trata a filosofia, inclusive de Deus” (TOMAS DE AQUINO, 2017 b, p. 27).

Tendo isso em vista, Zubiri desenvolve sua analise a partir da defesa da
inseparabilidade dos aspectos valorizados nas chamadas vias cosmoldgicas (representadas
pelas teorizagbes de Santo Tomas de Aquino e Duns Scot e que valorizam o carater de
ultimidad na ideia de Deus) e as vias antropolégicas (que, por sua vez, mantém o foco nos
aspectos da realidade divina como possibilitante e impelente e sdo representadas em especial
por Santo Agostinho e Kant) de chegada até Deus. Por ser impossivel uma antitese entre
homem e cosmos — tal qual é impossivel a separacao dos trés caracteres da fundamentalidade
do real, a saber a realidade como ultima, possibilitante e impelente — por serem ambas vias
complementares para uma andlise correta da realidade — Zubiri afirma: “Ni por su punto de
partida, ni por su punto de llegada son estas vias cosmicas y antropologicas el camino

adecuado para llegar a Dios. De ahi la necessidad de emprender una ruta distinta” (1984, p.
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127). Essa rota distinta é justamente a via de la religacién®” por ele desenvolvida. Vejamos
como a mesma se da.

Como ja apontamos, estar religados ao poder do real significa que é pela dominancia
do real sobre mim que posso me realizar enquanto pessoa, ou seja, de estar fundado na
realidade é que depende a minha possibilidade de me tornar um Eu, de me realizar enquanto
pessoa relativamente absoluta. Dai que a religacion seja um fato total e radical que afeta a
realidade pessoal humana, pois se refere a realidade de cada um de forma integral e
constitutiva, dado que é pela religacion que o ser humano se constitui em sua totalidade como
um Eu que se pertence de forma relativamente absoluta (ZUBIRI, 1984).

A dependéncia da realidade enquanto elemento fundante de meu ser pode ser traduzida
como dependéncia de Deus a medida que consideramos (tal qual Zubiri) o préprio Deus como
fundamento da propria realidade, ou melhor, do poder do real. Ser fundamento da prépria
realidade é mais do que ser qualquer ser (ente). E estar acima da realidade mesma
constituindo-a por meio do poder do real. Sendo assim, se Deus é realidade-fundamento, e
“ser fundamento es mas que ser objeto” (ZUBIRI, 1984, p. 158-159), qualquer tentativa de
submeté-Lo a uma nocdo de realidade-objeto — ou seja de enquadra-Lo como algo, ou um
ente que tem uma presenca definida e proporcionada diretamente & minha inteligéncia —
promovera, sem ddvida, uma falsificacdo da realidade divina, no sentido que Zubiri denomina
como “entificacion de la realidad” (ZUBIRI, 1984, p. 131). Segundo ele,

Dios esta allende el ser. Dios no tiene ser®®; ser solo lo tienen las cosas
mundanales, las cuales por ser ‘ya’ reales, ‘son’ en el mundo. Como
fundamento del poder de lo real, Dios seria formalmente realidad suprema,
esto es, Ultima, posibilitante y impelente (ZUBIRI, 1984, p. 131).

Considerando que nossa realidade se constitui como relativamente absoluta — ou seja,
gue me constituo enquanto Eu por meio de uma relacdo de necessidade para com poder do
real, a fim que possa poder ser absoluto — ao conceber Deus como realidade-fundamento do
nosso Eu, estamos a concebé-Lo — e, acima de tudo, vivé-Lo — como realidade absolutamente-

absoluta, que — por sé-la — pode fundamentar-nos:

%" LLa via que hemos emprendido evita a limine la disociacién entre la ultimidad por un lado y la posibilitacion y
impelencia por otro, precisamente porque el poder de lo real tiene a una y formalmente esos tres momentos
(ZUBIRI, 1984, p. 131).

% Aqui se faz necessario um esclarecimento da ideia de Deus como “o Ser” desenvolvido na teologia
(filosoficamente falando), em especial na filosofia escolastica: quando se afirma que Deus € o Ser é evidente que
ndo se esta entificando-O. Até porque ha uma diferenga fundamental entre ser “um ser” e ser “o Ser”. Ser “o
Ser” ¢, de imediato estar se apresentando como totalmente outro de qualquer ser e, ainda, como sendo mais que
eles todos, que nada mais é do que ser Fundamento de tudo.
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Toda experiencia historica de la religacion presupone esencialmente el
aspecto personal de ella: EI moverse religadamente en el poder de lo real
como estructura formal de la vida misma, esto es, de la constitucion de mi
Yo. Este moverse es un moverse problematicamente, porque el poder de lo
real es constitutivamente enigmatico. Y el enigma consiste en que la persona
humana, en cuanto religada al poder de lo real, al hacer su Yo relativamente
absoluto no sabe bien si se ve 0 no forzada, por el poder mismo de lo real, a
tener que llegar a una realidad absolutamente absoluta como fundamento de
dicho poder y por tanto del Yo (ZUBIRI, 1984, p. 133).

Perceber entdo que Deus é a realidade absolutamente absoluta é percebé-Lo enquanto
fundamento do real e do meu proprio Eu relativamente absoluto, identificando-O assim como
fonte do poder do real ao qual estou lancado. E perceber Deus dessa maneira €
inevitavelmente percebé-Lo como realidade Unica e suprema, como algo outro que qualquer
ente real e distinto, em Gltima anélise, de qualquer realidade-objeto. Muito resumidamente,
essa € a relacdo que Zubiri descobre (e explana detalhadamente) entre 0 Eu humano e a sua
realidade fundamentada em Deus.

A fim de aclarar mais a explicacdo, retomemos alguns elementos para a continuagédo
de uma andlise mais frutifera. Devemos entender por primeiro como se da a situagdo que nos

encontramos diante da realidade enquanto seres humanos:

Religado al poder de lo real como ultimo, posibilitante y impelente, me hallo
fisicamente determinado por él en mi ser absoluto. Lo que nos determina
fisicamente es, pues, ‘la’ realidad. ‘La’ realidad es lo que ‘me hace ser Yo’.
El ser absoluto es cobrado por la determinacion fisica del poder de lo real
como algo dltimo, posibilitante y impelente (ZUBIRI, 1984, p. 140).

Essa situacdo € que nos permite entender o carater limitado do Eu diante do real e,
mais profundamente, do Eu diante de Deus. A partir dessa base, podemos avancar no
raciocinio, investigando o mundo das coisas que nos cercam e 0 modo como encontramos
Deus na realidade. Quando o mandamento cristdo ensina que devemos amar a Deus sobre
todas as coisas, ele confirma justamente a distingdo colocada pela prépria realidade entre
Deus e as coisas, em que Ele esta sobre elas na ordem de poder, afinal “estar sobre” significa
dominar e é exato o exercer dominancia que se configura na relacdo de Deus para com as
coisas. Deus domina as coisas de tal forma que sem Ele as coisas ndo poderiam ser 0 que sao,
pois Ele é a realidade ultima que fundamenta o universo das coisas enquanto tais. Dai a
exigéncia de ama-Lo acima de tudo e todos. Sem Ele, ndo haveria tudo e todos. Dada essa
distingdo, voltemos novamente nosso foco as coisas enquanto tais, ou melhor, a sua talidade

fundamentada por Deus, realidade fundamento.
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Segundo Zubiri, para que uma coisa seja 0 que €, faz-se necessario que ela seja real.
Sendo real, a coisa pode ser ela mesma com suas notas caracteristicas. Sendo o que é na
realidade é que qualquer coisa pode veicular a realidade a mim. Porém, essa realidade que a
coisa veicula é diferente da realidade que a coisa é concretamente — “cada cosa real vehicula
un caracter y un poder que no estd agotado en la realidad de las cosas concretas” (ZUBIRI,
1984, p. 143). O que a coisa veicula é mais que ela, € a realidade como tal, a qual Zubiri
denomina como “realidad simpliciter” (FAYOS, 1988, p. 213). A realidade como tal, ou seja,
“realidad simpliciter”, é o que cada coisa “leva consigo” ¢ que pode ser veiculada a cada ser
humano. Nesse ponto, encontramo-nos novamente diante do carater enigmético da realidade e
do problema inquietante que esse enigma nos causa: “En cada cosa real se da una extrafa
unidad entre lo que la cosa realmente es en su concrecion y aquel momento segin el cual ser
real es ser ‘mas’ que ser esto o lo otro” (FAYOS, 1988, p. 213). Esse duplo sentido de
realidade encontrado nas coisas — a saber, a realidade que cada coisa é e a realidade em que
todas coisas estdo podendo ser o que sd0* — é justamente o lugar teérico onde se encontra o
enigma do real. De qualquer forma, é partir dai também que continua a se desenvolver a
analise (via de la religacion) que nos possibilita chegar a alguns principios fundamentais a

partir dos quais pretendemos desenvolver novas discussdes. Segundo Zubiri:

La realidad en que se funda este poder no son las cosas reales concretas. En
otros términos: Todas las cosas son reales, pero ninguna es ‘la’ realidad.
Pero ‘la’ realidad es real porque me determina fisicamente haciéndome ser
relativamente absoluto. Luego existe otra realidad en que se funda ‘la’
realidad. Y como fundamento de un poder determinante de mi ser
relativamente absoluto, serd una realidad absolutamente absoluta. Es justo la
realidad de Dios. S6lo porque esta realidad existe puede haber un poder de lo
real que me determina en mi ser relativamente absoluto (1984, p. 148).

Alcangamos aqui com Zubiri um momento da discussdo que exige um aclaramento
sobre os termos empregados. Podemos dizer que, até agora, utilizamos trés acepg¢des do termo
“realidade”. Primeiro, existe a realidade de cada coisa concreta, ou seja, aquilo que cada coisa
€ em suas notas constitutivas, a realidade que faz de cada coisa ela mesma e ndo outra.
Segundo, a realidade que € mais que cada coisa porque a contém apoiando-o0 no ser, em suma,
a realidade que domina a coisa exercendo o poder do real. E em terceiro lugar, deparamo-nos
a realidade que cabe somente a Deus, ou seja, a realidade-fundamento, a qual por ser
absolutamente absoluta, fundamenta a realidade e o proprio poder do real. De ndo confundir

essas distin¢des depende ndo somente o bom entendimento da descoberta cientifica realizada

%20 que captamos primeiro ¢ que a coisa ¢, depois o que ela 6.” (SANTOS, 1958, p. 242).
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pelo filésofo, mas em especial a compreensdo de nossa prépria situacdo diante da estrutura
vital do ser humano.

Ao voltarmos novamente nosso foco sobre as coisas reais, inevitavelmente, iremos nos
encontrar entdo com Deus enquanto realidade-fundamento das ditas coisas. Isso quer dizer
que, para percebermos Deus, é necessario muito menos do que a nogao que temos Dele como
transcendente a nossa realidade humana exige. Deus transcende as coisas, mas ndo as
transcende, conforme explica Zubiri, estando fora delas. Deus transcende as coisas
fundamentando-as, o que quer dizer que, em suma, Deus esta atualizado em cada coisa
constitutivamente. Aqui se encontra, para o filésofo a resolucdo do enigma do real (FAYQOS,
1988).

El poder de lo real fundado en Dios, ‘vehicula’ el poder de Dios, 0 a Dios
como poder. ElI poder de lo real es ‘manifestacion’ de la realidad
absolutamente absoluta; manifiesta la presencia constituyente de Dios en las
cosas. Las cosas reales y el poder de lo real no son Dios, pero son mas que
meros efectos de Dios. Son sede de Dios. Lo que Zubiri llama ‘deidad’. No
es un caracter ‘vaporoso’, algo pseudo-divino; es la realidad misma de las
cosas en cuanto esta realidad como poder manifiesta la constituicion de ellas
en Dios (FAYQS, 1998, p. 221)

Ser em Deus € a condicdo que cada coisa, inclusive a realidade humana, se vé imposta.
E sobre esse “ser em”, o filésofo brasileiro Mario Ferreira dos Santos, em seu livro Sobre
Deus, também nos oferece uma explicagdo, que se aproxima em muito & mesma constatacdo

revelada aqui por Zubiri. Segundo Santos,

[...] aideia de estar numa coisa € estar contido nessa coisa; mas as coisas nao
podem conter Deus, ao contrario, Deus é que pode conter a coisa. Portanto
Ele ndo pode estar nas coisas, mas sim as coisas Nele. [...] E necessario que
Deus esteja em todas as coisas, no mais intimo delas, para sustenta-las, para
que elas se deem (1958, p. 199).

Apesar de parecer contraditorio, é justamente essa realidade que nossa razéo entra em
acordo. Deus contém as coisas, pois o inverso é impossivel devido & ordem de grandeza®.
Mas é nas coisas que sdo em Deus que podemos percebé-Lo enquanto realidade que nos
sustenta, tal como sustenta o universo real. Disso tratamos um pouco mais detalhadamente a

seguir. De qualquer forma, reflitamos: perceber Deus nas coisas é também perceber as coisas

*0 «Apenas a causa do universo pode ser fundamento suficiente da ocorréncia de um evento; além disso, uma vez
que todo desenvolvimento e todo emergéncia dependem de um complexo de eventos, apenas a causa do universo
pode ser fundamento suficiente de todo desenvolvimento ou emergéncia [...]. Deus controla cada evento porque
controla todos” (LONERGAN, 2010, p. 606).
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enquanto sede de Deus, enquanto “deidad”. E ¢é justamente assim que podemos encontrar
Deus. Ele é realidade ultima, enquanto é Nele que as coisas (Nele fundadas) podem ser reais.
Ele é realidade possilitante para o homem, uma vez que sendo o fundamento de toda e
qualquer acdo, Deus ¢ a possibilidade (conjunto) das possibilidades de se ser um Eu. E ainda,
por ser o homem realidade relativamente absoluta diante da realidade absolutamente absoluta
de Deus, é que o primeiro se vé forcado ou impelido a ser ele também absoluto a medida que
vai assumindo as possibilidades de acdo, sendo agente, ator e autor de sua prépria vida. Desse

modo:

Como realidad absolutamente absoluta, Dios es el fundamento de la realidad
como ultimidad radical, como posibilidad de posibilidades, como forzosidad
de mi realizacion como ser absoluto. Son tres modos distintos de
fundamentacion, y por tanto, de funcionalidad de lo real respecto de Dios.
[...] Por ser realidad absolutamente absoluta, Dios es una y formalmente
realidad altima, posibilitante y impelente (ZUBIRI, 1984, p. 155).

A compreensdo de Deus que Zubiri nos conduz a alcancar é extremamente adequada a
realidade — pois € fruto de uma experiéncia radical e profunda da realidade mesma — e, assim,
muito diferente da compreensdo simploria e irreal que muitos ditos intelectuais da atualidade
se vangloriam de sustentar. A fim de manter o foco naquilo que nos propomos com a anélise
aqui empreendida, desejamos concluir este topico apresentando mais um trecho da obra
valiosa deste grande fildsofo que até agora nos valemos. E necessario, de uma vez por todas,
para empreendermos qualquer investigacao filosofica estabelecer como ponto de partida quem
somos enquanto homens e quem é Deus enquanto Deus. Em suma, é necessaria a percepcao
de que, se Deus é Deus, eu, enquanto homem, ndo o sou. Ou melhor, para que eu seja homem,

€ necessario que Deus seja Deus e nada mais. Segue o trecho:

Dios no es un recurso que el hombre necesita para cumplir su vida o restafiar
sus fisuras. Por el contrario, es el constituyente de mi ser y por tanto es el
fundamento de la plenitud de la vida, en todo su ser. Y no estoy hablando del
Dios del cristianismo, sino de Dios en cuanto Dios. El Dios del cristianismo
no es sino la revelacion definitiva de Dios en cuanto Dios. Y por tanto el
cristianismo se dirige a la plenitud de la vida, primaria y formalmente no por
la indole ‘cristiana’ (por asi decirlo) de su Dios sino porque en El se expresa
la indole de Dios en cuanto Dios. Y, reciprocamente, esta idea del Dios
cristiano seria imposible si Dios en cuanto tal no fuera constituyente formal
de la plenitud de la vida. Asimismo, Dios no es primariamente aquello a lo
que el hombre se dirige como ‘otro’ mundo y ‘otra’ vida, sino que es justo
aquello que constituye esta vida y este mundo. El ‘otro’ mundo es cuestion
de fe y no de pura razén. Por esto, si de vuelta a Dios se quiere hablar [...]
no es necesario ser profeta para decir que el hombre volvera a Dios no para
huir de este mundo, sino que al revés volvera a Dios para poder sostenerse
en el ser, para poder seguir en esta vida y en este mundo, para poder seguir
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siendo lo que inexorablemente jamas podra dejar de tener que ser: Un Yo
relativamente absoluto. La funcién de Dios en la vida es, pues, ante todo una
funcién que se dirige a la plenitud de la vida, y no a su indigencia. Dios no
es primariamente una ‘ayuda’ para actuar sino un ‘fundamento’ para ser
(ZUBIRI, 1984, p. 160-161).

4.1.1 Sobre Deus transcendente nas coisas

A percepcao da posicdo do homem diante da realidade e, consequentemente, diante de
Deus é também reafirmada, como ja apontamos, pela percepcdo do modo como as coisas se
dao na realidade, ou melhor, do modo como as coisas se apoiam na realidade fundamentada
em Deus, que ndo deixa de ser Deus mesmo enquanto Deus. Esse carater de fundamentacéao
deve ser melhor explicado.

Qualquer tentativa de se referir a Deus como um ente significara restringi-Lo em sua
natureza. A Deus nédo cabe ser ente por natureza e sim fundamento de qualquer natureza

entitativa, enquanto realidade absolutamente absoluta:

Dios es distinto de las cosas existentes por razon de su mismo existir [...]
Dios no es una identidad formal de esencia y de existencia en este sentido
clasico, sino que es una realidad que esta por elevacion allende no sélo la
diferencia de esencia y existencia sino también allende su presunta identidad.
[...] La esencia metafisica de Dios es ser realidad absolutamente absoluta
(ZUBIRI, 1984, p. 166).

Aqui é necessaria uma ressalva, ou melhor, uma defesa das intencdes da anélise
escolastica sobre a mesma tematica, ja que é também a ela que Zubiri se refere ao mencionar
a expressdo “este sentido classico”. A defesa assim se resume: ndo creio que 0s escolasticos
(como Santo Tomas de Aquino, por exemplo) faltam com rigor filoséfico ao identificar a

esséncia de Deus com sua existéncia. Segundo o Doutor Angélico,

Toda existencia que sea distinta de la esencia, tiene con Ella la misma
relacion que el acto con la potencia. Pero como en Dios no hay potencialidad
alguna, siguese que en EI no es la esencia algo distinto de la existencia, y por
consiguiente su esencia es su misma existencia (GARCIA LOPEZ, 1985, p.
147).

Ao afirmar que a esséncia de Deus é a sua mesma existéncia, 0 que Santo Tomas
deseja deixar claro é justamente a diferenga metafisica que ha entre Deus e as coisas (ou, para
adotar uma linguagem escolastica, entre Deus e suas criaturas), assim como Zubiri o faz. O
rigor filos6fico desse exige essa distingdo, a fim de evitar qualquer “entificacdo” de Deus,

como ja apontamos. Porém, longe estd desse fato qualquer resquicio de contradigdo entre
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ambos. Ao se referir a Deus como ser — se estivesse entre nds poderia confirmar —, Santo
Tomés ndo o esta reduzindo & escala dos seres reais (criados)*, em suma, O “entificando”. S6
assim o faz por causa da limitacdo de nossa linguagem humana para a traducao de certos
elementos metafisicos. Como dizer que Deus “¢” realidade absolutamente absoluta, ou que
“¢” fundamento da realidade sem se referir a Ele como “ser”? Afinal, nossa linguagem nao
encontra outra saida para dizer que o que “¢” ndo é “ser”. “E” é conjugagdo de “ser” e, se
Deus “é” realidade absolutamente absoluta, por sé-la, posso me referir a Ele como O Ser cuja
a esséncia é sua mesma existéncia, justamente porque € realidade absolutamente absoluta.
Aqui, dessa forma, os pensamentos de Zubiri e Santo Tomas de Aquino se completam. O
segundo, melhor que ninguém, reconhece em durante toda sua obra Deus enquanto
fundamento da realidade (“que se fez carne”), o que lhe coloca ao lado de Zubiri nesta

analise. E, para confirmar essa conciliacdo, basta remetermo-nos a concep¢do que Santo

Tomaés tem de Deus como transcendente ao mundo. Segundo Garcia Lopez, para Tomas,

Transcendencia significa alteridad, pero connotando superioridad. Pues bien,
Dios es otro que el mundo, completamente distinto de todos los seres
creados, y superior a todos ellos. La infinita distancia que media entre el Ser
por esencia (infinito) y el ser por participacion (finito) la suficiente razén de
la transcendencia divina (1894, p. 150).

Retornemos a Zubiri ap6s essa importante ressalva. Segundo o filésofo, por ser
realidade absolutamente absoluta e por ser realidade-fundamento do universo real, Deus é
necessariamente uno — o que impossibilita metafisicamente qualquer tipo de politeismo
(ZUBIRI, 1984). Essa constatacdo ja era sabida também pelos escolasticos, os quais
dedicaram muita tinta para demonstra-la. Somente a titulo de exemplo, trazemos um Unico
trecho do “Tratado do primeiro principio”, (talvez a principal) obra do importante escolastico

Jodo Duns Scot*, que vai ao encontro do ja exposto pensamento de Zubiri.

Si hubiese otro primero también de otros, habria otro universo de aquéllos,
porque aquellos y estos entes no se ordenarian entre si con el mismo. Sin
unidad de orden no hay unidad de universo [...] porque hay un orden a un
ente supremo, me basta hablar de este universo solo, sin fingir otro del que
no tengo nocidn alguna, sino bien mas razones en contra. Ademas: se afiaden

*! Na Suma Contra os gentios, essa ideia fica mais clara ainda, quando Santo Tomés afirma: “A substincia
divina excede, pela imensidade, toda forma que nosso intelecto atinge” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 69).
Assim, fica rebatida a critica de que Santo Tomas, ou os escolasticos estivessem promovendo certa “entificagdo
de Deus”. Fica claro pelos seus escritos que Deus ndo esta sendo considerado substincia e nem ente.
“Substancia” e “ser” sdo aqui apenas formas de referéncia a realidade divina. “As coisas que se dizem de Deus e
das criaturas dizem-se analogicamente” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 95).

*2 Em espanhol, lingua em que esta traduzida a citacio, se utiliza “Juan Duns Scoto”.
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pruebas probables. Ascendiendo en el orden esencial, se va hacia la unidad y
la pobreza cuantitativa, luego el ascenso se detendra en el uno (JUAN DUNS
SCOTO, 1985, p. 86).

Considerando as devidas ressalvas ja realizadas quanto ao risco de “entificagdo” de
Deus, 0 pensamento do Doutor Sutil coaduna de modo muito adequado com a constatacdo
zubiriana. Deus € primeiro por ser supremo as coisas enquanto fundamento sem o qual elas
seriam impossiveis. Sendo fundamento, Ele é o responsavel dltimo pelo estabelecimento da
ordem do unico universo que conhecemos, o qual esta dentro Dele. Ser fundamento do “todo”
existente € ser Unico necessariamente, uma vez que, se houvesse dois “todos”, para serem
percebidos como dois, seria necessario um unico fundamento que permitisse uma percep¢ao
dos dois, que assim os unificasse num unico “todo”. Pois, sendo “dois”, os “todos” perdem o
carater de “todo” ou total, assumindo assim um novo carater de duas partes, que exigem um
Unico todo que as fundamente para que sejam percebidas. E desse modo que ascender ao
supremo (fundamento) significa empobrecer em quantidade. O fundamento de tudo é um, pois
ser fundamento implica ser um e ndo ha nada mais pobre na existéncia do que o um.

Retornemos mais uma vez a ideia central deste topico. Por ser fundamento (e Unico),
Deus transcende as coisas e, por isso, independe delas. Mas, apesar dessa independéncia, é
justamente por estarem as coisas em Deus enquanto fundamento delas que O podemos

perceber:

No podemos efectivamente conocer a Dios por nosotros mismos sino como
fundamento de las cosas reales. Esto es esencial para el problema de Dios.
[...] Dios, como realidad absolutamente absoluta, no necesita abrirse a la
realidad sino que la constituye desde si mismo directamente por asi decirlo.
Dios es absolutamente fundante en toda su absoluta concrecion (ZUBIRI,
1984, p. 173).

E isso porque, como afirma Tomas,

Deus ndo pode fazer que coisa alguma se conserve no ser sem ele. Com
efeito, a conservacdo de uma coisa depende de sua causa. Donde ser
necessario que, removida a causa, seja o efeito também removido. Se
pudesse haver uma coisa que ndo fosse conservada no ser, nao seria efeito de
Deus (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 203).

Perceber Deus nas coisas é percebé-Lo ao mesmo tempo como transcendente a elas e
constitutivo da realidade delas. “Dios estd fundamentando las cosas como um absoluto dar de
si. Fundamentar es dar de si” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 203). Entéo, por transcender

as coisas ¢ que Deus pode “dar de si”, oferecendo a possibilidade de ser ou possibilitando pelo
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ato de constituicdo real que elas sejam o que sdo. Desse duplo aspecto, de transcender e

fundamentar, é que podemos chegar com Zubiri a seguinte concluséo:

Transcender no significa, a mi modo de ver, estar ‘mas alla’ de las cosas,
porque, por el contrario, Dios estd formal y intrinsecamente en ellas. La
transcendencia de Dios no es un estar mas alla de las cosas, sino que al
revés, la transcendencia es justamente un modo de estar en ellas, aquel modo
segun el cual éstas no serian reales en ningln sentido sino, por asi decirlo,
incluyendo formalmente en su realidad la realidad de Dios, sin que por ello
Dios sea idéntico a la realidad de las cosas. El modo de estar en las cosas es
transcendente en ellas. Y esto es, a mi modo de ver, lo esencial de la
transcendencia divina: No es ser ‘transcendente a’ las cosas, sino ser
‘transcendente en’ las cosas mismas. Por esto emplearé constantemente la
expresion ‘Dios transcendente en las cosas’ (1984, p. 175).

Estabelecido esse importante principio, devemos, com Zubiri, detalhar um pouco mais
a questdo, a fim de prevenirmo-nos de dois erros que essa concepgao, por ser minuciosa,
aproxima-se de cair. Basta um pouco mais de atencdo para perceber que tanto o panteismo —
gue considera que as coisas sdo a Unica possibilidade que Deus seja Ele, ja que Ele esta nelas
— quanto o agnosticismo — que ressalta em demasia a distin¢cdo de Deus como transcendente e
as coisas como imanentes — estdo equivocadas por causa dos exageros racionais a que se
submetem. O proprio Zubiri se preocupa em aclarar ainda mais essa questdo, reafirmando de

outro modo a mesma constatacéo.

Que Dios no sea las cosas no consiste en que esté alejado de ellas. Si asi
fuera, las cosas no serian reales. Que Dios esté en las cosas consiste en que
las cosas so6lo son reales ‘incluyendo’ formalmente, en su realidad, a la
realidad que es mas que ellas, a Dios. Dios es transcendente, pero en ellas.
La transcendencia de Dios no es ni identidad ni lejania, sino transcendencia
en las cosas (1984, p. 176).

Somente a titulo de curiosidade também, podemos relacionar essa conclusdo de Zubiri
a concepgdo escolastica sobre o tema. Em muito se coadunam, por exemplo, Zubiri a Santo
Anselmo e S&o Boaventura, para citar outras duas grandes figuras da histéria do pensamento
humano. Ambos os filésofos, ha séculos, ja haviam entendido que a transcendéncia de Deus
se da nas coisas e, portanto, que Ele possibilita que elas sejam, sendo Nelas seu fundamento.

Referindo-se ao pensamento anselmiano, Gilson afirma que, para o bispo da Cantuaria:

Tudo o que nédo é esséncia de Deus foi criado por Deus e, do mesmo modo
que conferiu a todas as coisas o0 ser que elas tém, ele as sustenta e conserva
para permitir-lhes perseverar no ser. Isso significa que Deus estd presente
por toda parte, suportando tudo por seu poder e que, onde ele ndo esta, nada
esta. Portanto, se queremos dizer alguma coisa de um ser tdo completamente
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transcendente a todos os seres criados, deveremos atribuir-lhe nomes que
designam uma perfeicdo positiva, e apenas esses (2001, p. 301).

E, num de seus didlogos com Deus encontrados em seu Proslogio, encontramos

Anselmo dizendo:

Por tanto, no exististe ayer o existiras mafiana, sino que exististe ayer, hoy y
mafiana. Por consiguiente, ni ayer, ni hoy, ni mafana existes, sino que
existes, simplemente, fuera de todo tiempo. Pues ayer, hoy o0 mafiana no es
nada sino algo en el tiempo; y aungue nada exista sin Ti, T4 no estas, sin
embargo, en el lugar o en el tiempo, sino por el contrario, todas las cosas
estan en Ti; nada, pues, te contiene, y Tu contienes a todas las cosas.[...] Asi
estas siempre mas alla que ellas, estando siempre presente (2002, p. 81-82).

Ja o filésofo franciscano, ndo negando aquilo que seu grande fundador lhe transmitiu
por sua vida e seus ensinamentos, nos convida a contemplacdo de Deus nas coisas, afinal,
segundo ele, “de la grandeza y hermosura de las cosas creadas se puede a las claras venir en
conocimiento del Creador” (I, n. 9). Pois “todas las criaturas de este mundo sensible llevan al
Dios Eterno el espiritu del que contempla y degusta, por cuanto son sombras, resonancias y
pintura de aquel primer Principio” (11, n. 11). Creio que, com isso, Sd0 Boaventura®® poderia
confirmar se nos fosse contemporaneo, que é nesse sentido que Zubiri esta de acordo com a
realidade ao afirmar que as coisas veiculam a realidade a nés, o que nos possibilita, ao nos
depararmos com o fundamento da realidade veiculada, encontrar o proprio Deus nas coisas —
do qual essas s@o sede (deidad) — enquanto realidade-fundamento, realidade absolutamente
absoluta. Para confirmar essa constatacdo, o santo franciscano, em seu Intinerario da alma a
Deus, ndo poderia ser mais claro ao se referir a Deus (no que concerne a essa evidéncia aqui

enfatizada) da seguinte maneira:

Porque es actualisimo y enteramente inmutable, por eso, permaneciendo
estable, da movimiento a todas las cosas. Porque es perfectisimo e inmenso,
por eso esta dentro de todas las cosas, pero no incluido; fuera de todas las
cosas, pero no excluido; sobre todas las cosas pero no levantado; debajo de
todas las cosas, pero no postrado. Porque es unicisimo y omnimodo, por eso
es todo en todas las cosas, por mas que éstas sean muchas y EI uno solo; y
esto porque, a causa de su unidad simplicisima, por su verdad purisima y su
bondad sincerisima, encierra en si toda virtuosidad, toda ejemplaridad y toda
comunicabilidad. Y por eso todas las cosas son de El'y son por El y existen
en El (111, n.8).

* Em espanhol, lingua em que estio traduzidas as citagdes, se utiliza “Bonaventura”.
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Ao chegarmos aqui, somos obrigados a reconhecer a limitagdo que o tema central do
estudo nos impde no que diz respeito & continuacdo da discussao; afinal, o que nos propomos
aqui sdo alguns aclaramentos sobre a — atualmente — ma compreendida posi¢cdo do homem
diante da realidade e do préprio Deus. Cremos que a analise realizada até agora é apenas uma
base sem a qual muitos outros pontos a serem abordados posteriormente ficariam desconexos,
ou melhor, sem fundamento. Poderiamos prosseguir, mas faremos esse esforco de nos
determos por aqui e retomarmos em momento mais oportuno, a fim de facilitar o
desenvolvimento do raciocinio do tema central da discussdo. Dada essa opcdo metodoldgica,
por meio da citacdo seguinte, concluimos e resumimos aquilo a que até aqui nos propomos,
ou seja, mostrar que sermos homens implica por primeiro e necessariamente ndo sermos

Deus:

Dios es Dios sin necesidad de estar constituyendo ninguna personalidad de
ninguna realidad fundada en El. Pero Yo no seria Yo si formalmente no
estuviera fundado en la formal realidad de Dios, presente en mi vy
constituyéndome como tal Yo. Esto es una verdad inconcusa. [...] Este ‘no’
segundo el cual Yo no soy Dios, este ‘no’ es precisamente uno de los
momentos intrinsecos y formales de la constitucién mia, de mi Yo, por Dios
mismo. Es decir, no ser Dios es una manera formal de estar en Dios. ES un
momento activo. El ‘no’ es precisamente la donacion de su realidad para que
el hombre sea un Yo que no sea Dios (ZUBIRI, 1984, p. 352-353).

4.1.2 Sobre o relacionamento entre Deus e 0 homem

Trataremos agora — dando continuidade a discussao e, ao mesmo tempo, direcionando
ainda mais nosso foco para analise que objetivamos — sobre a maneira como sao estabelecidas
as relagbes entre Deus e o homem: um ponto aparentemente delicado de se tratar na
atualidade (devido as crescentes modas de pensamento ateistas e agnosticas que invadem, a
nosso ver, de modo irrefletido em profundidade nosso dmbito académico) e que, por isso,
exige cuidado e rigor na explicagdo. Recorremos novamente a filosofia de Xavier Zubiri, que
atende, por sua vez, tais quesitos de forma adequada. Partiremos, a titulo introdutorio, da ideia
contida na seguinte citacdo, que é o raciocinio com o qual Duns Scot conclui seu Tratado do
primeiro principio:

iSefior, Dios nuestro! TU eres uno naturalmente. Ta eres uno numeralmente.
Dijiste en verdad que fuera de Ti no hay Dios. Pues aungue haya muchos
dioses nominalmente o en opinidn, Tu eres el Gnico por naturaleza. TU eres
el verdadero Dios, del que provienen todas las cosas, en quién estan todas y

por el cual son todas, que eres bendecido por los siglos. Amén (DUNS
SCOTO, 1985, p. 155).
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O parégrafo escrito pelo Doutor eclesiastico citado anteriormente caracteriza bem o
paradoxo de que agora nos ocupamos em explicar: o relacionamento de Deus com o homem a
modo de que Aquele permite ser percebido e reclamado por esse como um Tu, mesmo sendo
o fundamento de tudo quanto existe e, por isso, superior a todos “tus” possiveis. Vejamos
Como isso acontece.

Em primeiro lugar, conforme Zubiri, a realidade absolutamente absoluta de Deus em
ordem de concrecdo, sO pode se configurar como uma realidade pessoal, uma vez que, por ser
absoluta, ¢ inevitavelmente “sua” (suya). Dai que Deus seja “Vida absoluta”, pois viver € ser
Unico responsavel por si, isto €, ser independente do meio em que se vive, é, em suma,
autopossuir-se (auto-posesion em suidad). Agora, “Dios no es persona porque es viviente sino
que es viviente porque es persona” (ZUBIRI, 1984, p. 169). Sendo entdo pessoa, Deus vive. E
vive uma vida absoluta por ser realidade absolutamente absoluta e, assim, realidade
absolutamente sua, ou seja, uma realidade pessoal. Isso nos conduz a conclusdo de que Deus
também ¢é necessariamente inteligente e volente, pois vontade e inteligéncia sdo atributos
intrinsecos do vivente. Ha, porém, uma diferenca importante, que afasta daqui toda tentativa
de encarar a Deus antropomorficamente. E que Deus é pessoa, inteligente e volente Unica e
exclusivamente por sua propria realidade absolutamente absoluta: “En Dios, inteligencia y
voluntad son momentos intrinsicamente necesarios de su realidad sustantiva” (ZUBIRI, 1984,
p. 170), ao contrario do homem, que tem inteligéncia e vontade somente como algo recebido,
porque Vvive e € pessoa a partir de sua realidade relativamente absoluta (ZUBIRI, 1984).

Em segundo lugar, ja vimos também que Deus, sendo realidade absolutamente
absoluta, fundamenta a realidade na qual todos os seres humanos vivem langados juntamente
com as coisas:

a) permitindo que cada um se constitua enquanto pessoa justamente em, com e por sua
realidade divina, Deus se mostra como Aquele fundamento ao qual o homem se
percebe constante lancado e, a0 mesmo tempo, vertido para ser: “El hombre, al
hacer su Yo con las cosas reales encuanto reales, esta haciendo su Yo en Dios
(ultimidad), con Dios (posibilitante) y por Dios (impelente)” (ZUBIRI, 1984, p.
182);

b) e, enquanto fundamento da realidade das coisas, transcendo-as nelas mesmas, Deus
permite que tenhamos acesso a Ele pelas coisas reais. 1sso acontece justamente pelo
fato de Ele estar “nas” coisas (transcendendo-as), de modo que as coisas acabam,
inevitavelmente, veiculando sua realidade fundante a nos, ou seja, a realidade

divina mesma, a qual, enquanto humanos, nos vemos constantemente langados:
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“Dios estd formalmente presente en las cosas, pero sin ser idéntico a ellas: es la
transcendencia de Dios. De ahi que en el acceso a las cosas reales, el hombre esta
lanzado ‘hacia’ su propia fuente transcendente ‘en’ ellas” (ZUBIRI, 1984, p. 183).
Sendo assim, sinteticamente temos que 0 acesso a Deus é possibilitado pela realidade
das coisas que podemos apreender com nossa inteligéncia (ndo hé outro tipo de acesso sendo
pelas coisas) e a realidade de Deus que podemos apreender nas coisas é justamente sua
realidade pessoal (as coisas sdo a Unica possibilidade real de acesso a realidade pessoal de
Deus):

Cuando decimos, pues, que las cosas reales nos dan a Dios en ellas mismas
al darnos su propia realidad, hay a afiadir que nos dan una realidad personal
absolutamente absoluta. Es Dios como persona lo que las cosas me dan. Dios
no es una realidad personal allende las cosas, sino que estd personalmente
presente en ellas constituyendo formalmente su realidad. Por esto Dios es
constitutivamente accesible en las cosas reales mismas. [...] Las cosas reales
no so6lo son reales en Dios sino en la persona que es Dios. Las cosas reales
son en si la concrecion de la accesibilidad personal de Dios (ZUBIRI, p.
185-186).

Sendo pessoa e, a0 mesmo tempo, sendo acessivel ao homem por ser fundamento de
tudo o que é real, inclusive do homem mesmo, a realidade de Deus se constitui
inevitavelmente como um “Tu”, um “Tu” obviamente todo excepcional, ou seja, um Tu a
guem podemos nos dirigir como pessoa (ja que somos um Eu), porém ndo como fariamos
com qualquer pessoa humana, mas sim em relacdo a “Gnica pessoa” de “suidad absoluta”
(fruto de sua realidade absolutamente absoluta). A partir disso, temos que:

Deus é uma suidade tal que excede toda e qualquer suidade humana por transcendé-la,
mas que, por atuar como fundamento, justamente possibilita uma relagdo de “tuidad”
(ZUBIRI, p. 187). Sendo Deus de todo transcendente ao homem, fica estabelecida entre os
dois uma relagdo de transcendéncia, mas, por serem ambos “pessoas”, estabelece-se assim
uma relacdo claramente interpessoal, uma relacdo que por esses dois aspectos se configura
como “transcendéncia interpersonal de Dios” (ZUBIRI, p. 187). Mas ndo € sO isso: a
transcendéncia de Deus em relacdo ao homem se d4 a partir de um carater de “em” o (no)
homem — pois Deus “transcende em”, nas coisas —, ou seja, nao ¢ apenas uma “transcendéncia
interpessoal”, mas COMO uma “presen¢a transcendentalmente interpessoal” de Deus em
relagdo ao homem. SO podemos entdo nos dirigir a Deus como um Tu porque Deus
fundamenta nossa realidade humana e se faz um Tu a partir desta fundamentacdo mesma — na
qual “el fundante estd haciendo ser absoluto el fundado” (ZUBIRI, p. 188) — uma
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fundamentacédo tal que faz com que Deus transcenda e, a0 mesmo tempo, se faga presente
“no” proprio homem, por fundamenté-lo em sua realidade humana, como um Tu (ZUBIRI,
1984).

No que diz respeito ao acesso a Deus, temos que destacar ainda dois pontos
importantes explicados mais detalhadamente na obra de Zubiri que até agora temos nos valido
(ZUBIRI, 1984):

1. O acesso a Deus néo € tdo claro, como se pudéssemos vé-Lo ou encontra-Lo como
vemos ou encontramos qualquer espécie de coisa na realidade (material, por
exemplo). A partir do que acabamos de expor no segundo ponto da explicacao,
chegamos a conclusdo de que, ao perceber que Deus fundamenta a realidade, ndo se
chega a Deus mesmo, mas as coisas fundamentadas pela realidade divina. E assim
que as coisas nos remetem a Ele enquanto seu fundamento. Olhando por essa
perspectiva, ndo se encontra a Deus. Tem-se apenas noticia d’Ele. O acesso a Deus
ndo ¢ direto, como ¢ direta a apreensdo de uma coisa real pela visdo humana. E sim
indireto, tal como é indireto o acesso a algo quando recebemos este algo
auditivamente como uma noticia dada por alguém. E assim que, por se dar através
das coisas, 0 acesso a realidade de Deus se da em forma de noticia. E um tipo de
manifestacdo de Deus que Zubiri (1984, p. 189) chama de “remision notificante,
manifestacion de tipo auditivo”. Mas ndo ¢ somente este o tipo de manifestacao de
Deus ao homem. Para o filésofo, Deus se manifesta também por meio do “tato”.
Por podermos “sentir” sua presenga fundamental em nos a partir dessa relagéo
interpessoal (j& demonstrada) com nosso proprio Eu, Nao “O vemos”, mas
podemos “palpa-Lo” em nds mesmos, no “Tu” em que Ele se manifesta a nds, que
somos um “Eu” Nele mesmo.

2. Deus se manifesta como verdade. Verdade ndo no sentido de adequacdo do
pensamento com as coisas, mas no sentido do termo “verdade real” (mais a frente
retornaremos a este ponto de forma mais detalhada), o qual se caracteriza a partir
das trés seguintes dimensdes:

a) paténcia: quando a realidade de uma coisa esta atualizada em cada uma de suas
notas, ou seja, quando qualquer nota é nota de uma coisa real e s por estar
“patentizada” (marcada) pela realidade da coisa ¢ que podemos chamar esta

coisa ou nota de verdadeira;
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b) firmeza: quando podemos contar com a realidade oferecida por uma coisa,
quando a coisa € aquilo mesmo que ela apresenta ao apreensor, por ser assim
“firme”, podemos dizer que a coisa real ¢ também verdadeira;

c) efetividade: quando “efetivamente” a coisa se apresenta como esta sendo
fisicamente na realidade, podemos também dizer que ela é verdadeira no mesmo
sentido que estamos abordando. E por essa tripla dimensdo que Deus, realidade
fundamental e pessoal absolutamente absoluta, se apresenta como realidade

absolutamente verdadeira. Segundo Zubiri é porgue:

Dios es realidad absolutamente absoluta, y por tanto todo El esté actualizado
en la insondable riqueza constitutiva de su realidad. Por ser realidad
absolutamente real es esencialmente la firmeza misma de lo que su riqueza
ofrece. Por ser realidad esencialmente real es esencial efectividad. Dios pues
es la absoluta verdad real (1984, p. 191-192, grifo nosso).

Aprofundemos mais a discussao sobre esse segundo e Gltimo ponto destacado.

Deus, sendo realidade fundamento, €, sem duvida, como que o “responsavel primeiro”
pelo ser das coisas, uma vez que nada seria se ndo fosse fundamentado por Deus. E nesse
sentido que Deus, sendo fundamento da realidade das coisas, estd “doando” a elas a realidade
que elas mesmas seriam incapazes de conseguir unicamente por si sem Ele. Deus, enquanto
realidade, “d4 de si” ao doar a realidade para as coisas serem. E nesse sentido que Deus sendo
pessoa e, a0 mesmo tempo, a realidade fundamental que nos doa nossa realidade humana, se
constitui como o doador pessoal também de nossa verdade enquanto somos um Eu: “Dios me
da el que yo sea Yo y haga mi Yo con toda su riqueza, con toda su firmeza, con toda su
efectividad, es decir, en toda su verdad real” (ZUBIRI, 1984, p.192). Deus é, em suma, pela
analise zubiriana aqui realizada, doador da verdade de cada ser humano justamente por estar
presente de forma transcendente e interpessoal no homem fundamentando-o através sua
paténcia, firmeza e efetividade absoluta. Ele é acessivel enquanto pessoa porque é enquanto
pessoa que Ele se faz presente no homem tornando-o também pessoa.

Se tivesse Santo Tomas lido ou acompanhado a analise até aqui empreendida, muito
provavelmente, poderia afirmar: “Pois bem, € o que eu vinha dizendo. Tudo isso vem a calhar
com o fato consumado de Deus ser o Criador. Poderiamos afirmar até que a fundamentacao
da realidade provém justamente do ato criador. Por ter criado ¢ que Deus fundamenta”. Ao
analisar bem e relacionarmos os trés primeiros capitulos, € isso que podemos concluir: Zubiri,
entdo, o que faz é confirmar de outro modo e por outra via a esséncia das principais ideias

tomistas, dentre as quais se destaca, como ja estabelecemos, a da criacdo. Porém, busquemos
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entender melhor como esses dois filosofos estdo relacionados em suas analises (especialmente

metafisicas).

4.1.3 De Zubiri a Tomas

Depois do caminho trilhado para chegarmos até aqui, podemos dizer que j& estd mais
claro o fato de que os entes ndo poderiam ter dado o ser a si mesmo e que, por isso, eles
devem té-lo recebido de outro. O proprio ser, por sua vez, deve ter sua origem no Ser
primeiro, o qual deve ser necessariamente eterno e absoluto — pois, do contrario, haveria a
possibilidade do nada (absoluto), que €, por sua vez, o contrario do ser e a negacdo de
qualquer possibilidade de ser, o que é improcedente. Sendo assim, afirma-se ser Deus este Ser
primeiro, necessario, eterno e absoluto, o qual tem que necessariamente ter dado o ser as
coisas — e o ser delas tal como sdo, ou seja, com sua esséncia determinada — que é o0 que se
chama, em filosofia, de criacdo. Deus, portanto, cria as coisas, dando a elas o seu ser, as quais
ndo deixam de ter recebido também a sua esséncia do mesmo criador neste mesmo ato. Pois
bem, é essa recepcao do ser e a sua consequéncia filosofica em Zubiri e em Santo Tomas que
pretendemos brevemente analisar agora.

Primeiramente, ao analisarmos a relacdo entre esses dois filésofos e ao estudar em
especial a obra de Zubiri, salta aos nossos olhos a diferencga estabelecida entre “realidade” e

“ser”. Vejamos o exemplo que ele mesmo nos fornece:

dizer que o calor "é quente" ou é esquentante € um modo de apresentagdo
segundo o qual a realidade presente € um momento prius do apresentado,
isto €, um momento do apresentado como real em e por si mesmo e ndo so
como momento de sua apresentacdo. A esta realidade pertencem suas
qualidades térmicas "de seu™: antes de sua apresentacdo, o calor é quente
Mas entdo vemos que o apreendido, o calor, é enunciado ndo por um termo,
mas por dois. Enquanto as qualidades térmicas Ihe pertencem em prdprio,
"de seu", dizemos que o calor tem realidade em e por si mesmo. Por outro
lado, porém, lancamos médo de um segundo termo: dizemos que o calor "é"
esquentante. E aqui ndo intervém somente a realidade do calor, mas também
0 que designa o “é€”, a saber, o ser do calor. E isso coloca o problema da
diferenca entre realidade quente e ser quente, ou seja, a diferenca entre
realidade e ser. (ZUBIRI, 20114, p. 156)

A partir disso, 0 mesmo autor conclui:

O real "de seu" tem esta atualidade, ou antes, tem de té-la: "é" porque
é "real". Se se quiser, realidade ndo é ser; mas a realidade "realmente



94

é". E o0 que expresso dizendo que realidade ndo é esse reale, mas é
realitas in essendo [...] Esta ulterioridade do ser ¢ essencial. E por ela
que realidade ndo é um modo de ser. Muito pelo contrério: ser € a
atualidade ulterior do real. Ser é algo fundado na realidade, na
atuidade do real. E este estar fundado é justamente a ulterioridade. [...]
Todo real inexoravelmente “¢”, mas “€¢” por ja ser “real” (ZUBIRI,
2011a, p. 156)

Zubiri fez uma distingdo importante. Historicamente, as consequéncias sao tragicas,
em especial se tratando do idealismo que viria na modernidade, toda perpassada pela ideia de
uma inteligéncia concipiente, como ele mesmo adverte: “A propria ideia de ente é
radicalmente viciada na inteligéncia concipiente. Realidade ndo é ente, mas formalidade d "de
seu”. E o real é ente apenas como atualidade num mundo”. (ZUBIRI, 201 1a, p. 164). Porém,
esta rigorosa distingdo impacta muito pouco a ideia de ser em Santo Tomas. E uma ressalva
importante que deve ser feita, porém, ndo atinge ainda a profundidade da ideia tomista do ser.
Quando Santo Toméas menciona o0 ser, a nosso ver, ele ja considera a anterioridade da
realidade que da ao ser sua possibilidade. Coube aqui mencionar (ndo aprofundar, porém),
mas esta, para nds, é mais uma constatacdo feita por Zubiri de um detalhe que ndo impacta e
muito menos inviabiliza a doutrina filoséfica tomista, mas apenas a complementa.

Feita essa constatacdo em primeiro lugar, em segundo, o que queremos defender é a
evidéncia do fato de que se o ser ¢ ‘dado’ — sendo, portanto, por parte do ente, um ‘ser
recebido — o ser que recebeu tem um ser que ‘é recebido’ e que € ‘dele’, o qual, por sua vez,
em razdo disso, ¢ dele e independente de mim ou daquele que o apreende. Eis, portanto, uma
explicacdo da razdo do ‘de suyo’ zubiriano. Podemos dizer que o ser dado pelo ato criador € o
“de suyo” zubiriano porque a realidade da coisa ¢ dela porque foi dada a ela quando ela foi
criada.

Sobre esse aspecto do ‘Ser da coisa’, pode-se perceber em Tomas que ndo ha nada que
seja real que ndo tenha um ser recebido. Pois, para ser, ja é necessario ter uma esséncia
especifica, e essa é dada no momento da criacdo. J& em Zubiri, percebe-se nessa relacdo um
foco maior ‘na coisa mesma’, na preocupacdo em salvaguardar o conceito do real, e ndo no
processo pelo qual ela chegou a passar a ser aquele ente, aquela realidade. Se f6ssemos
utilizar os termos que lhes sdo comuns, poderiamos dizer que sO pode ser o ser da coisa algo
dela mesma, propriamente, “de suyo”, se seu ser, ou sua realidade foi recebido pelo
fundamento da realidade. Inclusive, o fundamento é fundamento, enquanto sustento da coisa
no ser, o0 que ndo deixa de concordar com Santo Tomas, o qual afirma que “todas as coisas
recebem do fim Gltimo a razdo do préprio bem” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 100).
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H4, portanto, entre esses dois filosofos muita proximidade e, talvez, mudancas sutis de
foco. Se bem que em alguns momentos essa diferenca se acentua um pouco mais, por
exemplo quando Zubiri vai defender que a realidade € o ‘de seu’ e, portanto, esta para além da
diferenca entre esséncia e existéncia** em sentido classico. Para ele, esséncia e existéncia
concernem tdo somente ao contelddo do apreendido. Em Tomas, porém, esséncia concerne ao
conteldo, mas ndo sO, concerne também ao ato de criagdo. Isso se da porque existe no
primeiro uma preocupacdo grande em salvaguardar o conceito de realidade — muito
provavelmente pela confusdo que a filosofia moderna nos trouxe acerca desse tema -,
enguanto no segundo existe uma preocupacdo constante de abarcar tudo numa nocéo de todo,
ou melhor, numa cosmovisdo abrangente e completa, como € a doutrina da criacdo — ja
explicada anteriormente.

Retornando, porém, ao foco dessa parte, temos que ter claro entdo que, para Zubiri, a
realidade ¢ “de suyo” porque o ser enquanto tal — ou enquanto ente — é algo dado — que lhe é
dado — pelo “Ser” (que ¢é sua propria esséncia, ou Ser primeiro). Sendo assim, quando ele
afirma que “O real ¢ ‘seu’ porque ¢ ‘de seu’” (ZUBIRI, 1962, p. 485, tradugdo nossa), 0 que
ele esta afirmando é a independéncia da coisa em relacdo ao apreendente. Porém, o que nds
estamos afirmando é que a razdo dessa mesma independéncia é o fato de ela ter recebido seu
préprio ser — que nos desculpem o pleonasmo — que € seu, ou melhor, que é ‘de seu’.

Em suma, se fossemos utilizar principalmente a terminologia empregada por Zubiri
em sua doutrina, porém perpassada pela doutrina da criacdo de Santo Tomas, poderiamos
dizer que, quando apreendemos (primordialmente) a realidade de algo — ou uma realidade
enquanto tal —, estamos a apreender a esséncia, ou 0 ser (esse) da coisa (ente) — que ¢é ‘de seu’
— tal como dado por Deus a ela — pela Cria¢do — ou seja, estamos a apreender o “de suyo” (a
realidade), por ser a realidade dada — enquanto criacdo é o dar o ser, 0 ser que € da coisa pois
foi dado por Deus a ela.

Diante disso, 0 que se percebe € que a inteligéncia humana apreende a esséncia, mas a
esséncia € da coisa (criada independentemente do apreendente) e ndo criada pela mesma
inteligéncia. A presenca da esséncia da coisa na inteligéncia € um aspecto que nao afeta o fato
primordial de que a coisa ¢ ‘de seu’. Tanto é que Zubiri afima: “A definicdo define 0 ja

delimitado” (1962, p. 316, traducao nossa) — sendo definigdo uma realidade intelectiva. “Por

# «A realidade ndo ¢ mera existéncia, sendo que é algo primario ou irredutivel, que pode explicar-se dizendo que
¢ ser ‘de suyo’” (ZUBIRI, 1962, p. 402, traducdo nossa). E ainda: “As coisas sdo primariamente realidade e ndo
ser. Porém, o real, enquanto é, é justamente o que se chama ente. Portanto, o real enquanto real ndo é ente, mas é
simplesmente realidade” (ZUBIRI, 1962, p. 411, traducdo nossa), de tal modo que “néo ha ‘esse reale’, ser real,
eu chamaria ‘realitas essendo’” (ZUBIRI, 1962, p. 411, tradugdo nossa).
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ter esse esquema constitutivo, delimitado em ato dentro da prdopria esséncia constitutiva, é
porque cada esséncia individual tem seu esquema constitutivo recebido e comum” (ZUBIRI,
1962, p. 319, traducdo nossa). E, pois, a esséncia algo da coisa, constitutivo dela. E essa
constituicdo € algo inerente ao fato de ela ter sido criada.

Temos de reforcgar, porém, aqui que Zubiri nos apresenta a ideia de esséncia como algo
da coisa de uma maneira peculiar. Segundo ele, “enquanto momento fisico e real da
substantividade, a esséncia ndo é em primeira linha aquilo em que coincidem todos o0s
individuos que a possuem, isto é, ndo é quididade®™, mas constutividade intraindividual”
(ZUBIRI, 1962, p. 219, traducédo nossa). O que ele esta aqui reforgando é que a esséncia é um
elemento da coisa mesma e ndo do intelecto e é, em suma, independente do intelecto. E, aqui,
“[...] indepedéncia é autonomia do conteddo com respeito ao apreensor, e € independéncia do
apreendido com respeito a outras coisas apreendidas, o que eu chamei de momento de
delimitacdo, ou melhor, momento de unidade delimitada do apreendido” (ZUBIRI, 201 1a, p.
145).

Pois bem, se a esséncia é da coisa, devemos nos perguntar: Mas por que é ‘da coisa’?
Com Zubiri, responderiamos que “E porque é ‘de seu’: “Nao é que as coisas sejam reais e
ainda limitadas. A limitacdo pertence instrinsecamente ao ‘de seu” mesmo. O real ¢ ‘de seu’,
porém € ‘de seu’ limitado como realidade; o real é realmente limitad” (1962, p. 463, tradugdo
nossa). Agora, por que é que a coisa ¢ ‘de seu’?

Pelo que podemos perceber até aqui, o é porque foi recebida (no momento de sua

criacdo). A criacdo aparece aqui como um ato de entrega do ser, 0 que ndo poderia ser

**A0 meu ver, Zubiri criticou equivocadamente a nogio “quidditas” [verificar em Sobre la esencia], como se os
escolasticos tomassem o termo (quididade) como algo separado da coisa, tomado de maneira conceitualista.
Tomas sabia que a esséncia é da coisa, 0 que fica claro pela sua doutrina da criagdo (talvez ndo conhecida em sua
profundidade por Zubiri).

O que se deve entender exatamente por esse termo “quididade”? “Etimologicamente quidditas designa a
concepcdo formada para responder a questdo quid: o que é? E tal coisa: quidditas. A quididade designa, portanto,
a natureza profunda de uma coisa, sua esséncia, o que faz com que um ser seja tal. Enquanto os sentidos ndo
percebem além dos acidentes exteriores, a inteligéncia vai até ao ser da coisa. Notar-se-a que as propriedades, 0s
modos e o0s acidentes diversos de um ser podem, em si mesmaos, ser concebidos pela inteligéncia como esséncias,
ou a modo de “quididade”. Mas, de per si a inteligéncia é feita para captar antes a esséncia das coisas.

Esta “quididade™, que constitui o objeto préprio da inteligéncia humana, designa a natureza abstrata da coisa, isto
é, a natureza considerada independentemente de tudo o que a singulariza ou a individua. E préprio da
inteligéncia humana, com efeito, “conhecer a forma existente, em verdade, na matéria corporal, mas ndo
enquanto esta em tal matéria. Ora, conhecer 0 que esta na matéria individual, mas ndo enquanto esta em tal
matéria, é abstrair a forma da matéria individual que as imagens representam” (GARDEIL, 2012, p. 55).

Quando Tomas diz que o intelecto “forma a quididade das coisas”, ele esta a se referir a uma operagéo do
intelecto (simples apreensao) enquanto atividade intelectual, ndo como atividade criadora. Quem cria é Deus,
dando o ser a coisa, passando 0 ser (que era até entdo somente em Deus) a ser dela (de suyo). Posteriormente,
apenas o intelecto humano “forma intelectualmente” a quididade que “foi anteriormente criada por Deus”
(Tomas sabia disso melhor que ninguém).
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diferente, ja que criar ¢ realmente “dar o ser”. Entdo, ter sido criada significa para a coisa
mesma ter recebido o “seu” ser, o que lhe possibilita ser “de seu” enquanto se ¢ real.

Eis como Santo Tomas ja havia resolvido essa questdo: “As coisas consideram-se
relacionadas a Deus como dependentes dele quanto ao ser que dele recebem” (2017a, p. 184).
O que condiz com o que afirma um dos seus intérpretes: “As coisas sdo portadoras de
inteligibilidade, isto é, podem ser entendidas, uma vez que possuem, antes de qualquer
conhecimento o seu proprio significado” (NUNES, 1978a, p. 122). Agora, o que mais
impressiona é a profundidade de Tomas quando ele, discorrendo sobre esse assunto, vai dizer
que a recepcdo do ser da coisa pela coisa ndo é um ato de justica, mas de bondade — e

realmente o é;

Como o ato da justica consiste em dar a cada um o que é seu, 0 ato da justica
precede o ato pelo qual algo se torna proprio de alguém, como se vé& nas
coisas humanas, onde alguém, trabalhando, merece tornar seu o que
retribuidor Ihe da por ato da justica. Por conseguinte, aquele ato, pelo qual
alguém faz em primeiro lugar alguma coisa sua, ndo pode ser um ato da
justica. Ora, pela criagdo a coisa criada comeca a ter algo em primeiro lugar.
Logo, a criagdo ndo provém de um ato de justica [mas do de bondade]
(TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 205).

Da metafisica zubiriana e tomista, somos convidados agora a adentrar por fim um
pouco mais a gnosiologia zubiriana. Depois de iniciarmos com Santo Tomas, podemos,

enfim, ir ao tema da verdade em Xavier Zubiri.

3.2 CONHECIMENTO E REALIDADE: A VERDADE

SO temos que gastar tempo e esforco com aquilo que é dificil ordenar. Ou seja, se 0
terreno da discussédo filoséfica — especialmente sobre o tema da verdade — ndo estivesse tdo
confuso e repleto de ideologias como esta hoje, ndo seria tdo necessario tratar o assunto da
forma que estd sendo aqui. E, portanto, propicio que o seja, e, para o fazer com rigor,
recorremos agora a mais um grande nome da filosofia (contemporanea inclusive), se bem que
pouco conhecido, como ja mencionamos: 0 espanhol Xavier Zubiri. Segundo ele mesmo,
“Trata-se, pois de uma analise dos proprios atos” (ZUBIRI, 2011a, p. 4). A tarefa de
investigacdo do ato de inteligir é, portanto, uma tarefa de autoinvestigacdo, uma vez que este
tema, bem como o da verdade, € algo que nos € inerente justamente por sermos humanos.

De imediato, é oportuno definirmos alguns principios ja trabalhados. Primeiramente, o
da prioridade da realidade. Segundo o filosofo em questdo, “a coisa ndo esta presente porque
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eu me dou conta, mas eu me dou conta porque ela ja esta presente” (ZUBIRI, 2011a, p. 5). E,
portanto, a coisa que da a medida, como diria Tomas, ao nosso intelecto. Secundariamente,
temos que “‘a via senciente proposta por Zubiri € simples desde que a estudemos ‘com coragao
aberto e olhar livre’. Nela o homem ¢ animal de realidade e ndo um ‘metafisico ambulante’”
(TEJADA, Pref. LLR., 2011c, p. xxii). Ou seja, € devemos recorrer a uma honestidade
intelectual estrita para olhar para a realidade como objeto prdprio de analise e a partir de uma
perspectiva idealista, a partir da qual o homem é que define sua medida — quando na verdade
¢ 0 inverso que se da, como ja expusemos. E, em terceiro lugar, é necessario ter em conta a
capacidade real de o ser humano encontrar-se com a verdade, mas uma verdade que ndo é
“dele”, mas sim uma verdade real, que, por ser real, ¢ a que ¢ a responsavel por possuir ele
mesmo, tal como nos orienta o filosofo: “O homem nao somente possui as verdades, mas esta

possuido pela verdade” (ZUBIRI, 1999, p. 162, traducdo nossa). Dito isso, analisemos,

detendo-nos em cada parte do raciocinio, o essencial do que Zubiri tratou desse grande tema.

4.2.1 A verdade e a realidade em Zubiri

Como ja foi dito algumas vezes até aqui, a necessidade do tratamento filosofico do
tema da verdade é cada vez mais latente. E essa laténcia da-se devido a situacdo da verdade
em nossos tempos. Segundo Zubiri, “Poucas épocas da historia presenciaram uma agressao a
verdade tdo intensa como a nossa” (1999, p. 12, traducdo nossa). Isso sempre existiu. Sempre
houve pessoas que odiaram a verdade. Porém, atualmente, o ataque é sistematico — e, se é
sistematico, é intencional. Apesar disso, ndo adentraremos os motivos de tal agressdo aqui,
porém nos é exigido sim, pelo menos, mostrar 0 quanto esta agressédo é algo de completa
irracionalidade, para ndo dizer de carater ante humano.

De imediato, devemos ter em conta, o carater do proprio campo em que estamos

trabalhando. Eis 0 que afirma Fayos — um dos grandes estudiosos de Xavier Zubiri:

Verdade: este termo exprime uma ideia filosofica de primeira ordem e
enuncia um problema capital, do mais alto interesse para 0 homem. A ideia
de verdade esta em estreita correlacdo com as ideias-méde de realidade (e/ou
de ser) e de conhecimento (sensibilidade-entendimento-razéo) (2014, p. 72).

Sendo assim, parece-nos evidente que é impossivel fazer filosofia realmente (em sua
completude) e desconsiderar (quanto mais atacar!) o tema da verdade. E, “[... neste contexto,
o tema da verdade constitui um nucleo filosofico em torno do qual se articulam aspectos

essenciais, tanto da filosofia do conhecimento e da intelec¢do, como da teoria da realidade”
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(ZUBIRI, 1999, IV, traducdo nossa). Verdade e realidade sdo, de uma vez por todas,
inseparaveis, de tal forma que somente alguém que esteja fora da realidade (o que é
impossivel), ou fora de si (um louco) poderia afirmar com propriedade que aquela disciplina
humana que se dedica a uma analise da realidade e a busca da verdade — que ¢ a filosofia —
poderia discursar a favor da possibilidade do relativismo: “naturalmente, ndo deve ocorrer a
ninguém que o homem nada tem a ver com a verdade. Isto seria uma coisa impossivel de
pensar nem de conceber” (ZUBIRI, 1999, p. 11, tradugdo nossa).

Zubiri é ainda mais incisivo neste ponto. A relacdo que existe entre realidade, o ser
humano e a verdade é algo intrinseco a natureza humana: “Ao buscar a verdade, o que o
homem busca de modo reto ¢ a realidade” (p. 13, tradugdo nossa). E se é assim, 0 ataque a
verdade ou mesmo a sua possibilidade, seria impensavel, ou mesmo um atentado a propria

natureza humana:

Penso que a verdade é um ingrediente essencial do homem®, e que toda
tentativa — tedrica e pratica — de destruir a verdade seria no fundo uma
tentativa — tedrica e pratica — de destruir o homem. Estas tentativas sdo um
homicidio, que a longo ou a curto prazo exigem a vida do proprio homem
(ZUBIRI, 1999, p. 164, traducdo nossa).

Dito isso, é necessario (infelizmente) termos que notar que tal atentado a natureza
humana é algo que tem sido cada vez mais comumente praticado por muitos (inclusive, por
incrivel que parega) “intelectuais” da atualidade. Agora, dado este fato, ndo poderiamos
deixar de tratar com ainda mais rigor o referido tema. E, por isso, voltamos a afirmar a
importancia dos filésofos que se destacam em nosso texto até aqui, Tomas e Zubiri. Sobre o
primeiro, ja aprofundamos o assunto. E hora de fazer o mesmo em relacéo ao segundo.

O primeiro ponto que temos que evidenciar é algo que sempre foi muito claro ao longo

da histéria da filosofia, que € a relagéo existente entre 0 homem e a realidade.

Quer queira quer ndo, por muito niilista que se declare, 0 homem vive
mergulhado na realidade. Em todos os atos que executa ao longo de sua vida,
em todas as dimens@es destes atos — por muito pouco intelectuais que sejam
— vai sempre envolto de um momento de realidade, que é o que da ao ato
humano seu carater especificamente humano (ZUBIRI, 1999, p. 38, traducao
nossa).

* E justamente o desejo de conhecer aristotélico. Segundo Zubiri (1999, p. 161, traduc&o nossa): “A necessidade
e o desejo de conhecer as t€ém todos os homens e é por isso que 0 homem se conduz por uma vida intelectual”
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Zubiri ¢ incisivo aqui: o ser humano, por ser humano, é justamente para a realidade. E,
pois, intrinsecamente humano o estarmos vertidos para a realidade — diferentemente dos
demais animais. Segundo Zubiri, “O homem tem distintos modos de apreender as coisas. Uma
é sentindo-as, e nisto compartilha de modo univoco com os animais. [...] Porém, o homem
tem outro modo de apreender as coisas: apreendé-las como realidade” (1962, p. 391, tradugéo
nossa). E essa diferenca € o que faz com que o homem ndo possa deixar de ser afetado pela
realidade enquanto realidade. E essa a sua realidade, ou seja, a de que ele é para ela, para
continuar sendo o que é, sem que haja a possibilidade de deixar de ser. Somos, por isso,
animais de realidade: “O animal de realidades ¢ uma realidade viva, cuja vida envolve na
ordem dos atos, como um momento intrinseco seu isso que chamamos verdade” (ZUBIRI,
1999, p. 106, traducdo nossa).

Nenhum outro animal pode se relacionar de modo tdo intrinseco com a realidade
quanto o ser humano. Aqueles sdo — como faremos notar mais a frente — estimulados pela
realidade. Enquanto a nds, ndo somos meramente estimulados, mas podemos apreender o real

como real.

O homem sente que é afetado em realidade, que é afetado realmente,
precisamente porque o afetante ndo é apreendido como mero estimulo, mas
como realidade: E realidade estimulante. E esta realidade apreendida nio s6
ndo é estimulicamente apreendida, mas sua realidade pode ndo ter carater de
estimulo (ZUBIRI, 2011a, p. 37).

Se bem que ndo vem ao caso explicar os motivos desses aspectos aqui, vale a pena ver

como Lonergan justifica esses mesmos fatores:

No animal, ha o desenvolvimento psiquico que sobrevém ao
desenvolvimento organico. No homem, hd o desenvolvimento intelectual
que sobrevém ao desenvolvimento organico. Além disso, existe uma
importante diferenca na acessibilidade dos dados (2010, p. 442).

Pois bem, dito isso, cabe-nos agora averiguar a inteligéncia humana em si, a partir do
tratamento dado pelo filésofo a questéo.

A primeira coisa que Zubiri nos faz notar acerca da inteligéncia humana é que até
entdo ela sempre foi tomada como algo praticamente toda separada dos nossos sentidos, quase

como se fosse oposto do que vem a ser o sentido.

Que é, pois, inteligir? Ao longo de toda sua historia, a filosofia tratou muito
detidamente dos atos de inteleccdo (conceber, julgar, etc.) em contraposicdo
dos diferentes dados reais que os sentidos nos fornecem. Uma coisa, diz-nos,
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é sentir; outra ¢ inteligir"’. Esse enfoque do problema da inteligéncia contém,
no fundo, uma afirmacdo: Inteligir é posterior a sentir, e essa posterioridade
é uma oposic¢do (ZUBIRI, 20114, p. 3).

O filésofo em questdo ndo concorda com esta ideia. E, por isso, questiona:

Este é o problema. E a estrutura radical da inteligéncia conceber ou julgar?
[...] Que a inteligéncia forme conceitos isso é evidente. Agora, é verdade que
a funcdo primaria e formal da inteligéncia seja conceber, formar conceitos e
ideias?

Evidentemente ndo. Porque os conceitos e as ideias 0 homem os forma sobre
a realidade que Ihe esté presente (ZUBIRI, 1999, p. 26-27, tradugao nossa).

Opondo-se, portanto, especialmente a filosofia classica e medieval — as quais, por sua
vez, valorizaram bastante essa separacdo —, Zubiri praticamente inaugura uma nova
gnosiologia. Segundo sua posigéo, a inteligéncia ndo se nutre do que os sentidos apreenderam
da realidade simplesmente. Para ele, o proprio sentir humano j4 é o sentir a realidade
enquanto realidade. Frente a realidade, a inteligéncia ndo € separada dos sentidos. A
apreensdo feita pela inteligéncia ja é do real diretamente, sendo justamente para isso que a
inteligéncia funciona: “Na intelec¢ao me esta presente algo do que eu estou me dando conta”
(ZUBIRI, 2011a, p. 6). E a propria realidade que ¢ inteligida enquanto realidade. Segundo ele

ainda,

O préprio e o formal da intelecgdo consiste em apreender algo como real, e
simplesmente atualiza-lo como real. A inteligéncia ndo faz a coisa, porém
consiste pura e simplesmente [..] em ter justamente nela e ante ela
meramente atualizado aquilo que a coisa é ja como realidade. [...] A
inteligéncia tem que referir-se a realidade [...] O ato — a estrutura primaria e
formal da inteleccdo — consiste na mera atualizacdo do real como real
(ZUBIRI, 1999, p. 29, traducdo nossa).

Dito isso, averiguemos agora a relagdo (intrinseca) que existe entre inteligéncia e
realidade.

A estrutura da inteligéncia esta configurada para a realidade, e isso tem consequéncias
muito importantes para a teoria do conhecimento, ainda mais em Zubiri. Nele, a nogdo de
realidade coaduna com a de “Fisico”, no sentido original e classico da palavra. Segundo o
proprio fildsofo, ““Fisico’ ¢ o vocébulo original e antigo para designar algo que ndo ¢
meramente conceptivo, mas real. Opde-se por isso ao que ¢ meramente intencional” (ZUBIRI,

2011a, p. 6).

*" N&o era bem isso o que diria Santo Tomas. Este tinha ciéncia de que a separacao sentir-inteligir era modelo de
explicacéo.
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Afirmar que o real “se opde” ao “meramente intencional” ¢ praticamente o mesmo que
afirmar que o real € algo, em si, distante o suficiente do ser humano que o apreende para ser
considerado como independente. E esse carater de independéncia € o que nos € dado pela
ideia de forma, ou melhor, formalidade®® da realidade. Enquanto seres humanos, somos
capazes de apreender a formalidade da realidade, ou seja, o carater da realidade enquanto
‘propriamente dela’ (e ndo minha, como se adviesse de minha intencionalidade), que é

justamente o que Zubiri denominou do carater ‘de seu’ - ou ‘de suyo’, do espanhol49'

A realidade, pois, € mero carater de formalidade; um carater que consiste em
que esta coisa real que estd presente a minha inteligéncia me esta presente
como real, ou seja, como algo que incumbe a coisa. E isto,
independentemente do ato de sua apresentagdo a mim, porque esta
independéncia significa que a verdade incumbe & coisa, é coisa dela. E este
incumbir a coisa, independentemente de mim, é justamente o que chamo de
“de seu”. As coisas se nos apresentam como em uma apreensdao direta da
realidade como algo que ¢ “de seu”. [...] Aquilo que nos esta presente
pertence primariamente a coisa e ndo a inteligéncia em que esta presente
(ZUBIRI, 1999, p. 30-31, tradugdo nossa).

Pois bem, se é assim que o ser humano apreende a realidade, se é proprio dele
apreendé-la desse modo, o que viria ser a inteligéncia humana sendo a capacidade de
apreender o real como real, ou mesmo a formalidade da realidade? E justamente assim que
Zubiri a concebe: “Penso que inteligir consiste formalmente em apreender algo como real”
(ZUBIRI, 20114, p. 50).

Sendo assim, o filésofo se pbe a distinguir dois modos de sentir a realidade,
diferenciando também assim como que 0s animais (irracionais) e o ser humano também a
sentem. Aqueles sentem a realidade enquanto estimulo e nds, seres humanos, por sermos

inteligentes, apreendemos a realidade enquanto realidade. Segundo ele, o ser humano,

#8 «A formalidade é o modo sob o qual o contetido do dado ¢ ‘retido’ na apreensdo. Nesta, o dado permanece ‘em
seu si proprio’, ou ‘de seu’, o que significa que ele ¢ em si independente” (GARCIA, 2014, p. 28).

* A expressio 'de seu” advém da versio em espanhol ‘de suyo’. Agora, cabe aqui uma importante aclaragio
sobre ela, a qual retiramos da propria nota dos tradutores da versao brasileira da trilogia Inteligéncia Senciente.
Segundo eles, “a expressdo ‘de suyo’ em Zubiri tem uma importancia capital. Partindo da linguagem comum, o
filésofo concentrou nessa locugdo o eixo fontal de seu pensamento. Ele a usa como sinénimo de ‘en proprio’
tanto em Sobre a Esséncia como na trilogia Inteligéncia Senciente”. Embora expliquemos melhor nesta parte da
tese, vale alertar com os tradutores que [Zubiri] parte do fato de que as coisas sdo reais em sua constituicao. Elas
tém notas ‘fisicas’ proprias, e o termo de suyo conforma a realidade uma coisa. Essas notas tém, portanto,
propriedades que independem da intencionalidade humana. Agora, vale ressaltar nossa concordancia com os
mesmos no que diz respeito ao termo em questdo: “Os portugueses entendem que a melhor tradug@o semantica
seria traduzir o de suyo pelo ‘de si’, aduzindo em seu favor uma boa quantidade de exemplos. Os estudiosos
brasileiros, porém, apoiados nas expressoes dos dicionarios Aurélio e Caldas Aulete, decidiram traduzir, na
trilogia Inteligéncia Senciente, o ‘de suyo’ por ‘de seu’, a fim de expressar em portugués a propriedade filoséfica
do termo, tal como Zubiri 0 fez em espanhol” (TEJADA, 2011, p. XLVI-XLVII).
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Sem abandonar o estimulo, antes o conservando, apreende-o de acordo com
o que ele é em proprio, como algo ‘de seu’, como realidade estimulante; isto
é apreende o estimulo, mas ndo estimulicamente: é o orto radical da
inteleccdo. A inteleccdo surge precisa e formalmente no momento de
superacdo da estimulidade, no momento de apreender algo como real ao
suspender-se o puro sentir (ZUBIRI, 2011a, p. 51).

Ou seja, 0 ser humano ndo simplesmente sente o estimulo que a realidade Ihe oferece —
isso fazem os demais animais. O ser humano “suspende” o “puro sentir”. Por ter inteligéncia
(intelccion), o ser humano apreende a realidade em sua formalidade: “O puro sentir sente o
apreendido em formalidade de estimulidade; o inteligir apreende o inteligido em formalidade
de realidade” (ZUBIRI, 201 1a, p. 53).

Logo, hé de ser concordar com Zubiri quando ele afirma o seguinte: “Penso que no
homem sentir e inteligir ndo sdo dois atos, cada um completo em sua ordem: Sdo dois
momentos de um sé ato, de uma impressao uma e Unica, da impressao de realidade” (2011a,
p. 53). Esse é um dos pontos mais importantes da filosofia zubiriana, o qual Ihe permite
destoar™® — pelo menos nisso — de boa parte da gnosiologia cléssica e escolastica — 0 que, a
nosso ver, nao descredita em nada ambas, mas apenas destoa, 0 que € comum quando se
almeja explicar com mais rigor determinados aspectos. Prossigamos, porém.

A fun¢do primordial da inteligéncia humana ¢ entdo a apreensao do real: “Nao se trata
de que o apreendido pretenda ser real ou pareca sé-lo, mas de que o apreendido ja é algo ‘de
seu’ e, portanto, é real” (ZUBIRI, 2011a, p. 125). E justamente por isso, porque apreendemos
o real (e ponto), que ndo ¢ necessaria mais a separacao entre sentir e inteligir “A intelec¢do
ndo ¢ intelecgdo do sensivel, mas intelec¢do no proprio sentir” (ZUBIRI, 2011a, p. 56). A
inteligéncia €, portanto, para Zubiri, senciente, ou seja, faz parte da inteleccdo mesma do real
o sentir sua propria realidade: “A abertura as coisas como realidades ¢ o que formalmente
constitui a inteligéncia. A formalidade prépria do inteligido € realidade. Agora bem, esta
formalidade ndo ¢ algo primariamente ‘concebido’, mas ‘sentido’” (ZUBIRI, 1962, p. 414,
traducdo nossa). Agora a razdo de ser assim que a inteligéncia funciona, estd no fato de que,
nas palavras do fildsofo, “a realidade ndo ¢é algo a que se tenha de ir, mas é primariamente

algo em que ja se esta, e em que nunca se deixara de estar” (ZUBIRI, 2011a, p.182).

%0 Zubiri destoa da filosofia classica e escolastica justamente no ponto em que, para essas, haveria um separagio
entre o que é sentir e inteligir — o que daria origem, para ele, ao subjetivismo e ao idealismo — seguida de um
relacionamento somente posterior entre esses dois atos (justamente dentro da inteleccdo). Vejamos o que ele
afirma: “A intelec¢@o ndo € relagdo nem correlagdo: ¢ pura e simplesmente atualidade respectiva. Dai que toda
essa andaimaria de subjetividade e realidade seja uma construcdo apoiada em algo radical e formalmente falso, e
portanto falseado em todos os seus passos” (ZUBIRI, 2011a, p. 131).
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Diante disso tudo, surge a necessidade de aclararmos um pouco mais 0 que vem a ser a
realidade em si, a realidade em sua formalidade mesma.

A ideia que Zubiri nos remete é a de que o carater de realidade nos é dado e € o carater
de ‘de seu’ que nos ¢ dado. Expliquemos, porém, um pouco mais o que isso vem a ser.

Se a realidade ¢ “de seu”, isso quer dizer que ela é propriamente dela antes de ser
também daquele que a apreende. E justamente a afirmacio da anterioridade da realidade: “O
momento de realidade se apresenta a inteleccdo ndo somente como ato intelectivo, sendo
como anterior a ele” (ZUBIRI, 1962, p. 381, tradugdo nossa). Ou, com Caponigri, poderiamos
afirmar: “A prioridade do real significa que o real que nos estd presente ¢ alguma coisa cuja
presenga ¢ consequente e subsequente ao real, sempre em seu carater proprio” (2014, p. 61).

Quer dizer entdo que, quando apreendemos algo, esse algo € anterior a nossa
apreensdo, ¢ o ¢ sendo “de seu”. Primeiramente ¢ real, sendo “de seu”. Secundariamente,
sendo também inteligido, passa a ser — de seu ainda — também na inteligéncia: “A
primariedade da intelecgdo do real em sua realidade, se funda na primariedade da realidade
como algo ‘de seu’ ainda que ndo houvesse intelec¢do alguma” (ZUBIRI, 1962, p. 417,
traducdo nossa). Ou melhor, a realidade inteligida ¢ “uma realidade que esta presente para 0
sujeito, mas que € anterior a ele” (ZUBIRI, 1999, p. 144, traducdo nossa). E ainda: “O ‘de
seu’ ndo ¢ apenas o modo como a coisa apreendida nos € presente, sendo que por 1SS0 mesmo
€ o constitutivo da realidade dela em e por si mesma” (ZUBIRI, 1999, p. 144, tradugdo nossa).

Por isso tudo, é bom que se tenha bem claro o que vem ser a realidade mesma, ou esse
carater que se faz presente em nds pelo ato da inteligéncia, como acabamos de ver. Podemos
afirmar, com Zubiri, que a realidade ¢ a formalidade do “de seu” — sendo esse carater aquele
que apreendemos pela nossa inteligéncia. Realidade ¢, portanto, aquela “que compete a ela
por si mesma, independentemente de sua apresentagdo na inteligéncia” (ZUBIRI, 1999, p. 44,
traducdo nossa). Sendo assim, definindo de uma vez por todas, 0 que vem a ser a realidade e a
sua relagdo com o carater ‘de seu’ e com a inteligéncia, podemos estabelecer que “Tudo é real
a medida que € de seu” (ZUBIRI, 1989, p. 60, traducdo nossa) e também que “o que constitui
formalmente a realidade ndo é o existir, mas o modo de existir: existir ‘de seu’” (ZUBIRI,
2011a, p. 140). Por sua vez, o homem é capaz de apreender a realidade assim, tal como ela é
de fato (sendo ‘de seu’), de um modo distanciado de si mesmo.

E aqui € que surgem outros dados importantes, que se resumem na questdo do
distanciamento e da independéncia do homem para com o real. Tal como algo que esta
distante de nds tende a se tornar independente de nds, podemos dizer que, ao ‘se destacar da

realidade’, por ndo a apreender como estimulo — como 0s animais o fazem —, mas como
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realidade mesma — ou seja, propriamente dela, de seu —, 0 homem tem da realidade uma
distancia tal que ela é suficiente para promover esta independéncia. A realidade, por isso, por
estar distante e destacada de nds, é aquilo que é independente de n6s também. E isso tudo é o
que Zubiri quis dizer quando afirma que “O homem ¢ animal de distanciamento” (ZUBIRI,
2011a, p. 44). Distanciados da realidade, estamos o suficiente para sermos dela independentes
(e vice versa): “A independéncia veio apresentar o estimulo como algo totalmente deslocado
do animal humano” (ZUBIRI, 2011a, p. 44). Ou seja, ¢ dessa independéncia que provém o
carater ‘de seu’, do qual, por sua vez, provém o carater de realidade que o ser humano
apreende atraves de sua inteligéncia.

Por ter inteligéncia ¢ que apreendemos a realidade enquanto realidade, enquanto ‘de
seu’, e ndo enquanto estimulo. E ai que surge o exemplo comumente utilizado por Zubiri em

suas obras:

Quando se diz que calor ‘¢ quente’, a forma verbal ‘¢’ ndo faz sendo indicar
que o inteligido, o calor, tem caracteres que lhe pertencem ‘em proprio’ [...]
O calor apreendido agora ja ndo consiste formalmente em ser signo de
respostas, mas em ser quente ‘de seu’ (2011a, p. 34).

Os animais € que sentem a realidade enquanto estimulo. No ser humano, como ja
dissemos, ndo é assim, pois nossa inteligéncia é que é senciente. Por ela, apreendemos o real
enquanto real, como de seu, como sendo independente de nos. Se bem que vale aqui uma
ressalva. Segundo Zubiri, “Independéncia ndo significa uma coisa ‘a parte’ de minha
impressdo (é o que o0s gregos e medievais pensavam), mas € o proprio conteudo presente na
apreensdo enquanto algo ‘autdbnomo’ com respeito ao senciente” (2011a, p. 17). O que nos
escolasticos foi separado (como finalidade pedagogica), em Zubiri é visto de maneira mais
organica. O que naqueles é analisado como sendo entes de uma relacéo (que une esses entes),
em Zubiri, os mesmo fazem parte de um dnico processo. E, por isso, cabe aqui entdo outra

ressalva. Deixemos que o proprio filésofo a manifeste, porém:

A inteleccdo ndo € uma relagdo do inteligente com as coisas inteligidas. Se
‘eu vejo esta parede’, esta visdo ndo ¢ uma relagdo minha com a parede.
Muito pelo contrario: a relacdo € algo que se estabelece entre mim mesmo e
a parede j& vista. Mas a visdo mesma da parede n&o é relacdo: ¢é algo anterior
a qualquer relacdo. E uma atualidade, repito, na propria visdo, dado que é
nela que estou vendo a parede. E esta visdo enquanto tal é atualizacdo.
Atualidade é mais que relagdo: E o estabelecimento mesmo dos relatos
(20114, p. 103).
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Sobre a questdo da atualidade da coisa ou atualizagdo da mesma na inteligéncia
humana, trataremos logo mais, o que nos cabe agora é, depois de ter chego até aqui, relembrar
também com Zubiri a relacdo entre os elementos e aspectos ja postos. O excerto seguinte

praticamente resume 0 que até aqui tratamos:

A coisa ndo se limita a apresentar-se como independente, sendo que se nos
apresenta certamente como algo independente, porém como algo
independente sendo como ¢ efetivamente “de seu”. Quer dizer, que na
apreensdo e na apresentacdo imediata do real, seu carater de realidade nédo se
limita a estar presente no ato intelectivo, sendo que se apresenta num
momento especial, segundo o qual, ainda que a coisa esteja no ato
intelectivo, no entanto, se apresenta como uma prioridade a respeito do ato
intelectivo mesmo, que consiste em sua versdo a realidade. Apresentar-se
como sendo algo “de seu” significa que se apresenta, porém como sendo
antes da coisa do que de sua apresentacdo (ZUBIRI, 1999, p. 33, tradugdo
nossa).

Pois bem, essa é a grande novidade de Zubiri para o campo da teoria do conhecimento,
a qual se resume no relacionamento da inteligéncia com a formalidade da realidade, ou do de

Seu:

O inteligido ¢ sempre apreendido em formalidade do ‘de seu’, como algo
que ¢ ‘em proprio’. Esta realidade € [...] um prius com respeito a apreensao.
Donde resulta que o real apreendido é real antes de ser apreendido; ou seja, 0
real, ao ser inteligido, esta presente, estd em atualidade (ZUBIRI, 2011a, p.
102).

Agora, antes de passarmos ao proximo tépico, faz-se necessario um apéndice para o
aprofundamento do assunto, haja vista o fato de termos alcangado um ponto em que comeca a
se tornar cada vez mais manifesta a relacdo entre os dois principais filosofos com os quais
trabalhamos nesta tese. Eis que encontramos Santo Tomas parecendo tratar da mesma
temética sobre a qual discorremos e, ainda, reforcar alguns e, para nossa surpresa, deixando

até mais claros alguns trabalhados pelo filésofo espanhol.

4.2.2 Inteligéncia senciente

Como ja haviamos anunciado, agora é 0 momento de estabelecer o que acontece na
inteligéncia humana quando ela executa sua funcao, que é a apreensao do real enquanto real.
Essa apreensao se da justamente enquanto atualizacéo do real na inteligéncia, o que nada mais
¢ do que o ‘de seu’, a formalidade da realidade, se fazendo presente no apreensor.

Aprofundemos, porém, esse ponto. Segundo Zubiri,
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‘De seu’ ¢ um momento radical e formal da realidade de algo. E um
momento comum a intelec¢do senciente e a coisa real: como momento da
inteleccdo, é a formalidade de alteridade, e, como momento da coisa real, é
seu ‘de seu’ proprio (2011a, p. 140).

Quer dizer entdo que a coisa ¢ ‘de seu’ porque ¢ real e também que ela ndo deixa de
ser real (sendo ‘de seu’) quando esta presente na inteligéncia, inclusive, ser real ¢ o que da a
inteligéncia o carater humano de ser: “Realidade, repito, ¢ formalidade do ‘de seu’, seja na
impressdo, seja para além da impressdo. O impressivamente real e o real para além coincidem,
pois, em ser formalidade do ‘de seu’” (ZUBIRI, 2011a, p.110). Portanto, o real é real na coisa
e na inteligéncia. Em ambos permanece o carater de ‘de seu’.

Agora, 0 que € estar na inteligéncia enquanto real? Enquanto em Tomas a verdade se
da como conformidade ou adequacdo do real a inteligéncia, em Zubiri existe a verdade real,
que se da a partir da atualizacdo do real na inteligéncia — sendo que atualidade pode ser
interpretada como presenca, se bem que é presenca ao modo que a inteligéncia € capaz de ter
presente. A realidade entdo nos impressiona de tal maneira que percebemos que ela assim se
faz presente em nos (apesar de nds): “Serem impressdes nossas nao significa ndo serem reais,

mas serem realidade impressivamente presente” (ZUBIRI, 2011a, p. 111). Sendo assim,

Realidade ¢ formalidade do ‘em proprio’, do ‘de seu’, e em razdo disso o
atualizado, o real, é algo anterior a sua prépria atualizacdo na inteleccdo
senciente: toda atualidade é do real. Em razao disso, a atualidade intelectiva
comum ¢ ‘atualidade da coisa’, ¢ a coisa ¢ o atualizante da intelec¢ao
(ZUBIRI, 20114, p. 115).

Deve, portanto, de uma vez por todas, ficar bem claro que o real é real prioritariamente

antes de se fazer presente na inteligéncia por meio de sua atualizacéo.

O inteligido é sempre apreendido em formalidade do ‘de seu’™, como algo
que ¢ ‘em proprio’. Esta realidade € [...] um prius com respeito a apreensdo.
Donde resulta que o real apreendido é real antes de ser apreendido; ou seja, 0
real, ao ser inteligido, est& presente, esta em atualidade (ZUBIRI, 2011a, p.
102).

E sendo real, sem poder deixar de sé-lo, que o real se atualiza na inteligéncia

SLE claro que este ‘de seu’ anterior a apreensdo ¢, contudo, apreendido em sua propria anterioridade; isto €, esta
presente na intelecgdo senciente. Pois bem, este ‘de seu’ enquanto anterior a apreensao € realidade (ZUBIRI,
2011a, p.168)
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A formalidade de realidade é um prius da coisa apreendida com respeito a
sua apreensdo; portanto, sua atualidade na inteleccdo se funda como tal
atualidade na realidade. A apreensdo intelectiva é sempre e somente
atualidade da realidade. A realidade ndo se funda na atualidade, isto é, a
realidade ndo realidade da atualidade, se ndo que a atualidade € atualidade da
realidade (ZUBIRI, 2011a, p. 104-105).

E, sobre esse ponto, Zubiri nos brinda com um exemplo clarissimo:

E o0 que sucede na apreensdo das qualidades sensiveis. S30 sensiveis porque
sdo apreendidas em impressdo; mas sdo reais porque sdo algo ‘de seu’. O
verde ‘¢’ de tal ou qual tonalidade, intensidade, etc.: O verde ¢ tudo isso ‘de
seu’, € verde ‘de seu’. Seria um erro pensar que a cor ¢ verdade devido as
estruturas prdprias de meus receptores. Seja qual for a estrutura psico-
orgénica de minhas sensagdes e de minhas percepgdes, o que nelas me é
presente estd presente ‘de seu’. Portanto, as qualidades sdo algo estrita e
rigorosamente real. Que sejam impressdes nossas ndo significa que nao
sejam reais, mas que sua realidade esta presente impressivamente (2011a, p.
108-109).

Fica, portanto, clara e manifesta a relacdo que existe entre inteligéncia e realidade. SO
h& verdade porque as coisas sdo reais. Basta, inclusive, para que haja verdade, que o real

esteja, assim, atualizado na inteligéncia:

Ainda que ndo haja verdade sendo na inteleccdo, ndo € a inteligéncia em e
por si mesma o que da a verdade a inteleccdo. [...] O ato proprio e formal da
inteleccdo em relacdo ao inteligido é ser mera atualizacdo da coisa na
inteligéncia (ZUBIRI, 1962, p. 113, tradug&o nossa).

E vale ainda mencionar que essa ideia de atualizacdo e de prioridade do real sobre a
inteligéncia é algo que sempre este em Tomas de Aquino. Segue, a titulo de exemplo, o que

afirma um dos melhores intérpretes desse doutor.

Verifico que a minha mente ndo cria leis, mas simplesmente as formula
depois que eu descubro a maneira das coisas se comportarem ou existirem
[...] nossa liberdade nada tem a fazer nesse processo de captacdo, pois diante
da verdade, ndo somos livres para apaga-la. A evidéncia da verdade imp&e o
assentimento, por um ato de vontade, sem deixar de reconhecer a feicdo do
conhecimento verdadeiro (NUNES, 1978a, p. 135).

Assim, “o espirito humano nao engendra a verdade a seu bel prazer, mas ele reconhece
a sua manifestacdo ou a sua apari¢do” (NUNES,1978a, p. 136). Diante da realidade, nela
mesma, é a forma como nascemos. Somos dela e ela esta se apresentando a nos para que nos a

apreendamos tal como €, ou seja, independente de nds. Disso ndo podemos mais duvidar.
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Pois bem, a partir desse fato — o da atualizacdo do real como ‘de seu’ em nossa
inteligéncia —, devemos agora buscar entender o que ele acarreta para o0 processo intelectivo
gue em nos se da.

Zubiri € incisivo na explicacdo sobre a diferenca entre a visao da inteligéncia como a
capacidade de apreensdo da realidade’® dela como formadora de conceitos. Segundo ele, “os
conceitos sdo necessarios, mas hao de ser conceitos de inteligéncia senciente e ndo conceitos
de inteligéncia concipiente” (2011a, p. 59). E a inteligéncia senciente — no¢do concebida por
esse filésofo — vem reforcar justamente que a funcdo primordial da inteligéncia é apreender a
realidade. Essa apreensdo é sentir, mas ndo puro sentir separado — de modo dualista — do ato
de inteligir — que seria, por numa visdo conceitualista, posterior ao sentir. A realidade, para

Zubiri ja “¢ sentida” enquanto realidade pela inteligéncia senciente:

Seria necessario superar o dualismo entre inteligir e sentir que sempre
conduziu, na filosofia grega e medieval, ao dualismo da realidade. [...] [H4]
um salto obrigatdrio se se parte da inteleccdo concipiente. Mas ndo hé salto,
se se parte da inteligéncia senciente (2011a, p. 90).

Pois bem, se é assim, podemos perceber que nesta visdo acerca do conhecimento
humano, a nocdo atualidade do real inteligida pelo ser humano promove certo carater unidade
no processo intelectivo: “Tanto pelo que tem de intelecctivo quanto pelo que tem de
senciente, a intelecccio senciente é formalmente mera atualidade do apreendido como real. E
esta atualidade, pois, o que constitui a unidade formal do ato de inteleccdo senciente”
(ZUBIRI, 2011a, p. 111). E ainda: “S6 uma critica radical da dualidade do inteligir e do
sentir, isto é, s6 uma inteligéncia senciente pode levar a uma concepgdo unitaria do real”
(ZUBIRI, 2011a, p. 91). A partir entdo desse carater de unidade de um processo intelectivo
imediato, que se da pela atualidade do real, surge com Zubiri essa expressdo tao propicia para
expressar um processo — ininterrupto, uno, sem saltos, ao contrario daquilo que ele mesmo

denomina de inteligéncia concipiente, o processo — da inteligéncia senciente:

O homem n&o somente vé uma série de qualidades e logo pensa ou intelige
que tém que proceder de uma realidade, sendo que sente primaria e
imediatamente a realidade. E, precisamente por isso, esse ato Unico é o que
tenho chamado de intelecgéo senciente.

O homem sente a realidade. Na medida em que o sentido € realidade este ato
é inteligéncia, e na medida em que ¢ sentido em forma de sensacéo, este ato
é senciente (ZUBIRI, 1999, p. 53, tradugdo nossa).

52 “f o metafisico nio como intelecgdo do transcendente, mas como apreensio senciente da fisica
transcendentalidade do real” (ZUBIRI, 2011a, p. 91).
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Portanto, para Zubiri, inteligéncia é radicalmente senciente, justamente pelo carater de
unidade e pela sua prépria funcdo — que é apreender a realidade ja em sua formalidade de
realidade — o que é diferente da concepcdo classica e medieval, a qual para o filésofo espanhol
apresenta-se CoOmo um processo que pressupde uma separagdo entre o que se apreende pelos
sentidos e aquilo que a inteligéncia faz, que seria a formacéo do conceito abstrato daquilo que
foi apreendido — materialmente pelos sentidos. Para Zubiri, ndo é isso que se da. A
inteligéncia para ele, “enquanto apreensao impressiva, ¢ senciente; enquanto apreensao de
alguma coisa que ¢é real, ¢ intelectiva” (FAYOS, 2014, p. 67), e o ato radical da inteligéncia

continua a ser a apreenséo do real como real. Segundo Zubiri ainda,

A apreensdo primordial estd formalmente presente e incluida no logos, e
ambas as intelecgdes estdo formalmente presentes e incluidas na razdo. N&o
s&o trés unidades, mas uma s6 unidade. E que n&o se trata de trés planos de
inteleccdo, mas de trés modalidades de uma Unica intelec¢do. S&o trés modos
e ndo trés planos (2011c, p. 260).

Fica, portanto, clara e manifesta a no¢do de unidade que Zubiri tanto preza ao analisar
a inteligéncia humana. Porém, o que quis ele dizer quando se refere aos modos como a
inteleccdo se manifesta?

Pois bem entdo, a partir da nocdo de unidade manifestada acima, agora € momento de
analisar de maneira mais aprofundada o que vem a ser a cada um desses modos e 0 que isso
representa para o processo intelectivo em questéo.

O primeiro modo da inteleccdo para Zubiri deve ser o da apreensé&o primordial®®, e isso
se deve essencialmente a sua imprescindibilidade para o surgimento dos modos ulteriores — 0s
quais serdo tratados em breve. Segundo Zubiri: “Sem apreensdo primordial ndo haveria
apreensdo alguma. Cada modo recebe da apreensdo primordial seu alcance essencial” (2011c,
p. 261). E ainda:

Na apreensdo primordial da realidade, o real é apreendido em e por si
mesmo. Por ser uma apreensdo, nela ‘estamos’ na realidade. E esta ¢
apreensdo e primordial porque toda e qualquer outra apreensdo de realidade
se funda constitutivamente nesta apreensdo primordial e a envolve
formalmente. E a impressdo que priméria e constitutivamente nos instala no
real. E isso é essencial (ZUBIRI, 2011a, p. 41).

>3 para Tomas a simples apreenséo é a apreensdo do real como real também, uma vez que a capacidade humana
de apreensdo das esséncias se da porque a realidade foi criada por Deus e é essenciada por Ele. Ou seja, por Deus
dar a possibilidade da coisa ser ‘de seu’ e, com isso, ter sua esséncia ‘de seu’, é que o ser humano, ao fazer uma
simples apreensdo da esséncia de algo, esta a apreender o real ‘de seu’, ou seja, o real como real. “A intelecgdo é
formalmente apreensdo direta do real, ndo através de representagdes ou imagens; é uma apreensdo imediata do
real, ndo fundada em interferéncias, raciocinios ou nada similar; é uma apreensdo unitaria” (ZUBIRI, 2011a, p.
187).
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Vale ressaltar que, tanto quanto na doutrina tomista (ja apresentada), aparece a
necessidade da inteligéncia para que haja verdade — “Se ndo houvesse inteligéncia nao haveria
verdade, ainda que houvesse realidade. [...] A verdade s6 é possivel se relacionada a uma
inteligéncia” (ZUBIRI, 1999, p. 25, traducdo nossa). Essa afirmativa nos remete aquilo que
pode denominar-se de prioridade da realidade — o que nada mais é, se formos para o
pensamento de Tomas, do que a necessidade da coisa, enquanto criada em sua esséncia, ser
real para poder ser conhecida ou para ser verdadeira, 0 que é confirmado quando Zubiri
afirma: “Toda e qualquer verdade envolve realidade, mas nem toda realidade envolve
verdade. A realidade funda a verdade. A realidade é o que da verdade a intelec¢dao™ (2011a, p.
166).

Diferentemente da doutrina tomista, porém, para Zubiri, ndo é adequacdo que da

inteligéncia a coisa o que se dé, mas sim atualizagdo da realidade na inteligéncia.

A verdade priméria e radical ndo consiste na adequacdo de um pensamento
conceitual ou judicativo com as coisas, sendo pura e simplesmente na
reatualizacdo da realidade primaria das coisas no ato intelectivo primario.

A verdade, certamente, ndo se d4 mais que na inteligéncia. Porém, ‘em’ ela
[nela], a verdade ¢ ‘de’ a [da] coisa. E, precisamente por isso, a chamo de
verdade, porém como verdade real. E — se se quer — a realidade em verdade
(ZUBIRI, 1999, p. 34-35, traducdo nossa).

Dito isso, é bom termos claro que a apreensdo primordial da realidade, justamente por
ser apreensdo da realidade na inteligéncia, gera no apreensor exatamente a verdade, verdade
essa para Zubiri denominada de verdade real, a qual, por sua vez, é a verdade em seu modo
mais radical possivel. A propdsito, o primeiro ponto que expressa tal radicalidade é o de que,
nesse modo da verdade, por ser apreensdo primordial, “ndo cabe erro algum: ¢ uma verdade
radical e constitutiva, que por sua propria condigdo intrinseca, desencadeia outros processos”
(ZUBIRI, 1999, p. 35, traducdo nossa). Em segundo lugar, o que se destaca ¢ o fato de que a
presenca da realidade na inteligéncia por este modo é uma presenca que se expressa em
carater de totalidade e, por isso, de riqueza também: “A intelec¢do da realidade mais pobre
inteligida em apreensdo primordial é imensamente mais rica como inteleccdo do que a
intelecgdo da realidade em seus modos ulteriores” (ZUBIRI, 2011a, p. 194). E, por fim, essa
presenca algo de certeza e riqueza impar. E 0 momento em que a coisa se faz presente naquele
que a apreende dando de si toda sua realidade (‘de seu’). Dai que “a verdade real ndo se

contrapbe ao erro, simplesmente porque a inteleccdo primaria do real ndo admite



112

possibilidade de erro” (ZUBIRI, 2011a, p. 170). E o real atualizado na inteligéncia enquanto
verdade, ausente o erro, de riqueza impar e basta.

A verdade, portanto, fruto da apreensdo primordial da realidade — esse primeiro modo
da inteligéncia senciente — € exatamente a verdade da coisa presente na inteligéncia — o que
carrega consigo certa semelhanga com a doutrina tomista, 0 que ndo vem ao caso aprofundar
agora, porém. Segundo Zubiri, “esta estrutura que chamamos de verdade real certamente ¢ da
coisa, porém ndo se da sendo na inteligéncia”. E nesse sentido e s6 nesse mesmo que, se
dando em minha inteligéncia, a verdade passa a ser minha, pois da-se em mim. Continua
Zubiri:

Este é o sentido primario e radical. Nele, o ser meu, no sentido de na
inteligéncia, se funda constitutivamente na atualiza¢cdo mesma da coisa real.
Ou seja, que é a verdade real a que funda o carater de dar-se na minha

inteligéncia, e ndo ao contrario, como se fosse minha inteligéncia a que
criasse o caréater de verdade real (1999, p. 131, tradugdo nossa).

Definitivamente, a verdade ndo poderia ser criada em nos, o que ndo impede que ela se
dé em nos. E 0 modo de ela se dar em nds é justamente ser apreendida primordialmente por
meio da atualizacdo do real. A verdade em Zubiri entdo aparece assim: “Verdade ¢é a
intelecgdo enquanto apreende o real presente como real. A verdade ndo apresenta nada a
realidade nas notas, mas lhe apresenta sua mera atualizag@o intelectiva” (2011a, p. 166). E é a
partir dai que a apreensdo primordial funda os modos posteriores do processo intelectivo.
Sobre esses modos entdo é que temos que tratar agora — mesmo que brevemente —, ja que,
segundo nosso autor, “somos possuidos pela verdade real e arrastados por ela para intelecgido
posteriores” (2011a, p.174-175).

Porém, antes de passar a essa andlise, paira uma duvida em nds — a qual nao
pretendemos aprofundar também, pois ndo vem ao caso —, que é a seguinte: Serd que em
Santo Tomas todas essas noc¢Oes zubirianas apresentadas ja ndo estavam presentes? Para nds,
é evidente que o doutor angélico ja as tinha abarcado. Eis o que ele afirma na sua Suma contra
0S gentios, por exemplo: “A operagdo da poténcia apreensiva ocorre quando a coisa
apreendida encontra-se naquele que a apreende por si” (2013, p. 53). Voltemos, porém, aos
modos posteriores de inteleccdo em Zubiri, como ja haviamos nos comprometido.

O segundo modo de inteleccdo, o logos (para Zubiri) pressupde 0 modo anterior: “O
logos se apoia sobre a apreensao primordial e a implica” (FAYQOS, 2014, p. 68). Podemos,
inclusive, afirmar que o que ha de realidade nesse modo e no seguinte (razdo) advém

justamente da apreensdo primordial. E esse modo que da aos demais a realidade da qual ele
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ndo poderiam n&o estar. Tanto ¢ que o mesmo autor supracitado afirma: “Nem o logos nem a
razdo sao movimentos que se separam do real ou que conduzem para além do real. Eles
operam no real atualizagbes — ou reatualizacfes — mais complexas ¢ mais profundas” (2014,
p. 68).

O que da ao logos o seu carater essencial enquanto modo de inteleccéo é o do ser das
coisas “ser entre outras coisas”. E ser entre outras coisas € o que se pode entender de ser “em
realidade”, pois nao ha uma realidade isolada, algo em si separado do restante do real, mas o
que existem sdo coisas reais em realidade — sendo o “em realidade” justamente o ser entre
outras coisas. “E a realidade da coisa enquanto atualizada o que exige a intelec¢io do que ela
¢ ‘em realidade’” (ZUBIRI, 2011b, p. 167). E é nesse ambito que se encontra a inteleccdo em
logos: “O logos nos diz algo de uma coisa real, e o que nos diz é o que esta coisa > em
realidade” (ZUBIRI, 2011b, p. 37). Dai a ideia de afirmacdo, sendo que o que a coisa ¢ em
realidade é justamente o que se afirma dela. O logos é o que conduz a afirmacdo e, entdo,
“afirmar ndo é uma funcdo autdbnoma da inteligéncia, mas uma modalizacdo da funcdo
intelectiva enquanto tal” (ZUBIRI, 2011b, p. 93). Faz parte da intelec¢cao em logos o afirmar.

Porém, o mais importante para esse modo de intelecg¢do ¢ que “o logos senciente [...] &
o modo de inteligir o real desde o campo da realidade sentida” (ZUBIRI, 2011b, p. 35).
Campo aparece aqui como o que define o logos. A inteleccdo campal, ou seja, a inteleccéo de
uma coisa em realidade, entre outras coisas, no campo de realidade, é tipica deste modo

chamado logos.

A atualizacdo de uma coisa ja inteligida como real dentro do ambito da
realidade de outra é essa inteleccdo que chamamos logos. E a inteleccdo do
que uma coisa real é em realidade, isto é, com respeito a outras coisas reais.
Este logos € um modo de inteleccdo senciente (como tal, o logos ¢ um
momento intelectivo [...] O logos senciente é a inteleccdo campal, € uma
modalizagdo da impressdo da realidade. Inteligir o que algo € em realidade é
restaurar a unidade do momento campal e do movimento individual
(ZUBIRI, 2011b, p. 7).

Comeca entdo a ficar cada vez mais manifesta a diferenca do logos do modo de
inteleccdo anterior, a apreensdo primordial. Essa diferenca se refere principalmente a ideia de
campo de realidade. E “campo de realidade € uma expressao que designa um dado primario

da experiéncia: a saber, que as coisas reais se abrem a outras em um ambiente no qual elas séo

5«0 ¢’ do logos ndo ¢ sendo a expressio humana da impresséo de realidade. Portanto, o logos é intrinseca e
formalmente um modo de intelecgdo senciente: é logos senciente” (ZUBIRI, 2011b, p. 33).
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‘na realidade’” (FAYOS, 2014, p. 68). Ou melhor ainda: “Inteligir o que a coisa real é em
realidade € inteligi-la como momento do campo de realidade, como respectiva a outras coisas
do campo” (TOME, 2007, p. 24). Pois bem, com isso, chegamos & conclusio com este mesmo

autor que

O inteligido como real pode ser inteligido ulteriormente segundo ele ¢ “em
realidade”, ou seja, a respeito de outras coisas reais, no campo de realidade.
O logos é a inteleccdo do que o real é em sua realidade campal, desde outras
coisas reais; trata-se de um enriquecimento do conteldo da apreensdo
primordial. [...] O logos ndo amplia a realidade, mas enriquece seu contetdo
(2007, p. 25).

Nesse sentido, fica muito clara a tendéncia de Zubiri de destacar a realidade com algo
de importéncia radical para a inteleccdo®. E essa importancia do carater de realidade presente
na ideia de logos senciente em Zubiri fica ainda mais clara quando o filésofo trata do tema da
evidéncia. Segundo ele,

[...] a visdo determinante da afirmacéo de realizacdo ndo é apenas uma viséo
mediada da coisa, mas uma visdo mediada desde a coisa mesma, isto &, é
uma visdo exigida por ela. E uma visdo em ex. E justamente o que é
chamado de e-vidéncia. A qualidade de uma visdo determinada por um ‘ex-
igéncia’ ¢ ‘e-vidéncia’ (2011b, p. 169).

Diante disso, 0 que é necessario também perceber é que na intelec¢cdo em logos, para
que ela ocorra, € necessario um movimento intelectivo de distanciamento. Ndo um
distanciamento do real — pois isso é definitivamente impossivel. Mas um distanciamento da
realidade inteligida. E o logos enquanto inteleccio da realidade em distancia. Segundo Zubiri,
0 logos, enquanto modo de intelecgdo, surge posteriormente a apreensdo primordial, pois: “A
apreensdo primordial de realidade nos atualiza o real como aquilo que temos que inteligir
distanciado num movimento intelecctivo. A coisa real ja esta ‘posta’, mas posta ‘entre’ outras
realidades para que se intelija em distancia o que ela é em realidade (2011b, p. 252). Sendo
assim, faz-se necessario reafirmar que, nesse modo de inteleccdo, “ndo deixamos de lado a
atualidade inteligida em apreensdo primordial; ao contrério, essa inteleccdo em distancia

[logos] acontece formalmente dentro desta apreensdo.” (ZUBIRI, 2011b, p. 248), pois “a

> Se comprarmos mais uma vez a doutrina de Zubiri & de Santo Tomés, talvez poderemos compreender que o
logos zubiriano se remete a segunda operacdo do intelecto de Tomas, o julgamento. Zubiri se preocupou em tudo
em devolver a realidade ao seu lugar. Santo Tomés se preocupou com a explicacdo dela, tendo a preocupacéo
de Zubiri como algo dado, como um pressuposto. Dai que, ao depositar o foco na presenca do real no logos,
Zubiri faz uma critica a0 momento em que a historia da filosofia se converteu numa construgdo “logico-
racionalista”, a qual “entronizada numa logica ‘bem-intencionada’ e a0 mesmo tempo ‘tirana’, se transforma em
matéria-prima para ‘loucuras’ politicas, educacionais, religiosas, econdmicas, sociais e cientificas. Nesse
contexto, podemos falar tanto dos limites de da forca de um logos concipiente como do seu esquecimento e
desprezo pela realidade humana” (L.L. p. xviii).
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coisa real de que se julga ja é dada previamente em apreensdo primordial de realidade”
(ZUBIRI, 2011b, p. 250).

Pois bem, entdo, o que essa no¢do de logos e inteligéncia implica para esse tema que
nos é tdo caro, o da verdade? De imediato, temos de ter claro que neste modo de inteligéncia
definido como logos por Zubiri: “A mesma coisa, pois, ¢ apreendida duas vezes: uma, em e
por si mesma como real; outra como afirma¢ao do que essa coisa ¢ em realidade” (2011b, p.
208). Se é assim, deve existir outro modo de verdade além da verdade real, que € a que se da a
partir do modo de inteleccao definido como apreenséo primordial. Para entender melhor isso,

devemos saber que

O real ndo é um ponto de chegada do logos, mas 0 momento intrinseco e
formal ja dado na apreensdo primordial da inteleccdo senciente. Portanto,
ndo é um ponto de chegada mais ou menos problematico, mas é o preciso e
radical ponto de partida. [...] O logos é essencial e formalmente uma
modalizag&o da inteligéncia senciente (ZUBIRI, 2011b, p. 313).

O que acontece entédo € que a realidade se da na inteligéncia de modos diferentes. E, se
é assim, a verdade — como sendo proveniente de uma relagéo entre inteligéncia e realidade® —
também se da de modos diferente, enquanto verdade real, mas enquanto verdade em logos, a
partir da qual podemos afirmar que: “Ja apreendida uma coisa como real e inteligido
afirmativamente o que € em realidade, quando esta intelec¢do intelige ‘realmente’ o que a
coisa ¢ em realidade tal como a afirmamos, dizemos que a intelec¢do ¢ verdadeira” (ZUBIRI,
2011b, p. 197). Do ponto de vista do logos, a verdade é o que a realidade apreendida (em
apreensao primordial) é em realidade. Provém da apreensao primordial, mas é diferente dessa,
pois agora existe 0 campo no qual a coisa €, como dissemos, em realidade.

Passemos agora a andlise do terceiro modo de intelec¢do em Zubiri, a razéo.

Para Zubiri, como ja mostramos, existem trés modos de inteleccdo de uma realidade.
Sobre os dois primeiros, ja tratamos — mesmo que brevemente. Resta agora o ultimo, que é a
razao — a que mais nos interessa realmente, ja que esse € 0 modo da verdade mais relacionado
ao objeto do nosso estudo aqui, o0 ensino. Temos que, inicialmente, ter em conta que esse €
um modo entre os demais e que, tanto quanto os demais, a realidade é elemento intrinseco,
porém o € ao seu modo. Segundo Zubiri, temos que “na apreensao originaria, reconheco a cor

como real, e no logos afirmo que ela é verde. A apreensdo oferece realmente e efetivamente

% «“Verdade e realidade ndo sio idénticas, mas tampouco sio meramente correlativas: realidade n&o é mero
correlato da verdade, mas fundamento desta, porque toda atualizacdo € atualizagdo de realidade. A realidade é,
portanto, o que da verdade a intelecgéo, é o que ‘verdadeira’ nela” (ZUBIRI, 2011b, p. 199).
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isso. Mas chega o momento em que me interrogo sobre a realidade mais profunda da cor”
(GARCIA, 2014, p. 26).

E esse € o trabalho do cientista ou filosofo, a descoberta da realidade mais profunda —
enguanto o ensino do que se descobriu desse modo é o trabalho do docente, do mestre, do
professore, em suma, daquele que ensina. Porém, mesmo tendo em conta este sentido, o que
nunca podemos deixar de ter em vista € que, apesar de ser sobre uma realidade mais profunda,
realidade mesmo é o que ela mesma nunca podera deixar de ser. Sendo assim, temos que
concordar: “O real percebido, portanto, ¢ o que nos leva inexoravelemente para além do
percebido; o real para além do percebido ndo tem mais justificagdo que o real percebido”
(ZUBIRI, 20114, p. 136). No real é que nos pomos buscar. E ainda — tratando do pensamento
enquanto atividade tipica do ambito da razdo — Zubiri vai afirmar: “N&o se pensa sobre a
realidade, mas ja se pensa na realidade, isto é, dentro dela mesma e apoiando-se no que
positivamente ja se havia inteligido dela. [...] O pensar, como atividade de inteligir que ¢,
envolve formalmente aquilo que o ativa: a realidade” (ZUBIRI, 2011c¢, p. 27, tradugdo nossa).
Em suma, seja 1a no modo de inteleccdo que estivermos, nunca poderemos abandonar a
realidade se estivermos realmente inteligindo. Inteligéncia, logos e razdo séo e serdo sempre
do real.

Agora, 0 que também temos que saber é que a relacdo da razdo com a realidade é
intermediada pela nocdo de busca. Quando nos valemos de nossa razdo estamos,
radicalmente, buscando. E “ndo é busca da realidade, sendo a realidade em busca. Assim, a
busca ¢ a defini¢do da razdo” (ZUBIRI, 1999, p. 65, traducdo nossa). Pela razdo, buscamos a
realidade mais profunda. E a finalidade da busca é o encontro, o encontro das razdes mais
profundas. Segundo Zubiri (1999), estando na realidade, o homem se vé na condi¢do de
“langado a buscar” o caminho pelo qual possa alcangar a estrutura das coisas, ou seja, Se Vé
langado a buscar o caminho que conduz as coisas (em suas esséncias, diria Tomas de Aquino).
“Dai que a atualizag¢do cobra, no caso da razdo um cardter sumamente preciso: € um encontro”

(ZUBIRI, 1999, p. 70, traducao nossa). E ainda,

A inteligéncia primaria nos da a atualidade em que temos pura e
simplesmente uma realidade. Porém, aqui se trata de um encontro; de um
encontro em que o homem trata de encontrar as coisas por um caminho que
tracou para ir até elas (ZUBIRI, 1999, p. 70, tradugdo nossa).

Pois bem, aprofundemos um pouco mais esta nog¢éo do encontro como a finalidade da

busca — que € o que define a razao.
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4.2.3 Verdade como encontro e verdade histérica

E oportuno neste momento que busquemos explicar melhor o que estdvamos querendo
dizer em especial sobre alguns aspectos. Dentre esses, 0 mais oportuno é o da profundidade

do que se busca através da razdo enquanto modo de intelec¢do. Segundo Zubiri:

Razdo é antes de tudo a inteleccdo do real em profundidade [...€]
profundidade n&o é, portanto, uma espécie de fundura indiscernivel; é apenas
a intelecgdo do que no fundo é ou sdo as coisas reais. Assim, uma onda
eltromagnética ou um foton séo o que no fundo é uma cor. Sua intelecgdo é
por isso intelec¢do em profundidade” (2011c, p. 30).

Entdo, o que “no fundo” sdo as coisas ¢ o fundamento, ou melhor, o fundamental, em
suma, o essencial, a esséncia que constitui a coisa. Conhecer, portanto, é conhecer a esséncia,
ou, a0 menos buscar a esséncia, buscar a razdo. E a razdo em busca. E, nesse sentido, a
profundidade é uma necessidade para aquele que intelige, pois a meta da intelecgdo é alcancar
o que no fundo as coisas sdo. E no fundo das coisas — nesse sentido de profundidade
metafisica — que se encontra sua esséncia, ou sua razdo. E é dai que recebemos a razdo das
mesmas coisas: “A razdo ¢ a inteleccdo em que a realidade profunda est4 atualizada de modo
problematico, e que portanto nos langa a inquirir principal a e canonicamente o real em
profundidade” (ZUBIRI, 2011c, p. 49, tradugdo nossa).

Agora, se é assim que se dao as coisas a nés (a sua razdo), se temos que inteligir as
coisas em profundidade, seria por que a mente humana € que esta determinada a agir assim?
Ou seria a estrutura das coisas que exige este modo de inteleccdo (a razdo)? No fim das
contas, € isso que se da: “A razdo, pois, ndo ¢ atividade espontanea, mas um modo intelectivo
dado pelas coisas. Ela tem seu orto, sua originacao, antes de tudo nas coisas reais na medida
em que sua realidade é o que da que pensar e 0 que determina” (ZUBIRI, 2011c, p. 62). As
coisas, portanto, em sua realidade profunda, é que exigem uma inteleccdo neste modo (no de
razdo).

De certa forma, a nogdo de profundidade como sendo essa a marca principal da
inteleccdo como razdo também aparece na doutrina de Santo Toméas de Aquino. Para fazer
notar isso, basta entender o que ele quis abordar, por exemplo, quando afirmou que
“raciocinar ¢ proceder de uma para outra intelec¢do, para conhecer a verdade inteligivel”
(2017 b, p. 534). E ainda: “Os homens chegam a conhecer a verdade inteligivel, procedendo
de uma para a outra” (TOMAS DE AQUINO, 2017 b, p. 535). A verdade profunda da coisa,
buscada na profundidade da razéo, aparece aqui, para Tomas, como a meta da inteleccéo. E o
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mesmo se d& quando Tomé&s vem tratar da questdo do encontro da verdade como meta da
razdo. Segundo o santo: “Raciocinar esta para o inteligir como o ser movido para o repousar,
ou o adquirir para 0 possuir; dos quais termos um pertence ao perfeito, o outro, porém, ao
imperfeito” (TOMAS DE AQUINO, 2017 b, p. 535). Dito isso, cabe-nos, porém, retornar a
Zubiri.

Sobre esses pontos, destaca-se como uma ideia latente em Zubiri a de que as coisas é

gue me d&o sua razao:

A razdo busca as coisas e, quando as encontra, dizemos que Sdo as coisas
que é que lhe ddo a razdo. Até agora, a razdo era algo meu, era minha
atividade que vai abrindo um caminho até as coisas. Agora resulta que sdo as
coisas as que nos ddo ou nos tiram a razdo [...] O que as coisas nos deem a
razdo é que nos deem este tipo de verdade que chamamos de encontro
(ZUBIRI, 1999, p. 70-71, traducdo nossa).

Esse ponto é crucial para demonstrar a prioridade da realidade, tdo defendida pelo
nosso filésofo, o qual deixa sempre clara e manifesta sua tendéncia realista e objetiva. E
nesses pontos, ndo temos como deixar de reconhecer em Zubiri uma grande honestidade
filoséfica, a partir da qual somos convidados a perceber como se da a estrutura mesma da
realidade. E realmente assim e ndo teria como ser de outro modo: “Por um lado, razdo é uma
atividade que me pertence, [que pertence] a mim, ao homem, a minha inteligéncia. E, por
outro lado, uma verdade objetiva. Por um lado, minha razéo, por outro lado, a verdade das
coisas” (ZUBIRI, 1999, p. 71, tradu¢do nossa).

Agora, se existe uma prioridade da realidade e, se por causa dela, é que as coisas me
dao sua razdo, como podemos nds acessar a razdo das coisas, ou a realidade mais profunda
delas? Nesse sentido, Zubiri nos apresenta a nogdo de esboco, como o caminho para a razéo
das coisas. Segundo ele, “[...] um esboco é o que com razdo ou sem ela possibilitard o
encontro com as coisas [...] Se ndo houvesse esboco, ndo haveria realmente um encontro; um
encontro que, naturalmente, pode ser positivo ou negativo” (1999, p. 78, traducdo nossa).
Assim, para encontrar a realidade mais profunda da coisa, nés ndo partimos do nada, mas
partimos de uma referéncia e este sistema de referéncia limita as possibilidades de encontro. E
justamente o que afirma Zubiri: “O conhecer comega com um sistema de referéncia, desde o
qual se esboca um sistema de possibilidades que permite experenciar 0 que a coisa € como
realidade mundanal” (2011c, p. 177).

O esboco entdo faz com que tenhamos um caminho para buscar racional. Nesse

sentido, entdo, “entender é sempre entender relativamente ao sistema de possibilidades que
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constituiram o esho¢o” (ZUBIRI, 1999, p. 91, traducdo nossa). Por isso, apds a apreensdo do
real, seguida do inteleccdo da realidade campal (logos), buscamos, pelo esboco, encontrarmo-
nos com a razdo da coisa. E assim, “[...] nesta experiéncia, a intelec¢do racional encontra que
a realidade coincide ou nao coincide com aquele esboco de possibilidades. Este encontro é a
verdade da intelecgdo racional” (ZUBIRI, 2011c, p. 207). E o esbogo que nos conduz ao
encontro da verdade, a verdade racional.

Por isso, segundo Zubiri (2011), toda verdade racional é busca, é inquiréncia de algo
que se esbocou. E o encontro ndo é simples conformidade da afirmacgéo esbocada com o real,
mas a confirmacdo do esboco pelo real. Antes do encontro, o afirmado nédo é afirmado como
verdade, mas como simples esbogo de verdade. Entdo, confirmagdo significa algo mais
radical que ratificacdo: significa dar carater firme ao esbocado como verdade. O esbocado é
firme ‘com’ o real encontrado. Esse ¢ o ‘com’ da confirmagdo. Dai que confirmado algo
enquanto verdade, ndo ha mais como duvidar, donde surge o carater perene da verdade.

Pois, bem retornando ao ponto principal, ndo podemos deixar de ter em conta que:

N&o é que minha razdo configure as coisas sendo que € a verdade destas
gue a que configura minha razdo e a faz, assim, minha. Neste sentido, a
razdo que nos dao as coisas € uma razdo minha. Porque fui eu que executei
0 ato de esbocar. Fui eu que pus a condicdo de inteligibilidade (ZUBIRI,
1999, p. 91, tradugdo nossa).

Porém, apesar de ser minha, devemos também reconhecer com Zubiri (1999) a
condi¢cdo que me encontro diante da verdade presente (atualizada) em mim, ou seja, devo eu
reconhecer também que “eu sou da verdade, no sentido da verdade real” (1999, p. 92). Dai a
condicdo de “arraste” a qual nos encontramos frente a verdade: “Nao iriamos jamais a
verdade se a verdade ndo estivesse antes ndo nos arrastasse € nos levasse consigo mesma”
(ZUBIRI, 1999, p.93). Dai que percebemos onde se encontra a principal improcedéncia do
relativismo, a partir do qual defende-se que a verdade estd em nds e que, por isso, sendo
minha, ou melhor, de minha posse, ela é Gnica em relacdo a mim e relativa em relacdo a todo
resto. Esse, definitivamente, ndo pode ser o raciocinio correto, uma vez que, “arrastado pela
verdade é como 0 homem é um ente que ndo pode desentender-se da verdade, sendo que a
verdade constitui um ingrediente essencial de sua propria realidade humana” (ZUBIRI, 1999,
p. 139, traducdo nossa). A verdade, nesse sentido, ndo € Unica e exclusivamente minha ou de
guem quer que seja, pois ela é da realidade prioritariamente, tanto quanto eu (engquanto
realidade humana) também o sou. Sendo da realidade, é a verdade, independentemente de
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mim, que é Unica a todos que a apreendem e buscam encontrar a razdo de cada ser. E €
justamente a partir dessa unicidade do real que o relativismo se torna improcedente.
Agora, 0 mais importante encontrado até aqui € justamente aquilo que com Zubiri tem

nos ficado cada vez mais claro, que é o seguinte:

O problema da razéo ndo consiste em averiguar se é possivel a razdo chegar
a realidade, mas justamente o contréario: como haveremos de nos manter na
realidade em que j& estamos. Nao se trata de vir a estar na realidade, mas de
ndo sair dela. [...] Sem aquela formal e consubstancial imersdo da razdo na
realidade, ndo haveria inteleccéo racional nenhuma (2011c, p. 73-74).

A vida intelectual, portanto, de uma vez por todas, ndo pode e nem podera estar
apartada da realidade. E nela, e nunca sem ela (realidade), que devemos buscar entender como
ela (a inteligéncia) funciona. E nesse sentido, ndo podemos nos esquecer que “conhecer o que
uma coisa €, € inteligir sua realidade profunda, é inteligir como estd atualizada em seu
fundamento proprio, como estad constituida ‘na realidade’ como principio mensurante”
(ZUBIRI, 2011c, p. 127). Isso coaduna com a filosofia tomista, a qual sempre vai nos lembrar
gue conhecer é conhecer a esséncia, sendo a esséncia o que ha de mais profundo na coisa.
Porém, passemos agora aos Ultimos pontos deste capitulo, 0s quais ndo deixam de ser 0s mais
importantes no que diz respeito ao relacionamento com nossa tese.

O conhecimento enquanto encontro com a verdade € um processo. Ou melhor, o
resultado desse processo de busca do conhecimento é a verdade. Esse processo, portanto, é
algo que culmina num acontecimento, no encontro da verdade como um acontecimento na
historia. E o que acontece: uma coisa podia ser conhecida. Podia, enfim, ser encontrada sua
esséncia (havia ai uma poténcia para o conhecimento). Conhecida a coisa — em sua esséncia —
aconteceu um fato. Um encontro com a verdade é o que se deu — na histdria. Por isso que
Zubiri vai afirmar: “Quando entre a simples poténcia e a atualizagdo medeia o esboco de uma
possibilidade possibilitante, entdo a realizagdo ¢ mais que um fato: ¢ acontecimento”
(ZUBIRI, 2011c, p. 243).

Tentemos, porém, explicar de maneira melhor: Quando se busca, acontece de se
encontrar. Ao encontrar, acontece o encontro e isso fica marcado historicamente. Portanto, “a
verdade racional tem este carater de historicidade. A historicidade € um carater intrinseco da
inteleccdo racional, da verdade racional” (ZUBIRI, 2011c, p. 243). Continua 0 mesmo

filosofo:

N&do se trata de que a verdade racional tenha histéria nem de que seja
historicamente condicionada e sim de que a verdade racional é formalmente
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histérica em si mesma enquanto verdade. Significa por ora que sua
historicidade é um caréater intrinseco e formal da propria verdade racional
enquanto verdade (ZUBIRI, 2011c, p. 244).

Isso € fundamental para esbogcarmos desde ja 0 que vem a ser a esséncia do ensino, a
qual envolve e pressupde a questdo histdrica, uma vez que o que se ensina sdo as verdades
encontradas ao longo da historia. Isso € algo que se encontra também em Lonergan. VVejamos

0 que ele discorre.

Aquilo gue um descobre passa para a posse de muitos, para ser verificado
pelas suas experiéncias e ser confrontado com o teste das suas questdes
ulteriores. E também assim que as descobertas de diferentes individuos se
inscrevem em séries Unicas, cumulativas; que as mais recentes pressupdem e
aperfeicoam as mais antigas; e que o ponto de partida de cada geragdo é
onde a sua antecessora se deteve.

A fonte remota dos juizos de senso comum é, pois, uma colaboracdo, O
processo autocorretivo de aprendizagem prossegue nas mentes dos
individuos, mas as mentes individuais estdo em comunicacdo. Os resultados
alcangados por um s&o verificados por muitos e novos resultados se
adicionam aos antigos, para constituir um fundo comum do qual cada um
retira a sua porgdo variavel, aferida pelos seus interesses e pela sua energia
(2010, p. 291).

Em breve, retornamos esse ponto. Porém, o que precisa ficar claro € que a verdade
racional tem um caréater histérico. E isso se da quando o processo de busca do conhecimento
culmina no encontro da verdade da coisa (em sua esséncia). E justamente nesse ponto em que
0 esboco pelo qual se buscou é ratificado, uma vez que, assim foi confirmado um encontro
verdadeiro — literalmente falando. Nesse sentido, o0 que temos que lembrar é que as coisas nos
ddo ou nos tiram a razdo. E, quando o homem esboca uma possibilidade por meio da razéo, o
esboco pode ser ratificado ou ndo pelas coisas as quais o esboc¢o se dirigia. Nesse sentido, se
ocorre de fato a ratificacdo do esboco, em coadunacdo a concepgdo classica de verdade,
podemos dizer que houve “conformidade” do esbogo com a coisa — 0 que, de certa maneira,
ao longo da histdria da filosofia, costuma-se denominar como verdade logica. Porém, a
referida ratificacdo ndo diz respeito apenas a esta dimensdo. Como o eshogo é realizado
previamente enquanto uma possibilidade de encontro, se ha realmente o encontro enquanto
ratificacdo, podemos dizer que, além de conformidade com as coisas, houve o “cumprimento
de uma possibilidade esbocada” com as coisas. Tal cumprimento se da na historia, justamente
guando acontece um sucesso no encontro. O sucesso é histdrico e é o que da a verdade, além
do carater l6gico, o carater também histérico, 0s quais sdo, entre si, inseparaveis, conforme

discorre Zubiri:
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N&o hé, por conseguinte, oposicdo alguma entre a ldgica da inferéncia e a
I6gica do cumprimento, entre a dimenséo logica e a dimensdo historica da
verdade. Por isso, junto a logica da inferéncia tem que haver uma ldgica do
cumprimento completa e essencialmente distinta, porém que absorva em
unidade radical esta marcha progressiva do pensamento a inteleccdo das
coisas, mediante a interposi¢do de um esbogo (1999, p. 102).

Esse assunto é tdo importante quanto complexo. Porém, a meta € uma explicacdo mais
plausivel um pouco mais a frente. E agora momento de passarmos ao ponto Gltimo — e mais

importante — desta parte.

4.2.4 Inteleccdo ou descoberta da verdade em Hugo de S&o Vitor, Bernard Lonergan e

Santo Tomas

O que esperamos que ja esteja claro ao leitor € que a inteligéncia humana tem uma
funcdo evidente — a busca da verdade na realidade — e que essa se d& por um processo, o qual
se inicia antes mesmo de se iniciar a busca da razdo da coisa, ou de sua esséncia, ou ainda de
sua verdade. E semelhante ao crescimento de uma arvore. O processo se inicia antes mesmo
da arvore existir. Surge com a semente, tanto quanto a inteleccdo se inicia com a apreensao
primordial (em Zubiri), ou a simples apreensdo (em Tomaés). Desenvolve-se até atingir a
maturidade. Assim, tanto quanto a arvore completa, uma inteleccdo estd completa também
guando se alcanca a verdade buscada, o que fica marcado na histéria, tanto em um caso como
no outro: a arvore é uma arvore que alcangou sua maturidade e a inteleccdo alcancou o fim
que buscava, o encontro da razdo. Por isso, “ndo se trata pois de uma trajetoria, mas de um
crescimento, de uma maturagéo” (ZUBIRI, 2011c, p. 261).

E nesse sentido que a verdade exige um processo para sua descoberta. E é por isso
também que as grandes verdades sdo frutos de grandes descobertas, as quais sdo, por sua vez,
frutos de grandes esforcos e de longos processos. “Quando um homem intelige uma verdade,
seja ela qual for, é possivel que somente ele seja capaz de ter inteligido aquela verdade. Todo
grande descobridor de uma verdade é, provavelmente, o Unico que teve essa intui¢do antes de
publicé-1a” (ZUBIRI, 1999, p. 142, tradugdo nossa). Porém, ndo se pode considerar que um
grande descobridor atua sozinho para alcancar a verdade que buscava. Os que buscam a
verdade, naturalmente, se encontram nela. Pois “[...] a forma priméaria e radical como as
inteligéncias se encontram ndo é comunicando umas as outras suas opinides, mas justamente
ao contrario, encontrando-se na verdade que inteligem. Ai é onde se encontram primaria e

radicalmente as inteligéncias” (ZUBIRI, 1999, p. 143, traducdo nossa). Assim, 0 que acontece
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é que um grande descobridor, estd com outros e, dessa forma, ele se apoia hormalmente em
um acumulo de muitas intelec¢des intermediarias, as quais ndo foram frutos de um trabalho
dele, mas daqueles que buscam.

E, nesse sentido, temos que concordar com Voegelin (1982, p. 55):

A verdade nunca é descoberta num espaco vazio; a descoberta é um ato de
diferenciagdo praticado em um ambiente bastante denso de opinides; e, se a
descoberta se refere a verdade da existéncia humana, chocard o ambiente em
um amplo leque de suas mais arraigadas convicgGes. Assim que o0
descobridor comece a comunicar, a solicitar concordancia, a persuadir,
passard inevitavelmente a encontrar resisténcias que se poderdo revelar
fatais, como no caso de Socrates.

N&o vem ao caso, porém, aprofundar esse ponto. Retornemos a questao da inteleccédo

como um processo. Segundo Lonergan,

E necessario perceber que intelec¢io:

1. Surge como uma libertacdo da tenséo da pesquisa;

2. Ocorre de modo subito e inesperado;

3. E uma funcio de condicdes internas, e no de circunstancias externas;
4. Gira entre o concreto e o abstrato;

5. Insere-se na textura habitual da mente individual (2010, p. 42).

Pois bem, esses pontos levantados pelo filésofo canadense s6 vém a confirmar o
quanto a inteleccdo exige esforgo (tensdo), € um encontro interior com a verdade e, por isso,
algo individual. O que nos remete também ao fato da inteleccdo ser um processo interno e que
culmina na verdade. Segundo ele, “Os golpes de génio>’ sdo apenas resultado de um
incessante habito de investigagdao™ (2010, p. 41). E magistral também nao deixa de ser a
reflexdo desse filosofo ainda sobre o processo de inteleccdo enquanto aprendizagem.

Vejamos:

Por laboriosa que tenha sido a primeira ocorréncia de uma inteleccéo, as
repeticbes subsequentes podem ocorrer & vontade. E esta igualmente uma
caracteristica universal da inteleccdo e constitui, sem divida, a possibilidade
de aprendizagem. Podemos aprender porque a uma inteleccdo podemos
adicionar outra, porque a nova inteleccdo ndo exclui a anterior, antes a
complementa e com ela se combina. Inversamente, enquanto o tema a
aprender implica a aquisicdo de uma série completa de intelecces, o
processo de aprendizagem é marcado por um periodo inicial de escuriddo,
em gue nos sentimos inseguros na busca, em que nao conseguimos ver para
onde vamos, em que ndo enxergamos de que coisa se trata; e sO
gradualmente, quando se comeca captar, é que a obscuridade inicial cede

57«0 génio é criativo. E génio precisamente porque nao atende a rotinas estabelecidas, porque suscita novidades
que irdo ser as rotinas do futuro” (LONERGAN, 2010, p. 42).
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lugar a um periodo ulterior de clareza, confianga, interesse e absorcéo
crescentes. [...] Imperceptivelmente, transitamos da infancia desamparada do
principiante para a autoconfianca modesta do estudante mais amadurecido.
Ao fim e ao cabo, tornamo-nos capazes de assumir o papel de professor e de
lamentarmos a conspicua lentiddo dos alunos que ndo conseguem ver o que,
claro estd, é perfeitamente simples o 6bvio para os que entendem (2010, p.
44).

Diante de uma anélise dessas, é possivel perceber a profundidade dessas questdes.
Mais se quisermos aumentar a profundidade dessas questdes, ndo poderiamos deixar de
recorrer ao grande Hugo de Séao Vitor, cuja obra — apesar de pouquissimo conhecida — carrega
grande valor para a analise do processo interior de intelec¢do e de aprendizagem. Seguindo
Seus passos, temos que concordar que a culminancia de uma inteleccdo é o resultado da
aprendizagem, tanto quanto é também o da meditacdo. Por isso, em suma, ao inteligirmos,
aprendermos ou meditarmos, 0 que estamos em busca € da verdade.

Hugo de Sédo Vitor, portanto, vai trazer a tona alguns conceitos muito propicios —
apesar de diferentes do que tratamos até aqui — para entender essa questdo do processo que
ocorre interiormente para busca da verdade. Segundo ele, esse processo é justamente a
meditacdo — ndo a meditacdo no sentido moderno, como uma pratica relacionada ao contato
com a natureza, a busca de tranquilidade, paz interior e outras coisas mais. Na verdade, a
famosa meditatio se refere a um processo da inteligéncia posterior a leitura — o que fica claro,
por exemplo quando Hugo afirma que “O principio da doutrina, portanto, esta na leitura; a sua
consumagdo, na meditacdo” (2019, p. 73), e que, partindo dessa, eleva a alma acima das
realidades materiais, a0 mesmo tempo que aprofunda na busca da razdo e da verdade de cada

coisa. Sendo assim,

A meditacdo toma o seu principio da leitura, todavia ndo se realiza por
nenhuma das regras ou dos preceitos da leitura. Na meditacdo, de fato, nos
deleitamos discorrendo como que por um espaco aberto, no qual dirigimos a
vista para a verdade a ser contemplada, admirando ora esta, ora aquelas
causas das coisas, ora também penetrando no que nelas ha de profundo, nada
deixando de duvidoso ou de obscuro (HUGO DE SAO VITOR, 2019, p. 73).

Para Hugo de Séo Vitor, portanto, no processo de aprendizagem (ou de inteleccdo), ha
um inicio, despertado por ocorréncia mais de cunho material e pelos sentidos: “O pensamento
ocorre quando a mente é tocada transitoriamente pela nocdo das coisas, quando a prépria
coisa se apresenta subitamente a alma pela sua imagem, seja entrando pelo sentido, seja
surgindo da memoria” (2019, p.73). Porém, enquanto passo posterior do processo intelectivo,

surge a meditagdo, a qual “[...] € um assiduo e sagaz reconduzir do pensamento em que nos
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esforcamos por explicar algo obscuro ou procuramos penetrar no que ¢ oculto” (HUGO DE
SAO VITOR, 2019, p.74). Pressupde, portanto, a meditacdo um aprofundamento e, a0 mesmo
tempo, um esforco para alcancar o que esta obscuro pelo material aquilo que é imaterial. Uma
vez que, a verdade da coisa, em sua esséncia, ndo € a parte da coisa que aparece de imediato —
e que, assim, pode ser alcancado pelos sentidos, mas é algo de cunho imaterial e que,
portanto, sé pode ser alcangado pela atividade da inteligéncia.

Assim, temos que:

A meditacdo é, portanto, um certo vagar curioso da mente, um investigar
sagaz do obscuro, um desatar do que é intrincado. [...] Na meditagdo das
criaturas a admiracdo gera a questdo, a questdo gera a investigacdo, a
investigacdo a descoberta (HUGO DE SAO VITOR, 2019, p. 75).

Por isso é que podemos perceber com Hugo que a dificuldade de encontrarmos a
verdade é inerente ao préprio processo de busca. Para encontrarmos a verdade, entdo, é
necessario um esforco de buscar no obscuro aquilo que trara a claridade que almejamos sobre
0 que meditamos. Meditacdo é entdo um processo, tanto quanto o € a intelec¢do — tal como ja
discorremos — e a prépria aprendizagem — sobre a qual ainda nos deteremos mais
pormenorizadamente em breve. De qualquer forma, o que ndo poderemos nunca nos furtar de
notar € esta dificuldade inerente ao processo de meditacdo descrito pelo Outro Agostinho, mas

também téo bem explicitado por Nunes (1978, p. 60-61):

Na&o é facil conhecer a verdade, ou seja, é muito dificil, as vezes, apreender a
evidéncia objetiva .Isso demanda trabalho, esforgo, dedicagdo, ideal,
paciéncia e perseveranca na investigacdo e no estudo. [...] E preciso um
trabalho preparatério de ascese pessoal, de purificagdo mental, para que
vengam as dificuldades interiores, & semelhanca de nuvens calignosas,
escondem frequentemente a percepcdo da verdade ou impedem a atuacdo
critica da inteligéncia.

Retornemos, porém, agora ao ponto da verdade enquanto fruto da descoberta. Essa é
fruto do trabalho de meditagdo (Hugo de S&o Vitor), o qual ndo difere do que seja a intelecgédo
(Lonergan), especialmente naquilo que neste capitulo, especialmente, buscamos mostrar com
Zubiri, que é o caréater processual do trabalho da inteligéncia. De qualquer forma, além desse
carater processual da inteligéncia e da meditacdo para a descoberta da verdade, 0 que néo
podemos deixar de notar é a relacdo disso tudo com o ensino. Nesse caso, de imediato,
poderiamos afirmar que o ensino tende a acelerar o processo de inteleccdo ou de descoberta
da verdade enquanto fruto da meditagdo. Por isso, aquele que aprende, é conduzido a

inteleccdo (interna), meditando com auxilio do que ensina. Vejamos, contudo, o que disse



126

Lonergan a respeito: “Além do dificil caminho de descobrir as coisas por si mesmo, existe o
caminho comparativamente mais facil de aprender com os outros [...] Ensinar € uma ampla
aceleracdo do processo de aprendizagem” (2010, p. 290). E ainda: “O conhecimento resulta
do processo aparentemente aleatorio de descoberta, e é disseminado pelo laborioso processo
de ensino e aprendizagem, escrita e leitura” (2010, p. 627).

Dessa maneira, comega a ficar mais claro o papel do ensino frente a atualizagdo do
conhecimento. O que ensina, portanto, deve ter tido um encontro com a verdade. E esse
encontro, por sua vez, enquanto condicdo do ensino, pode ser novo ponto de partida para
novos encontros (agora) também daquele que aprende. De tal modo que, aquele que ensina,
tem como parte de sua fungéo, “voltar-se apaixonadamente para a verdade das coisas”, ja que
isso “¢ o primeiro pressuposto do grande professor, sem o qual ndo se pode sequer pensar em
ensino no sentido maior e genuino” (LAUAND, 1987, p. 123).

Agora, diante disso, temos também que concordar mais uma vez com Santo Tomas,
quando ele vai afirmar que “[...] este conhecimento, fim ao qual a virtude intelectual é
ordenada, na verdade € por nos adquirido mais pela doutrina (ensinamentos transmitidos), e
menos pela investigacio de carater pessoal” (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 21). O que se
quer dizer que o furtar-nos da op¢édo de aprender a verdade com o outro — que nada mais é que
0 proprio do ensino — seria negar um caminho muito mais rapido e facil (até mesmo para
novas descobertas), que iria nos de poupar grandes esfor¢os que a meditacdo naturalmente nos
exigiria.

De fato, varios sdo 0s que possuem a capacidade de conhecer a verdade,
aprendendo-a de outros do que a investigacdo por si. Porém, mesmo para
Varias pessoas que investigam a verdade, cada um aprende mais pelo outro

do que por aquilo que investigam sozinhas (TOMAS DE AQUINO, 2013, p.
21).

E importante notar aqui que nossa intengdo até este ponto do trabalho foi explicarmos
0 necessario para que se compreenda o fato de que a verdade existe, mas tambem que esta se
apresentando no real a nos para ser descoberta.

Além disso, o que buscamos até entdo também foi, de certa forma, mostrar o que
acontece no conhecimento humano para que se conheca essa verdade.

Isso teve que se dar pelo fato de que a matéria do ensino (que é o objeto primordial

desta tese) é a verdade.
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Nesse sentido, o ensino € posterior a esse processo conhecimento da verdade a ser
ensinada. O ensino, assim, ndo se pode se dar sem a verdade conhecida, pois, conforme Santo
Tomas, 0 conhecimento deve estar em ato naquele que ensina.

Por isso, a verdade encontrada (individualmente) é historicamente acumulada e, assim,
possivel de ser transmitida pelo ensino — € 0 que passaremos a constatar no seguimento de
nossa tese.

Em breve, também devemos aprofundar no fato de que o que se conhece por
descoberta passa a se tornar possibilidade nova (pelo ensino) para o outro e 0 encontro de uma
verdade é o encontro de uma possibilidade futura.

Porém, antes da passarmos a esses pontos, ndao poderiamos deixar de nos debrucar um
pouco mais na noc¢do de esséncia em Zubiri.

Pois bem, vamos Ia.
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5 ESSENCIA E REALIDADE

Muitas coisas podem ser ditas sobre o tema da esséncia. A nos, porém, cabe o estudo
do que isso vem a ser filosoficamente (especialmente a partir da doutrina zubiriana) e, ao
mesmo tempo, o delineamento de alguns elementos fundamentais que gravitam em torno
deste conceito, bem como a relacdo desses com o0 objeto de estudo de nossa tese, o qual, néo
por acaso, é a esséncia do ensino. De imediato temos que ter em conta que tudo o que
percebemos do real o percebemos em fungdo da nogédo de esséncia.

Dessa forma, tudo o que € real, 0 é enquanto se tem esséncia, ja& que é a partir da
esséncias das coisas que percebemos o que vem a ser realmente cada coisa. E assim que a
esséncia tem muita a ver com a estrutura das coisas. Nesse sentido, “O conceito zubiriano de
esséncia difere de todos os outros conceitos de esséncia propostos ao longo da histéria da
filosofia. Ele identifica e caracteriza a esséncia ‘pela fungdo que ela exerce na coisa real’”
(CAPONIGRI, 2014, p. 63). Assim sendo, 0 que temos que notar é que a funcdo da esséncia €
praticamente dar a estrutura a coisa — metafisica e ontologicamente falando. Dai que a
inteligéncia tem, por sua vez, no que diz respeito a sua relacdo com a esséncia, a funcdo de se
dedicar a buscar a estrutura das coisas, 0 que nada mais seria do que ir a estrutura metafisica

da coisa — aquilo que, em suma, faz com que a coisa seja ela. Por isso:

A inteligéncia, enquanto senciente, é inexoravelmente ndo somente o
simples inteligir, sendo que ¢ forgosamente o ir, precisamente, até (“hacia”)
algo em um esforgo dindmico. Este vai abrindo passo até (“hacia”) a
estrutura interna das coisas, através de sua manifestacdo (ZUBIRI, 1999, p.
65, traducdo nossa).

E ainda, “nessa necessidade de ir até (‘hacia’) a&s coisas, a inteligéncia vai abrindo
caminho desde o que esta imediatamente dado ao que ndo esta imediatamente dado [a
estrutura das coisas]” (ZUBIRI, 1999, p. 75, tradugdo nossa). Isso tudo, porém, ¢ o que faz da
no¢do de inteligéncia uma nocdo muito mais imbricada na realidade do que nos sempre foi
apresentada na historia da filosofia. Ndo ha possibilidade, portanto, de analisar a estrutura da
inteligéncia apartada da estrutura da realidade. Ambas se requerem naturalmente porque
justamente a estrutura da natureza humana vem a ser esta (e nenhuma outra). Por isso, temos
que concordar com Zubiri: “A unidade coerencial intelectiva adquiriu o carater de unidade
coerencial priméria do real: é a esséncia [...] A esséncia é 0 que neste caso a razdo buscou.

Esséncia ¢ o principio estrutural da substantividade do real” (ZUBIRI, 2011c, p. 87-88). E, se
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¢ assim, também temos que concordar que “compreender uma coisa ¢ recuperar desde o que
ela realmente ¢ suas notas e sua estruturagdo” (ZUBIRI, 2011c, p. 260).

Pois bem, diante dessa primeira aclaracdo, passemos a mais uma breve analise deste
trabalho: a da esséncia. Como elementos fundamentais que séo requeridos pela natureza do

mesmo, destacamos 0s seguintes:

5.1 ESSENCIA E NOTAS CONSTITUTIVAS

A esséncia ndo é do conceito sendo que O
conceito é da esséncia (ZUBIRI, 1962, p. 99,
traducé@o nossa).

O que vem a ser a esséncia para Zubiri? Iniciemos a exposi¢cdo do assunto com o
préprio:

A esséncia ndo é species, sendo constituicdo substantiva. Formalmente, ndo é

0 que responde & defini¢do; portanto, ndo ha que se buscar a esséncia em

analises metafisicas que se atribuem a coisa, sendo pelo contrario, na andlise

das estruturas reais dela, de suas notas e da funcdo que estas desempenham

no sistema constitucional de sua substantividade individual, tanto estrita

como singular. E a esséncia como momento fisico da coisa real (1962, p.
177, traducdo nossa).

Isso reforca ainda mais o ponto sobre o qual j& tratamos. Esséncias mesmo sdo
provenientes da realidade — e ndo de conceitos metafisicos. Sao, desse modo, as esséncias que
constituem a realidade fisicamente. Sdo esséncias “fisicas”, no sentido que séo elas que
estruturam fisicamente as coisas mesmas. “Tém esséncia todas ¢ somente as coisas reais
naquilo e por aquilo pelo que sdo realidade. Isto €, aquilo que tem esséncia é a realidade
simpliciter, a realidade verdadeira.” (ZUBIRI, 1962, p. 111, traducdo nossa). Assim, a nogao
de esséncia em Zubiri € mais especificamente uma acepc¢éo fisica da esséncia (em que fisico
atua como sindnimo de real e realidade®®). Segundo o préprio Zubiri, esta nogdo tem origem

na tradicéo filosdfica indiana:

*8 Como adverte o préprio Zubiri (1962, p. 11-12, tradugdo nossa) em relagio ao vocabulo “fisico’: “Um leitor
ndo familiarizado com a histéria da filosofia pode encontrar-se desorientado, por que esta palavra [fisico] ndo
tem na filosofia antiga 0 mesmo sentido que na ciéncia e na filosofia modernas. Fisico é, ja ha alguns séculos, o
carater de uma classe muito determinada de coisas reais: os corpos inanimados”. Ja para nos, acompanhando o
pensamento de Zubiri, “Fisico e real, em sentido estrito, s3o sindnimos.” Nesse sentido, 0 conceito é muito mais
amplo. Abarca tudo o que ¢ real, de tal modo que dizer que algo ¢ ‘fisicamente real’ ou que algo seja uma
‘realidade fisica’ passa a se constituir como um pleonasmo. Por isso é que o ““fisico’ se contrapde ao
‘intencional”” ((1962, p. 11-12, tradugéo nossa). Mas isso trataremos mais a frente. O fisico ndo se op8e ao
metafisico, sendo que é o metafisico por exceléncia [...] O fisico pode ser considerado como estrutura formal e
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Se acentua de um modo rigoroso e em primeiro plano, o carater propria e
formalmente fisico da esséncia [..] Para um indiano, a esséncia é
formalmente ‘constituinte’ na acepg¢ao ativa do vocabulo, enquanto que para
0 grego a esséncia é simplesmente o que a coisa formalmente é [...] Nada
mais verdadeiro que esse carater constituinte do constitutivo. Ndo somente
isto, sendo que a esséncia, como constitutivo da realidade, ndo é essa
unidade de caracteres tipicos que os gregos chamaram eidos, espécie
(ZUBIRI, 1962, p. 301-302, tradugdo nossa).

De qualquer forma, é ainda importante fazer aqui uma ressalva. Segundo a nocgéo
indiana de esséncia fisica, essa seria como que a parte nuclear de uma coisa. Como isso ndo
concorda Zubiri, alegando que a esséncia ndo poderia ser como que “uma coisa dentro de uma
coisa”. Segundo ele: “A esséncia ndo ¢ uma ‘coisa essencial’, sendo ‘o essencial de uma
coisa’” (1962, p. 180, traducdo nossa). E isso € mais radical, pois, desse modo, a esséncia de
uma coisa é o fundamento que permite a prépria (permitam-nos o pleonasmo) realizacéo
fisica daquela coisa. A esséncia aqui nao diz respeito a definicdo, nem a espécie. Na verdade,
“a espécie ¢ a expansao da esséncia constitutiva individual” (ZUBIRI, 1962, p. 317, traducéo
nossa). Essa anterioridade da realidade essencial em relacdo ao processo de definicdo ou
predicacdo de carater légico é um dos pontos fundamentais que diferencia a filosofia de
Zubiri da filosofia classica.

Poucas sdo as diferencas também nesse caso. Muito se deve, a nosso ver, essa
distingdo entre Zubiri e as Escolastica, ou mesmo a filosofia classica, a questdo do rigor
terminoldgico, o que ndo chega a ser um ponto de contradi¢do real. Basta recordar um pouco
do que ja discorremos, por exemplo, sobre a questdo da esséncia em Santo Tomas. Se
fizermos metafisica mesmo respaldados em principios provenientes da realidade — como
sempre o fizeram, tanto Zubiri quanto o Doutor Angélico —, perceberemos de maneira
evidente 0s pontos em comum em quase todos os assuntos, inclusive nesse da nocdo de
esséncia.

Diferentemente, por exemplo, da visdo racionalista da esséncia, a qual adentrou muitos
ramos da filosofia moderna. O proprio Zubiri ¢ incisivo na critica a esta posi¢do: “Temos
pois, de um lado, o conceito objetivo da esséncia, e de outro, algo muito diferente, a esséncia
mesma. Porém o racionalismo, contrariamente, inverte 0s termos e converte 0 conceito

objetivo na esséncia mesa” (1962, p. 62, traducao nossa).

Ultima da realidade enquanto tal; e nesse sentido é o termos do saber metafisica” (ZUBIRI, 1962, p. 276,
tradugdo nossa).
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Feitas essas consideragdes, ndo devemos mais nos alongar neste ponto, mas sim passar
a outro de total relacdo com o que ja discorremos até aqui e que, a0 mesmo tempo, coaduna

com 0s objetivos desta nossa tese, que € o da relacdo da esséncia com suas notas.

A esséncia tem, pois, como condi¢cdo metafisica ser absoluta no sentido de
autossuficiente. [...] As esséncias sdo na linha da constituicdo as pecas
Gltimas sobre as quais esta baseado o mundo inteiro, seus principios fisicos
(ZUBIRI, 1962, p. 209, traducdo nossa).

Partindo ent&o dessa nogéo de esséncia, como aquilo que estrutura a coisa fisicamente
ou — se formos em Tomas — como aquilo que faz com que a coisa seja realmente ela,
comecaremos haturalmente buscar o que é gque estrutura a coisa na esséncia e/ou aquilo que
ndo pode faltar para que uma coisa seja ela (ou seja tal). “O essencial é justamente 0 minimo
que algo tem que possuir para ser o que é” (ZUBIRI, 1962, p. 17, traducdo nossa). E se
formos por esse caminho, alcancaremos justamente as notas da esséncia, que nada mais sdo
daquilo que Zubiri chamou de notas constitutivas.

De imediato, o que devemos ter claro ¢ que a esséncia “[...] € o sistema de notas fisicas
constitutivas necessarias e suficientes para que uma realidade substantiva tenha todos seus
demais caracteres” (ZUBIRI, 1962, p. 193, traducdo nossa). Entdo, pelas notas é que se pode
saber o que ¢ algo em sua esséncia, pois “o conjunto unitdrio de todas as notas” (ZUBIRI,
1962, p. 17, tradugdo nossa) € justamente o que Zubiri chama — e n6s concordamos — de
esséncia. Dai que o descobrir as esséncias por suas notas vem a ser umas das principais metas

de um filésofo. E por isso também é que

O filésofo que busca saber o que é o eidos [que é sinbnimo aqui de
esséncia], nos disse Platdo, é como o bom cozinheiro que destrincha uma ave
por suas articulagbes naturais, e ndo como o mal que a reparte
arbitrariamente e, por tanto, o que faz é despedaca-la, destroca-la (ZUBIRI,
1962, p. 187, tradugdo nossa).

Portanto, para se descobrir a esséncia de algo, é necessario — pela meditacdo ou o
proprio trabalho da inteligéncia — distinguir, analisar e conhecer (cada vez mais

profundamente) quais sdo as notas que constituem aquela coisa ou esséncia®®, haja vista que

> De todo modo, ndo é simples alcancar essas notas — esse é o trabalho &rduo daquele que se dedica a filosofar.
Porém, também temos que ter claro dois outros fatores importantes. O primeiro é que o nimero de notas é
variavel de realidade para realidade e, ao mesmo tempo, de grande quantidade, conforme a profundidade de
analise que se alcanca: “O que de fato quase sempre acontece ¢ que o contetido apreendido ndo tem uma nota so,
mas muitas: E uma constelagio de notas” (ZUBIRI, 2011a, p.146). E o segundo é a possibilidade de encontro
constante com novas notas, as quais podem néo estar claramente manifestas aquele que as busca num momento,
porém, o podem estar em outro. Esse é o carater de provisoriedade da busca — que, como ja dissemos, torna o
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“as notas sdo a ‘possibilidade interna’ da esséncia. A unidade essencial seria o ato destas
possibilidades” (ZUBIRI, 1962, p. 279, traducdo nossa). Desse modo, sdo as notas que
determinam a esséncia (em suas possibilidades) e, a0 mesmo tempo, sdo também elas
(obviamente) que revelam o que uma coisa é (e melhor ainda) naquilo que ela € em suas
notas. Assim sendo, podemos afirmar com Zubiri: “As notas ndo se ‘tem’, sendo que se ‘¢’
nelas” (1962, p. 492, tradugdo nossa).

Por isso é que as notas sdo as propriedades de uma dada realidade, sdo aquilo que se
busca separadamente com a finalidade de entender esta mesma realidade como um todo,
como uma unidade: “[...] quando quero entender alguma realidade, busco o grupo de
propriedades constitutivas suas. Porém, cada propriedade descoberta é a nota desta realidade
como unidade inteligivel” (ZUBIRI, 1962, p. 322, traducdo nossa).

Agora, segundo o filésofo espanhol, existem diferentes tipos de notas. Aquelas que
sdo infundadas e, a0 mesmo tempo, constituem o carater fisico e ultimo de uma realidade séo
as notas constitutivas. Tais notas sustentam justamente a inalterabilidade da realidade em
questdo, de tal modo que, se for alterada uma dessas notas, surgiria, tdo logo e
inevitavelmente, outra realidade que nao a anterior (sobre esse processo dinamico trataremos
no quarto item desta breve exposicdo). Segue o que afirma Zubiri sobre as notas

constitutivas/essenciais.

Ha notas que ndo derivam de outras notas constitucionais, sendo que
repousam sobre si mesmas. E neste sentido preciso é em que digo que sdo
infundadas. Evidentemente sdo as que determinam a estrutura inteira do
sistema constitucional. A propoésito, sdo mais que constitucionais; sdo
constitutivas. Ndo se confunda, pois o constitucional com o constitutivo.
Tanto as notas fundadas como as infundadas sdo constitucionais, porém
somente as infundadas sdo constitutivas. Pois bem, estas notas constitutivas
sdo as que chamo formalmente notas essenciais (ZUBIRI, 1962, p. 189,
traducédo nossa).

Vale a pena trazer a tona também aqui a ideia de “nota aderente” (a qual se assemelha
a ideia de acidente, que advém da filosofia grega). Essa, ao contrario da nota constitutiva, se
alterada, ndo traria como consequéncia a destruicdo da realidade em questdo, mas sim apenas
uma variagdo da mesma, a qual, por sua vez, ndo comprometeria a esséncia mesma: “Variar,
no sentido mais trivial do vocabulo, significa que variam justamente as notas mais ou menos

aderenciais ou aderentes” (ZUBIRI, 1989, p.107, traducdo nossa). Como exemplo, o filésofo

trabalho do filésofo algo ininterrupto e constante. Assim, “chegar a uma nota verdadeiramente constitutiva seja
um problema sempre aberto; o que hoje parece ultimo talvez ndo parega amanha. Porém, a meta é
filosoficamente clara” (ZUBIRI, 1962, p. 190, tradug@o nossa).
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cita a relagdo entre corpo e o lugar. E de carater constitutivo que um corpo ocupe um lugar.
Contudo, é de caréater aderente que seja tal ou qual lugar especifico que um dado corpo ocupe
num dado momento.

Pois bem, se as notas é que constituem as esséncias, devemos ter consciéncia também
do fato que existe uma ordem entre as notas da esséncia, ja que a unido das notas nao se
aleatoria e desordenadamente. Segundo Zubiri, as de uma substancia se relacionam

mutuamente constituindo entre si um sistema — que é o ponto sobre o qual trataremos agora.

5.2 SISTEMA CONSTRUCTO

Zubiri, como sempre, é bem rigoroso no uso dos termos. Diferenciando sua posicao
sobre a esséncia/substancia da de Aristoteles e a filosofia cléssica, ele vem nos deixar claro
que “As notas ndo sao acidentes ‘in-(h)-erentes’ a um objeto substancial, nem sdo predicados
de um objeto, mas momentos ‘co-(h)-erentes num sistema constructo substantivo” (2011a, p.
150). Mas, em suma, o que ele estd querendo afirmar de fato é que as notas nao “estdo na”
esséncia/substancia, mas que “constituem a substancia”, através de um carater sistémico. De
tal modo que Zubiri quer deixar bem claro que “o sistema basico e constitutivo de todas as
notas necessarias e suficientes para que uma realidade substantiva seja 0 que justamente o que
chamamos de esséncia” (1989, p. 33, traducdo nossa).

Sendo assim, estabelece-se entre os termos notas e sistema, conforme as palavras do
proprio filosofo, a seguinte relagdo: “Cada nota forma sistema com a esséncia e, portanto, as
notas assim fundadas [como notas essenciais] formam também um sistema entre si” (ZUBIRI,
1962, p. 267, tradugdo nossa). Ndo ha nota fora da esséncia e, assim, na esséncia, as notas
estdo entre si formando um sistema, de tal modo que “cada nota nio é plenamente o que ¢
sendo em conexao com outras” (ZUBIRI, 1989, p. 33, tradugdo nossa). Assim, poderiamos até
afirmar que, sem estar num sistema, nem notas mesmo elas poderiam continuar sendo, ja que
as notas essenciais “sdo ‘por si mesmas’ necessarias e suficientes para que a realidade
substantivas tenham suas demais notas” (ZUBIRI, 1962, p. 283, tradugdo nossa).

Pois bem, o que se pode perceber agora é que, por isso tudo, o sistema de notas é o que
compde uma esséncia, a qual sé pode ter, por isso mesmo, bem definido, o seu carater de
unidade. A esséncia é uma porque € um sistema bem definido de notas caracteristicas dela.
Assim, “[...] a esséncia funda, dentro da realidade substantiva, tanto os determinantes de seu
modo de unidade, quanto a unidade mesma” (ZUBIRI, 1962, p. 187, tradugdo nossa). A

unidade, portanto, aparece aqui como uma necessidade ontologica, oriunda do fato de que o
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sistema de notas de algo é uno frente as realidades que o cercam. E justo o que Zubiri quis nos
revelar quando afirmou que “[...] todas as notas tém carater fisico constructo. De onde se
segue que 0 Unico que tem carater absoluto € justamente o sistema mesmo” (1962, p. 292,
traducdo nossa). E ainda: “A unidade essencial é o termo absoluto fisico do estado constructo
de suas notas” (1962, p. 325, traducdo nossa). E isso € justamente o fato primordial que
impossibilita de se confundir, ou mesmo relativizar, o que algo vem a ser em sua esséncia.
Revelado o carater de sistema, bem como o de unidade do proprio sistema, 0 que
também somos convidados a meditar metafisicamente com Zubiri é o carater de
interdependéncia das notas essenciais de um sistema. Segundo ele, “Em sua realidade fisica,
cada nota estd unida com as demais, precisamente porque ¢ algo que por ‘si mesmo’ estd as
exigindo de ‘antemdo’, e por isso ¢ porque ndo pode ter realidade sem elas” (1962, p. 284,
traducdo nossa). Desse modo, as notas sdo dependem umas das outras para ser entre si uma

esséncia em caréater de sistema. Segundo o filésofo, as referidas notas

[...] formam um sistema, um ‘sistema constitutivo’. A propdsito, as notas sao
interdependentes entre si: cada nota, em sua realidade fisica e nesta realidade
substantiva individual, ndo pode dar-se sem todas as demais [...] Nenhuma
[nota] pode existir sem as demais (1962, p. 281, traducéo nossa).

Sendo assim, comeca ficar cada vez mais manifesto o carater de sistema constructo
que Zubiri confere a nocdo de esséncia. Segundo ele, falando ainda sobre as notas essenciais:
“[... a esséncia &, desde o ponto de vista de suas notas, o sistema fisico das notas constitutivas
de uma realidade substantiva” (1962, p. 280, traducéo nossa). Em resumo, temos que: quando
se afirma que a esséncia possui carater de sistema, o que realmente se afirma € que as notas ou
propriedades de uma esséncia, ou realidade, formam entre si um conjunto e, assim, se
codeterminam mutuamente, de modo que (como que em uma estrutura ciclica) cada nota faz
parte “de” um sistema unico e fechado, de maneira que forma um sistema com a esséncia e,
a0 mesmo tempo, com as outras proprias notas entre si: “[...] cada nota, em sua realidade
fisica e ‘nesta’ realidade fisica substantiva individual, ndo pode dar-se sem todas as demais”
(ZUBIRI, 1962, p. 281, traducéo nossa).

Por isso também que 0 “de” destacado acima ¢ de fundamental importancia, pois ¢é
justamente esta preposi¢cdo que d& a nota o carater de pertenca a um conjunto, em que as
outras notas constitutivas sdo insepardveis dessa e também entre si, a semelhanca dos
elementos que fazem parte de uma construgdo, que, por sua vez, forma um todo individual.

Dai o fato que leva Zubiri a afirmar:
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Todas as notas de uma esséncia, enquanto notas essenciais, existem
fisicamente tdo somente como notas-de, em estado ndo absoluto, sendo
constructo. E, portanto, cada nota tem fisicamente a ver com todas as
demais; isto é, somente seu estado constructo constitui, em cada nota, sua
realidade essencial em quanto tal (1962, p. 334, tradugdo nossa).

Al esta justamente o carater de sistema constructo: cada nota faz parte de um sistema
de construido pela codetermingao das outras notas com esta e entre si, dai que “de” pertence
constitutivamente a nota: “la nota no es ‘nota’ + ‘de’ las demas, sino que es ‘nota-de’ las
demas” (1962, p. 289). Dai que, ao tratar-nos da problemaética a que nos dedicaremos neste
projeto (a transmissdo engquanto nota constitutiva do ato de ensinar), deveremos considerar
essa importante ressalva (obviamente aqui ndo nos cabendo aprofundar a discussdo, nem

mesmo explicar termos de grande relevancia, como o de “respectividad”, por exemplo):

Para a descrigdo adequada de uma nota em sua realidade fisica, intrinseca e
propria, ndo basta o que ela é ‘em absoluto’®, por assim dizer, sendo que faz
falta incluir esse seu momento ‘respectivo’ [...] A versdo intrinseca as
demais notas é uma respectividade interna, e a indole fisica de cada nota em
quanto respectiva ¢ ser ‘nota de’ (ZUBIRI, 1962, p. 288, traducéo nossa).

Resumamos com Zubiri o que foi discorrido até aqui sobre o que ele mesmo afirma

sobre noc¢do esséncia, nota constitutiva e sistema constructo:

Desde o ponto de vista de suas notas, a esséncia constitutiva é o sistema de
notas necessarias e suficientes para que a realidade substantiva tenha todas
suas demais notas. Desde o ponto de vista de sua unidade, a esséncia é
constitutiva unidade coerencial primaria. Ndo sdo sendo dois aspectos de
uma s6 realidade, a realidade da esséncia constitutiva (1962, p. 342, tradugdo
nossa).

5.3 CARATER DE UNIDADE E DESTRUICAO DA ESSENCIA

Retomando um pouco uma das nog¢des ja tratadas quando abordamos o tema da
esséncia em Santo Tomas, devemos ter em conta que, quando Deus cria, Ele cria as coisas
dando a elas uma esséncia. Nesse sentido, quando elas recebem sua esséncia, elas recebem
‘uma’ esséncia. Esse carater de unidade é de suma importancia. Tanto é assim que, Segundo
Zubiri, como ja foi comentado, esséncia ¢ um “sistema constructo de notas. Tal é a indole

metafisica da realidade fisica integral da realidade constitutiva” (1962, p. 356, tradugéo

80 «As notas tém carater fisico contructo. De onde se segue que o Unico que tem carater absoluto ¢ o sistema
mesmo” (ZUBIRI, 1962, p. 292)
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nossa). E “um” sistema mesmo, e nada além dele deve fazer parte daquela esséncia! Eis aqui
o carater de unidade, o qual pode ser ainda mais clareado.

Segundo o filésofo,

[...] s6 dirigindo meu olhar a algo ‘uno’ ¢ que posso entender o que ¢ a coisa
real. Se ndo fosse assim, ndo teria conhecido as propriedades de uma coisa,
mas teria conhecido varias coisas. A unidade é, pois, 0 suposto primario na
ordem do conhecimento e, sobretudo, do conhecimento essencial (1962, p.
322, traducéo nossa).

E ainda o mesmo explica a partir do seguinte exemplo:

N&o basta produzir as pecas de um relégio. O que importa é o relégio. A
verdade é que s&o as pecgas que compdem o reldgio; porém, desde o ponto de
vista do rel6gio mesmo, do que é ser reldgio, a verdade é que sua unidade
sua unidade essencial é a que constitui a razdo de ser de cada peca (ZUBIRI,
1962, p. 336, traducdo nossa).

Considerando entdo o fato de que a esséncia, por ser esséncia, ¢ de “um algo”, que
carrega consigo a unidade enquanto carater intrinseco, do ponto de vista das notas
consititutivas o que temos que “[...] uma determinada esséncia constitutiva ¢ tal porque possui
tais ou quais notas, e a esséncia constitutiva possui tais ou quais notas porque é uma esséncia
constitutiva” (1962, p. 334, traducdo nossa). E por isso que “as notas ndo fundam a unidade,
mas ¢ a unidade que funda as notas” (1962, p. 322, tradugdo nossa). E como se as notas
subjulgas, para serem notas de uma esséncia, a unidade dessa esséncia, de tal modo que o que
surge € o seguinte fato: “Enquanto as notas sdo ‘de’ as demais, a unidade ¢ ‘em’ todas as
notas. A esséncia como realidade em sistema € uma realidade intrinsecamente construida
segundo dois momentos: o ‘de’ de+as notas e o ‘em’ da unidade” (ZUBIRI, 1962, p. 356,
traducéo nossa). Porém, a prioridade é mesmo da unidade: “A unidade esta em cada uma das
notas e ndo fora delas, porém esta nelas como que dominando-as em sua realidade fisica”
(ZUBIRI, 1962, p. 328, tradugéo nossa).

Disso tudo, o que se conclui — e isso para nds € que mais importa — é que é tarefa de
um verdadeiro filésofo/pesquisador é prescrutar cada uma das esséncias, a fim de alcancar
cada uma de suas notas constitutivas, as quais sdo perpassadas pela unidade essencial, que as
une dando a elas este mesmo carater. O que nos leva a concordar com Zubiri também no

seguinte:

A finalidade de saber uma esséncia ndo é intuir, nem definir, sendo
apreender em sua unidade coerencial primaria as notas constitutivas
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necessarias e suficientes para que uma realidade substantiva tenha suas
demais notas (1962, p. 352, traducdo nossa).

5.4 ALTERACAO E DESTRUICAO DA ESSENCIA

Visto que a esséncia é isso que vimos ser por meio da analise feita até aqui, chegamos
ao ponto inevitavel de nos perguntarmos 0 que aconteceria com a esséncia se suas notas
fossem alteradas. Todavia, antes mesmo de nos dedicarmos a explicar isso, € importante fazer
notar que as coisas (em suas esséncias) podem se alterar ou serem alteradas (por outro) porque
toda a realidade esta em movimento. Esse, por sua vez, € algo dado e inerente a propria
estrutura do da realidade e do universo: “Desde o0 ponto de vista da criacdo, Deus criou
algumas coisas em movimento e ndo ha mais nada o que dizer. E um pardmetro
independente” (ZUBIRI, 1989, p. 118, traducdo nossa). Por isso que: “O dinamismo ¢ um dos
momentos intrinsecamente constituintes da ordem transcendental enquanto tal” (ZUBIRI,
1989, p. 245, traducgdo nossa). E ainda, com Zubiri, temos que “a realidade, efetivamente, €
por si mesma uma realidade dindmica. Nao é simplesmente que tenha um dinamismo que Ihes
sdo proprios, sendo que sua indole consiste em ser atividade sendo em ser dinamica” (1989, p.
272, traducdo nossa).

Nesse sentido, 0 movimento € algo dado por meio da propria estrutura do universo,
pois todo ele, por existir enquanto universo, existe em movimento. A realidade é
intrinsecamente caduca (ZUBIRI, 1962, p. 470, traducdo nossa). Portanto, podemos afirmar
que a alteracdo se da porque o movimento é um fato da realidade — do qual, inclusive, a

filosofia exaure um dos seus principios mais fundamentais. Assim,

O movimento é um estado, um invariante dindmico no universo,
naturalmente em um sistema determinado. O movimento pode, por sua vez,
variar. Porém, o que sempre acontece é que 0 Universo esta em movimento.
E o Universo estd em movimento ndo porque as coisas, por uma interacdo
umas com as outras, se pdem em movimento umas as outras. A estrutura do
universo é em si mesma constitutivamente dinamica (ZUBIRI, 1989, p. 119,
traducdo nossa).

Agora, diante disso, como j& anunciamos, 0 que temos que explicar € o que acontece
com o0 movimento de alteracdo das notas construtivas de algo, ou mais explicitamente, o que
aconteceria com a esséncia se suas notas fossem alteradas. Permitamos, porém, que o proprio

filésofo o faca.
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Toda nota, seja ou ndo essencial, é suscetivel de alteracdo fisica. O que
sucede é que ha notas que ao altera-se no alteram a mesmidade do real;
somente a modificam ou modulam [...] se se alteram as notas da esséncia
constitutiva, ja nao se tem ‘0’ mesmo que antes simplesmente modificado,
sendo justamente ao contrario, o que se tem ¢ ‘outra’ realidade, ‘outra coisa’
(p. 249, traducdo nossa).

Entdo, ¢ “outra coisa” o que se tem quando as notas constitutivas sdo alteradas em si
mesmas. Isso implica que a alteracdo das notas constitutivas/essenciais de uma coisa conduz a
mesma coisa a sua destruicdo, e por essa destruicdo se opera a geracgdo, ou conforme Fayos,
“la génesis” de outra coisa: “Se se altera uma nota essencial ja ndo se tem a mesma realidade
modificada, sendo outra realidade” (1988p. 146, traducdo nossa). E ainda: “Toda esséncia
constitutiva € alteravel em si ou em outra realidade que produz. A alteracdo em si é sua
destrui¢do. A alteragdo em outro ¢ génesis” (ZUBIRI, 1962, p. 259, tradu¢ao nossa). Por isso,
ha uma grande diferenca entre a realidade alterada e uma possivel variacdo ou mudanca®.
Essas duas sdo o dinamismo das notas chamadas aderentes. A alteracdo, por sua vez, € um

dinamismo das notas constitutivas. E isso é totalmente diferente:

Na variacdo se tratava precisamente de um dinamismo em que varia a
substantividade, que essencialmente acaba sendo a mesma; aqui o0
dinamismo incide sobre a sustantividade enquanto tal, e por conseguinte ndo
é variacdo: é, rigorosamente falando, alteracdo. Se produz alter (ZUBIRI,
1989, p. 132, traducdo nossa).

O movimento que se da em algo, portanto, “[...] ao tocar o que ndo ¢ essencial 0 que
faz ¢ ‘modificar’ a realidade. Porém, ao tocar a esséncia, como esta ¢ inalteravel em quanto
constitutiva, resulta que por isso ‘origina’ uma nova esséncia” (ZUBIRI, 1962, p. 251,
tradu¢do nossa). Assim, quando isso acontece, “uma estrutura, desde si mesma, enquanto
estrutura, da lugar, a uma estrutura completamente distinta” (ZUBIRI, 1989, p. 139, traducéo
nossa). Nesse sentido, dada a necessidade de analisarmos a profundidade com que
determinado movimento se da em algo — em suma, se esse € a nivel essencial ou ndo —,
chegamos a nos perguntar, com Zubiri, “[...] se uma esséncia tolera, ou ndo tolera, ou em que
medida tolera uma alteracao que nao destrua ela mesma” (1962, p. 258, tradug¢ao nossa). Isso
tudo sempre foi fundamental para qualquer analise filoséfica. Qualquer filésofo deve ter
claro, portanto, que o tema da esséncia nunca pode ser separado do problema do seu eu

dinamismo — inclusive, é basicamente neste interim que se instala o problema desta tese, 0

61 “Se ha uma mudangca, tem de haver uma unidade concreta prolongando-se num certo intervalo de tempo [...]

pois, de outro modo, poderia ocorrer ndo uma mudanga, mas uma aniquilagdo ¢ uma nova criagdo”
(LONERGAN, 2010, p. 253).



139

qual diz respeito a analise da esséncia do ensino, bem como das notas que ndo podem serem
alteradas sem que 0 ensino se perca em sua esséncia®.

Diante disso, ainda ndo podemos deixar de fazer notar que tais pressupostos sempre
estiveram presente na filosofia classica e medieval. Aristdteles, por exemplo, segundo
Gardeil:

[...] chega a conclusdo de que existem dois tipos essenciais de geracao: a
geracdo absoluta, ou substancial, que implica na transformacgéo profunda de
uma coisa em outra, e a geracdo relativa, ou acidental, que supbe a
permanéncia de um sujeito ou substrato determinado. Ao primeiro tipo
correspondia para os antigos, por exemplo, a transformacdo por combustdo
do ar em fogo, ou 0 nascimento de um vivente; ao segundo tipo, a mudanca
do homem néo letrado em homem letrado (2012, p. 10).

Sobre o que Zubiri chama de notas constitutivas — que sdo aquelas que ndo podem ser
modificadas sem que a substancia deixe de ser ela e passe a ser outra —, mostrando o que
acontece quando ocorre o dinamismo delas, Aristoteles vai entdo exemplificar nessa
comparacao, mostrando também que alteracBes profundas sdo alteracGes que interferem na
estrutura substancial, o que implica numa mudanca da esséncia dessa mesma coisa em outra.
Tanto ¢ assim que Tomads, seguindo o Filosofo, vai também afirmar: “O que € oposto a
esséncia de uma coisa ndo lhe pode de modo algum convir enquanto ela permanece” (20174,
p. 99). E ainda, “se acrescenta-se ou diminui algo de essencial a natureza, ja ela serd outra
natureza” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 187).

Né&o € diferente tudo isso da ideia que o fildésofo brasileiro, Mario Ferreira dos Santos,
seguindo as pegadas dos gigantes mencionados anteriormente, vai mostrar-nos também com o

exemplo que segue:

Sabemos que aquele tridngulo, que este triangulo, diferentes um do outro,
sdo univocamente tridngulos, como eidos do triangulo. E esse eidos, aqui,
pelo menos no caso do tridngulo, inclui o que imprescindivel para que uma
figura geométrica seja tridngulo, ou, em suma, a esséncia do tridngulo
(SANTOS,1958, p. 220).

%2 Notemos essa questdo da alterabilidade das notas, por exemplo, quando Bernardin cita um discurso de um
estudo desenvolvido pela Unesco em 1988: “Os professores e administradores de todas as categorias e de todos
os niveis deveriam estar conscientes do papel que exercem no sistema educacional atual e futuro. Eles deveriam
compreender que seus papéis e suas funcdes nao sao fixos e imutaveis, mas que evoluem sob a influéncia das
mudancas que se produzem na sociedade e no proprio sistema educacional” (BERNARDIN, 2013, p. 52, grifo
nosso). Diante disso, devemos nos perguntar se a esséncia do ensino tolera ou nao tolera este nivel de
alterabilidade sugerida. Pretendemos ainda mostrar que néo.
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E, se é assim, é inevitavel concluirmos esta parte da tese, lembrando que a realidade
do homem pressupde a realidade das esséncias, pois as esséncias sdo as marcas das coisas que
estdo impregnadas na realidade. O homem, portanto, vé a realidade a partir das esséncias das
coisas que se lhe mostram da forma que sdo, justamente por serem tais. Por isso que “a
remocdo de qualquer principio essencial € acompanhada da remocdo da prépria coisa”
(TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 202). Um mundo sem esséncias seria, portanto, um mundo
sem coisas, 0 que € uma impossibilidade auto evidente. Tanto quanto um mundo sem
movimento também ndo seria mundo. O movimento aparece com o0 mundo, € 0 mundo
aparece em suas esséncias. Esséncia e movimento sdo, assim, conceitos filoséficos
elementares — altamente mal-interpretados na atualidade — que justificam, inclusive, por sua
importancia todo o caminho percorrido para chegarmos até aqui.

Negar as esséncias em decorréncia da realidade do movimento, ao que parece, ndo
passa de uma limitacdo da capacidade humana de perceber as coisas como elas sdo. Devemos
sim afirmar o seu movimento e até 0 movimento que as possa destruir. Porém, a destrui¢ao de
algo, como vimos, é apenas génesis de outra esséncia. Portanto, Zubiri estd certo quando

afirma

Nunca estamos seguros de haver encontrado todas as notas constitutivas de
algo; ninguém deve conceber semelhante utopia; [...] Somente rarissimas
vezes estamos seguros de havermos nos encontrado com uma nota que seja
verdadeiramente constitutiva (1962, p. 351, tradugéo nossa).

Conscientes dessa possibilidade remota e confiantes de as termos encontrado mesmo
assim, na parte que segue, almejaremos mostrar quais séo (e porque sao) as notas constitutivas
da esséncia do ensino, aquelas sem as quais 0 ensino deixa de ser ensino e se torna outra coisa

gue nédo ele mesmo.
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PARTE II: O HOMEM E O ENSINO

A solicitagdo que respondesse em uma palavra “o que ¢ o ensino?”, advertiria eu que
essa é uma solicitacdo muito dificil®® de cumprir e que se faria necessaria uma explicacio
detalhada sobre o assunto. Agora, se me fosse insistido e obrigassem-me a dizer, diria eu:
“Transmissdo”. Ja a possivel pergunta “por que é transmissao?”, responderia que também se
faz necessaria uma explicacdo mais detalhada (uma descricdo precedida da suspensdo de
qualquer juizo e sucedida por uma reducdo investigativa a este fenbmeno, ou seja, a
transmissdao mesma), mas que, resumidamente, a transmissdo € um elemento sem o qual o
ensino é impossivel, ou seja, a transmissdo (da verdade) ¢ uma das notas essenciais do
ensino (este é o cerne da tese, inclusive). Ja a solicitacdo dessa descricdo mais detalhada, de
uma explicacdo verdadeiramente pedagdgica, com todas minhas limitacdes para isso, atendé-

la-ia da seguinte maneira.

6 INTRODUCAO, OU UMA QUESTAO DISPUTADA SOBRE O ENSINO E A
TRANSMISSAO

A titulo de introducdo desta segunda parte, apresentamos aqui um esboco de uma
discussao, seguido daquilo que hoje comumente chamamos de esclarecimentos — e que nas
primeiras universidades se costumava chamar de solucdo e respostas aos argumentos
levantados. Esxe modelo — a saber, chamado Questdo Disputada — é basicamente o que
sempre foi utilizado como técnica de descoberta da verdade e do ensino da mesma nas
universidades medievais.

Segundo o historiador Nunes, a criagdo das universidades na Idade Média foi “uma
das mais notaveis contribuices para a cultura humana e um legado precioso da cristandade
medieval para os povos do Ocidente, para a sociedade em que vivemos e na qual a institui¢éo

universitaria ocupa posicdo de escol” (1979, p. 211). E, diferentemente das opinides®

83 «A Filosofia est4 dotada de uma “estrutura de esperanca’, isto &, jamais se poderé dar resposta cabal a uma
indagacao filosofica; que é, portanto, um assunto coletivo, a ser tratado em forma de dialogo ou discusséo. E,
precisamente por isso (...um tema filoséfico), ha de ser examinado, desde o comego, como Quaestio Disputata,
isto é, de modo tal que a cada momento sinta-se a presenga dos que pensam de outra maneira” (LAUAND, 1987,
p. 46).

% Segundo 0 mesmo autor supracitado: “Gragas ao excelente trabalho dos historiadores recentes da ciéncia, que
cada vez mais vém reconhecendo a Igreja aquilo que Ihe é devido, nenhum estudioso sério podera jamais repetir
o desgastado mito do antagonismo entre religido e ciéncia. N&o foi mera coincidéncia que a ciéncia moderna
tivesse surgido no ambiente catélico da Europa ocidental” (WOODS JUNIOR, 2008, p. 109)



142

(preconceituosas) que atribuem a Idade Média uma fama de periodo histérico em que a razéo
ndo era estimada, encontramos outro historiador como Woods Junior que vai afirmar que “[...]
com excecdo das verdades reveladas, a razdo era entronizada nas universidades medievais
como arbitro decisivo para a maior parte dos debates e controvérsias intelectuais” (2008, p.
62).

A partir disso, ndo a toa, é adotado pelas universidades medievais 0 método da questao
disputada: “Houve na universidade medieval a instituigdo regular da disputatio, que, por
principio, ndo recusava nenhum argumento do contendor, pratica que obrigava, assim, a
considera¢do sob um angulo universal” (LAUAND, 2004, p. 4). Estudando mais a fundo a

assunto, percebe-se que

A questdo tornou-se o eixo do método escolastico em que um tema é
examinado de modo exaustivo. Proposto o assunto, examinam-se as
concepgdes mais expressivas que se lhe referem, as concepgdes contrérias e
as sentencas favoraveis a solucéo aventada. No corpo do artigo, resolve-se o
problema através de demonstragdo em forma silogistica e, por ultimo,
analisam-se as sentencas propostas anteriormente, aprofundando-se o seu
significado e destacando-se 0s seus aspectos positivos ou refutando-se os
pontos de vista inadmissiveis (NUNES, 1979, p. 249).

Pretendemos entdo, a partir daqui (como ja dissemos), a modo de exemplo, tentar
colocar — mesmo que provisoriamente — 0 estado da questdo sobre a esséncia do ensino e 0
ato da transmissao, justamente, por meio desse modo de disputa, em que, especialmente, séo
examinadas as concepcdes mais expressivas que se lhe referem, as concepgdes contrarias e
as sentencas favoraveis a solucdo aventada. Buscamos fazé-lo de maneira objetiva e
honesta®, ja que estses sdo pressupostos bésicos para que o método tenha realmente validade.
Precisamos expor ambos os lados: No caso, (1) algumas ideias de alguns autores que
defendem ou julgam que 0 ensino ndo é transmissdo, mas também (2) algumas ideias de
alguns autores que defendem justamente o oposto. Porém, isso no é suficiente. E necesséria
também (3) a solugéo, na qual aparece um argumento muito mais consistente e simples, ja que
a complexidade € dirimida pelos proprios dois passos anteriores, a partir dos quais € feita uma
andlise, a qual, por sua vez, visa a sintese tipica desta Gltima parte, a solugdo. Por Gltimo,

traremos a tona, ja no proximo capitulo — o que vai tratar da transmissdo como nota

% “Dentre as caracteristicas da quaestio disputata, destacamos a de dar voz ao adversario com toda honestidade,
formulando sem distor¢des, exageros ou ironia (0 que, em geral, nem sempre ocorre nas polémicas e debates de
hoje) as posi¢des contrarias as que se defende” (LAUAND, 2004, p. 5). E ainda: “Dentre as caracteristicas da
quaestio disputata, destacamos a de dar voz ao adversario com toda honestidade, formulando sem distorgdes,
exageros ou ironia (o que, em geral, nem sempre ocorre nas polémicas e debates de hoje) as posi¢des contrarias
as que se defende” (LAUAND, 2004, p. 5).
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constitutiva e/ou essencial do ensino —, algumas (4) possiveis respostas aos problemas
percebidos nas partes iniciais da questéo.

Pois bem, vamos entdo a questdo. E, para isso, sigamos 0 que nos adverte Tomas:
“Para eliminar o erro, devemos atentamente examinar a veracidade de cada um dos
argumentos apresentados, para afastar o que for contrario a verdade” (TOMAS DE AQUINO,
2017a, p. 127).

6.1 PARECE QUE O ENSINO NAO E TRANSMISSAO

Parece que, se o professor transmite apenas, ele deixa de estabelecer com o0s
estudantes uma relacdo que deveria pretender ser mais humana, sendo assim menos
impositiva. Parece que a transmissdo assim concebida torna o ensino enguanto ato humano
algo inviavel e, por isso, 0 mesmo ndo poderia ser transmissdo. Bernardin, por exemplo, cita
um discurso de um simpdsio internacional da Unesco em Beijing de 1989, que confirma um

pouco do que vem a ser essa Visao:

Qual concepcao do homem subentende a educacdo de hoje? O que pode ela
oferecer e o que podem oferecer os professores a seus estudantes? O
educador do futuro deverd trabalhar muito mais para estabelecer e
desenvolver relacBes humanas e uma rede social em sua classe, abstendo-se
da orientacdo mediante o ensino exclusivamente intelectual. Cabe aos
professores tanto transmitir os saberes quanto compreender seus alunos, bem
como as atitudes destes para com a educacdo, as atividades recreativas, 0
trabalho e as relacGes sexuais.

O professor deve estar aberto ao didlogo com os jovens e lhes falar das
relacbes humanas, da ética, dos valores, das atitudes e das modificagdes de
atitudes, das ideologias, das minoridades étnicas, das enfermidades, dos
ideais e das visdes do futuro. [...]

Os conteudos educacionais devem preparar 0S jovens para Seus papéis
futuros (relacGes sexuais, papéis parentais e profissionais, responsabilidades
civicas) (2013, p. 49).

Parece também que, se considerarmos a visdo do péds-modernismo e do
multiculturalismo sobre os estudos curriculares atuais (teoria pds-critica), 0 ensino, sob essa
Otica, também ndo pode ser transmissdo. Segundo Lopes e Macedo (2011), até meados de
1990, néo havia estudos curriculares que estavam respaldados nas discussdes dessa teoria. Foi
no inicio deste século, com os estudos de Tomaz Tadeu da Silva (importante representante na
constituicdo deste movimento), que eles ganharam maior relevancia académica. As teorias
pos-criticas do curriculo ttm como base 0 movimento do poés-modernismo e como

caracteristicas fundamentais a contestacdo da ideia de teorias (definicdes) do curriculo —
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teorias tradicionais e criticas — e a defesa do chamado multiculturalismo. Segundo Silva:
“Uma defini¢do ndo nos revela o que ¢, essencialmente, o curriculo: uma defini¢ao nos revela
o que uma determinada teoria pensa o que o curriculo ¢” (2011, p. 14). E, ainda, sobre o

respeito as diferencas culturais (multiculturalismo):

Os diferentes grupos culturais se tornariam igualados por sua comum
humanidade [...] E em nome desta humanidade comum que esse tipo de
multiculturalismo apela para o respeito, a tolerancia e a convivéncia pacifica
entre as diferentes culturas. Deve-se tolerar e respeitar a diferenca porque
sob a aparente diferenga ha uma mesma humanidade (SILVA, 2011, p. 86).

Ainda sobre os estudos multiculturalistas, Silva também argumenta:

O multiculturalismo mostra que o gradiente da desigualdade em matéria de
educacéo e curriculo é funcdo de outras dindmicas, como as de género, raca,
sexualidade, por exemplo, que ndo podem ser reduzidas a dinamica de
classe. Além disso, o multiculturalismo nos faz lembrar que a igualdade nédo
pode ser obtida simplesmente através da igualdade de acesso ao curriculo
hegemonico existente, como nas reivindicagfes educacionais progressistas
anteriores. A obtencdo da igualdade depende de uma modificacdo
substancial do curriculo existente (2011, p. 90).

Sendo assim, na busca da consideracdo da relevancia de outras culturas e da
diminui¢do desse tipo de desigualdade apontada, transmitir algo “proprio de uma cultura”
poderia se constituir como algo negativo as pessoas que ndo sdo “adeptas” dessa mesma
cultura, o que implica em negar que o ensino deva ser transmissdo. A visdo da OCDE, por

exemplo — citada por Bernardin —, confirma esta perspectiva.

As sociedades contemporaneas podem subsistir e funcionar somente se a
coexisténcia de culturas diferentes for possivel e se os individuos puderem,
segundo as circunstancias e segundo suas necessidades, passar de uma
cultura a outra, e mesmo ter acesso a Varias culturas. O programa de
educacdo multicultural toma, a luz dessa reflexdo, uma amplitude, e mesmo
uma profundidade diversa, pois sua razdo de ser ndo se justifica mais
unicamente por argumentos éticos (combater as descriminag¢fes produzidas
pelo racismo ou etnocentrismo) ou juridicos (respeitar os direitos do
homem), mas também epistemoldgicos (diferenciar a maneira de pensar, as
formas da inteligibilidade e a estrutura do saber) (2013, p. 68).

Parece ainda que o ensino ndo pode ser transmissdo se considerarmos, por exemplo,
algumas ideias do famoso Paulo Freire. Em sua Pedagogia da autonomia, ele vai justamente
lamentar o seguinte: “Fala-se quase exclusivamente do ensino dos conteudos, ensino
lamentavelmente quase sempre entendido como transferéncia do saber” (1996, p. 43). E nitida

em sua obra uma insistente critica a ideia de transmitir como simples transferéncia, em
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detrimento do foco que o mesmo d& a atividade do aluno no processo de aprendizagem.
Segundo ele: “Ensinar ndo ¢ transferir conhecimento, mas criar possibilidades para a sua
producao ou a sua construgao” (FREIRE, 1996, p. 22). E tamanho ¢ o valor que ele da a
participacdo do aluno no aprendizado que ele vai até — na ansia de defender o aumento da
igualdade e a diminuicdo da hierarquia — almejar colocar o aluno ndo s6 na posi¢do de
aprendente, mas também na posicdo de quem também ensina. “Ndo hd docéncia sem
discéncia, as duas se explicam e seus sujeitos apesar das diferencas que os conotam, ndo se
reduzem a condicdo de objeto, um do outro. Quem ensina aprende ao ensinar e quem aprende
ensina ao aprender” (1996, p. 23).

Além disso, fica evidente nessa mesma obra (por exemplo) também a tendéncia da dar
foco na importancia de outros aspectos que nao os do proprio conhecimento — que devesse ser

transmitido pelo que ensina. Eis o que ele escreve:

Assim como ndo posso ser professor sem me achar capacitado para ensinar
certo e bem os contetdos de minha disciplina ndo posso, por outro lado,
reduzir minha préatica docente ao puro ensino daqueles contetidos. Esse € um
momento apenas de minha atividade pedag6gica. Tao importante quanto ele,
0 ensino dos contetdos, é 0o meu testemunho ético ao ensina-los. E a
decéncia com que o faco. E a preparacio cientifica revelada sem arrogancia,
pelo contrério, com humildade. E o respeito jamais negado ao educando, a
seu saber de "experiéncia feito" que busco superar com ele. Tédo importante
quanto o ensino dos contetdos € a minha coeréncia na classe. A coeréncia
entre o que digo, o que escrevo e o0 que fago (1996, p. 103)

Pois bem, analisemos um pouco agora o outro lado.

6.2 PARECE QUE O ENSINO E TRANSMISSAO

Por outro lado, se considerarmos a tendéncia oriunda da chamada pedagogia histérico-
critica, parece que o ensino nunca podera deixar de ser transmissdo. E evidente, nesse caso, a
importancia do papel do professor para a concretizagdo do processo de ensino. Segundo
Saviani, “[...] a atividade de ensino, a aula, por exemplo, € alguma coisa que supde, a0 mesmo
tempo, a presenca do professor e a presenca do aluno” (2012, p. 12). Apesar disso — e aqui
faz-se uma critica justamente a um dos pontos levantados acimas —, as correntes pedagdgicas
contemporaneas (representadas aqui pelo multiculturalismo) caminham justamente ao
contrario da ideia apontada por Saviani. Segundo Duarte (2008, p. 4), a “supervalorizagido do

cotidiano” da escola, assim como a supervalorizacdo dos interesses do aluno, sao empecilhos
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para o cumprimento do verdadeiro papel da escola e do professor. De acordo com o autor,

quando se adota esses principios:

[...] o trabalho do professor deixa de ser o de transmitir os conhecimentos
mais desenvolvidos e ricos que a humanidade venha construindo ao longo de
sua histéria. O professor deixa de ser um mediador entre o0 aluno e o
patrimonio intelectual mais elevado da humanidade, para ser meramente um
organizador de atividades que promovam o que alguns chamam de
negociacdo de significados construidos no cotidiano dos alunos (2008, p. 4).

Com isso, ainda segundo Duarte, “[...] o professor ¢ reduzido a um ‘animador’, a
alguém que fornece condigdes para que o aluno construa por si mesmo o conhecimento. Para
ndo ser reduzido a um mero enfeite do processo educativo, pode até, ‘eventualmente’,
fornecer alguma orientagdo para o aluno” (1998, p. 7). Segundo os principios da pedagogia
historico-critica, essa realidade é algo gravemente comprometedor (para ndo dizer destruidor)
para 0s rumos da educacdo escolar, pois o préprio ensino vai se afastando de sua verdadeira
funcdo (enfim, de sua verdadeira esséncia), a medida se afasta da ideia de transmissdo de
conhecimentos. Saviani vai ainda afirmar que “[...] a escola é uma instituicdo cujo papel
consiste na socializacdo do saber sistematizado [...] A escola existe, pois, para propiciar a
aquisicdo de instrumentos que possibilitem o acesso ao saber elaborado (ciéncia), bem como o
proprio acesso aos rudimentos desse saber” (2012, p. 14). Segundo Duarte: “Ensinar
contelidos que ndo tenham utilidade no cotidiano do aluno tornou-se uma atitude
antipedagogica” (2008, p. 3). O cotidiano do aluno constitui-se agora como o elemento
definidor da atividade escolar, de modo que s6 “sdo considerados contetdos significativos e
relevantes para o aluno aqueles que tenham alguma utilidade pratica em seu cotidiano”
(DUARTE, 2008, p. 3). E desta forma que acabamos conduzidos ao inevitavel rumo do
relativismo cultural. Acreditam esses autores que esta interpretacéo relativista do ensino — por
meio da qual busca-se esfacelar a relacdo professor-aluno e deixar para segundo plano (ou até
mesmo destruir) a noc¢do de transmisséo do conhecimento enquanto nota constitutiva do ato

de ensinar — necessita ser superada. Duarte, assim, afirma que:

[...] para superarmos as pedagogias relativistas e o esfacelamento do

curriculo escolar precisamos admitir que a questdo central da pedagogia ndo

reside nas relagBes entre professor e aluno ou nas relagfes dos alunos uns

com 0s outros; a questdo central da pedagogia estd nas relagbes que

professor e alunos estabelecem com o conhecimento objetivado nos produtos

intelectuais da préatica social humana em sua totalidade (2008, p. 9).
Vejamos agora 0 que mais importa desses dois aspectos levantados.
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6.3 SOLUCAO

Apobs o0 levantamento desses argumentos — tanto contra 0 ensino como transmissdo
quanto a favor do oposto, ou seja, do ensino como transmissao — temos que buscar entender o
que vem a ser realmente a transmissdo — isso faremos em seguida —, mas também mostrar
como 0 ensino é transmissao — e, assim, encerramos esta parte da questdo, ou seja, a solugéo.
Segundo Rosa (2019, p. 15)

[...] os resultados dos modos diversos de encarar a pedagogia sdo também
diversos. O primeiro, encontrado no mestre, tende a tornar-se uma
transferéncia mecanica de conhecimento do professor para o aluno; o
segundo, centrado no aluno, tende a tornar-se uma aventura do espirito.

Para resolver essa questdo, dada a alta complexidade, nada mais oportuno de

iniciarmos apelando a ideia da suspensao do juizo e do senso comum.
6.3.1 Suspensdo de juizo e senso comum

Diante do universo de discurso e discussao que nos foi possibilitado anteriormente,
necessitamos agora tomar um rumo um pouco diferente em nossa investigacao, sob a pena de,
se ndo o fizermos, trocarmos a realidade pelo discurso sobre a realidade. Se almejamos,
portanto, saber o que é o0 ensino, mas, especialmente, se a transmissdo é nota constitutiva sua
realmente, julgamos ser necessario suspender 0s juizos sobre esta esséncia e promover sim
sobre uma investigacdo empirica sobre ela, almejando mostrar realmente o que comumente se
tem como sendo ensino. “Toda investigacdo empirica pressupde um objeto que ja estd dado,
mas que ainda ndo foi compreendido; e todos esses objetos possuem a sua descri¢do pré-
cientifica que proporciona uma especificacao inicial do conceito heuristico” (LONERGAN,
2010, p. 93). Por isso, ndo é por algum método cientifico especifico®® que almejamos fazer
isso, mas o0 que precisamos realmente fazer é apelar inicialmente ao que nos é mais proximo,
aquilo que se chama de senso comum: “O senso comum n&o utiliza linguagem técnica, nem
tende para um modo formal de discurso [...] [O senso comum] empreende a comunicacao, ndo
como um exercicio de logica formal, mas como uma obra de arte” (LONERGAN, 2010, p.
192). E ainda:

% A inteligibilidade que a ciéncia apreende de modo englobante é a inteligibilidade do concreto com que o senso
comum lida com eficacia. Olha-los como rivais ou concoreentes € um erro, porque sao essencialmente parceiros
(LONERGAN, 2010, p. 297).
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O senso comum ndo tem inclinacdes tedricas. Permanece inteiramente no
mundo familiar das coisas para nos [...] De fato, o cAnone supremo do senso
comum € a restricdo de questdes subsequentes ao reino do concreto, do
particular e do imediato (LONERGAN, 2010, p. 193).

Se queremos, portanto, partir da realidade, € dela que realmente precisamos comecar.
Sabemos 0 que 0 ensino tem de ser, porque comumente o encontramos acontecendo entre as
vidas humanas. Temos uma nogdo, um senso do que seja 0 ensino, Mesmo que essa NOGao
seja de um homem comum, daquele pronto para lidar com o concreto, o particular e o
imediato e que ndo se debruca tanto sobre teorias e discursos. E, assim, dessa nocao que ja
temos do ensino que vamos partir, até porque, concordando com Zubiri, temos plena

consciéncia que

Sabemos 0 que a coisa é, porém ndo compreendemos conceitualmente onde
estd sua esséncia. Porém, como sabemos ja 0 que a coisa é, sabemos para
onde temos que dirigir nosso olhar mental para assegurar a retiddo de cada
um dos nossos proximos passos intelectivos (1962, p. 18, traducdo nossa).

A partir disso, sabendo pelo senso comum o que é a transmissdo, € o0 caso agora de
tentarmos mostrar o que ela parecer ser, independentemente do que se tem dito sobre ela.
Utilizaremos (pedagogicamente), como base de toda nossa explicacdo, um enunciado
de uma situacdo hipotética (advinda da experiéncia humana com a realidade), a qual sera
esmiucada em diversos momentos.
Segue a proposicdo: o rei Jodo ordenou que seu mensageiro transmita ao rei Pedro a
seguinte mensagem: “Vejo daqui da torre de meu palacio que seus bosques estdo em chamas”.
Desse exemplo, podemos deduzir de antemao algumas coisas:
a) [finalidade] Jodo acredita que o conteddo a ser transmitido é importante para Pedro;
b) [transmissdo de um conteudo] Jodo possui uma informagédo, que é o conteldo da
mensagem, e sabe (ou supde ao menos) que Pedro ndo tem conhecimento do
mesmo conteudo da mensagem, ou seja que ndo O pOssui, pois, se tivesse
conhecimento que Pedro ja& o soubesse, ndo se preocuparia em oferecer a
possibilidade do conhecimento do referido conteldo;
c) [método] O mensageiro € como um instrumento através do qual Pedro passara a
possuir um contetdo de que antes era carente;
d) a mensagem pode se referir a algo real ou néo, o que exige confianca de Pedro se

ele quiser toma-la como verdadeira.
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Dessas quatro conclusfes, podemos nos ater aos quatro elementos essenciais nelas
presentes, a partir dos quais podemos promover uma anélise mais pormenorizada do processo
de transmissdo enquanto comunicagdo em forma de doacao.

a) arelacdo entre detentor, beneficiado e contetdo;

b) importancia e valor do conteudo;

c) instrumentos utilizados para a transmisséo;

d) verdade do conteudo enquanto adequacao.

Facamos esse esforco agora para compreender o que de fato esses quatro elementos
expressam.

O que queremos deixar claro nesse ponto € a constatacdo de que toda transmissdo de
qualquer conhecimento s6 tem sentido se o conteddo tiver um grau de importancia
relativamente consideravel aquele que o recebe. Dai que a transmissdo implica selecéo.
Selecionamos dentre nossos conhecimentos aqueles que possibilitardo ao menos algum
desenvolvimento para aquele que deles se beneficiam. Sabemos que o ser humano néo se
pode saber tudo, dada sua limitacdo na ordem do conhecer, mas todos podemos saber mais, e
¢ justamente aqui que se encontra o aspecto do valor do contetddo. O que transmite, o detentor
do conhecimento, ndo pode querer que o beneficiado saiba tudo, mas é necessario, para que
haja transmissao, que ele, o detentor de algo, queira que o beneficiado saiba algo e que, acima
de tudo, acredite que, sabendo dests algo, o beneficiado (agora herdeiro) tenha possibilidades
de acBes que ndo tinha antes de sabé-lo.

Voltemos ao exemplo dos reis: suponhamos, como ja o fizemos acima, que Pedro nao
tem conhecimento de que seus bosques estdo em chamas e que Jodo sabe da ignorancia desse
fato por parte de Pedro. Se Jodo sabe coisas que Pedro ndo sabe, Jodo sabe tambem que esta
hierarquicamente acima de Pedro na ordem do saber tais coisas, como ja mostramos
anteriormente. Ou seja, Jodo sabe que Pedro depende de que ele (Jodo) transmita esse
conhecimento a Pedro para que esse possa também saber, principalmente quando se tem
conhecimento de que a espera por uma percepcao direta por parte de Pedro do fato de seus
bosques estarem em chamas seria algo que levaria um tempo maior do que a transmissao
indireta através do envio de uma mensagem. Ou seja, como qualquer ser humano, Pedro
poderia perceber por si que seus bosques estdo em chamas, mas pode ser imprudente por parte
de Jodo deixar que isso ocorra naturalmente, dada a possibilidade de que o tempo entre o fato
real que esta acontecendo (que os bosques estdo queimando) e a percepcao direta do mesmo
seja insuficiente para uma acgdo que evite maiores danos (por exemplo, mandar que seus

suditos apaguem o fogo o quanto mais rapido).
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Dai que podemos concluir: a necessidade da tomada de consciéncia de certos
conhecimentos é aumentada & medida que se sabe que tal conhecimento possibilita agdes mais
eficazes na realidade a partir dele. Aqui, podemos dizer que Jodo se sente responsavel por
enviar a mensagem dada a possibilidade de que, cumprindo com ela, possa evitar danos
maiores aquele que tera a possibilidade de evitar tais danos a partir de seu conhecimento. A
transmissdo € assim doacdo. Podemos dizer que, transmitindo tal mensagem, Jodo deu
possibilidade de acbes diferentes das quais Pedro poderia ter se ndo soubesse o que Joédo
transmitiu. Em resumo: Jodo sabe antes. Por saber antes é hierarquicamente superior na ordem
do saber. Por ser superior é que pode doar tal saber. Essa doacdo tem um carater especifico: é
doacdo de possibilidades de ac¢des a partir do mesmo saber.

Poderiamos dizer que a relacao entre o detentor de um contetdo (ou de um saber) e 0
beneficiado pela transmissdo desse mesmo conteudo sé é possivel porque ha uma histéria
cronoldgica na aquisicdo do conteudo. Ou melhor, a transmissdo de algo exige uma
desproporcdo de posse do conteudo causada pelo tempo entre detentor e beneficiado. Isso é
necessario para toda e qualquer relagdo comunicativa verdadeira entre seres humanos. Para
transmitir, o detentor deve saber mais sobre o contetdo que o beneficiado, e, para isso, €
necessario que o detentor esteja a frente na ordem cronoldgica do conhecimento, ou seja,
somente 0 que ja sabe pode transmitir ao que nao sabe ainda, e esse “ndo saber ainda” ¢ que
possibilita uma transmissdo eficaz, que faz com que o beneficiado seja de fato um
“beneficiado” (aquele que recebe um bem).

Ha aqui uma relacdo de poder — no sentido de ter certa poténcia — inevitavel em que o
que sabe mais transmite o que sabe ao que sabe menos. Isto é justamente o que acontece no
exemplo que nos valemos para a demonstracdo: o rei Jodo é quem transmite a Pedro e ndo o
contrario, pois quem sabe (ou que se supde que sabe) que os bosques de Pedro estdo em
chamas é Jodo — se Pedro ja tem conhecimento do que Jodo lhe transmite, ndo nos cabe
investigar num exemplo dessa natureza, suponhamos que ndo sabe, mas o contrario ndo deixa
de ser possivel. O que importa aqui € que Jodo ou sabe que Pedro ndo sabe, ou sabe que Pedro
ndo poderia saber sem a transmissao da mensagem, ou nao sabe que Pedro ja sabe e, por isso,
transmite. Dai que, em todos os casos, Jodo ou estd ou se coloca como detentor de algo que
Pedro é (ou se supde que seja) carente na ordem do saber®. Aqui se estabelece uma

hierarquia.

%7 Suponhamos também que Pedro &, de fato, carente do conteido da mensagem para evitar delongas
desnecessarias a explicacdo. Alias as outras possibilidades serdo abordadas nos topicos seguintes.
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Dado esse carater hierarquico, tentemos entender por que ele se da. Jodo, pela posicao
que ocupa — “torre de seu castelo” —, tem condic¢Oes de ver o0 que se supde que Pedro nédo
pudesse ver no momento em que Jodo decide transmitir 0 que viu — “os bosques de Pedro em
chamas”. Ou seja, Jodo esta em condi¢des mais privilegiadas para saber e, por isso, sabe antes
que Pedro e dai que, na ordem do ter conhecimento desse fato, Jodo é hierarquicamente
superior a Pedro — justamente por saber antes. Chegamos aqui a uma conclusdo: O “saber
antes” ¢ a causa da hierarquiza¢do na ordem do conhecer, ¢ essa hierarquizacdo € 0 que
possibilita a transmissdo. Essa é uma condi¢cdo humana dada pela estrutura da realidade. Dada
a limitacdo e impossibilidade humana para conhecer o todo, somos obrigados a nos submeter
a hierarquia do saber, pois alguns sabem antes, outros sabem depois e outros nunca saberéo —
por falta de tempo e condi¢bes — um determinado contetdo. Sendo assim, a relagcdo entre
detentor, beneficiado e conteudo se da hierarquicamente, ndo no sentido de opressdo, como
muitos se apressam em querer entender para julgar-nos autoritaristas ou até mesmo violentos,
mas no sentido cronoldgico da ordem do saber. As condi¢des que alguns tém para saber algo
outros ndo as tém no mesmo momento, 0 que conduz esses a ignorancia desse algo nesse
mesmo momento. Dai que ndo ha nada mais normal que os que sabem mais queiram (e se
vejam impelidos a) comunicar o que sabem aqueles que sdo ignorantes em relacdo a esse
saber. Esse € 0 momento em que a hierarquia é desfeita, o poder € repartido e 0 conhecimento
comunicado. E nesse sentido que transmissdo tem esse duplo carater comunicagio em forma
de doacdo. O detentor se comunica com o beneficiado doando aquilo que o beneficiado ndo
tem — ou, nesse caso, aquilo que o beneficiado nao sabe.

Essa relagcdo (do detentor que transmite um contelido ao beneficiado) se parece muito
a outra relagdo humana: a questdo da heranca. A transmissao leva consigo esse carater de
heranga, o qual exige também, por sua vez, um detentor, um beneficiado e um conteudo.
Porém, nesse caso, ressalta-se ainda mais outro carater acima evidenciado: A importancia do
“antes” (do “saber antes”) no que diz respeito ao tempo, ou melhor, a anterioridade
cronologica na ordem do saber. “Saber antes” implica hierarquizacao na ordem do saber. Por
isso, podemos dizer entdo que a causa desta hierarquizacdo é a cronologia da historia da
aquisicdo do saber, e o beneficiado de um saber é um herdeiro daquilo que o detentor do saber
soube num momento histérico anterior ao momento da transmissdo. A relacdo evidenciada
aqui e no exemplo — de que, por saber antes, Jodo é detentor e, por saber depois da
transmissao, Pedro é herdeiro do que Jodo soube antes — é uma relacdo tipicamente humana,

pois é tipicamente historica.
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Voltemos ao nosso exemplo: o rei Pedro também pode desprezar a mensagem
transmitida pelo rei Jodo. Poderia pensar: “Eu ndo preciso saber nada por outros. Ninguém ¢
superior a mim, e ndo vou me submeter a aceitar esse tipo de doagdo. S6 acredito no que eu
experimento e, por isso, tudo que me disserem que estd acontecendo desprezarei sem duvida
alguma, até que eu mesmo perceba sozinho”. De fato, essa ¢ uma possibilidade. Podemos agir
com essa prepoténcia de querermos saber tudo por nds mesmos e desprezarmos aquilo que
vem de outros. Alias isso acontece muito — e creio que em demasia em meios académicos
brasileiros. Porém, acredito que precisariamos (principalmente, na atualidade) perceber que o
orgulho hipdcrita diante do saber herdado sempre sera uma possibilidade, mas a negacéo das
consequéncias dessa ingratiddo ndo serd também possivel. As consequéncias sao inevitaveis
nesse caso e disso muitos se esquecem. Dai que, da negacdo desse aspecto humano
(consciéncia histdrica) surgem experiéncias desastrosas, tal como poderia acontecer com o rei
Pedro, que, em seu orgulho e desprezo da mensagem do rei Jodo, sé poderé perceber que seus
bosques estdo em chamas quando sentir o cheiro da fumaca que ja invade seu quarto e que é a
Unica coisa que sobrou depois de algumas horas de seus bosques ardendo em chamas, as quais
fizeram com que aquelas ilimitadas e belas arvores ja ndo existissem mais...

Retomando ainda o exemplo dos reis, poderiamos dizer, mudando um pouco o foco
dos personagens da proposicao, que, dentre eles, aquele que menos tem importancia para o
processo de transmissdo € o mensageiro. Afinal, seria possivel Jodo transmitir a mensagem
para Pedro sem 0 mensageiro. Para transmitir a mensagem a Pedro, obviamente, Jodo precisa
primeiro existir e depois acreditar que Pedro existe também. A existéncia de ambos é
imprescindivel nessa relacdo (de cunho comunicativo), ja a do mensageiro ndo. Jodo poderia,
por exemplo, comunicar-se com Pedro pessoalmente, poderia mandar uma carta, ou mesmo
solicitar através de qualquer outro meio que Pedro comparecesse em seu castelo para receber
a mensagem. Esse fato possibilita-nos afirmar que, num ato de transmisséo, os instrumentos
utilizados enquanto tais (no caso, 0 mensageiro funciona como instrumento) ndo séo de
carater essencial, ou seja, o ato de transmissdo pode acontecer mesmo sem a presenca de tal
ou qual instrumento. Esse elemento é sim de carater acidental, ou seja, é alteravel de acordo
com a circunstancia do fenémeno. Podemos concluir entdo que de carater essencial no ato de
transmissdo temos apenas o0 detentor da mensagem, a mensagem e o beneficiado. Se qualquer
um destes faltar, fica excluida qualquer possibilidade de se transmitir.

Voltando ao exemplo dos reis, podemos dizer que o que Jodo soube, por mais breve
que fosse sua experiéncia, se tornou uma espécie de tradigdo para ele (ou uma tradicdo em

poténcia, que se transformara em tradicdo em ato se for de fato transmitido tal conhecimento
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adquirido). Ao conhecer a realidade dos bosques em chamas, esta mesma realidade tornou-se
um conhecimento da histéria do real. Ao ver as arvores em fogo, as viu como uma realidade e
tomou isso como uma verdade que merecia ser transmitida dada sua importancia. E assim que
podemos dizer que a tradigdo transmitida € um dar possibilidade de acao a partir dela

E nesse sentido que Pedro agiria bem se escutasse e acolhesse a descoberta (sobre seus
bosques) que Jodo realizou no passado e que foi transmitida a ele em forma de tradi¢do, por
meio do conteddo da mensagem enviada. Se ouvisse e acolhesse humildemente como verdade
(ou a0 menos como possivel verdade), poderia — lhe seria uma possibilidade — agir diferente
do que se ndo a acolhesse simplesmente. Poderia, por exemplo, deixar de ir tomar seu café e
correr chamar o maior nimero de pessoas possiveis para ajudar a apagar o fogo, o qual
consumiria uma parte muito maior de seus bosques se ele fosse de fato tomar o café que
pretendia inicialmente.

Pelo exemplo e ainda pelo senso comum, podemos também perceber que — usando
outro exemplo — um gato ndo é capaz de transmitir a outro gato que a casinha do segundo esta
sendo consumida pelo fogo, pois a Unica coisa que um gato pode fazer ao perceber que
qualquer coisa estd em chamas é se afastar ao maximo dela para evitar qualquer risco de que o
mesmo fogo lhe queime. Pouco lhe importa aquilo que ndo diz respeito a propria
sobrevivéncia. E 6bvio que nenhum gato tem apreco por transmitir ao resto dos gatos, ao que
nasceram depois dele, por exemplo, como fazer para conseguir alimento ou carinho de seu
dono. Caso ele tenha descoberto como conseguir isso, serd& bom e 0til conservar tal
aprendizado até o fim de sua existéncia felina e os outros membros de sua espécie, mesmo
que sejam eles suas proprias crias, ndo passardo para ele de meros concorrentes em relacdo as
mesmas utilidades. Isso é diferente no caso dos seres humanos.

Podemos, para reafirmar o exemplo acima citado, negar o direito de saber que

o fogo é quente, podemos supor que uma fogueira ardente em fogo é s6 mais uma

forma de desenhar o fogo, esquecendo ou rejeitando assim aquela famosa frase de

nossos pais: “Menino, ndo ponha a mao ai que ¢ quente”. Mesmo assim, se fizéssemos
essa experiéncia (de pdr a médo no fogo para ver o que acontece), ndo teriamos tantos
danos, quanto se, com a mesma rebeldia, ignorassemos o rotulo de um vidro de

Veneno que nos transmite a seguinte informacgao: “Toxico”.

Ap0s os passos até aqui percorridos na busca do esclarecimento da realidade que é o
ato de transmissdo, esperamos ter tornado evidente que a transmissdo exige uma relacdo
hierdrquica, em que o que sabe antes doa o saber adquirido em forma de heranca aquele que

dele carece. O que transmite (por condigdes privilegiadas) sabe antes. E esse saber adquirido
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torna-o responsavel pela doacdo do mesmo saber. O que doa aquilo que adquiriu num tempo
(cronoldgico) anterior. E esse carater de anterioridade d& ao saber adquirido um caréter de
tradicdo, de modo que a transmissdo é um ato de doacdo de uma herancga, em suma, de um
saber em forma de tradicdo. Para que haja essa, € necessaria uma relacao hierarquica, a qual,
por sua vez, permite que o beneficiado receba a heranca de certo saber. O que transmite
porque quer e porque cré ser importante que o outro saiba aquilo que transmite, de modo que
finalidade e valor sejam os estimulos principais do ato de transmitir. A doacdo de
possibilidades a partir do ato de transmissdo é a razdo pela qual o que transmite decide
transmitir. A aquisicdo do saber torna o que transmite superior na ordem do saber em relagéo
ao beneficiado e também responsavel pela doacdo de possibilidades. A tradicdo é algo de
valor justamente porque € fonte de novas possibilidades de futuro, de modo que negar o
recebimento da tradicdo é negar um carater estritamente humano e €, a0 mesmo tempo, negar
as possibilidades que advém do conhecimento em forma de herancga. Relacdo hierarquica,
doacdo de heranca em forma de tradicdo, finalidade e valor como estimulo sdo, assim, trés
notas constitutivas do ato de transmissdo. Em suma, ndo existe transmissdo se ndo houver
hierarquia, tradicdo e finalidade.

Tudo isso, porém, percebemos recorrendo ao senso comum, pos-suspensao de juizo.

6.3.2 Como 0 ensino é transmissao

Agora, a titulo de completude da solucéo proposta, também vale a pena mostrar como
— a partir da nocdo do que vem a ser a transmissdo — que nos foi dada pelo exemplo acima — o
ensino se relaciona intimamente como essa nogao.

Partamos do principio de que se ha transmitir, ha transmissao, ou seja, havendo a agéo
de transmitir (tipica do ensino), pode ndo ter havido a transmissdo em ato (quando, de fato, o
conteudo é aprendido), porém nunca auséncia de conteudo transmitido.

Dai que, na prética, temos que ter mais claro o que seja a nogéo de ato e poténcia para
podermos entender melhor essa relagcdo. De imediato, podemos dizer que o ser-em-ato é
aquele que propriamente é. Enquanto o ser-em-poténcia pode vir a ser. Tanto quanto, por
exemplo, uma semente de maca contém a macieira em poténcia, enquanto a macieira em ato
ja é a arvore com a poténcia de nos dar macés. Essa arvore, por sua vez, pode nos dar magas,
mas ndo tem a poténcia de nos dar peras ou laranjas. Assim, a poténcia é apenas uma

possibilidade que ainda nédo se deu, engquanto o ato é o termo perfectivo de uma possibilidade.
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Sendo assim, ensinar seria uma condugdo da poténcia ao ato. E transmitir seria
oferecer uma possibilidade (poténcia) de aprendizado (em ato), o qual ndo esta garantido pela
simples transmissdo que o professor pratica.

E necesséario, entdo, que o aluno aprenda de fato para podermos afirmar que a
transmissao se deu em ato. E o processo de aprendizagem, que € uma forma de encontrar-se
com a verdade, (como ja tratamos®®) é algo que s6 o préprio aluno (como aquele que aprende)
pode fazer.

Nesse sentido, temos como uma primeira conclusdo que o ato de transmitir (ensinar) é
0 ato que tem a capacidade de transmitir eficazmente. Mas que a eficicia ndo depende s6 da
acdo, mas também da relacdo do agente com o beneficiado — de tal modo que aquele que é
conduzido, precisa ser realmente conduzido. Para isso, € necessario que seja estabelecida uma
relacdo que gere essa eficacia almejada, o que nada mais € do que o encontro do que foi
conduzido a verdade assim transmitida.

Entdo, o que temos é que: quando se transmite, se da possibilidades, ou melhor,
oferecem-se possibilidades. Algumas sdo acolhidas (acatadas, apreendidas, etc.), outras néo.
Essas revelam a imperfeicdo do ato. Aquelas a perfeicdo. E ambas (na realidade) revelam seu
carater hibrido. O que ndo se pode dizer é que a transmissdo nao ofereceu possibilidade
alguma.

Para explicar melhor, poderiamos afirmar que, quando digo que um contetdo foi
transmitido, tenho como que duas possibilidades:

a) 0 que exerceu a acao de transmitir (agente) alcangou a meta da acéo;

b) o que exerceu a acdo de transmitir (agente) pode ndo ter alcangado a meta da acao.

No primeiro caso, 0 que se beneficiou do ato de transmissdo tem, agora, algo que nao
tinha antes (uma possibilidade a mais).

No segundo caso, ndo. Foi-lhe oferecida uma possibilidade que ndo se concretizou.
Houve uma inadequagéo.

Em ambos, houve transmissdo. Porém, ela foi mais perfeita no primeiro caso.

H& ainda uma terceira possibilidade: nem tudo que se transmite, se transmite
perfeitamente. O que no fim das contas é o que realmente se da. E é justamente dai, desse
dilema, que surge a necessidade da busca de melhores métodos, que é a busca de tornar a

transmisséo cada vez mais eficaz (em ato).

%8 embremos do que jé foi dito anteriormente: O ensino tende a acelerar o processo de intelecg&o ou de
descoberta da verdade enquanto fruto da meditag&o. Por isso, aquele que aprende, é conduzido a intelec¢ao
(interna), meditando com auxilio do que ensina.
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Agora, 0 que realmente surpreende é que esse itinerario que percorremos nessa
solucdo, que partiu do senso comum — que nada mais é que o préprio senso da realidade —
coincide exatamente com a doutrina tomista sobre o ensino. Em seu De Magistro (Sobre o
Ensino), Santo Tomas vai afirmar o seguinte: “Se um homem ensina outro homem, ¢é
necessario que torne conhecedor em ato aquele que é conhecedor em poténcia. Dai que €
necessario que seu conhecimento seja conduzido de poténcia a ato” (2004, p. 25). E, ainda, de

maneira simples — porém, também magistral —, ele conclui:

O conhecimento preexiste no educando como poténcia ndo puramente
passiva, mas ativa, sendo 0 homem ndo poderia adquirir conhecimentos por
si mesmo. E assim como h& duas formas de cura: a que ocorre sO pela agdo
da natureza e a que ocorre pela acdo da natureza ajudada pelos remédios,
também ha duas formas de adquirir conhecimento: de um modo, quando a
razdo por si mesma atinge o conhecimento que ndo possuia, 0 que se chama
descoberta; e, de outro, quando recebe ajuda de fora, e deste modo se chama
ensino (2004, p. 32).

Aprofundando um pouco mais a questdo, poderiamos dizer ainda que o que ensina
transmite enquanto exerce sua fungdo social. Porém, enquanto age, o que faz é conduzir o
aluno ao conhecimento. Por exemplo, um pai que leva o filho buscar sua heranca, o que esse
pai esta a fazer é transmitir (perante a sociedade), porém, na préatica (perante o proprio filho),
o0 que faz realmente é conduzir o herdeiro a heranca em ato. E, ndo a toa também, essa ideia

também estava presente em Zubiri. Vejamos.

Quando uma geracdo transmite por tradicdo [...] o que faz é algo mais
profundo do que transmitir uma verdade, mais profundo do que dizer uma
verdade. Faz algo mais profundo, porque — definitivamente — o que faz é
ensinar a crianga a conduzir-se, de tal forma que descubra por si mesmo o
gue séo as coisas (ZUBIRI, 1999, p. 156, traducdo nossa).

Diante disso, comeca a ficar mais claro o fato de que o ensino pode ser a transmisséo
de uma heranca, sabendo que a heranca é uma possibilidade. Porém, além de poder ser
(poténcia) uma heranca, 0 ensino é realmente transmissdo quando o que podia receber a
heranga realmente a recebeu, recebendo-a, assim, em ato. E para que isso ocorra, é necessario
uma conducao adequada do beneficiado por aquele que o conduz (no nosso caso) & verdade
que se almeja ensinar. Assim, quando a verdade € realmente encontrada, € porque ela foi
transmitida com eficacia. E aquele que foi conduzido (pelo que ensinou) realmente a
encontrou. Dessa forma, agora, a mesma passou a ser uma heranca sua, em ato. Eis como o

ensino é transmissao.
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6.4 PRIMEIRAS RESPOSTAS

Seguindo o esquema pelo qual nos propusemos a resolver a presente questdo, vale a
pena ainda, por meio das ideias aviltadas por alguns autores da area do ensino, trazer algumas
possiveis respostas aos problemas percebidos na primeira parte, como seria de costume numa
questdo disputada, nos moldes da Suma Teoldgica, por exemplo. Iniciemos com Chesterton, o
qual nos convida a reflexdo fazendo uma comparacao. Segundo ele, seria insensato pensar que
“o leite que o bebé toma vem do bebé, como dizer também que provém dele seus méritos

educativos” (1961, p. 842, traducdo nossa). Além disso, segundo ele,

A linguagem é o exemplo mais préatico de todo o problema. Sem duvida
pode-se extrair gritos e gemidos espetando e dando-lhes empurrdes [...]
Porém ha de se ter muita paciéncia se se espera que o idioma inglés saia dele
mesmo. Isso € necessario que lhe introduza e com isso termina a questdo
(1961, p. 842, tradugao nossa).

E necessario, melhor dizendo, que se transmita aquilo que “ndo brotaria
naturalmente”. E necessaria, em suma, uma intervengdo externa para que ‘“‘nasca
interiormente” uma possibilidade — que ndo existiria sem o ato de transmissdo em questéo.
Continua, porém, Chesterton, ironizando um de seus amigos (como lhe era de costume): “O
senhor Bernard Shaw disse uma vez que odiava a ideia de formar a mentalidade infantil. No
caso do senhor Bernard Shaw seria melhor ele enforcar-se, porque odiava algo inseparavel da
vida humana” (1961, p. 842, traducdo nossa). Sendo assim, o que nos comeca ficar cada vez
mais claro é que ndo se deveria sufocar um ideia tdo humana quanto o ensino como sendo
transmissdo de uma heranca, de uma possibilidade a geracdo subsequente. Isso é uma das
realidades mais caracteristicas dos seres humanos. Nega-la € um aborto da humanidade
mesma — a qual se da por meio da fertilidade inerente ao ato de ensinar.

Acreditamos que, com isso, boa parte dos argumentos levantados contra ao ensino
como transmissao ja estaria descartado, mas vale a pena ainda continuar. Em uma de suas
obras, Pascal Bernardin traz & tona justamente a interpretacdo do ensino chamada

construtivista. Segundo ele:

Redefinido o papel da escola, a prioridade é, ja ndo a formag&o intelectual,
mas o ensino ‘ndo cognitivo’ e a ‘aprendizagem da vida social’ [...] Os
ensinos formal e intelectual sdo negligenciados em proveito de um ensino
nédo cognitivo e multidimensional, privilegiando o social (2013, p. 11).

O foco, entdo, é dado a aspectos ndo intelectuais. Assim:



158

Preocupados com essas tarefas bem mais progressistas que 0s ensinamentos
classicos, os professores ndo possuem mais, evidentemente, nem tempo, nem
as competéncias, nem o desejo de prestar um ensino sélido. O
desmoronamento do nivel escolar €, pois, a consequéncia inelutavel dessa
redefinicdo da escola (BERNARDIN, 2013, p. 51).

Porém, surge aqui uma grande contradi¢do. Segundo esse mesmo autor ainda:

[...] professores universitarios e outros incensadores do ensino ndo cognitivo
tém, por sua vez, recebido um a excelente educacdo, a qual Ihes permite ndo
serem enganados por tal discurso. Préximos ao poder, pertencentes as elites
politica e intelectual, e suficientemente instruidos para saber que a
Revolucdo necessita de sabios, eles ndo ignoram que as sociedades ndo
teriam como ser governadas, ou mesmo conservadas enquanto tais, por
individuos que ndo houvessem recebido outra coisa que um ensino nao
cognitivo e multidimensional. N&o se pode supor, com realismo, que esses
homens de poder - os quais dao provas, por meio de seus escritos, de possuir
grandes conhecimentos e profundas intuicBes psicoldgicas e socioldgicas -
cheguem a conceber, mesmo que por um instante, que nossas sociedades
podem ser governadas por iletrados. Pois, sendo assim, com o se daria a
selecdo e a formacgdo das elites? (2013, p. 144).

Se pelo ensino ndo se ensina mais, 0 que serd do ensino mesmo? Qual é a razdo de sua
existéncia? O discurso (construtivista) que busca inculcar a ideia de que a transmissdo de
certa forma ndo deva se dar, mas que outros aspectos (como o social) devem lhe ocupar o
lugar, tende a negar (abortar) as possibilidades. E a negacdo da heranca, a partir de algumas
desculpas. O discursador desse tipo de ideia nega uma herancga aos que dela precisariam, mas,
na verdade, como bem apontado acima, ndo deixa de reserva-la apenas para si. Transmitem a
ideia que ndo se deve transmitir, depois de terem sido beneficiados pela transmissdo que

tiveram um dia.

[...] os pais julgam esses “ensinos” ndo cognitivos em seu justo valor e
sabem que as reformas em curso penalizardo suas criangas, que chegardo a
idade adulta desprovidas de recursos culturais. Compreende-se sem
dificuldade que eles se ergam contra esse aviltamento dos individuos e da
educacdo que, longe de ser democrética, priva as camadas mais humildes de
toda perspectiva de emancipacao intelectual e social, enquanto reforca mais
e mais as facilidades financeiras e intelectuais que possuem as camadas
superiores para instruir suas criangas (BERNARDIN, 2013, p. 53).

Contudo, feitos esses apontamentos sobre a diminui¢do dos aspectos intelectuais em
detrimento aos sociais, vale a pena ainda insistir sobre outro ponto relacionado a esse dilema,
que é a questdo dos discursos antitransmissao embasados na premissas da pos-modernidade,

do multiculturalismo e da pedagogia da dialogicidade. Segundo Enkvist, 0 pds-modernismo
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se caracteriza precisamente “pela ideia de que a realidade como fato objetivo ndo existe, mas
sim que cada um de nos vai construindo sua propria realidade, uma teoria que se tem chamado

de construtivismo ou construcionismo” (2018, p. 12). Assim, para 0s pos-modernistas,

[...] a realidade ndo existe de maneira objetiva, e por isso ndo pode haver
nenhuma verdade, e as escolas ndo deveriam ser lugares para a transmisséo
de conhecimento, mas para a livre exploracdo dos interesses dos alunos. Por
isso, é l6gico que os pds-modernistas se interessam pouco pelos curriculos,
pelas provas e pela avaliagdo. Para eles, os professores sdo facilitadores que
ajudam os alunos com sugestBes Uteis, enquanto estes trabalham cada um
com os projetos que escolheram de maneira individual (ENKVIST, 2018, p.
23).

E, entdo, todo esse movimento uma perspectiva que se contrapde a praticamente a
tudo o que foi analisado até aqui nesta tese. O que esperar de um movimento que nega a
prépria realidade, sendo a negacdo também da prdpria verdade e, consequentemente, do
ensino enquanto transmissdo dela? “E dificil entender que haja pessoas dedicadas ao ensino
mas que ndo se interessam pelos conhecimentos. Entretanto ndo é raro encontrar, nos livros
sobre educacdo, afirmagdes a favor do irracional de uma espécie de niilismo cultural”
(ENKVIST, 2019, p. 39). Contra a perspectiva em questdo, vale a pena reafirmar mais uma
vez ainda que o ensino tende a acelerar o processo de inteleccdo ou de descoberta da
verdade enquanto fruto da meditacdo. Por isso, aquele que aprende, é conduzido a inteleccéo
(interna), meditando com auxilio do que ensina. Dai que a verdade (fruto da atualizacdo da
realidade na inteligéncia) devera ser sempre o eixo central do ensino.

Se a meta do ensino ndo for a transmissdo da verdade, poderia ser outra coisa? N&o.
Sem essa relacdo bem estabelecida, o ensino se desconfigura e perde sua esséncia. Torna-se
outra coisa — que precisard, por, isso ser chamada por outro nome, para que ndo nos
confundamos e nem confundamos os outros — mas ensino, realmente, deixa de ser. Isso tudo

porque

O professor é um homem que resolveu devotar-se a aquisicdo do
conhecimento, e a sua transmissdo. Entdo, ele ndo pode ser um cético ou um
desiludido da ciéncia, pois, do contréario, faltar-lhe-iam as condicdes
minimas para o exercicio do seu nobre mister e para a realizacdo de sua
vocacdo docente (NUNES, 1978, p. 12).

Por isso, ¢ inevitavel concordarmos mais uma vez com Enkvist (2019, p. 36): “[...] a

maioria dos adultos sabemos que é possivel aprender a partir daquilo que um professor expde,



160

e, em geral, é muito mais répido e facil aprender com um professor do que trabalhando

sozinho”. Dai que é necessario que fique claro de uma vez por todas:

E ainda:

Estudando com um professor, o aluno foca o mais importante sem perder
tempo e, se toma um caminho equivocado, o professor o corrige e lhe indica
0 caminho para chegar a meta. Além disso, o professor e a turma lhe dédo
energia e forga para perseverar (ENKVIST, 2019, p. 36).

Quando se diz que os jovens sdo capazes de desenvolver um conhecimento
sem o professor, 0 que se estd enfatizando, em realidade, é deixa-los
sozinhos com seus colegas. Muitos paises investiram somas consideraveis
para que o modelo funcionasse, e mesmo assim isso nao ocorre. Pelo
contrério, a cada ano os resultados caem mais, além de terem aparecido nos
colégios novos fendmenos de vandalismo e de violéncia que ndo se viam
antes (ENKVIST, 2019, p. 37).

Pois bem, parece estar mais claro que a transmissdo é nota essencial do ensino.

Porém, ap6s o delineamento da questdo disputada acima, somos convidados agora a

aprofundar o tema da transmisséo (em si) enquanto nota essencial do ensino.

A fim de tentar explicar o que queremos dizer quando afirmamos que faz parte da

esséncia do ensino a ideia de transmissdo, ou melhor, quando afirmamos que a transmissdo €

uma nota das notas essenciais do ensino, trilharemos um caminho que visa a estabelecer,

dentro do sistema de notas que constitui o ensino, a “posi¢do” de cada nota (essencial), bem

como a relacdo que se da entre cada uma delas.
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7 TRANSMISSAO COMO NOTA ESSENCIAL

Considerada a transmissdo uma nota essencial do ensino, antes de mais nada, temos
que definir: quando digo transmissdo, refiro-me a um ato por meio do qual se estabelece uma
comunicacdo em forma de doacdo. Tal comunicacdo se d& & medida que existe um sujeito
detentor do transmitido e um receptor que carece do mesmo transmitido. Podemos dizer, a
partir disso, que a transmissdo acontece quando o detentor doa aquilo que detém aquele que
recebe 0 mesmo que Ihe falta (ou em absoluto, ou em partes).

Para cumprir o propoésito deste capitulo, a partir dos carateres do ato de transmissao ja
delineados até aqui, trabalharemos ainda algumas perspectivas a partir das quais sera possivel
perceber o quanto a transmissdo se enquadra, mais perfeitamente ainda, como nota
constitutiva do ensino. Porém, de imediato, o que nos fica claro é que a transmissdo é um ato
tipicamente humano. E, por ser assim, também perpassa a histéria humana e, a0 mesmo
tempo, adentra as relacdes pelas quais um ser humano conduz outro ao conhecimento, o que
é, no caso, a pedagogia. Por isso tudo, é necessario que, primeiramente, analisemos de
maneira mais detida como isto se da entre 0s seres humanos, através da perspectiva filoséfica
e antropoldgica. Em segundo lugar, como isso se deu em especial hum momento histérico
especifico (a titulo de exemplo apenas) de grande florescimento intelectual — a Idade Média. E
em terceiro lugar, analisaremos mais alguns pontos concernentes a pedagogia, por meio da

perspectiva pedagdgica.

7.1 PERSPECTIVA FILOSOFICA E ANTROPOLOGICA

O que € o ser humano sendo um ser totalmente Unico no reino animal? E o que lhe faz
Unico assim, sendo sua capacidade de se relacionar com a imaterialidade tipica do mundo
racional? Sua raz&o é sua razdo de ser e, a0 mesmo tempo, a razdo de ser da antropologia
filosofica.

Por isso, agora, vamos estudar o homem. O faremos para entender melhor esta marca

fundamental que temos: somos 0s Unicos animais que ensinam.

7.1.1 Filosofia da linguagem ou Antropologia filoséfica

O ensino advém do fato primordial que, por sermos racionais, Somos capazes de usar,

em concomitancia a capacidade de alcancar a verdade, de pensar e conceber ideias e, ao
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mesmo tempo, expressar a verdade encontrada, 0s pensamentos e as ideias concebidas. E isso
€ 0 que a linguagem nos possibilita.
Nesse sentido, em Zubiri, ja encontramos um pouco da explicacdo desse fato, quando

ele vai afirmar o seguinte:

Este intercAmbio é precisamente aquilo em virtude do qual o carater publico
da realidade, ou seja o publico da realidade, se converte em uma coisa
distinta, em realidade publica, ou seja, admitida por todas as inteligéncias
que estdo afetadas por esse mesmo habito. E este cdmbio da publicidade da
realidade em realidade publica, tem uma de suas expressfes fundamentai na
linguagem (1999, p. 144, traducdo nossa).

A realidade, portanto, encontrada enquanto verdade, é também tornada publica quando
passa a se fazer presente ndo apenas numa inteligéncia, mas também naquelas que se
beneficiam do processo humano da linguagem. Dai que Lonergan também é assertivo quando
afirma: “O processo autocorretivo de aprendizagem prossegue nas mentes dos individuos,
mas as mentes individuais estdo em comunicagdo” (LONERGAN, 2010, p. 291).

De qualquer forma, temos de perceber que essa capacidade e esses processo
decorrentes da linguagem sdo marcas fundamentais de uma diferenca especifica que o ser
humano tem para com o0s demais animais. Tanto € assim que temos que concordar com
Rosenstock-Huessy: “A reveréncia pelo poder humano de falar depende do nosso medo de
submergir no estado animal” (2002, p. 185). Quer dizer: se nossa linguagem nos diferencia
dos demais animais, o que deve acontecer conosco se ndo nos valermos dela de modo pleno?
Se for assim, iremos nos aproximar cada vez mais do nivel animalesco, mesmo tendo ciéncia
do fato de que “o homem ¢ um animal para o qual ¢ indecente a mera animalidade”
(LONERGAN, 2010, p. 201). Eis, nesse sentido, o que afirma o mesmo autor citado

anteriormente;

A lingua do homem visa a algo a que ndo visam 0s chimpanzés nem 0s
rouxinois: objetiva fazer do ouvinte um ser que ndo existia até que se
dirigissem a ele. A linguagem humana é formativa, e por essa razao € que se
tornou explicita e gramatical. [...] Ainda que a fala dos homens tenha algo
em comum com a dos chimpanzés, estes ndo podem denominar a Deus. O
préprio nome de Deus significa: “aquele que fala; aquele que inspira o
homem e o faz falar” (ROSENSTOCK-HUESSY, 2002, p. 43).

Ao que nos parece, € muito evidente a diferenca existente entre os homens e 0s
animais no que diz respeito a esse ponto da linguagem, tanto é que tal diferencial aponta até
para outras caracteristicas, por exemplo, a capacidade de ordenar as coisas para além do
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tempo atual. E possivel, pela linguagem, transpor o imediatismo tipico do mundo animal,
através comunicagdo mediatizada pela fala ou pelo ensino, por exemplo. “A linguagem faz
transpor o caos da natureza, as contendas entre meros individuos, sua falta de continuidade e
liberdade” (ROSENSTOCK-HUESSY, 2002, p. 73). E é justamente disso que surge, da
linguagem, a possibilidade da tradi¢cdo: “A linguagem criou um campo de for¢a entre os que
tinham vivido e os que iriam morrer” (ROSENSTOCK-HUESSY, 2002, p. 69).

Poderiamos dizer entdo que essa marca humana do acimulo do conhecimento por
meio da tradicdo sé é possivel porque antes somos seres capazes de linguagem. A linguagem
é, portanto, a condi¢do para a tradicdo. E, nesse sentido, € muito oportuna a critica que o
grande filésofo da linguagem que temos nos valido até aqui nos proporciona:

Para a sofisticada e moderna mente cientifica, o nascimento precede a morte.
“O menino é pai do homem”, dizemos desde esse ponto de vista puramente
individualista. O individuo, considerado unidade do nascimento & morte,
teria permanecido mudo. Os animais ndo falam, com efeito, pela simples
razdo de ndo serem predecessores nem sucessores de ninguém
(ROSENSTOCK-HUESSY, 2002, p. 69-70).

Do entendimento da profundidade dessa citacdo, depende o entendimento dos
préximos passos do raciocinio. Em suma, temos que ter ciéncia de que vivemos num
ambiente indspito a palavra tradicdo. Sua importancia, porém, € evidente. Mas donde essa

evidéncia decorre, sendo de uma analise da propria natureza humana? Continuemo-la entéo.

7.1.2 Natureza historica do homem, ou acumulo de intelec¢bes (verdade)

Reforcando o que ja ressaltamos anteriormente, € oportuno aprendermos mais um

pouco com Rosenstock-Huessy. Eis o que ele afirma:

Se 0 homem concebe a vida entre nascimento e morte, ndo ha progresso. O
progresso depende da qualidade interseccionadora da morte como Utero do
tempo. Entre a sepultura e o ber¢o, o homem civilizado torna-se articulado,
educado, e encontra orientacdo e direcdo. As pressbes resultantes da
sepultura produzem a vertente por onde as aguas da vida podem atingir as
alturas de um novo nascimento. O animal nasce, mas ndo pode penetrar o
tempo que antecede seu préprio nascimento. Uma densa cortina impede-lhe
o0 conhecimento dos antecedentes. Ninguém diz ao animal qual é sua origem.
Mas nds, as igrejas e tribos de tempos imemoriais, elevamos toda a
humanidade acima da dependéncia do mero nascimento. [...] Quando aprendi
a falar de minha origem, dos processos que antecederam meu nascimento,
adquiri também o poder de interferir e participar dos processos que se
sucederdo & minha morte. E estes dois poderes, 0 conhecer 0 antecedente a
meu nascimento e o determinar o subsequente a minha vida, distinguem-me
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do animal. A origem da linguagem permite superar a relagdo “natural” entre
nascimento e morte (2002, p. 69-70).

A partir dessa realidade, notamos que a consciéncia historica € perceptivel a todos
seres humanos, mas ndo € por isso que ela é de fato percebida em todos os casos. Muitos ndo
percebem que o caréater historico que diferencia 0 homem dos outros animais. Outros, porém,
percebem, mas, por orgulho, ndo o aceitam. E necessério humildade para receber e, nesse caso
entdo, podemos dizer que € preciso humildade para conhecer mais. Posso me isolar da historia
da humanidade, posso, melhor dizendo, me afastar daquilo que a humanidade descobriu (ou
foi beneficiada por uma intervencdo divina) por meio de suas inumeraveis experiéncias
acumuladas em forma de tradicdo, mas ndo posso optar por tal isolamento sem admitir que
me torno assim ignorante de muitas coisas — e eu diria ignorante de quase tudo que existe no
universo. Admitimos que podemos saber muito por experiéncia, mas também concordamos
que qualquer conhecimento desta natureza serd infinitamente menor que os conhecimentos
acumulados em forma de tradicdo. Dai que o homem seja, conforme Zubiri um “animal
histérico” (1984, p. 69). Por ser um animal que possui a caracteristica de conhecer a realidade
enquanto realidade e por fazer dessa uma “realidade historica” em forma de tradi¢do é que 0
homem é historico em sua natureza.

Enquanto Zubiri propde entendermos o homem como “animal historico”, num sentido
muito proximo, seu professor, José Ortega y Gasset, ja propde a concep¢do de “animal
herdeiro”. Como ja nos referimos, o homem ndo é apenas herdeiro de uma carga genética,
como no caso dos animais, é herdeiro de conhecimentos acumulados na histdria da
humanidade e, por sé-lo, € que é possivel ao homem receber uma heranga a partir da qual ele
podera ou ndo adotar como sua e ter ou ndo seu desenvolvimento cognoscitivo facilitado. Dai
que, conforme Chamizo Dominguez (1985, p. 132-133), podemos entender o homem como
“fruto de la relacion entre el pasado y el futuro”. Conforme o mesmo autor, faz parte da
filosofia orteguiana a defesa “del recurso constante a la tradicion” como forma de conhecer as

coisas necessarias para adotar a¢cdes mais eficazes para seu futuro.

Aunque pudiera parecer paraddjico, es la posibilidad de tener futuro, de
hacerse a si mismo hacia el futuro, la que hace necesario que tenga que
recurrir a su pasado. El recuerdo del pasado es lo que le permite encontrar
las coordenadas necesarias para orientarse hacia el futuro.
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Ortega y Gasset trata da tematica da natureza histérica do homem em varios de seus
escritos. Segundo ele, o estar imerso na historia e por ela ser influenciado é um dos principais

diferenciais do homem em relacdo a outros animais:

[...] el hombre es, por encima de todo, heredero. Y esto y no otra cosa es lo
que le diferencia radicalmente del animal. Pero tener conciencia de que se es
heredero, es tener conciencia histérica (CHAMIZO DOMIUNGUEZ, 1985,
p. 127).

E Maritain, nesse sentido, também vai afirmar:

O homem n&o é apenas animal da natureza, como 0 urso ou a cotovia. E
também um animal de cultura, cuja espécie sé subsite com o progresso da
sociedade e da civilizagdo. E um animal histérico. [...] Justamente por ser
capaz de adquirir conhecimentos, 0 homem ndo progride na sua propria vida
especifica (intelectual ou moralmente) sem a experiéncia coletiva,
previamente acumulada e preservada, e sem a transmissdao normal de
conhecimentos adquiridos. Se quer atingir o livre arbitrio para o qual foi
criado, precisa de disciplina e tradigdo (1947, p. 14-15).

Em suma, posso me tornar herdeiro dessa realidade pela transmisséo de outro membro

de minha espécie que ja a conheceu antes de mim.

El ser el hombre heredero de la historia de la humanidad es lo que permite
establecer su distincion de los animales. Los animales, en cuanto especie,
también son herederos de sus antepasados, pero de otro modo. Heredan
instintos que, que son inmutables y de los que no tienen conciencia; nosotros
heredamos creencias, de las que podemos llegar a tener conciencia y que
podemos transformar o aniquilar. Y esa conciencia de haber recibido algo es
la conciencia reflexiva, que es la conciencia histérica (CHAMIZO
DOMIUNGUEZ, 1985, p. 128).

Em ambas as citagdes sobre a filosofia orteguiana, Chamizo Dominguez deixa clara a
importancia da consciéncia histéria, que nada mais € do que sabermos que, por Sermos
humanos, somos automaticamente herdeiros da historia da humanidade. Somos também
herdeiros da carga genética de nossos pais, Como 0 Sdo 0s gatos, as pombas e 0s burros, mas
ndo somos apenas disto — “esta transmision genética, absolutamente necesaria para que haya
historia, es absolutamente insuficiente. No hay historia mas que en el hombre” (ZUBIRI,
1984, p. 69).

Somos herdeiros da histéria da humanidade toda no que diz respeito ao conhecimento
produzido por ela. “Os homens ndo nascem apenas com um impulso congénito para inquirir e
compreender; nascem numa comunidade que possui um fundo de comum de respostas
testadas” (LONERGAN, 2010, p. 190-191). Somos herdeiros dos que souberam coisas antes,
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coisas essas que ndo necessitamos descobrir novamente com nossos sentidos, caso
aceitarmos, obviamente, receber tal heranga. Afinal, como explica Chamizo, é uma
possibilidade real o transformar ou aniquilar as crengas que recebemos como verdadeiras, ou
em suma, podemos rejeitar a heranca, tal como o pode qualquer herdeiro.

Diante disso, devemos entdo nos perguntar: donde vem este carater de historicidade
que é marca indelével da vida de todo ser humano? Segundo Zubiri, a historicidade ‘€,
justamente, o0 que ndo passa, 0 que fica: Aquilo que a geragdo nimero um da a geracao
namero dois, e por conseguinte, o que fica nesta segunda geracdo; o que fica e ndo
precisamente o que passa” (1999, p. 157-158, traducdo nossa). E, a0 que parece, isso é
realmente algo natural, no sentido de naturalmente humano. Faz parte, portanto, da natureza
humana aprender — especialmente, com aquele que nos antecede. Por isso, vai afirmar
Lonergan (2010, p. 191):

O processo autocorretivo da aprendizagem ndo se desdobra apenas na
consciéncia privada do individuo; pois pelo discurso e, ainda mais, pelo
exemplo tem lugar uma comunicagdo constante que, a0 mesmo tempo,
dissemina, testa e aperfeicoa cada avanco, para fazer da realizagdo de cada
geracdo o ponto de partida da seguinte.

Assim, também comeca a ficar cada vez mais evidente que, se da linguagem
alcancamos a necessidade da tradicéo, e da tradicdo a necessidade da histéria e da heranca,
desses ultimos aspectos, tocando nesse ponto das geracfes antecedentes e sucessoras,
chegaremos, inevitavelmente, no carater de familia como mais uma marca fundamental da

natureza humana.

O homem é um animal social. Nasce numa familia somente para ele préprio
fundar a sua. A sua capacidade artistica e o seu conhecimento acumula-se ao
longo dos séculos, porque imita e aprende com os outros. A execucao de
seus esquemas praticos requer a colaboracdo dos demais (LONERGAN,
2010, p. 202).

E ainda, Rosenstock-Huessy vai, para confirmar, afirmar:

Sem previdéncia ndo had futuro. A previdéncia de meus pais € minha
liberdade. Meu préprio futuro é possibilitado pelo amor da geracdo que me
precedeu. [...] Cada casamento, portanto, significava a fundagdo de uma
pequena nagdo com o devido respeito a liberdade de seus futuros cidadaos,
as criangas livres e legitimas. Os pais sacrificavam toda a sua vida e
devotavam todo o seu ser a esse ato fundador (2002, p. 81).
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De qualquer forma, ainda que seja assim, 0 que percebemos € que esses fatos
fundamentais da vida humana — a linguagem, a tradi¢do, a historicidade e a familia — ndo sdo
isolados da histéria do conhecimento humano como um todo, o que fica muito evidente
quando tratamos do carater historico que ha nas ciéncias, por exemplo. Segundo Lonergan
(2010, p. 408): “Toda conclusdo ¢ conhecida por varios cientistas, mas a vasta e cumulativa
colaboracgdo da tradigdo cientifica seria impossivel se cada conclusdo da ciéncia tivesse que
ser conhecida por cada cientista”. E ainda: a ciéncia avanga por meio da interagdo de
descricdes cada vez mais precisas e de explicacdes cada vez mais satisfatorias do mesmo
objeto” (LONERGAN, 2010, p. 415).

Sendo assim, o que percebemos é que faz parte mesmo da esséncia dos seres humanos
a necessidade de muatua contribuicdo para o conhecer. Esse pode se dar individualmente
(sempre poderd), mas conhecer a partir da tradicdo que € transmitida pelas gerac6es anteriores
sempre sera uma possibilidade desejavel que se cumpra, ainda mais quando se almeja a

aceleracao desse processo cognoscitivo.

A contribuicdo pessoal de qualquer individuo para o avango da compreensdo
humana nunca é grande. Podemos ficar assombrados com os homens de
génio, mas o caminho para as descobertas desses foi preparado por uma
longa sucessdo de muito outros; e se eles, por vezes, deram enormes
passadas, tal aconteceu com frequéncia porque a ldgica das circunstancias
em que se encontravam ndo lhes permitiu darem-nas mais pequenas. Mas
sem a colaboragdo, cada geracdo sucessora, em vez de comecar no ponto em
que a predecessora terminara, teria de comecar mesmo do inicio, ndo
conseguindo nunca, assim, ir para além dos niveis mais rudimentares e
primitivos (LONERGAN, 2010, p. 640).

E, como exemplo desse fato primordial, temos o préprio filésofo e cientista Santo

Tomas de Aquino:

Quando Santo Toméas filosofa, suas autoridades sdo principalmente
Aristoteles, os padres e Dionisio Areopagita; eles formam o pano de fundo
da tradicdo para seu leque sistematico e seus métodos de especulagdo.
Quando Suérez filosofa, os préprios escolasticos sdo seu pano de fundo. Ja
ndo pode ser sua tarefa desenvolver uma filosofia do direito e da politica,
construindo uma politica aristotélica na tradicdo patristica; esta tarefa tinha
sido executada por Santo Tomas (VOEGELIN, 2016, p. 87).

7.1.3 A tradicdo como transmissdo da humanidade ao homem

Se 0 homem é um animal historico e herdeiro, a0 mesmo tempo, deve também ser um

animal de tradicdo; afinal, é essa o resultado justamente desse carater histérico que trouxemos



168

até aqui. Chesterton foi um escritor que soube retratar esse aspecto da humanidade de maneira

impar, a0 mesmo tempo tdo simples e tdo profunda:

Por alguma estranha razdo, o homem deve sempre plantar sua horta préxima
do cemitério. O homem s6 pode encontrar vida entre 0s mortos. O homem é
um monstro disforme com seus pés postos adiante e seu rosto voltado para
trds. Poderd criar um futuro luxuoso e gigantesco contanto que esteja
pensando no que ja passou (1961, p. 727).

E ainda:

Obviamente, as pessoas mais jovens dever-se-ia ensinar as coisas mais
velhas, as verdades seguras e experimentadas que se ensinam primeiro aos
bebés. Mas na escola de hoje o bebé tem de se submeter a um sistema que é
ainda mais jovem do que ele préprio. O menino cambaleante de quatro anos
tem na verdade mais experiéncia — e esteve mais exposto ao mundo — do que
o dogma ao qual foi sujeitado. Muitas escolas gabam-se de aplicar as dltimas
ideias da educagdo quando, na realidade, ndo aplicaram nem a primeira
(CHESTERTON, 1961, p. 844).

A ansia pela inovacgdo aparece aqui como o principal aspecto oponente da tradicdo

como elemento intrinseco da natureza humana. Segundo Voegelin (2017, p. 59):

Uma vez rompida a autoridade da tradigdo pelo inovador individual, o estilo
de inovagéo individual determina o curso posterior das variantes. Ou, nas
palavras de Criséstomo: ‘Evita as novidades em teu discurso, pois as coisas
ndo ficardo ai: uma novidade produz outra; e desviamo-nos sem fim, uma
vez que tenhamos comegado desviar-nos’.

Ha tempos que esse triste fato tem se estabelecido como regra em nossa sociedade: 0
desprezo da tradicdo comeca a surgir como obrigacgéo, tanto quanto a sede do novo aparece
com cada vez mais intensidade. 1sso, porém, ndo parece mesmo ser bom, haja vista que vai
contra um dado antropolégico fundamental, que é que o ser humano é um animal de tradicé&o,
justamente por ser humano: “O animal carece de tradi¢cdo. Se o animal tivesse tradicdo, sua
historia seria outra. De fato, praticamente o animal tem que comegar do zero, cada um a sua
propria vida.” (ZUBIRI, 1999, p. 155, traducdo nossa). Queremos dizer com isso que o ser
humano, também pelo fato de ndo “comegar nunca do zero”, como os demais animais, € inico
também por isso. “O paralelo entre o funeral ¢ o batismo ¢ preciso. O que parece ser parte de
mim torna-se acontecimento na vida de outras gera¢des” (ROSENSTOCK-HUESSY, 2002, p.
72).

A tradicdo humana surge, portanto, como um bem, uma vez que, a partir disso, sdo

verdadeiros bens as verdades que sdo entregues as geracdes futuras. Assim: “[...] a geracdo
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namero um entrega & gera¢do nimero dois, e por conseguinte esta é capaz de entregar a trés,
as verdades pelas quais se encontra apoderada” (ZUBIRI, 1999, p. 155, traducdo nossa). A
verdade transmitida (ou melhor, a que de fato € transmitida) ha de ser como que um presente
dado aquele que podera se beneficiar dele. E, assim, que o bem dado em forma de tradicdo é
um dado em forma de possibilidade — como aprofundaremos mais a frente. Quando o bem em
forma de tradicdo é transmitido, abrem-se, entdo, possibilidades aos que o receberam, 0s
quais, normalmente, ndo seriam possiveis se ndo tivessem sido doados justamente dessa
forma, enquanto presentes. “E uma agdo em que alguém recebe de outro algo, gragas ao qual é
capaz de recriar de certo modo desde si mesmo a verdade que vai ser iluminada” (ZUBIRI,
1999, p. 157, traducdo nossa).

Isso tudo, porém, se verifica de maneira mais palpavel quando olhamos com mais
atencdo para a estrutura metafisica e para o funcionamento da ciéncias. O que seria delas (as

ciéncias) sem a tradigdo? Segundo Lonergan,

As descobertas e as invengdes dos individuos tornam-se a posse de muitos,
para serem aferidas frente a sua experiéncia, para serem submetidas ao
escrutinio minucioso das suas questdes ulteriores, para serem modificadas
pelos seus melhoramentos (2010, p. 190-191).

A boa ciéncia depende da tradi¢do, afinal “[...] a ciéncia ndo &€ uma conquista
individual deste ou daquele estudioso: é um esforco de cooperacdo. O trabalho efetivo s6 é
possivel se inserido numa tradi¢do de cultura intelectual” (VOEGELIN, 1982, p. 29) . E, se ¢
assim, o que fica mais claro é que a tradicdo faz parte da natureza humana. Serd sempre a
tradicdo um terreno fértil de possibilidades — inexistentes na cultura de inovagdo exacerbada,
tipica da atualidade.

Também aparece como sendo um elemento intrinseco deste dado o fato de que a
tradicdo se da pelo carater de comunidade que perpassa também a esséncia da humanidade.
Nesse sentido, a tradicdo aparece como uma forma excelente de crescimento do
conhecimento, que se da atraves da cooperacdo entre os homens. Esses se favorecem

mutuamente a medida que transmitem as verdades descobertas.

Os lagos de intersubjetividade fazem que na experiéncia de cada um ressoe a
experiéncia dos outros; e, além dessa comunh&o basilar, atua em todos um
impulso para compreender, uma insisténcia no comportamento inteligente
que gera e implementa vias comuns, modos comuns, empreendimentos
comuns, compromissos comuns (LONERGAN, 2010, p. 226).

E também:
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Existe uma colabora¢do humana na busca e disseminacdo da verdade. Essa
implica que, na mentalidade de qualquer individuo, exista em principio uma
distingdo entre os seus juizos, os quais se baseiam sobre o conhecimento
gerado de modo imanente, e 0S Seus outros assentimentos que devem a
existéncia a participagdo do mesmo individuo na colaboragdo (LONERGAN,
2010, p. 649).

Nunes explica melhor ainda:

O conhecimento resulta de um verdadeiro trabalho de equipe através das
idades, e nesse sentido é que Santo Tomas dizia ser o tempo cooperador da
verdade, enquanto a obtencdo desta exige a colaboracdo de muitos
investigadores. No fim das contas, 0s nossos conhecimentos séo limitados,
relativos e imperfeitos e o conhecimento apresenta-se como naturalmente
progressivo, tanto no campo das ciéncias particulares como no ambito da
filosofia (1978 , p. 48).

Eis que surge, a partir disso, a grave tarefa do ensino e da educagéo. Nesse sentido, o
que seria 0 ensino sendo a parte da educacao responsavel por assegurar 0s bens acumulados
aos homens mais novos? Nao seria 0 ensino, nesse sentido, a forma de transmissdo da

humanidade ao homem? Esse, segundo Voegelin,

[...] vive e se aperfeicoa gracas & educacgéo eu lhe é dada e ao acervo de bens
acumulados pelos seus ancestrais. Sem heranca, sem tradicdo, ndo ha
progresso, isto €, sem entrega de um patrimonio de cultura de uma geracao a
outra. Originariamente a palavra traditio significa exatamente essa
transmiss@o ou entrega, sem a qual as sociedades se imobilizariam ou
retrocederiam a barbarie (1982, p. 6).

E ndo seria mesmo para isso, para a barbarie, que estamos caminhando, quando a
humanidade deixa de transmitir a humanidade ao homem? Segundo Frankl: “E um fato
socioldgico — a perda da tradi¢do — que torna 0 homem contemporaneo t&o existencialmente
inseguro” (2016, p. 18). Apesar de que ndo ¢ apenas a inseguranc¢a (como dado psicologico)

que se percebe quando se nega sistematicamente a tradicéo.

Quando a ordem da tradicdo e das institui¢des é destruida, quando a ordem é
posta a mercé decisicionista da consciéncia individual, descemos ao nivel da
guerra de todos contra todos. Uma suspensdo temporaria de tal anarquia
pode vir apenas pela formacgdo de novas ordens de comunidade em que a
tradicdo é em parte recapturada e, com forga socialmente ativa, imposta
como ordem publica objetiva sobre consciéncias rebeldes (VOEGELIN,
2014, p. 312).
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Quando ndo se tem mais tradicdo, € natural que se instaure o caos social, uma vez que
a ordem pressupde uma instalagdo dos seres humanos na realidade. E essa deve ser partilhada
mutuamente, por meio da verdade, transmitida pela tradicdo enquanto possibilidade. Mas isso
tudo ndo se tem mais em conta e, por isso, com 0 caos até nos acostumamos. Acabamos,
assim, pagando um preco alto por ndo sabermos mais coisas que sempre foram Obvias aos
nossos antepassados. Mas o 6bvio — juntamente com os préprios antepassados — tem sido
deixado de lado ja ha algum tempo, para dar lugar ao “novo” e ao “atualissimo”, por meio do
desprezo sistematico da tradicéo.

Agora, nos perguntamos: Por que desprezar aquilo que se recebe como presente?
Tentemos responder.

7.1.4 Predisposicdo para aceitar presentes, ou humildade

Segundo Hugo de Sao Vitor, “a humildade ¢ o principio do aprendizado” (2019, p.
71). Quantas coisas tem-se se deixado de aprender porque ndo se aceita receber um
ensinamento, por exemplo, transmitido em forma de tradicdo? Esse tipo de atitude, lembra
muito aquela fase da vida em que uma crianca que nao se tornou adulto ainda (que costumam
chamar de adolescente), mas que tem uma visao idealista de si — acreditando mais em si do
que naqueles que naturalmente sabem mais — e reage com arrogancia — chegando, as vezes,
até a negar ou debochar da importancia — frente a um ensinamento de seus pais, ou até de seus
avos. Como seria mais facil se, em lugar de arrogancia, tivessem humildade! Seguiriam,
assim, com docilidade, o conselho do Novo Agostinho: “Néo queira parecer douto, mas sé-10;
busque os ditos dos sabios, e procure ardentemente ter sempre 0s seus vultos diante dos olhos
da mente, como um espelho” (2019, p. 72). Mas sigamos.

Acreditamos que o agir mais adequadamente com a realidade é a consequéncia
imediata daqueles que aceitam a verdades descobertas presentes na tradicdo humana. Essa é
feita por outros que ndo eu e por outros que conheceram coisas antes de mim que me podem
ser vantajosas caso as acolha como verdadeiras.

O que queremos dizer com essas simples suposi¢Ges € justamente o que Chamizo

Dominguez afirmou, ao retomar a filosofia de Ortega y Gasset:

A la falta de este conocimiento de que el hombre es en su realidad radical
mas historia que naturaleza, la llama Ortega ‘ingratitud’ y ‘rebarbarizacion
del hombre’. Ademas de eso también lo podria haber llamada ‘estulticia
sublime’, pues olvidar la historia seria el mayor y mas peligroso error que el
hombre de una época podria transmitir a sus herederos, ya que ese
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comportamiento antihistorico ‘adiquiere un caracter de suicidio’ (1985, p.
129)

Do orgulho a ingratiddo, dessa, ao desconhecimento da realidade e, desse, a falta de
sentido da vida — tdo comum ao homem de hoje: esse € um caminho que percorrem 0s homens
desde o dia em que um casal arrogante quis ser como Aquele que os antecedeu.

Diante desses tristes episodios da historia humana, o normal e o desejavel seria
reconhecer que somos, no maximo, apenas medianos. Sabemos muito, mas isso sempre sera
infimo em relacdo ao que ja se soube. E, se ndo sei, ndo poderia eu aprender de quem ja sabe
— porque soube — antes de mim? Qual seria outro motivo para essa recusa sendo a falta de
humildade como predisposi¢éo para aceitar um presente?

E, assim, ndo parece Gbvio o seguinte?

Posso apenas oferecer o contributo de um sé homem e, em seguida, esperar
que outros, sensiveis aos mesmos problemas, reconhegam que 0s meus
esforcos abreviam o seu proprio trabalho e que as minhas conclusdes
fornecem uma base para ulteriores desenvolvimentos (LONERGAN, 2010,
p. 38).

N&o muito além disso é minha tarefa e dos demais pesquisadores:

Qualquer investigador particular pode decurar ou ignorar certos dados. Mas
a sua omissdo ou o seu descuido serdo habitualmente corrigidos por outros
investigadores que consubstanciam as suas hipoteses respectivas e rejeitam a
dos seus predecessores, apelando para fatos até entdo negligenciados
(LONERGAN, 2010, p. 111).

Aceitar ser corrigido: eis outro dilema insoltvel para quem nao tem humildade e, ao
mesmo tempo, a condicdo inegocidvel para se tornar um verdadeiro contribuinte para com a
verdadeira ciéncia.

Segundo Lonergan (2010, p. 204): “Se a inteleccao pode ser desejada, podem também
ser indesejada. Além do amor a luz, pode também haver um amor a escuridao”. Estar disposto
a trabalhar pela verdade é como que um ato de amor indispensavel para com a ciéncia. Mas,
para que esse trabalho seja proveitoso de fato, sera sempre necessario sabermos que nao
sabemos. Esse sempre foi um preceito valido para todas as épocas e todos lugares. Como, a

partir disso, poderiamos somente “acreditar em ndés mesmos”? Nao o podemos e nem o

deveriamos, a comegar pela evidente possibilidade de errarmos ou sermos superados:

Posso apenas supor que aqueles que venham a aceitar minhas conclusdes
também se empenhem em melhora-las, enquanto aqueles que venham a



173

discordar, se algum dia deixarem de acreditar que o siléncio € a arma mais
eficaz, trabalnem vigorosamente para reverter as minhas teorias
(LONERGAN, 2010, p. 629).

E mais:

E Gbvio que o engenheiro suspeita das tabelas de que dispde, se o
matematico duvida dos teoremas propostos por um outro ramo, se 0S
cientistas empiricos tém razbGes para pOr em Xeque pontos de vistas
incontestados, entdo ndo so é possivel, como também é altamente louvavel
gque esses trabalhem em conjunto na elaboragdo de uma revisdo
(LONERGAN, 2010, p. 641).

Diante disso tudo, parece-nos estar cada vez mais evidente como que 0S seres
humanos devem estar sempre dispostos a aprender. E aprender com outro sempre sera
vantajoso, uma vez que fazer o mesmo sozinho requer o que normalmente ndo podemos
alcancar por nés mesmos num mesmo periodo de tempo (comparativamente). Isso faz parte
da estrutura da nossa natureza, justamente porque o crescimento do conhecimento humano
requer a prépria solicitude da parte da humanidade que ensina, juntamente a humildade da
parte que aprende. Dai que Santo Tomas vai afirmar: “Devemos considerar que o
conhecimento humano muitas vezes falha, e sobretudo nos singulares contingentes, como 0s
atos humanos. Por onde, frequentemente a gloria humana ¢ falaz” (2017c, p. 39). E é
justamente por isso que surge como uma necessidade inerente a nossa natureza o fato de que:
“A crianga deve acreditar em seu professor. Mas, desde o inicio, o professor deve respeitar, na
crianca, a dignidade da inteligéncia. [...] Quem ainda n&o sabe deve acreditar num mestre,
com o fito de saber” (MARITAIN, 1947, p. 51-52).

Expliqguemos, porém, um pouco melhor o que queremos afirmar quando concordamos
com essa citacdo de Maitain. O que estamos almejando € defender a importancia de se
acreditar no outro para que se aprenda mais. E esse o real sentido de uma crenca. Como bem
ressalta Lonergan: “Existe um erro muito difundido que opde a ciéncia a crenga” (2010, p.
646). E ainda: “O processo tipico de crer é a passagem do conhecimento de uma verdade
numa mente a crenca na mesma verdade noutra mente” (LONERGAN, 2010, p. 651).

N&o estamos com isso defendendo o que os criticos apressados chamariam de
‘obediéncia cega” ou de “crenca no vazio ou obscuro”. Estamos sim ressaltando o carater
humano — que provém de sua prépria natureza, marcada pelo carater historico e tradicional —
da necessidade da consideragdao (humilde) do “outro” no processo de aquisicdo de novas

verdades.
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Se perguntarmos a um matematico qual é o logaritmo da raiz quadrada de
menos um, ele estabelecera as defini¢des postulados relevantes e proceders,
de seguida, a deducgdo da resposta. Mas se fizermos a mesma pergunta aos
matematicos e, na medida em que confia na capacidade e sinceridade desses,
ndo duvidard que a resposta deles esteja correta. Em ambos os casos, a
verdade e a certeza sdo atingidas, mas no primeiro caso sdo gerados de modo
imanente, enquanto no segundo caso sdo obtidas por meio da comunicacao
estabelecida com aqueles gue nds sabemos que sabem (LONERGAN, 2010,
p. 639).

Qual seria o problema de aprendermos de quem sabe?... Se aprende de quem sabe,
para que — com quem sabe — se saber mais. “O assentimento ou a dissengdo da crenga sao
motivados por uma decisdo de tirar proveito da colabora¢dao humana na busca da verdade”
(LONERGAN, 2010, p. 644). Essa sempre foi a historia dos que acreditaram no outro porque
foram humildes, para poderem aprender mais rapido. Como bem nos lembra o mesmo
Lonergan: “Os engenheiros acreditam que as réguas de célculo estdo corretas e que nenhum
deles tem qualquer intencdo de procurar justificar essa confianca efetuando pessoalmente os

infinitos célculos que a régua de calculo tdo bem resume” (2010, p. 641). E também:

A crenca ndo é menos eficiente do que o conhecimento gerado de modo
imanente. [...] tal como a crenca € independente de alguns elementos do
conhecimento gerado de modo imanente, também ha muito poucos
elementos do conhecimento gerado de modo imanente que sejam totalmente
independentes da crenga (LONERGAN, 2010, p. 641).

7.1.5 Transmitir é dar possibilidades (heranca)

Vale a pena insistir um pouco mais num ponto: a transmissdo da verdade é um
oferecimento de uma possibilidade. Ha de se entender que, se ndo se aceita receber algo
transmitido enquanto heranca, nao se terd a possibilidade (futura) de usufruir desse bem (que
vem do passado) ndo recebido intencionalmente. Eis o que nos adverte, nesse sentido,

Rosenstock-Huessy:

Desfrutamos um presente quando damos a méo a pessoas de outros tempos,
passado e futuro, num so6 espirito. [...] Quanto mais honramos os nomes do
passado, mais reclamamos um longo futuro. E, porém, erro frequente tratar
esses dois aspectos do tempo como se fossem de extensfes diferentes ou
como se fossem impedimentos mutuos. Passado e futuro sdo corolarios, a
ponto que a linguagem humana sempre os abraga num SO nome que Se
desdobra, a um tempo, para tras e para a frente. [...] Quem ndo honra seu
passado ndo tem futuro. Essa é a esséncia da vida consciente, vida capaz de
articular tempos e lugares entre passado e futuro de forma tdo convincente,
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gue recebemos direcdo e orientacdo claras quanto a nosso lugar no tempo
(2002, p. 179).

Nesse sentido, a tradi¢do tem aqui um importante carater de positividade. Conhecer o
ja conhecido por outros ao longo da histdéria d& ao homem possibilidades infinitamente mais
avancadas que qualquer animal ou mesmo que qualquer outro homem que ignora tais
conhecimentos (tradi¢do). Assim, uma verdade transmitida pode ser importante para quem
dela se beneficia. Mas s6 podera o ser se for transmitida por quem realmente a detém em
forma de tradicdo — ou adquirida por experiéncia direta ou por transmissao de outros. Citemos

Zubiri a fim de explicar e aprofundar um pouco mais este raciocinio.

La tradicion es ‘entrega’. Y tiene un caracter esencialmente constituyente y
constitutivo de la realidad humana. Pero la tradicién para poder ser
constituyente esta fundada en la forma de realidad que se ha recibido...: es
continuante. Sin esto, en cada individuo y en cada sociedad la historia
comenzaria en cero, es decir, no habria historia. [...] Las formas de estar en
la realidad en cuanto transmitidas, s6lo son posibilidades [...] La historia
transmite, digo, un principio de posibilidades, solo de posibilidades (1984, p.
69-70).

Ao relacionar a transmissdo da tradicdo com as possibilidades, o que Zubiri faz é
estabelecer um processo de continuidade entre passado e futuro. A tradi¢do se refere aqui ao
passado, as possibilidades dizem respeito ao futuro (ou melhor, as possibilidades de escolhas
futuras para prépria vida) e a transmissao é o que da ao processo um carater de comunicacgéo
entre ambos. A partir da tradicio comunicada pela acdo de transmitir, aparecem
possibilidades impossiveis sem que existisse a mesma comunica¢do, ou a mesma acao de
transmitir. Dai que “la tradicion es entrega de realidad en cuanto sistema de posibilidades de
vida” (FAYOS, 1988, p. 190). E ainda, segundo o préprio Zubiri: “E uma transmissio de
verdades, porém formalmente como sistema de possibilidades. O que a verdade faz,
definitivamente, ¢ possibilitar” (1999, p. 179, traducdo nossa). Aqui Se encontra o ponto
central deste topico: o contetido do ato de transmissdo e importante a medida que ¢ valorizado
como elemento descoberto ou revelado do passado e que abre um universo de possibilidades

para o futuro.

Asi pues, el recurso a la tradicion no es algo que pase a los ‘tradicionalistas’
— es0s serian los que pretenden quedarse a vivir en el pasado pero no vivir de
él — sino que es tarea ineludible de todo hombre, porque es la Unica forma
que el hombre tiene de plantar cara al futuro con ciertas esperanzas de éxito.
Si podemos, en el futuro, seguir haciendo ciencia, arte, filosofia o artefactos,
es porque tenemos nuestras raices hincadas en el suelo del pasado, que
todavia nos alimenta; como la planta, que puede mostrar las bellezas de sus
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flores porque tiene sus raices hincadas en la tierra que la alimenta (ZUBIRI,
1999, p. 134, tradugdo nossa).

Aprofundemos um pouco mais esse ponto com Zubiri:

Quando o pai atua sobre seu filho para Ihe transmitir algo, Ihe transmite uma
verdade. Sim, porém o essencial e o importante ndo é esta verdade que lhe
transmite, mas algo muito mais profundo, que sdo as possibilidades que essa
verdade abre, precisamente, no espirito do seu filho, em virtude da qual este
fica instilado, ou dito de melhor forma, fica afetado com uma série de
possibilidades reais e efetivas, para enfrentar-se com o resto do universo,
pelo menos desde o ponto de vista daquela verdade, que, como verdade,
passa agora para 0 segundo plano, ocupando o primeiro justamente esse
sistema de possibilidades (1999, p. 159, traducdo nossa).

Nesse sentido, o que seria “ndo transmitir” sendo um furto de uma heranca? Nao seria
essa negacdo uma atitude contra as futuras geracfes? Seria exatamente dessa forma que se

negaria as proximas geragdes, ndo uma possibilidade, mas um sistema delas:

Contra o que parece a primeira vista, 0 que se recebe da geracdo anterior é
um sistema de possibilidades, ou seja, de entender por nés mesmos, a partir
de das possibilidades que a verdade nos ofereceu, outras verdades distintas
[...] A verdade tende a possibilitar-nos uma nova e progressiva intelec¢éo da
verdade, e de novas possibilidades de verdade no homem (ZUBIRI, 1999, p.
159-160, traducdo nossa).

Ainda sobre esse ponto, vai afirmar Enkvist: “As criancas e os jovens necessitam
aprender o que os adultos sabem, porque dentro em pouco deverdo se ocupar da sociedade [...]
porque terdo que ser capazes de entender situagfes muito variadas que ndo foram eles que
criaram” (2019, p. 61). Agora, o que fica cada vez mais claro € que a transmisséo da tradicdo
enguanto sistema de possibilidade ndo é algo que se impde, mas se oferece, permanecendo
salvaguardada a liberdade dos que aceitam e delas se beneficiam ou ndo. O contrario disso
ndo deve fazer parte da verdadeira esséncia do ensino. Por isso, “[...] 0 homem recebe um
sistema de possibilidades as quais podem ser apropriadas ou ndo. Se apropriard de alguma,
outras talvez recusara, modificard talvez muitas das que recusa e, inclusive, das que aceita”
(2019, p. 265).

De Zubiri, vamos a Lonergan e a ideia até aqui delineada reaparece. Revelando-se
como grande incentivador do progresso cientifico, o filésofo jesuita, vai ressaltar a
importancia da tradicdo para o processo de novas descobertas. Segundo ele, o caminho para o
desenvolvimento cientifico sempre pressupde um incremento das inteleccdes ja alcangadas —

esssa funcionam como o ponto de partida, ou o sistema de possibilidades, para as proximas
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intelec¢des: “Novas inteleccGes surgem. Reconhecem-se as deficiéncias da posicdo anterior.
Inventam-se novas defini¢cbes e novos postulados. Estabelece-se um novo e vasto campo de
deducdes. Tornam-se possiveis aplicagdes mais amplas e mais exatas” (LONERGAN, 2010,
p. 50). De suma importancia esta ultima frase “Tornam-se possiveis...”! Sdo novas
possibilidades mesmo o que se abrem a partir do acimulo de intelec¢fes enquanto tradicdo —

e dai a importancia de essa ser transmitida:

Tal é o processo espontaneo da aprendizagem. E uma acumulacio de
inteleccbes em que cada ato sucessivo complementa a justeza e cobre a
deficiéncia das anteriores. [...] O processo espontaneo e autocorretivo da
aprendizagem é um circuito em que as intelecgdes revelam as suas falhas, ao
ventilar acBes, palavras ou pensamentos e, gragas a tal revelagéo, instigam
questdes ulteriores que levam a inteleccdes complementares (LONERGAN,
2010, p. 190).

Mas, continuando com Lonergan essa mesma reflexdo, o carater de interdependéncia
entre 0s cientistas e suas descobertas também é de suma relevancia para a ideia de tradicéo,
heranca e sistema de possibilidades que estamos ressaltando aqui, uma vez que, conforme o

préprio autor:

Aquilo gue um descobre passa para a posse de muitos, para ser verificado
pelas suas experiéncias e ser confrontado com o teste das suas questdes
ulteriores. E também assim que as descobertas de diferentes individuos se
inscrevem em séries Unicas, cumulativas; que as mais recentes pressupdem e
aperfeicoam as mais antigas; e que o ponto de partida de cada geragdo é
onde a sua antecessora se deteve (LONERGAN, 2010, p. 291).

Nesse sentido, estranho seria encontrarmos entre 0s cientistas o costume de iniciar
seus trabalhos sempre do zero, excluindo as possibilidades propiciadas pela tradicdo — que
deveria ser transmitida enquanto heranga. “Excluir uma intelecgdo é excluir igualmente as
questdes subsequentes que dela brotariam e as inteleccbes complementares que a
encaminhariam para um rotundo e equilibrado ponto de vista” (LONERGAN, 2010, p. 204).
Portanto, a ciéncia, pela sua propria histéria, confirma o principio de que transmitir é dar
possibilidades. Essas sé@o as condigdes que o ato de transmitir fornece ao processo de
aperfeicoamento das andlises cientificas e, consequentemente, ao enriquecimento do
conhecimento, através da descoberta de novas verdades.

Diante, porém, de tudo isso, somos obrigados a defender a importancia da tradigédo
enquanto transmissdo de uma heranca, rica de possibilidades. Essa é a conclusdo que brota

naturalmente dessa analise, oriunda da filosofia da linguagem. Confirmando tudo isso,
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aparece Lauand (1987, p. 125), remetendo-nos mais uma vez ao tema central da tese. Segundo
ele: “aprender (sempre que se trate do genuino aprender) € crescer numa realidade em que 0
estudante ndo teria ingresso, mas que lhe é tornada acessivel por sua unido confiada com o

mestre”. O que nao difere do que Enkvist vai também afirmar:

Os sistemas educativos foram criados para dar & nova geracdo acesso aos
conhecimentos elaborados e acumulados pela sociedade, mas estaremos
diante de uma nova situacdo se, menosprezando a heranca recebida das

geracdes anteriores, todo o interesse for posto no “novo” (ENKVIST, 2019,
p. 43).

O que fazer, diante disso, sendo iniciar um trabalho de resgate da transmissao (neste
sentido) enquanto nota constitutiva do ensino? Podemos ficar indiferentes diante dessas
reflexdes? Isso ndo seria colaborar com o aumento da degradacdo da heranca intelectual da
humanidade (que nada mais é que as verdades que devem ser transmitidas enquanto
tradicdo)? Precisamos aprofundar, porém, ainda um pouco mais algumas perspectivas sobre

esta nota especifica. E a que se destaca agora é a historica e cultural.

7.2 PERSPECTIVA HISTORICA E CULTURAL

De imediato, é bom advertirmos o leitor que esta parte ndo € perpassada da pretensdo
de ser um apanhado historico exaustivo e completo sobre determinado tema (no caso, o
nosso), nem de abarcar aspectos culturais especificos que confirmem nossas ideias. A ideia é
apenas mostrar, com base em alguns autores, como que por exemplos de cunho historico e
cultural, uma forma de perceber a transmissdo enquanto uma nota constitutiva do ensino.

Quem seriamos sem 0s antigos? Certamente ndo seriamos quem somos hoje. E isso se
pode afirmar tanto dos antigos mais préximos, como nossos avos, quanto de Sdcrates, Platdo
e Avristoteles, por exemplo. A Antiguidade nunca podera ser superada, no sentido de ser
cortada e jogada fora. Isso seria cortar com as raizes — o0 que ndo difere muito do famoso
ditado “cortar o galho onde se estd sentado”. Mesmo que hoje possamos alcancar patamares
de intelectualidade que antes ndo eram possiveis — e, nesse sentido, o proprio Zubiri vai
afirmar que “[...] nés temos possibilidades intelectivas que os gregos ndo tinham. N&ao é sé
que ndo tenham sabido muitas das coisas que nds sabemos; tampouco puderam sabé-las como
nos podemos sabé-las e as sabemos” (2011c, p. 174) —, ndo deveriamos negar a heranca
acumulada por séculos de trabalhos de seres humanos. Isso seria uma atitude de clara

irresponsabilidade. Se levamos a sério realmente o trabalho intelectual de busca da verdade,
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ndo podemos deixar de ensinar as verdades descobertas ha tanto tempo e que (mesmo com o
tempo) permanecem com toda sua forca de verdade (aquela forca que brota da realidade
mesma). Por isso mesmo ¢ que “[...] diz Platdo nas Leis que os rebanhos ndo podem viver sem
pastor nem 0s escravos sem um senhor, assim como as criangas nao poderiam viver sem 0
pedagogo” (NUNES, 1978, p. 75).

A transmissdo da verdade tem um papel fundamental na histdria e na cultura. E ela que
garante um leque de possibilidades as futuras geragcdes, como temos dito. Diante disso,
porém, gostariamos de mostrar alguns fatos historicos que confirmem essa percepcao. Dizem
esses respeito a transmissdo da cultura ao longo da histéria, em especial no periodo de
formacéo da Idade Média e, também, de seu declinio.

A ldade Média (tempo em que viveu Santo Tomas, por exemplo) nasce (p6s-queda do
Império Romano) como essencialmente crista. E o cristianismo, ndo a toa, nasce de um fato: a

vinda de Cristo ao mundo.

Jesus Cristo ndo propbs aos homens sistemas novos de filosofia ou novas
préticas escolares, a sua doutrina é eminentemente pedagdgica, pois tem por
fim educar o homem para a vida eterna e para posse do Reino Celeste. Por
conseguinte, a religido tem indole educacional, e a sua fusdo com os
elementos da Paideia grega resultou inegavelmente na constituicdo da
Paideia Christi (NUNES, 1978, p. 235).

Faz parte da estrutura da religido crista o apreco e a necessidade do ensino®. Deu-nos
0 préprio Cristo um mandamento especifico sobre isso: Docete omnes gentes (ensinai todos

0s povos). E disso decorre 0 que bem ressalta VVoegelin:

A doutrina cristd, como cresceu na tradicdo da igreja, ndo é uma audicdo
arbitraria ao Evangelho. E o trabalho de geracdes na tentativa de encontrar
uma expressdo adequada para a substancia da fé, no ambiente econémico,
politico, moral, intelectual historicamente em mutacdo da civilizacdo
mediterranea ocidental. As lutas cristolégicas dos primeiros séculos
absorveram nesta expressao a cultura intelectual helénica, e o escolasticismo
da Alta Idade Média absorveu em si o corpus Aristotelicum. Em geral, a
historia da doutrina cristd é o processo pelo qual a substancia da fé é
integrada na civilizacgdo do homem. E um processo que COMECoU No
ambiente proximo de Cristo, e ainda continua (2017, p. 210).

% passagens com a de confirmam tal apreco pelo tema do ensino: “Provavelmente em 405, Santo Agostinho,
escreveu o seu magnifico tratado De catheczandis rudibus, obra prima da pedagogia catequética, a pedido do
diacono Deogratias. Este experimentara certas dificuldades no seu curso de instrugdo religiosa para os aspirantes
ao Cristianismo, candidatos ao Batismo. Deogratias pedia a Santo Agostinho que Ihe dissesse o que devia
ensinar e de que modo apresentar a doutrina sagrada sem aborrecer os ouvintes” (1978, p. 55). Além disso, sobre
0 mesmo Santo Agostinho, 0 mesmo autor vai afirmar: “Santo Agostinho adverte aos que pretendem conhecer e
ensinar que adquiram o talento da palavra. [...] A instrugdo, por conseguinte, é o objetivo essencial do orador,
embora o encantamento ou agrado constitua fator importante na eloquéncia” (1978, p. 214-215).
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Nesse sentido, podemos afirmar que todo esforco para a consolidacéo do cristianismo
por meio do ensino foi fundamental para a construcao, em especial, das bases da civilizacao
em que vivemos, uma vez que ele valorizou demais o conhecimento humano produzido pela
Antiguidade e os resgatou para dar bases mais sélidas ao ensino de verdades profundas (que
Ihe sdo tipicas). “A par de suas proprias contribui¢cGes originais, a Igreja empenhou-se em
preservar livros e documentos que foram de seminal importancia para salvar a civilizacao
antiga” (WOODS JUNIOR, 2008, p. 40). E ainda: “A Igreja cat6lica ndo apenas contribuiu
para a civilizacio ocidental — a Igreja construiu essa civilizagdo. E verdade que bebeu
elementos do mundo antigo, mas fé-lo de um modo que transformou a tradicdo cléssica,
melhorando-a” (WOODS JUNIOR, 2008, p. 206).

Soma-se a esse dado a importdncia também da cultura monéastica para o
desenvolvimento intelectual da humanidade, uma vez que tal cultura é possibilitada pelo
préprio cristianismo e, a0 mesmo tempo, é a base das possibilidades que dardo origem a Idade
Média. Podemos afirmar com Nunes que os monges “foram, na vida pratica e no labor
teorico, lidimos transmissores da cultura antiga a idade Média” (NUNES, 1979, p. 85). E
ainda: “O clero regular e diocesano se tornou o depositario e o guardido da cultura antiga que
se preservou para a posteridade, gracas ao labor humilde, constante e impertérrito de clérigos,
monges e monjas” (NUNES, 1979, p. 150).

Ao que parece, realmente, nada é por acaso (sem causa)’®. A antiguidade no veio do
acaso, a “Encarnac¢ao do Verbo” (do ponto de vista teoldgico) e o inicio do cristianismo tém
também uma ou varias causas que os justifiquem e, com a Idade Média, ndo seria diferente.
Toda sua abundante cultura aparece inevitavelmente como um efeito oriundo, dentre outras
causas, do empreendimento herctleo de uma tradicdo de homens que tinham como missao
preservar uma tradicdo extremamente rica, como se fosse (e realmente foi) uma heranca

valiosissima que precisava ser transmitida.

O saber antigo preservou-se nos livros que 0s mosteiros e as igrejas
agasalharam carinhosamente. A sua transmissao as geragoes da Idade Média
operou-se por meio da cOpia dos manuscritos e da elaboracdo de manuais e

"0 «Os humanistas cacadores de codices puderam no fim do século XIV, e durante o século XV, percorrer os
mosteiros e os conventos e fazer grandes achados de manuscritos preciosos que ainda existiam nas bibliotecas,
porque um dia 0s monges zelosos o0s copiaram e guardaram com muito empenho e carinho. Evidentemente, 0s
humanistas ndo obtiveram codices por passes de magicas ou desenterrando-os de pogos soterrados, desde o fim
do mundo antigo, por gregos e romanos. As suas descobertas de manuscritos sempre foram feitas nas bibliotecas
de mosteiros e conventos ou de palacios episcopais.” (NUNES, 1980, p. 25)
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enciclopédias por alguns autores do fim do mundo antigo (NUNES, 1979, p.
74).

Uma vez que, conforme o historiador

Desde o fim do mundo antigo e o inicio da Idade Média, por conseguinte, 0s
monges concorreram para a transmissao do legado cultural antigo aos povos
germanicos das cristandades medievais. De um lado, foram os principais
propagandistas da religido cristda na Europa, tendo evangelizado os anglo-
sax0es, 0s teutdes, 0s escandinavos, os eslavos e os hungaros. Por outro lado,
transmitiram-lhes também, as obras literérias e as concepc¢des filosoficas e
educacionais dos romanos, especialmente através do benfazejo labor dos
copistas que asseguraram a preservacao dos livros antigos (NUNES, 1979, p.
92).

O que seria 0 mundo sem a ldade Média? N&o se sabe ao certo’*. Mas o que se sabe
com certeza é que ndo seria 0 mesmo. Possibilidades que temos hoje certamente ndo teriamos.
Tanto quanto os préprios medievais n&o teriam outras, se ndo fosse o esforco’® para se
transmitir a tradicdo aos continuadores do processo de progressdo do conhecimento humano e

cientifico. Notemos o que afirma Woods Junior sobre esses fatos que mencionamos:

Aonde quer que tenham ido, 0s monges introduziram planta¢@es, industrias
ou métodos de produgdo desconhecidos do povo. Aqui introduziram a
criagdo de gado e de cavalos, ali a elaboracdo de cerveja, a criacdo de
abelhas ou a producdo de frutas. Na Suécia, 0 comércio de cereais de sua
existéncia aos monges; em Parma, a producdo do queijo; na Irlanda, a pesca
do salmédo e, em muitos lugares, as vinhas de alta qualidade (2008, p. 31).
N&o havia nenhuma atividade em que 0s monges ndo demonstrassem a sua
criatividade e um fértil espirito de pesquisa. Desenvolveram e aprimoraram o
seu trabalho até alcancarem a perfeicdo e o seu know-how viria a espalhar-se
por toda Europa (2008, p. 36).

|”® é evidente na cultura

O apreco pela tradicdo e o zelo com o progresso intelectua
monastica. Dessa, surgem possibilidades que deram origem a feitos grandiosos durante a

Idade Média — ou mais especificamente, durante o periodo da Escolastica. Infelizmente, esses

™ <0 homem, certamente, por exemplo, na dimensao histérica, ndo é hoje o que foram os medievais e o que
foram os gregos, ndo cabe a menor dlvida, porém, é o que € hoje gracas aos recursos que recebeu dos medievais.
A Idade Média e a Grécia perduram em forma de recurso, em forma de possibilidade” (ZUBIRI, 1989, p. 240,
tradugdo nossa).

"2 Esforco esse praticado pelos monges e monjas dos séculos iniciais da Idade Média: “Noventa e nove de cada
cem mosteiros podiam ser queimados e 0s seus monges assassinados ou expulsos, mas bastava que ficasse um
unico sobrevivente para que se reconstruisse toda tradicao” (WOODS JUNIOR, 2008, p. 22).

73 “N3o era 0 amor das letras que inspirava este zelo: foram os pensamentos da fé, o desejo de conservar intactos
e multiplicar os exemplares dos santos livros e das obras dos Santos Padres da Igreja que foram os principais

motivos de estimulo para a multiddo de copistas que houve na historia do monasticismo cristdo” (HUGONIN, in
HUGO DE SAO VITOR, 2019, p. 36).
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sd0 desconhecidos de muitos hoje, devido & onda de preconceitos™ que se tem com esta

época, tal como nos adverte Nunes:

E ainda:

De regra, s6 se profere o termo escoléstica envolto em tom depreciativo,
guando se padece de ignorancia vencivel ao seu respeito ou quando se €
dominado por uma dessas manias ou fobias que sé o ddio sectério é capaz de
instilar. Uma pessoa nessas condicdes, entretanto, é digna de lastima e nunca
poderé estudar devidamente um assunto ensopado de preconceito, se nao se
livrar dessa escravidao idolatrica, tal como Bacon define os idola specus, 0s
ferrenhos preconceitos amadurecidos no seio da familia ou ao sabor das
leituras ou de informacGes levianas levadas a sério, e que se encrostam de no
foro intimo, de tal modo que ndo se é capaz, as vezes, e nem sequer de
avaliar a calamitosa situacdo mental em que se passou a viver, ja que 0
espirito critico ficou anestesiado e a mente sujeita a serviddo do erro (1979,
p. 243).

Hoje esta comprovado a luz da investigacdo critica que o periodo medieval
se tornou malvisto devido aos preconceitos difundidos a partir do século
XVI pelos humanistas e pelos protestantes, e no século XVIII pelos
enciclopedistas, vindo a ser determinados por motivos de fanatismo cultural
e religioso (NUNES, 1979, p. 12).

Qualquer um, porém, que Ié (de fato), medita e, assim, alcanca a profundidade das

obras dos maiores escolasticos, por exemplo, Santo Alberto, Sdo Boaventura, Santo Tomas ou

Duns Scot, percebera um florescimento intelectual impar na histéria da humanidade. Contudo,

isso ndo se da a toa. Segundo Nunes:

Como resultado de toda essa atividade religiosa e escolar, de toda semeadura
feita durante séculos com sangue, suor e lagrimas, ao dobrar o cabo de
primeiro milénio cristdo, o Ocidente entrou numa nova era de florescimento
cultural e de crescimento interior do homem [...] Os educadores medievais
prolongaram e completaram as condi¢cdes pedagogicas dos Santos Padres
exaradas no fim do mundo antigo, mas lhes aperfeicoaram a heranga (1979,
p. 167-168).

E esse ultimo ponto da citacdo destaca-se como de grande relevancia. Os escolasticos

receberam uma heranga, mas a aperfeicoaram. Fizeram com que, na verdade, tal heranca se

multiplicasse em quantidade e qualidade. Surge, entdo, com a for¢a oriunda do acumulo de

uma longa tradicdo, guardada a custo de sangue, compilada a partir de muito suor e

™ «A categoria ‘idade das trevas’ ¢ mais que um rotulo para os séculos que decorreram entre a queda do Império
Romano e a Renascenca; significa uma ma vontade em abordar qualquer periodo que ndo decorra de acordo com
a tipologia de uma sociedade estabelecida a evoluir para a democracia constitucional” (VOEGELIN, 2012, p.

138).
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transmitida por um ato de grande generosidade, uma época de uma luz ofuscante’ (para nés

hoje) de uma intelectualidade impar, a Escolastica do século XIII: “Para a luz poder brilhar no

firmamento do século XIII, foi preciso antes a noite estrelada e a aurora cor de rosa da

primeira Idade Média” (NUNES, 1979, p. 172). Segundo ainda este mesmo autor:

Nio houve um ‘despertar intelectual da Europa’, mas a génese, impulso e
inicio solene da vida intelectual europeia, que ja fora preparada pela
atividade silenciosa, mas construtiva e ardente dos estudiosos que amavam e
cultivavam as letras no remanso dos claustros durante primeira ldade Média
(1979, p. 190).

Tanto é assim que “Bernardo de Chartres formulou a sentenca que nos chegou por

Jodo de Salisbury: ‘Somos como andes sentados nos ombros de gigantes’” (NUNES, 1979, p.

199). E dessa constatacdo brota um significado de muita importancia: a meta de se transmitir

é favorecer, para que o favorecido alcance um patamar mais elevado ainda do que aquele que

se empenhou na tarefa de transmitir a ele. Isso € evidente quando se estuda minimamente o

trabalho dos Escolasticos.

E ainda:

Em todas as éareas de estudo procedeu-se a recuperacdo cultural do
patriménio antigo no mundo latino medieval, o que levou ao apego as
autoridades, mas apego realizado com desembaraco e espirito critico, como
se colhe de Abelardo e de Santo Tomas de Aquino, junto com muitos outros
mestres, ndo se limitaram a repetir licdes dos Antigos, mas deram ao
patrimdnio do saber as proprias contribuigdes e lidaram quanto as fontes
com critério pessoal e com independéncia de juizo. [...] Finalmente, Santo
Tomaés faz uma declaracdo e um desabafo que se podem tomar por mote dos
filosofos escolasticos medievais: ‘O estudo da filosofia ndo tem por objeto
saber o que os outros pensaram, mas conhecer a verdade das coisas’
(NUNES, 1979, p. 256).

Ele ensinou, ainda, que os homens néo esgotam de uma vez a inteligibilidade
das coisas, mas que a filosofia é o resultado das especulacdes de muitos
homens, através de sucessivas geracdes, de modo que, embora os homens
realizem conquistas intelectuais e entesourem conhecimentos perenamente
vélidos, sempre resta muito a saber e as velhas questdes podem ser de novo
investigadas e esclarecidas a nova luz noutro contexto cultural e em diferente
perspectiva historica (NUNES, 1979, p. 260).

> “Um periodo histérico capaz de produzir tio magnificas obras de arquitetura ndo pode ter sido de completa
estagnacao e trevas, como se retrata com tanta frequéncia a idade Média. A luz que jorra nas catedrais goticas
simboliza a luz do século XIlII, época caracterizada nao so6 pelo fervor religioso e pelo heroismo de um Séao
Francisco de Assis, como também pelas universidades, pelo estudo e pela erudigdo” (WOODS JUNIOR, 2008,

p. 117).
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Por esses elementos ressaltados acerca do processo histdrico da constituicdo da cultura
medieval, se percebe-se com mais clareza a importancia da transmissao para a elevacdo do

nivel intelectual das épocas ulteriores. Por isso,

Quem se reporta, de fato, ao décimo segundo século, encontra um ambiente
onde o espirito humano parece acordar de uma longa letargia, onde o desejo
da ciéncia e a paixdo do estudo se inflamam em todos os coracdes, onde o
ensino conduz & gldria quase em pé de igualdade com as armas, onde
numerosas escolas se elevam e se combatem (HUGO DE SAO VITOR,
2019, p. 67).

E também:

O século XII prepara o século XIll, ndo pelo brilho de suas controvérsias,
mas por um trabalho paciente, iniciado e continuado no seio da soliddo mais
profunda, e que alcancara seu mais alto ponto de perfeicdo nas obras de
Alberto Magno, Sdo Tomas de Aquino e Sdo Boaventura” (HUGO DE SAO
VITOR, 2019, p. 69).

N&o é o caso aqui, além do que ja foi feito, de expormos exaustiva e detalhadamente o
arcabouco teorico elaborado durante o periodo da Idade Média. Conhecé-lo em linhas gerais
ja nos causa espanto, por podermos perceber — por alguns anos de estudo — a vastidao, a
complexidade e a profundidade dos seus principais representantes. O que quisemos evidenciar
nesta parte foi, por isso, a importancia da transmissdo da tradicdo no processo de busca
intelectual da verdade ao longo da histdria e da constituicdo da cultura. E evidente que o
conhecimento acumulado na Idade Média ndo € um conhecimento oriundo apenas da Idade
Média. E um conhecimento que se beneficiou de possibilidades que foram doadas pelo
esforco da transmissdo (em especial o esforgo dos monges e monjas do inicio do cristianismo)
de uma cultura anterior mesma a cultura cristd (que imperou nesta época). Agora, diante
disso, comega a surgir como uma necessidade um olhar cada vez mais atento as questfes
historicas levantadas aqui — em especial no que diz respeito aos preconceitos para com a

época em questdo. Dai que devemos concordar com Chesterton:

Os grandes ideais do passado ndo fracassaram por terem sido superados,
sendo por ndo terem sido suficientemente vividos. A humanidade néo
superou a ldade Média. O que de fato aconteceu é que a humanidade se
ausentou da Idade Média em retrocesso e derrota. O ideal cristdo ndo foi
provado e encontrado como insuficiente. Foi sim encontrado como dificil e,
assim, abandonado sem prova alguma (1961, p. 733, traducdo nossa).
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Dado esse exemplo e sem maiores pretensdes de trabalhar exaustivamente a questéo
da histdria e da cultura, tendo mostrado ao menos a importancia da transmissdao como nota
fundamental na natureza humana e da constituicdo da historia (também humana), vale ainda
pontuar alguns pontos concernentes a propria pedagogia, 0s quais ndo poderiam faltar numa

tese sobre o ensino.

7.3 CONCLUSAO, OU PERSPECTIVA EDUCACIONAL PEDAGOGICA

Diante do que ja foi exposto, das evidéncias de como a transmissdo da verdade é de
fato um ato estritamente humano e necessario a continuidade da perpetuacdo da cultura e,
também, da maior clareza que passamos a ter sobre a questdo do oferecimento de
possibilidades as futuras geracdes ao longo da historia através do esforco de se transmitir, ndo
h& como ndo relacionar esta ideia com a questdo da educacdo e da pedagogia. O que seriam
esses ambitos sem uma vontade firme e decidida (pelos seus principais atores) de conduzir
aqueles que desses atos se beneficiam ao encontro pessoal com a verdade? “O homem
propende a verdade, e pode afirmar-se que a escola esta a servico da verdade, que 0s mestres
sdo os seus cultores, e os alunos devem ser conduzidos a sua conquista” (NUNES, 1978 a, p.
183).

Muito oportunas séo, nesse sentido, as seguintes citagdes desse mesmo autor. Segundo

ele:

Quando o professor ensina em sala de aula, ele j& deve possuir o
conhecimento a que o aluno aspira ou que sera proposto a classe. E esse
conhecimento deve ser verdadeiro e comprovado. O aluno ndo o possui
ainda, nem a verdade preexiste a ele como um quadro coberto com um véu
que o professor encarregaria de desvelar. O aluno com o auxilio do professor
ird exercer o0 seu poder intelectual, ira julgar e raciocinar, refletir, e assimilar
as ideias para formular, entdo, o préprio conhecimento que poderd ser
assinalado pela verdade, se ele realmente se adequar ao objeto a que se
refere. Desse modo, pode dizer-se, a verdade é uma conquista, pois resulta
do esforco pessoal e do exercicio intelectual do sujeito que conhecer. [...] O
professor consagra-se & busca da verdade por dever de oficio, e tem por
missdo difundi-la através do ensino. Cabe-lhe o relevante encargo de
descerrar para 0s jovens as portas do mundo da cultura, proporcionando-lhes
0s meios de cultivarem o proprio espirito e de realizarem assim a propria
humanidade e o proprio ser (1978, p. 185-186).

Diante de tudo o que foi exposto até aqui, € propicio manifestar nossa total
concordancia com essa ideia. JA pudemos perceber que 0 ensino provém da estrutura da

natureza humana. Por sermos racionais e, a0 mesmo tempo, histéricos e sociais, podemos
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conhecer a verdade e, também, transmiti-la as futuras geracdes. Pela ciéncia, pelo estudo e
meditacdo, a verdade é descoberta e, pelo ensino, ela é transmitida, tal como se transmite uma
heranca, em forma de tradicdo. Essa se constitui como possibilidade aqueles que deste ato
(humildemente) se beneficiam. Portanto, a no¢do de ensino apartada da nocdo de verdade se
esvai em ideias carentes de sentido. Assim, tambem, afirmagdes contra a nocdo de
transmissdo concordam com afirmacGes contra o sentido do que é o verdadeiro ensino. N&o
h4, diante disso tudo, outro caminho a ndo ser reafirmar a tese de que 0 ensino é a transmissao
da verdade. Porém, a questdo € que a transmissdo da verdade ndo € uma unica nota definidora
da esséncia do ensino. “A esséncia perfeita de um ser deduz-se da reunido de todas as suas
coisas.” (TOMAS DE AQUINO, 2017 a, p. 326). Por isso, ¢ momento de adentrar o &mbito
das demais notas constituitivas do ensino. Dentre as duas sobre as quais precisamos analisar,

iniciaremos com a da finalidade. O dltimo capitulo, por sua vez, sera sobre a do método.
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8 A FINALIDADE DOS ATOS HUMANOS E A EDUCACAO

O acaso nada mais é que o “sem causa’ (vem de ‘a’ — sem + ‘caso’ — causa). Se
pensarmos bem, entdo, uma cultura que cultua o acaso nao pode ser outra coisa sendo uma
cultura da irracionalidade. Uma vez que a nogdo de causa, que se percebe em tudo, é oriunda
da razdo humana. Nesse sentido, uma cultura do acaso é algo contraditério com a natureza
humana, que é racional. Portanto, a racionalidade, que € razdo do ser humano perceber as
causas, é o que diferencia fundamentalmente o0 homem dos demais animais e tudo, como se
pode perceber, pela simples anélise da estrutura da realidade através do uso da razdo, tem uma
causa — j& que nada é capaz de causar a si mesmo (dar a causa de si a si) —, exceto a Causa
Primeira, como € de se presumir dessa mesma analise.

A razdo humana, portanto, busca as causas de cada coisa, de cada realidade.

Assim sendo, comegamos a notar na realidade também certas diferengas entre as
causas. Segundo a teoria de Aristdteles, sdo quatro as causas (a causa material, a formal, a
eficiente e a final), mas, para restringir o assunto da tese ao objetivo dela, é propicio que nos
atentemos apenas a questdo da causa final, uma vez que é a partir dela que se desenrola o
assunto da nota constitutiva em questao.

A atribuicdo de uma finalidade (causa final) a uma acéo, tal como preconiza a filosofia
classica e medieval, sdo caracteristicas exclusivas de seres humanos. Um animal irracional
ndo faz nada com uma finalidade por ele mesmo concebida, justamente porque a finalidade de

uma acdo sO podem se dar na razdo, que tais animais ndo possuem.

Todas e cada uma das coisas que o homem faz inteligentemente estéo feitas
com intengdo e em vista de certo fim, que é a causa final pela qual as faz.
Tudo o que faz o artesdo, o engenheiro, o industrial, 0 escritor ou o artista
ndo é sendo uma realizacdo, por meios selecionados inteligentemente, de
certa finalidad (GILSON, 1945, p. 146, traducdo nossa).

A busca pela causa final € a busca do que da o verdadeiro sentido a uma a¢do humana.
“A raz&o de se escolher um meio é ele nos conduzir ao fim” (TOMAS DE AQUINO, 2017 a,
p. 1095). Dessa maneira, quando se quer saber o porqué de algo ter sido feito se pergunta pela
finalidade daquela acdo, a qual nada mais é do que a causa final: “O fim, embora ndo seja da
substancia do ato, é contudo a causa principalissima dele, enquanto leva o agente a agir”
(TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 84). Por isso, ainda ha algo de suma importancia que segue
dessa constatacdo. Se a finalidade da acdo é o que da sentido a ela e algo feito sem um sentido

concebido humanamente, seria irracional, ou bruto, se formos fiéis ao vocabulario tomista
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(para nédo dizer desumano, pois ndo difere muito mesmo). “Os brutos s&o movidos para o fim,
ndo considerando que podem alcangé-lo pelo seu movimento, o que é proprio de quem
intende” (TOMAS DE AQUINO, 2017 a, p. 105). E bom, portanto, que se facam as coisas
tendo em vista um fim, pois isso é 0 que esta de acordo com a natureza humana, tal como nos
alertou o Doutor Angélico: “Cada coisa fica otimamente disposta enquanto se ordena
convenientemente para o seu fim, visto ser o fim o bem de cada uma” (TOMAS DE
AQUINO, 2017a, p. 47).

E, se é assim, qual deve ser o fim mais importante da vida humana? Ha de ser que
todos buscam acima de tudo e em grau maximo. E o que se chama, em filosofia classica, de

fim altimo. Quem teoriza sobre educacdo deve ter clareza sobre isso.

8.1 0 FIM ULTIMO DO HOMEM

A finalidade ¢ o que move os seres humanos. E, se move, é causa. “Ultimo na
execucdo, o fim, é contudo primeiro na intengdo do ente, € por isso tem a natureza de causa”
(TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 29). E a finalidade, assim, uma causa de suma importancia.
Mas, se nos movemos em vista de alcancar determinados fins e, na maioria das vezes, um fim
é buscado por causa outro fim — como alguém que come (1) para se alimentar, mas se
alimenta (2) para viver e vive (3) para praticar outras acdes — ha de haver também um fim no
qual repousaria toda vontade humana, um fim que queremos alcancar porque, na posse dele,
chegando ao termo da ag¢@o ndo quereriamos mais nada. Este € o fim ltimo: “Sem altimo fim
nada seria desejado, nenhuma acdo terminaria € nem mesmo descansaria a intencdo do
agente” (TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 33). E ainda: “Procederemos na indicacio das
causas até atingirmos o fim Gltimo, que € o objeto principal da vontade e que € por si mesmo a
causa do nosso querer” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 143).

E o que queremos sempre, como sendo 0 objeto da nossa vontade, é justamente o bem.
“O bem e o fim sdo o objeto da vontade” (TOMAS DE AQUINO, 2017¢c, p. 32). O bem,
portanto, ha de ser o fim de qualquer agdo humana (que é regida pela vontade). “Sendo a
vontade como o intelecto, uma virtude imaterial, corresponde-lhe naturalmente um objeto
comum, o0 bem, assim como um objeto comum corresponde ao intelecto, que é a verdade, o
ser ou a quididade” (TOMAS DE AQUINO, 2017 a, p. 95). E, nesse sentido, que o fim Gltimo
s6 ha de haver um apenas, que sé pode ser o bem de tudo, a causa, inclusive de todo bem.
“Como objeto da vontade é o fim e 0 bem, necessario é que tendam todas a¢fes humanas para
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um fim” (TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 29). Esse ha de ser o sumo Bem, o Bem

perfeitissimo, que € a causa de qualquer bem: Deus, naturalmente.

A esséncia divina é perfeitissima como bondade e como fim. Logo, difunde
a0 Maximo a sua casualidade a muitas coisas, para que sejam queridas por
causa dela e sobretudo, por Deus, que quer perfeitamente segundo toda sua
virtude (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 144).

E ¢ por isso que “[...] 0 desejo infinito das riquezas e o desejo do sumo bem diferem.
Pois, quanto mais perfeitamente possuido o sumo bem, tanto mais € amado e tanto mais se
desprezam as outras coisas” (TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 37). Quando se alcanga o
Sumo Bem, como a realidade na qual repousa toda a vontade humana, encontra-se Aquele que
sempre foi buscado antes que qualquer bem, uma vez que Ele € a causa do Bem que existe em
tudo que ha, a medida que a Criagdo (que é tudo que ha), sendo boa, é Dele e Dele provém. O
fim dltimo que buscamos €, direta ou indiretamente, 0 Sumo Bem, conhecido como Deus,
Aquele que criou tudo (“e viu que era bom”). E 6bvio, por isso, que qualquer coisa ndo
satisfaz a vontade humana, como deve satisfazer Aquele que é a causa de todas as coisas.

Agora, 0 mesmo Deus que é o Sumo Bem é o fundamento tambeém da
cognoscibilidade das coisas (como ja tratamos) e, por isso, da verdade delas. Por isso: “A
verdade e 0 bem incluem-se um no outro. Pois a verdade é um certo bem, do contrério ndo
seria desejavel; e o bem é uma certa verdade, do contrario ndo seria inteligivel” (TOMAS DE
AQUINO, 2017 b, 539). E, se é assim, a felicidade humana, que é objeto fundante da nossa
vontade — uma vez que o que queremos acima de tudo, em grau maximo e perfeitissimamente
é sermos felizes —, s6 pode estar na posse do Sumo Bem, que se da pela contemplacdo da
Verdade. Ou seja, a felicidade humana (de fato e por completo) s6 pode se dar na participagédo
do intelecto humano na Inteligéncia Divina, que é Aquela que criou todas as coisas. Essas (as
coisas criadas), por sua vez, por terem uma bondade participada (e ndo plena, como a que ha
em Deus, o Sumo Bem), ndo podem por isso satisfazer nem a vontade (do Bem), nem o
desejo de conhecer (a Verdade) por completo. Essa € uma conclusdo inevitavel que se chega
por uma andlise filoséfica das realidades mais profundas da natureza humana — mas que, por
questdo de limitacdo do objeto desta tese, ndo pode ser detalhada além disso aqui.

De qualquer forma, isso tudo tem uma influéncia enorme em qualquer consideracao
sobre a educagédo. Se o ser humano (em sua vontade e razdo) tende naturalmente a buscar a
Verdade e 0 Sumo Bem, a filosofia da educacdo deve ter em conta esse fator na definicdo de

principios fundamentais, dentre os quais se destaca aqui a finalidade da educacdo — sobre a



190

qual ainda aprofundaremos mais um pouco mais a frente. Porém, o que fica clara agora é a

importancia da educagdo para que os homens alcancem o fim ultimo de suas vidas:

O homem conhece o fim quando age para ele, por si mesmo; mas quando
levado ou conduzido por outro, quando age por império de outro, ou gquando,
ou quando movido por impulso de outro, ndo é necessario que se conheca o
fim (TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 31).

E se educacéo é, assim, um ato de conducdo (ex-ducere significa conduzir para fora,
para fora de si), € necessario, portanto, que o que educa tenha conhecimento claro do fim que
todo ser humano busca naturalmente: 0 Sumo Bem e a Verdade. Conduzir a0 Sumo Bem e a
Verdade, eis a mais nobre finalidade para quem educa e ensina. Por isso, quem educa, se for
coerente com a natureza humana, se quiser estar sempre de acordo com o melhor do que a
educacdo pode fazer, deve sempre buscar tais realidades, que sdo Gltimas (como ja foi dito) e,
por isso, podem conduzir a verdadeira felicidade humana, diferente do que o uso indevido das
paixdes, por exemplo, poderia produzir naquele que busca nelas a satisfacdo dos seus desejos:
ao homem, “[...] quando levado por uma paixao, parece-lhe conveniente o que nao pareceria
se dela estivesse isento. [...] a vontade em si é preeminente ao apetite sensitivo, mas este tem
sobre-eminéncia quando a paixdo domina e submete” (TOMAS DE AQUINO, 2017 a, p. 89).
Dai, por exemplo, € que surge a importancia do ensino da virtude como tarefa de fundamental
importancia no trabalho de um verdadeiro educador: “Na medida em que a raz&o fica livre e
ndo sujeita & paixdo, nessa mesma medida 0 movimento da vontade, que permanece, ndo
tende necessariamente para aquilo que a paixo inclina” (TOMAS DE AQUINO, 2017 a, p.
97). E, assim, pela virtude, a vontade e a razdo de quem é educado assim fica livre para poder
estabelecer uma relacdo amorosa entre este e 0 Sumo Bem e a Verdade.

Desse modo, comeca a ficar mais claro como que a educacdo requer uma boa
finalidade, focada no que ha de melhor para a natureza humana, para estar coerente com 0s
anseios mais profundos de um ser humano, o0 Sumo Bem e a Verdade, como seu fim dltimo.
Deve estar a educacéo direcionada a finalidade mais nobre que poderia haver, a felicidade que
se da pela contemplacdo da Verdade. Bela é, nesse sentido, a descrigdo que Santo Tomas faz

na Suma contra os gentios do que vem a ser a felicidade humana (de fato):

Se a felicidade ultima do homem ndo consiste nas coisas exteriores que sdo
ditas bens da fortuna, nem nos bens do corpo, nem nos bens da alma quanto
a parte sensitiva, nem quanto a parte intelectiva segundo os atos das virtudes
morais, nem segundo 0s atos das virtudes intelectuais que dizem respeito as
acles, como as artes e a prudéncia, conclui-se que a felicidade Gltima do
homem esteja na contemplacéo da verdade.



191

Esta é a Unica operacdo do homem que é prépria apenas de si e que ndo é
comum a nenhum outro. Esta ndo se ordena a mais nenhuma outra como a
um fim, pois a contemplacdo da verdade é buscada por causa de si mesmo.
Para esta operacdo o homem é suficiente em grau maximo para si proprio na
medida em que para ela pouco necessita do auxilio externo.

A esta operacdo todas as demais opera¢fes humanas parecem se ordenar
como a um fim. A perfeicio da contemplagdo requer-se a incolumidade do
corpo, a qual por sua vez se ordenam todas as coisas artificiais que sdo
necessarias a vida. Requer-se também o repouso das perturbacdes das
paix0es, ao qual se chega pelas virtudes morais e pela prudéncia, assim
como também o repouso das paix0es exteriores, ao qual se ordena todo o
regime da vida civil, de tal modo que, se

considerarmos retamente, todos os oficios humanos parecem servir a
contemplacdo da verdade.

Esta contemplacdo da verdade, ademais, ndo pode ser a contemplagéo que se
da pelas ciéncias, que dizem respeito as coisas inferiores, pois a felicidade
deve consistir na operacdo da inteligéncia que diz respeito as mais nobres
entre todas as coisas inteligiveis. A felicidade Gltima do homem s6 pode
consistir, portanto, na contemplacgdo da sabedoria (2017 a, p. 395-396).

E, se é assim, temos que concordar mais uma vez com o Doutor Angélico: “O fim e a
perfeicdo Gltima da alma humana é que ela transcenda pelo conhecimento e pelo amor toda
ordem das criaturas e se aproxime do primeiro principio que é Deus” (2017 a, p. 324). Eis,
portanto, a melhor finalidade, a finalidade 6tima do ato de educar: conduzir o educado a
contemplacdo da Verdade e a busca do Sumo Bem, sem o qual a vida feliz ndo sera possivel

em seu grau maximo.

8.2 A FINALIDADE DA EDUCACAO: A CONTEMPLACAO DA VERDADE

Ao tocarmos na questdo do fim dltimo do homem como sendo a felicidade alcancada
pela contemplacdo da verdade, chegamos a concluséo de que a educacao pode ser um modo
de conduzir o educando a esse fim. Dai surge, entdo, a necessidade da consideragdo do tema
da felicidade no aprofundamento da questdo da finalidade da educacdo. Em primeiro lugar, é
necessario termos que, conforme Tomas, “resulta claro de ndo poder o homem deixar de
querer ser feliz (2017c, p. 66). Faz parte da natureza humana a vontade de alcangar a
felicidade.

Antes de tudo ha uma coisa que ndo podemos ndo querer: ser feliz. A
felicidade, ou o bem universalmente considerado, se nos impde de modo
absoluto. Esta inclinacdo incoercivel nada mais € que o apetite natural inato
de nossa vontade ao bem ou a obtencdo de nosso fim ultimo (GARDEIL,
2012, p. 63).
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Em segundo lugar, é necessario ter mais claro o que descreve a seguir Santo Tomas:
“[...] a beatitude ultima e perfeita ndo pode estar sendo na visdo da divina esséncia [...] 0
homem ndo é perfeitamente feliz, enquanto Ihe resta algo a desejar e a buscar” (TOMAS DE
AQUINO, 2017c, p. 53). Pois bem, se¢ a felicidade esta nesse tipo de “visdo”, o que seria isso
de fato? E justamente esse o tema da contemplagdo da verdade, que é um ato sobre o qual
poucos hoje refletem (a maioria por julgar impossivel)’® e sobre o qual Santo Tomés de
Aquino se deteve com rigor em boa parte de suas obras, dando-nos detalhes sem o0s quais 0
entendimento da relacdo desse ato com a educacdo tornar-se-ia invidvel. Vamos, por isso,
analisar um pouco melhor, com ele, o tema.

Faz-se necessario entender que a contemplacdo da verdade é um conhecimento de
carater unico em relacdo a qualquer outro tipo de conhecimento, uma vez que diz respeito ao
alcance do maximo que o intelecto humano pode alcancar — tanto é que a sabedoria, que é a
virtude que se alcanca pela contemplacdo da verdade, é considerada a rainha de todas as
virtudes e aquela que est4 no cume’’ do “edificio das virtudes”. Mas ndo é isso apenas: “E
necessario que a perfeicdo Gltima do homem se realize pelo conhecimento de algo superior ao
intelecto humano” (TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 51). Ou seja. Esse tipo de conhecimento

ja ndo esta no nivel simplesmente do humano. Ja é algo que o transcende, pois:

Para a felicidade perfeita, é necessario o intelecto atingir a esséncia mesma
da causa primeira. E assim tera a sua perfeicdo pela unido com Deus como o0
objeto em que s6 consiste a beatitude do homem (TOMAS DE AQUINO,
2017c, p. 53).

Portanto, comeca a ficar um pouco mais claro o quanto as questdes sobre Deus e a
Verdade estdo intimamente relacionadas com a educacao, uma vez que, se sao seres humanos
que educamos, e se esses anseiam como fim Gltimo de suas vidas a contemplacdo da verdade,
(que se da em Deus, em ultima analise), deveria, inevitavelmente, ser para esse fim que a
educagdo deveria apontar. “Diz Agostinho que a contemplagdo nos estd prometida como o fim
de todas as opcdes e perfeicdo eterna das alegrias” (TOMAS DE AQUINO, 2017c, p. 50).
Apesar de ndo ser apenas a educacdo que deve estar voltada a ele, ela, acima de tudo,

precisaria estar.

ep contemplagdo se ocupa, ¢ verdade, de coisas manifestas, ¢ 0 homem moderno, ocupado em seu utilitarismo
imediato, geralmente ndo percebe as vantagens de se cultivar uma qualidade destas” (ROSA, ano apud HUGO
DE SAOVITOR, 2019, p. 19).

" «Tudo o que existe de mudanca na vida do pensamento encontra-se portanto ordenado a um repouso terminal
ou, se se quer, a uma plenitude de atividade onde a vida atinge seu cume: a contemplagéo pura do objeto”
(GARDEIL, 2012, p. 82).
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E evidente que esta é a operacdo intelectual fundamental que deveria estar
por trds também de outras atividades tdo vivamente exigidas nos dias de hoje
como a correta orientacao politica de uma nagéo e até mesmo o ordenamento
plenamente consciente de um sistema educacional (HUGO DE SAO
VITOR, 2019, p. 20).

Diante disso, somos convidados a refletir sobre o que ressalta Maritain: “Infortunado o
jovem que ndo conheceu os prazeres do espirito e ndo se alegrou no saber e na beleza” (1947,
p. 37). O que podemos concluir disso tudo é a triste condicdo em que se encontram hoje
muitos estudantes, o quanto podem estar sendo frustrados em sua natureza humana, em seus
anseios dltimos, uma vez que a finalidade do sistema educacional atual, nem de longe, tem
sido direcionada a finalidade ultima do ser humano (tal como descrita aqui), a qual € a
contemplacdo da verdade. Assim comeca a ficar cada vez mais clara a importancia desta nota

constitutiva do ensino: a finalidade.

8.3 PEDAGOGIA DA SABEDORIA, OU A VIRTUDE COMO SEGUNDO
REQUISITO PARA A SABEDORIA

Como ja mencionamos, a sabedoria é o cume do edificio e a rainha de todas as
virtudes. E, portanto, a virtude de maior dignidade. Por isso, a educacdo que intenciona
favorecer o alcance desta meta acerta de maneira 6tima na questdo de sua finalidade, pois,
assim, estd adequada aos anseios mais profundos e, a0 mesmo tempo, mais elevados da
natureza humana. “Por sabedoria, se entendeu sempre 0 mais alto conhecimento acessivel a
inteligéncia humana, isto é, o das coisas mais altas e o de todas as coisas desde o mais alto,
que é sua Primeira Causa” (GILSON, 1945, p. 10, traducdo nossa). Por isso também que
Santo Tomaés, recordando a doutrina de Aristoteles, vai afirmar que “A sabedoria é patrimonio
divino, ndo humano” (TOMAS DE AQUINO, 2017a, p. 164). E ainda:

Sendo préprio do sabio ordenar e julgar, e, pela causa mais alta, considerar
as inferiores, sabio se chama, em qualquer género, que Ihe atende a altissima
causa. [...] Quem, portanto, considera a causa absoluta mais alta do universo,
que é Deus, deve ser chamado sabio por exceléncia (TOMAS DE AQUINO,
2017 b, p. 27).

Agora, diante disso, temos que saber reconhecer a diferenga entre aquele que busca
verdadeiramente a sabedoria e 0 que ndo. Aquele ama o que normalmente os demais homens

ndo amam e, a0 mesmo tempo, despreza o que normalmente os demais amam.
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Tampouco nos assustamos que 0s sabios tenham necessidades fisicas.
Todavia, ndo sdo indigentes de espirito, onde esta enraizada a vida feliz. Este
é perfeito, e nada que é perfeito é indigente de alguma coisa. E serve-se de
tudo que lhe parece ser necessario ao corpo, se lhe estiver disponivel, a
caréncia dessas coisas nao ira perturba-lo. Todo aquele que é sabio é forte e
quem é forte nada teme. O sabio, portanto, ndo teme a morte corporal, dores,
caso vierem a faltar coisas necessarias que servem para combater, evitar ou
retardar esses males. Tampouco deixa de fazer bom uso dos mesmos, quando
ndo lhes faltam (AGOSTINHO, 2014, p. 32).

E ainda, segundo 0 mesmo santo,

Uma vez que o espirito contempla a sabedoria que veio a descobrir, e para
usar as palavras deste jovem, quando a ela se atém, nenhuma vaidade ira
mové-lo a voltar-se para a falsidade dos idolos, abracado ao peso dos quais
costuma decair-se e abismar-se para longe de seu Deus. Ndo teme nenhuma
falta de moderacdo e, assim, nenhuma indigéncia e nenhuma miséria. Aquele
que é feliz, portanto, tem sua justa medida, isto é, a sabedoria (2014, p. 41).

A raridade de homens e mulheres que tenham alcancado esse grau de virtude é
evidente, porém isso ndo quer dizer que, inevitavelmente, isso € impossivel. O que precisa
voltar a ser reconsiderada € a importancia da pedagogia que pode conduzir a sabedoria. Se se
quer alcancar esse grau de virtude um dia novamente, ndo se pode deixar de lado a

necessidade da educacdo ndo somente da inteligéncia, mas também da vontade, uma vez:

E melhor querer o bem e ama-lo do que simplesmente conhecé-lo. Ainda
mais que é a vontade e ndo a inteligéncia, por mais perfeita que seja, que
torna 0 homem bom e direito. A educagdo, no seu sentido mais lato, deve
compreender semelhante encadear de funcdes e aperfeicoar tanto a
inteligéncia quanto a vontade (MARITAIN, 1947, p. 45).

Por isso que, sendo a sabedoria, a0 mesmo tempo, uma virtude intelectual e a maior de
todas as virtudes, ela requer como pressuposto ou condicdo para alcanca-la a presenca das
demais virtudes, como sendo a presenca dessas a prova da vontade bem ordenada. “Os
principais atos de virtude dependem de elementos interiores, da prépria vontade humana.
Logo, a virtude deve ser definida como uma espécie de escolha” (TOMAS DE AQUINO,
2013, p. 57). Ou seja, se se quer (ou melhor, se essa € a intencéo, se se coloca isso como
finalidade principal da educacdo), € necessario que se estabeleca a pedagogia das virtudes
morais como meio principal para o desenvolvimento pleno e em mais alto grau das virtudes

intelectuais, dentre as quais se destaca a propria sabedoria.
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Isso se conclui do fato de que o uso da razdo humana nos limites de suas
possibilidades é condicdo imprescindivel para se alcancar a sabedoria. E, se é assim, ndo

podemos deixar de considerar o seguinte:

O bem de qualquer coisa deve existir no sentido de que a sua operacdo existe
convenientemente com a sua forma. Ora, a forma propria do homem € ser
um animal racional. Por isso € preciso, para a sua operacao ser boa, que ele
aja segundo a reta razdo a qual corresponde a sua forma racional, pois a
perversidade da razdo é repugnante & natureza desta mesma razdo (TOMAS
DE AQUINO, 2013, p. 29).

Sendo que a esséncia do ser humano € ser racional, é necessario que se dominem 0s
instintos que impedem que a razdo se estabeleca como a diretora dos seus atos. Assim deve
ser caso se queira a sabedoria, uma vez que essa se constitui como um habito que requer o uso

da razdo nos limites de suas possibilidades como condicao para tal.

Um homem metido em negdcios escusos, ou desequilibrado quanto ao uso
do sexo, ndo dispde de suficientes condi¢cbes de tranquilidade e
imparcialidade para julgar a verdade das coisas. Por isso, 0 amor a verdade
exprime-se através de certa ascese, isto é, do amor das virtudes morais e da
disposicdo de enfrentar dificuldades e trabalhos para alcancar o objetivo
proposto (NUNES, 1978a, p. 189).

Dai que, se nossa intencdo com a educacdo € colaborar para que o educando alcance a
sabedoria, passa a ser nossa principal tarefa o ensino da virtude. E justamente o que afirma
Santo Tomas “As virtudes e 0s vicios, considerados como nossos bens e males, ndo estdo em
noés naturalmente como constatado nas poténcias. Para as virtudes e o0s vicios aparecerem em

nossa vida, é necessario habito e educagdo” (2013, p. 59). E ainda:

Platdo disse ser necessario ao sujeito com tendéncia para a virtude o
imediato direcionamento pela educagdo, pelo modo reto de aprendizado,
passando a ser corretamente educado — desde a sua juventude — e
aprendendo os momentos certos para a alegria e os para a tristeza (TOMAS
DE AQUINO, 2013, p. 38).

Porém, quando tratamos dos meios que devemos nos valer para educar para a virtude,
aparece também como uma grande necessidade a disciplina. Ndo é possivel enfrentar os
instintos humanos — que nos escravizam quando deles fazemos uso imoderado — sem frea-los,

com a aplicacdo de certas penalidades, enquanto meios de disciplina.

Os remédios que restituem a nossa salde corporal sdo consumidos em
porgdes certas, geralmente ‘amargas’, ¢ dependem da retirada de varios
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alimentos prazerosos. Entdo, podemos afirmar que as penalidades séo
‘remédios’ responsaveis por reparar nossa virtude, agindo como os
medicamentos para 0 corpo: para sanar a virtude corrompida, atuam,
subtraindo prazeres e introduzindo penalidades (TOMAS DE AQUINO,
2013, p. 39).

Agora, que ndo nos entendam equivocadamente. Com disciplina e penalidade nao
estamos querendo dizer repressdo desequilibrada ou violéncia compulséria. A boa disciplina é
equilibrada, e a penalidade adequada € aquela que visa (e alcanga como prémio) apenas a
virtude (e nada além dela), tal como descreve sabiamente o Doutor Angélico: “Para obtermos
a virtude, ndo é correta a exclusdo de todas as paixdes, mas somente devemos dominar as
paixdes desordenadas, as que existem sem necessidade” (2013, p. 41).

A questdo da importdncia da disciplina deve ficar mais evidente, porém, se
entendermos a importancia da ideia do termo médio como elemento essencial para o estudo
do tema. Uma vez que, para adquirirmos uma virtude, é necessario que se estabeleca um
“esforco contra” um vicio — 0 que nada mais é que a disciplina™ —, ja que a virtude se

encontra na posicao do termo médio entre dois’® vicios opostos.

Como existem trés disposicOes, é certo que duas sdo viciosas, isto é, a que
objetiva 0 excesso, e a outra, a falta ou escassez, mas a terceira disposi¢do é
virtuosa, agindo conforme a virtude do justo meio. [..] A disposicdo
virtuosa, estando no justo meio, é simultaneamente contraria a ambas. [...] A
virtude estd no justo meio entre os vicios e por isso ndo se distancia
maximamente de nenhum deles. [...] Um homem forte comparado a um
timido é audaz, e este em relacdo ao audaz é timido; o temperante em
comparagdo ao insensivel € intemperante, mas em relacdo ao intemperante é
insensivel; o liberal é prodigo em comparacdo com o avarento, mas em
comparacdo com prodigo é avarento. E por este raciocinio que a virtude
pode ser considerada como contraria a ambos 0s vicios simultaneamente
(TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 98-99).

E vastissimo o tratamento desse tema das virtudes por Santo Tomas e outros grandes
filésofos. Apesar de que é fato que ndo € por esse meio que se as alcanca. Além da disciplina,

aparece como elemento fundamental o exercicio. Afinal:

O conhecimento possui uma qualidade nula ou fraca para tornar o homem
virtuoso, porque isto consiste inteiramente nas outras condicGes, isto é,
naquelas que ocorrem pela repeticdo frequente das acles virtuosas. [...] é

"8<E notorio que a escolha do justo meio é dura, enquanto o desvio — 0 regogizo nos vicios e prazeres — é bem
facil” (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 106).

TN contrariedade entre os vicios uns aos outros ¢ maior que a contrariedade entre os vicios e a virtude”
(TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 99).
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pela repeticdo de tais agGes que se constroem os habitos, e ndo por mera
realizacdo esporadica deles (TOMAS DE AQUINO, 2013, p. 48-49).

A constancia no ensino das virtudes por meio da pratica de atos que conduzem a
formacdo desse habito é dado fundamental para a consideracdo dos que buscam uma

adequada pedagogia delas. Tanto é assim que Santo Tomas afirma estarem no erro

alguns homens gque ndo estdo a executar obras de virtude, mas, refugiando-se
nos raciocinios (filosoficos) sobre as virtudes, acreditam ser bons, sé pelo
fato de filosofarem. Estes estudiosos da virtude s&o similares aos enfermos
que solicita e atenciosamente ouvem os mandamentos e normas emitidos
pelos médicos, mas caprichosamente, ndo seguem o que lhes foi ordenado
(2013, p. 50).

N&o convém, todavia, aprofundar o assunto por questdo de restricdo ao objeto da
pesquisa. Buscamos aqui apenas levantar alguns pontos que possam, por si, colocar em
evidéncia o quanto a questdo dos fins impactam o processo de ensinar. Mostramos apenas
que, se a finalidade da educacdo for a elevacdo da inteligéncia humana aos limites de suas
possibilidades pela virtude da sabedoria, a rainha das virtudes, a qual permite o contato da
alma humana com seu Sumo Bem, através da contemplacdo da verdade, o ensino deve ser das
virtudes, por meio da disciplina e do exercicio. Se for outras as inten¢fes do que ensina, o
ensino devera ser de outras coisas, tal como disso tudo se infere.

Diante de todas essas questdes que foram levantadas, acerca do (1) fim ultimo do
homem, da (2) felicidade que se da pela posse do Sumo Bem e da contemplacdo da Verdade,
da (3) finalidade da educacdo, das (4) virtudes — em especial da (5) virtude da sabedoria e dos
(6) meios para alcanca-la —, 0 que quisemos mostrar €, a partir da gravidade de todas essas
questdes, o quanto € importante que, em termos de educacdo e ensino, se considere a
relevancia da finalidade. Parece que, diante de uma gravidade tal, que afeta o cerne da
natureza humana, podendo provocar até mesmo frustracBes existenciais, é realmente a
finalidade algo imprescindivel de ser considerada por agquele que ensina. Quer queiramos ou
ndo, quer concordemos ou ndo com o fato de a melhor finalidade da educacéo ser a pedagogia
da sabedoria, 0 que ndo podemos deixar de concordar é que quem educa precisa ter muito
claro qual € sua finalidade. Portanto, ensinar sem um sentido claro é um verdadeiro
contrassenso. Se ensinar ¢ praticamente sindbnimo de “conduzir”, como nao refletir o “para
onde” se conduz? Conduzir sem sentido ¢ algo que impacta demais nossa inteligéncia. E
praticamente uma contradi¢do. Por isso, precisamos de um sentido para ensinar. Precisamos

ensinar sabendo a finalidade da educacdo. Essa €, portanto, uma nota constitutiva do ensino.
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9 O METODO E O ENSINO

“Voces sunt signa conceptuum et conceptus sunt
signa rerum” (TOMAS DE AQUINO.).

A transmissdo da verdade é a entrega de uma heranca, em formato de tradicdo,
enquanto sistema de possibilidades, as futuras geragdes. 1sso é basicamente 0 que pudemos
afirmar a partir do antepenultimo capitulo e o que justifica a transmissdo da verdade como
nota constitutiva do ensino. Isso seria o fundamento da pergunta “O que ensinar?”. Ja no
pendltimo capitulo, para mostrar a necessidade da finalidade como sendo também uma nota
essencial do ensino, trouxemos uma discusséo sobre a finalidade da educagéo, utilizando
como meio de demonstracdo a analise do que viria a ser a pedagogia da sabedoria. Isso, por
sua vez, fundamentaria a pergunta “Por que ensinar?”. Agora, se tivéssemos que adentrar o
fundamento da pergunta “Como ensinar?”, teremos que tratar da Gltima nota constitutiva da

esséncia do ensino: o método.

A inteligéncia necessita aprender aproximar-se das coisas para que estas se
Ihe manifestem cada vez mais. Esse modo ou caminho de aproximar-se delas
é 0 que ja ha muito tempo se chamou de méthodos, método. Método néo é
sendo o caminho que nos leva as coisas. (ZUBIRI, 2010, p. 51)

N&o é “de métodos que vamos tratar”. E “do método” como nota essencial do ensino.
Estamos no campo das esséncias, da estrutura mais profunda, em suma, da metafisica mesma
desse ato primordial da natureza humana, o ensino. E, metafisicamente falando, poderiamos
ainda afirmar que, do processo de conducdo a verdade, o método é o caminho tracado pelo
condutor para que o que € ensinado alcance sua meta enquanto aprendente, que é o encontro
pessoal com a verdade.

Nesse sentido, interessantes sdo alguns pontos levantados pelo filésofo Bernard
Lonergan, bem como pelos Doutores, Santo Agostinho e Santo Tomas. Iniciemos pelo que

nos é mais recente.
9.1 METAFISICA DO ENSINO
Se vamos tratar da estrutura mais profundo do ato de ensinar, temos que ter claro que

estamos no campo da linguagem. E por serem portadores de tal capacidade que o0s seres

humanos tém condi¢do de ensinar. Conhecemos, porém, ndo s6. Expressamos a verdade para
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que outros também a conhegam. Por isso: “A interpenetracdo do conhecimento e da expresséo
implica uma solidariedade, quase uma fusdo, do desenvolvimento do conhecimento e do
desenvolvimento da linguagem” (LONERGAN, 2010, p. 515). E ainda: “Embora o conhecer
e 0 enunciar sejam distintos, de tal forma estdo associados que parecem inseparaveis. Pode
distinguir-se o que é conhecido, o que € significado e o que é enunciado; mas as distin¢cGes
apontam meramente para diferencas de aspecto no que inevitavelmente é a mesma coisa”
(LONERGAN, 2010, p. 516). Estamos aqui diante de um dado fundamental: existe um dilema
no processo de transmissdo da verdade conhecida. Existe, de veras, a necessidade de um
esforgo para que o que se conhece seja significado ou enunciado de maneira tal que facilite o
processo de conhecimento por aquele que aguarda os sinais que Ihe servirdo como meios para
alcancar esta mesma verdade.

Diante disso, o que um professor pode fazer? Segundo Lonergan:

O que vale para a descoberta vale também para a transmissdo das
descobertas mediante o ensino. O professor ndo pode forcar o aluno a
compreender. Deve apenas apresentar os elementos sensiveis e com uma
sébia distribuicdo do relevo. Cabe aos alunos chegar a compreenséo (2010,
p. 43).

A meta de um professor deve ser sempre possibilitar o0 maximo possivel as condi¢des
para que a transmissdo (que faz ao ensinar) seja realmente eficaz. O que faz, entdo, é sim
“apresentar elementos sensiveis”, mas esses devem ser “sabiamente distribuidos’, ou seja,
metodologicamente bem articulados, a fim de que a inteleccdo — o que nada mais é do que o

encontro interno com a verdade — seja realmente alcangada.

[...] ensino é a comunicacdo da inteleccdo. Langa pistas, as sugestdes
aviltradas, que conduzem a intelec¢do. Cativa a atencdo para expelir as
imagens distrativas que dificultam a inteleccdo. Suscita as questdes
ulteriores que revelam a necessidade de novas intelecgdes para modificar e
complementar o sortimento j& alcangado. Assimilou a estratégia da
inteligéncia em desenvolvimento e, por isso, parte do mais simples para o
mais complexo (LONERGAN, 2010, p. 190).

N&o a toa, mas por isso tudo mesmo, é que um elemento aqui deve ser ressaltado: se o
aluno tem um papel ativo no processo de aprendizado, € necessario que sua atencdo e
disposicao estejam orientadas decididamente para tal, sob a pena de, se ndo estiverem, ndo se

alcancar a meta do ato de ensinar.

Uma vez que tenhamos compreendido, o conteddo de uma inteleccdo é
simples e Obvio. Até termos compreendido, o contetdo de uma intelec¢do
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mantém-se tdo escondido como a face oculta da lua. Nesse sentido, a
significacdo das expressdes parece-nos simples e 6bvia quando o locutor ou
0 escritor esta a comunicar o que ja compreendemos, e parece-nos obscura e
dificil quando fala acerca ainda do que ndo compreendemos. No Ultimo caso,
ndo competéncia pedagdgica ou linguistica que dispense o esforgo de
aprendizagem (LONERGAN, 2010, p. 518).

Porém, vale também ressaltar que tais disposicdes podem ser provocadas pelo que
ensina, uma vez que “[...] falar € uma arte humana béasica. Ao falar, cada um comunica aos
outros o que sabe e, a0 mesmo tempo, desperta as contradicfes que orientam a sua atencao
para aquilo que passou por alto” (LONERGAN, 2010, p. 190).

Ainda, porém, temos que concordar com Lonergan num aspecto sobre o qual,
inclusive, ja tocamos: se é a verdade que se ensina, tal ato ndo pode estar tem como prioridade
a realidade mesma. Estamos querendo dizer com isso que a meta do ensino ndo é
simplesmente ensinar, mas sim fazer com que o que aprende tenha um experiéncia de verdade
com a verdade, que, em suma, as palavras conduzam a realidade que essas significam: “A
significacdo das palavras ndo pode variar sem uma correspondente variagcdo nos conceitos, e
0S conceitos ndo podem variar sem uma correspondente variagdo nas coisas.” (LONERGAN,
2010, p. 541). Sabias sdo as palavras, nesse sentido, de Hugo de Séo Vitor:

O homem ignorante v& um livro aberto, percebe certos sinais, mas nédo
conhece nem as letras nem o pensamento que elas manifestam. [...] Assim
como em uma Unica e mesma obra um homem admira a cor e a forma das
letras, enquanto outro louva os pensamentos que ela expressa (HUGO DE
SAO VITOR, 2019, p. 52).

E assim que o que aprende de fato acessa a realidade de maneira mais plena, por meio
da verdade que foi apontada pelas palavras (daquele que se valeu delas) para conduzir o
primeiro a ela mesma. Por isso também € que a boa articulagdo ou combinagdo entre as
palavras de que se vale para ensinar é tdo importante — que, inclusive, aparece como uma nota

constitutiva do ensino (método):

Uma coisa é compreender a experiéncia e outra é atingir a combinagdo feliz
e eficaz de expressdes e frases. Uma coisa é ser rico em experiéncias e outra
é ser fluente na expressdo. Ao juizo de conhecimento, a expressao adiciona
um ato de falar de modo verdadeiro ou enganoso (LONERGAN, 2010, p.
514),

Comeca aparecer como inevitavel considerar o ensino como um processo de condugao
e uma conducdo consciente e proposital a verdade que ser quer transmitir por determinado

caminho. E é por isso que



201

Em cada estddio do processo de conhecimento € dtil fixar o que foi
alcancado e formular de algum modo 0 que permanece por encontrar. E
assim que a expressao se integra no processo de aprendizagem, e a obtengéo
de conhecimento tende a coincidir com a obtencdo da capacidade para o
expressar (LONERGAN, 2010, p. 515).

A expressdo adequada, determinada por passos bem pensados, €, entdo, o caminho

escolhido corretamente por aquele que conduz o que aprende ao encontro com a verdade.

Assim,

A adequacdo é uma norma variavel. Se tivermos muito a dizer, ndo podemos
dizer tudo ao mesmo tempo. Se tivermos algo muito importante a dizer, ndo
seremos capazes de exprimir tudo, exceto a uma audiéncia assaz
especializada. Tais limitagOes restringem a adequacdo que acompanha a
prépria expressao da nossa significacdo principal (LONERGAN, 2010, p.
517).

E assim que o método aparece como nota fundamental. Por ela, permite-se alcancar

como termo da busca da verdade um encontro interior com ela.

Quem, na verdade, querendo ensinar, as vezes ndo € entendido, ndo julgue
ainda ter dito o que deseja aquele a quem quer ensinar, porque, mesmo que
tenha dito o que ele préprio entendeu, ainda ndo foi considerado como
tendo-o dito aquele por quem ndo foi entendido (HUGO DE SAO VITOR,
2019, p. 78).

Isso so reforca a importancia do método para o ensino. Aqui ndo estamos defendendo

0 que é 0 ensino e nem porque se ensina, estamos trazendo a tona a necessidade de se pensar

como ensinar, que é, na verdade o método (caminho) de que se vale para, pelas palavras,

promover um encontro interior verdadeiro com a realidade significada por essas mesmas

palavras.

9.2 DE MAGISTRIS

Dentre as obras mais profundas que ja existiram sobre o tema do ensino, sem duvida,

se destacam as obras homoénimas de Santo Agostinho e Santo Tomas, 0s seus respectivos “De

Magistro”. Enquanto na obra do primeiro se encontra um didlogo de impar riqueza sobre

questdes de filosofia da linguagem e da educacdo,

Na questdo disputada De Magistro, pertencente ao ciclo das questdes
debatidas sobre a verdade, Santo Tomas descreve os ritmos de aprendizado,
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0 papel do professor e 0 modo de aprender do aluno e demonstra que o
intelecto ativo do estudante é a causa principal da aprendizagem, ao mesmo
tempo em que fundamenta o carater ativo e dindmico da docéncia e do
aprendizado (NUNES, 1979, p. 270).

Na verdade, a esséncia das obras é uma analise metafisica sobre o ensino. Estudam
ambos o0 que acontece nas almas, tanto de quem aprende como de quem ensina, bem como se
da o relacionamento entre elas. Como é sabido, Santo Tomaés foi beneficiario das obras de
Santo Agostinho. Fica evidente tal fato, por exemplo, ao notarmos que, na primeira questao
de seu De Magitro, Tomas praticamente resume os principais pontos levantados pelo Bispo de
Hipona nesta obra.

E também evidente em ambos como que o aprendizado pressupde uma atividade
interior por parte do aprendente. Essa atividade é um movimento de busca que se da na alma,
de tal forma que a verdade €, assim, encontrada interiormente (na alma). Essa, por sua vez,
ndo podendo provir do corpo, mas de Deus — 0 que se evidencia pelo seu carater imaterial —, é
também por Deus — que a sustenta no ser — iluminada, de tal forma que, por isso mesmo,
ambos concluem que o verdadeiro ou mais pleno “Magister” s6 pode ser o proprio Deus,
enquanto esse € o que fundamenta a alma no ser e do mais profunda dele a ilumina.

Em seu didlogo com seu filho, como que buscando ensinar a ele o que € o ensino,

aparece Santo Agostinho dizendo:

Agostinho — Neste momento, é dificil de dizer aonde pretendo chegar
contigo através de tantos rodeios. Com efeito, talvez penses que estamos
brincando ou que desviamos a mente de coisas sérias, como se fossem
questitnculas infantis, ou que buscamos uma pequena ou mediocre utilidade;
ou, se suspeita que esta discussao ha de produzir alguma coisa de grande,
desejas sabé-lo ou, ao menos, ouvi-la 0 quanto antes. Mas desejaria que
acreditasse que com esta conversacdo ndo organizei vas diversoes (2004, p.
121).

Uma vez mais, fica evidente como que um professor tem de se valer de método e
planejamento para ensinar verdadeiramente. Ao mesmo tempo, é possivel perceber a
importancia da confianga do aluno no processo de aprendizagem, o qual tem de ser assim
porque o que aprende deve se deixar ser “conduzido” a verdade por meio de sinais. E confiar
nos sinais é o primeiro passo para se beneficiar do caminho que eles indicam.

Esse ponto, por sua vez, é tdo importante que ambos véao discuti-lo profunda e
detalhadamente. Segundo Santo Agostinho, “ndo ha absolutamente nada que Se possa mostrar
sem signos” (2004, p. 135). Os signos, ou sinais, quando racionalizados em certa disposigéo,

sdo justamente o método para apontar o significado, que é o que realmente mais importa num
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processo de ensino. E sobre isso o que Santo Tomas quis dizer quando afirmou: “Por sinais,
ndo se pode atingir o conhecimento da realidade, porque conhecer as coisas & superior a
conhecer sinais, pois 0 conhecimento dos sinais subordina-se ao fim: o conhecimento das
coisas” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 23).

Nesse sentido, do ponto de vista mais pratico possivel, podemos afirmar, com Tomas,
que o que o professor normalmente faz é propor sinais. Sua tarefa é, em suma, apontar ou

significar (no sentido mesmo de dar signos, sinais):

As representacbes das coisas inteligiveis, pelas quais se produz o
conhecimento recebido pelo ensino, sdo imediatamente de seu intelecto
agente, mas mediatamente propiciada pelo professor, ao propor sinais das
coisas inteligiveis a partir das quais o intelecto agente capta os contetdos e
0s representa no intelecto paciente (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 36).

Ainda sobre o papel do professor, o Doutor Angélico vai afirmar: “O homem néo
ensina, mas somente dispde as coisas para que ocorra 0 conhecimento” (2004, p. 23). O
conhecimento, entdo, “ocorre no aluno”, a partir da adequada disposi¢do dos sinais (método)
do professor. Por isso, a verdadeira relacdo que se estabelece entre o que ensina e 0 que
aprende é realmente de alguém que da sinais do exterior, para que o encontro com a verdade
se dé interiormente, na alma daquele que aprende: “O homem que ensina exteriormente é
como que causa instrumental, que propfe ao intelecto agente instrumentos com 0s quais 0
préprio intelecto conduz ao conhecimento” (2004, p. 39). Sendo assim, podemos afirmar que
o trabalho do professor é oportuno para que se acelere o processo de conhecimento do aluno —
0 qual poderia, por si mesmo, alcangar o conhecimento por descoberta, se bem que, nesse

caso, com uma dificuldade aumentada (as vezes, até o limite da impossibilidade):

Dai que as palavras do mestre, ouvidas ou lidas, causem conhecimento do
mesmo modo que as realidades externas, pois tanto a estas quanto aquelas
volta-se o intelecto agente para receber os conteidos inteligiveis, se bem que
as palavras do professor estdo mais proximas de causar conhecimento do que
as realidades sensiveis externas, enquanto sinais dos contetdos inteligiveis
(TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 36).

A partir disso, comegcamos a entender que a finalidade da disposi¢do metodoldgica dos
sinais pelo professor é o conhecimento da verdade pelo aluno. Agora, porém, surge um
dilema: A verdade em questdo ha de ser sempre encontrada? O que temos claro € que a
verdade, enquanto atualizacdo do real, € a meta do ensino, porém, a possibilidade de néo
ocorrer 0 encontro interiormente com a verdade ensinada (exteriormente) é uma possibilidade

e ocorre de fato em muitas das vezes. Nestes casos, “se alguém, ao ensinar, propde coisas que
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ndo decorrem, mas isto ndo fica claramente visivel, entdo ndo estd produzindo nele saber,
mas, talvez, opini&o ou fé.” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 33).

Portanto, podemos afirmar que, se esse encontro com a verdade (interior) realmente
aconteceu, 0 ensino ocorreu em ato®. Agora, Se iSso N0 ocorrer, ou seja, se nem professor e
nem aluno alcangcaram a meta do processo, 0 que realmente se produziu ndo é encontro com a
verdade, mas sim fé por parte do aluno no que fala o professor, e nada além disso. E o que
afirma Santo Agostinho, ao analisar o0 que acontece em sua prépria alma durante o processo

de aprendizado:

O que compreendo, também o creio; mas nem tudo o que creio o
compreendo também. Por outro lado, tudo o que compreendo, o sei, mas ndo
sei tudo o que acredito. Mas nem por isso ignoro qudo util é acreditar
também muitas coisas que desconhego [...] como ndo posso compreender
muitas coisas, sei com quanta utilidade se acreditam (AGOSTINHO, p. 148).

N&o é esse tipo de conhecimento que se almeja como meta do ensino. O que se busca

realmente € o “ensino em ato”. Quando esse ocorre, 0 aluno

[...] conhece o que digo ndo pelas minhas palavras, mas por sua prépria
contemplacdo. Por conseguinte, tampouco a este, que intui a verdade, nada o
ensino dizendo coisas verdadeiras, pois ndo é ensinado pelas minhas
palavras, mas pelas coisas mesmas, que sdo evidentes, porque Deus as
manifesta interiomente (AGOSTINHO, 2009, p. 151).

Quando ocorre, portanto, do aluno encontrar-se realmente com a verdade, sua
inteligéncia fica como que iluminada, de tal forma que a divida ja ndo encontra lugar nessa

alma, pelo menos no determinado aspecto que se aprendeu. O mesmo doutor continua:

Eu te diria: onde aprendestes aquelas coisas que, enquanto falo, admites que
sdo verdadeiras, estas certo delas e garantes conhecer? E tu talvez me
responderia ter sido eu que as ensinei. E entdo acrescentaria: e seu te
dissesse que tinha vista um homem voar, acaso minhas palavras te deixariam
tdo seguro como se me ouvisses dizer que os homens sdbios sdo melhores
que os néscios? Se davida, negarias, e responderias que 0 primeiro ndo
acreditavas ou que, embora o acreditasse, 0 ignoravas, enquanto que o
segundo o sabias com absoluta certeza. Concluirias, pois, que com minhas
palavras nada terias aprendido (AGOSTINHO, 2009, p. 152).

80 «A expressio coisa inteligida em ato inclui a coisa inteligida e o ato mesmo de inteligir. [...] esse ato perfeito,
ao qual chega o intelecto, é a ciéncia completa, pela qual as coisas sdo conhecidas distinta e determinadamente.
O ato incompleto, porém, é a ciéncia perfeita, pela qual as coisas sdo conhecidas indistintamente, com certa
confusdo; e 0 que é assim conhecido sob certo aspecto o0 é em ato e, de certo modo, em poténcia. Por onde, diz o
Filosofo: o mais confuso é o que, primariamente, nos € manifesto e certo; depois, é que conhecemos 0s
principios e os elementos distintos” (TOMAS DE AQUINO, 2017 b, p. 575).



205

E por isso que a relacdo do que aprende com a verdade deve ser uma relagdo pessoal e
intima. E algo principalmente de quem aprende: “Agostinho — Quando aprendi a coisa
mesma, ndo acreditei nas palavras alheias, mas em meus proprios olhos. N&o obstante, talvez
acreditasse nas palavras a fim de prestar atencdo, isto é, buscar com a vista o que ia ver”
(AGOSTINHO, 2009, p. 147). O método do professor, entdo, ndo é nada além de uma
conducdo externa, que deve estar tdo articulada e bem disposta que o aluno, por esse ato,
consiga realmente encontrar-se com a verdade: “Se o homem € um verdadeiro professor, €
necessario que ensine a verdade” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 25).

Porém, vale a pena uma vez mais ressaltar que o conhecimento da verdade se d& no
aluno: “Quem ensina nao causa a verdade, mas o conhecimento da verdade no aluno”
(TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 54). E, assim, continua: “Dai que as proposi¢des que sdo
ensinadas sdo verdadeiras antes de serem conhecidas, pois a verdade ndo depende de nosso
conhecimento, mas da existéncia das coisas” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 54). E aqui se
encontra mais um ponto de suma importancia de ser considerado: a verdade a qual estamos
nos referindo como meta do ensino ndo ¢ a “verdade do professor”, mas a “verdade da
realidade”, ou melhor, a “verdadeira realidade”, aquela que, como ja nos referimos em Zubiri,
é a realidade atualizada na inteligéncia. O verdadeiro ensino visa justamente este nivel de
verdade.

A meta do ensino e a razdo da necessidade de articular metodologicamente as palavras
sdo, portanto, a transmissao da verdade, mas dessa em ato, a partir da atividade intelectual do
aluno. Por sua vez, uma das metas do método é despertar disposi¢do para aprender. Nesse
sentido, em didlogo com seu filho, o Bispo de Hipona nos mostra como isso € de grande
importancia, como que, em suma, € necessario articular bem as palavras, para que
(estrategicamente) se promova no aluno uma atencdo suficiente para que este inicie ou

continue a busca da verdade em seu interior.

Agostinho - Enganas-te sem duvida com agudeza. Mas para deixar de te
enganar, ouga com maior agudeza o que vou dizer, se eu conseguir formula-
lo como desejo.

Adeodato — Eis-me aqui, estou com toda minha alma, porque esta
comparagdo me colocou atentissimo (AGOSTINHO, 2009, p. 100).

De qualquer forma, podemos dizer que a disposi¢éo e a atengcdo nédo sdo suficientes
para alguém aprender. E necessaria uma disposicdo para aprender a partir da confianca em

guem ensina — tal como fica evidente na fala de: “Adeodato — [...] julgo que nesta conversagédo
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tu nada terias dito sem saber e sem ter a certeza” (AGOSTINHO, 2009, p. 110). Ele sabe (ou
confia) que seu pai estd comprometido com a verdade. E, portanto, a confianca de quem
aprende, juntamente com a disposicéo para aprender, que o professor deve buscar despertar no
aluno estrategicamente, uma vez que a atividade intelectual marcada por um ato firme da
vontade é essencial para que a meta do ensino seja realmente alcangada, ou seja, para que
ocorra um encontro interior com a verdade ensinada por parte daquele que aprende.

Nesse sentido, podemos dizer que os métodos visam o bem do ensino, que é o
conhecimento da verdade pelo aluno. Isso é que realmente importa enquanto meta. As
palavras utilizadas para ensinar “[...] nos convidam simplesmente a buscar as coisas, mas ndo
as manifestam para que as conhecamos. Quem, porém, me ensina alguma coisa é aquele que
me apresenta aos meus olhos ou a algum sentido do corpo, ou ainda a prépria mente, as coisas
que eu quero conhecer.” (AGOSTINHO, 2009, p. 147). Fica, dessa maneira, bem delimitado
0 papel do professor no processo do conhecimento que se d& pelo seu ensino. O
conhecimento, assim alcancado, apesar da importancia do que ensina, se da a partir da
operacdo intelectual do aluno, uma vez que, conforme Santo Tomas, “o que ¢ conhecido esta
no que intelige, e ¢ compreendido pela operagdo intelectual dele” (2017a, p. 243).

Diante disso tudo, o que também se torna evidente é que os métodos (ou o caminho
dados pelas palavras) ndo passam de um meio para o conhecimento. Contudo, o que
realmente importa é esse, ¢ ndo aquelas. “Uma vez conhecidas as coisas, o conhecimento das
palavras se faz também plenamente real; mas, ouvidas as palavras, ndo se aprendem sequer as
palavras” (AGOSTINHO, 2009, p. 147). E ainda: “O homem ndo consegue, pelas palavras,
outra coisa sendo ser estimulado a aprender, e que, qualquer que seja a magnitude do
pensamento de quem fala, através de sua locugdo ¢ muito pouco o que dele se manifesta”
(AGOSTINHO, 2009, p. 158).

As palavras, portanto, sdo sinais. E, por isso, ndo fazem nada além de apontar a
verdade aquele que deve, em si e por si, encontré-la. Assim sendo, & bem verdadeiro o que
afirma Santo Tomads: “Todo aquele que ensina a outro o induz a verdade e, assim, causa a
verdade em sua alma” (2004, p. 46). A causa do ensino da verdade, quando é o professor, é
uma causa que se manifesta como uma inducgéo, a qual pode ser tida também como conducao,
Jj& que o professor, em boa parte do “caminho” a verdade, esta “com” o aluno, conduzindo-0 —
se bem que € em funcdo do encontro da verdade nesse que 0 ensino deve ser promovido.
Significativa é, nesse sentido, a colocacdo de Lauand, ao analisar o pensamento de Santo
Tomas sobre esses aspectos:
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Tomés estd distante de qualquer concepcdo do ensino como transmissdo
mecanica; o professor, tudo o que faz é en-signar (insegnire), apresentar
sinais para que o aluno possa por si fazer a educdo do ato de conhecimento,
no sentido da sugestiva acumulacdo semantica que Se preservou no
castelhano: ensefiar (ensinar/mostrar): 0 mestre mostra! Nesse contexto, é
altamente sugestiva a genial comparacao da aprendizagem com a cura € a do
professor com o médico (2004, p. 21).

N&o seria demais ressaltar que esses sinais sdo para o aluno conhecer por si mesmo. A
participacdo do aluno é fundamental e ativa. Na tecitura de sua argumentacao, Santo Tomas

adverte

Diz Boécio que pelo ensino a mente do homem é somente estimulada a
conhecer. Mas aquele que estimula o intelecto a conhecer ndo produz nele o
conhecimento, do mesmo modo que aquele que estimula um homem a ver
corporalmente ndo faz com que veja. E, assim, um homem nédo faz outro
conhecer e, portanto, ndo se pode dizer com propriedade que ensine (2004,
p. 26).

A justificativa para esse fato estd em que o trabalho do intelecto € um trabalho
realmente. Ha trabalho a ser realizado para encontrar a verdade. Estamos frente, na verdade, a
uma atividade (que é um trabalho) que o intelecto deve se p6r a fazer quando esta em busca
da verdade das coisas: “O intelecto recebe os contetdos inteligiveis de que se vale para
produzir em si mesmo 0 conhecimento: dai que a causa proxima da producdo do
conhecimento ndo sejam os signos mas a razdo que discorre dos principios para a conclusao”
(2004, p. 34). Dai também, aparece como conclusdo inevitvel o que vem a afirmar Santo

Tomas ainda sobre o trabalho do professor:

E legitimo afirmar que um homem é verdadeiro professor, que ensina a
verdade e gque ilumina a mente, ndo porque infunda a luz da razdo em outro,
mas como que ajudando essa luz da razdo para a perfeicdo do conhecimento,
por meio daquilo que propde exteriormente (2004, p. 35).

Ha de se ter claro, diante disso tudo, qual € a importancia do professor de maneira
ainda mais precisa. Esse deve ser alguém que sabe onde esta a verdade, pois, de alguma
maneira, ja a encontrou: “Ora, 0 ensino pressupde um perfeito ato de conhecimento no
professor; dai que seja necessario que 0 mestre ou quem ensina possua de modo explicito e
perfeito o0 conhecimento cuja aquisicdo quer causar no aluno pelo ensino” (TOMAS DE
AQUINO, 2004, p. 41-42). Dessa maneira, somente depois de ter sua mente iluminada pela
verdade encontrada € que o professor pode conduzir o aluno a ter a mesma experiéncia com a

verdade que ja teve: “O professor deve conduzir o aluno ao conhecimento do que ele
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ignorava, seguindo o caminho trilhado por alguém que chega por si mesmo a descoberta do
que ndo conhecia” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 32) Dai a importancia fundamental de se
conhecer o que se ensina realmente. “O professor, que explicitamente conhece todo o
conteudo, pode conduzir ao conhecimento de modo mais explicito do que o caminho daquele
que por si mesmo se conduz ao conhecimento a partir dos principios gerais” (TOMAS DE
AQUINO, 2004, p. 42). O que fica simples e claro quando Santo Tomas expde o seguinte: “O
professor ensina porque tem o conhecimento em ato” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 43).

Agora, vale a pena o levantamento de uma questdo importante: nos parece verdadeira
e clara a explicacdo do processo de ensino e do encontro com a verdade dada até aqui, e sobre
ela muito ha o que se meditar ainda em pedagogia. A nosso ver, porém, muitas discussées
atuais desse campo estariam resolvidas — se fazendo até desnecessarias — se 0 assunto do
ensino e da atividade do aluno fosse delineado desta forma e nestes termos. Dai surge a
necessidade de se retornar hoje naquilo que um dia foi considerado “Médio”... sem esse tipo
de preconceito, obviamente.

Aprofundemos, porém, ainda um pouco mais 0 assunto.

E importante considerarmos também agora a razo do conhecimento ser algo interno
ao aluno e, ao mesmo tempo, analisar melhor qual é participacdo do professor com sua

atividade docente nesse processo. E, a esta altura, € oportuna a consideracdo de Maritain:

Ensinar é uma arte. E o professor, um artista. Sera ele, entdo como um
escultor, um Michelangelo poderoso que cinzela o marmore ou que modela
despoticamente, na argila passiva, a forma que concebeu? Tal concepcdo na
foi rara na educacdo de ontem. Mas é grosseira e desastrosa. E contraria a
natureza das coisas. Se aquele a quem se ensina ndo é um anjo, ndo é
também um barro inanimado.

E mais com a arte da medicina que a arte da educacfo deve ser comparada.
A medicina trata de um ser vivo que tem vitalidade interior e o principio
intrinseco da satde. A acdo do médico é um fato, na cura do doente, se ele
imitar o modo de ser da natureza em seus processos, ajudando-a por meio de
dietas apropriadas e remédios que a natureza usa, de acordo com seu proprio
dinamismo, visando o equilibrio biol6gico. Por outras palavras, a medicina é
ars cooperativa naturae, uma arte de assisténcia, uma arte subserviente a
natureza. E, assim, é a educacdo. [..] O principio vital e ativo do
conhecimento existe em cada um de nods [...] O professor deve ajudar o
aluno, mostrando-lhe a relacdo logica existente entre as ideias, que a
capacidade analitica ou dedutiva desse aluno ndo estd em condicOes de
estabelecer por si mesma (MARITAIN, 1947, p. 60).

Se a medicina é uma arte tanto quanto o é a atividade docente, o que difere

principalmente ambas é que a primeira se utiliza de principios da natureza do corpo para
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causar a saude, enquanto a segunda se utiliza de principios presentes na alma para causar o

conhecimento, ou o0 encontro com a verdade.

Preexiste em nos certas sementes de saber, que sdo 0s primeiros conceitos do
intelecto, conhecidos ato continuo mediante as espécies abstraidas das coisas
sensiveis pela luz do intelecto agente: que sejam complexas, como 0sS
primeiros principios, ou ndo complexas, como o carater de ente, o carater de
uno e outros similares que o intelecto apreende de imediato (TOMAS DE
AQUINO, 2004, p. 30).

Se seguirmos o raciocinio de Santo Tomas, podemos perceber que realmente ninguém
poderia conhecer se ndo tivesse como parte do seu proprio ser — e mais especificamente de
sua razdo — principios como os supramencionados. Os primeiros principios sdo inerentes a
natureza humana. Sem eles, ndo se poderia conhecer, uma vez que sdo deles que nos
utilizamos para sustentar e confirmar os raciocinios que fazemos. E, se € assim, sem eles, o
aluno ndo poderia aprender e, muito menos o professor ensinar, tal como o médico nédo
poderia curar 0 doente, se 0 doente ndo tivesse ainda o minimo de ordem em seu corpo, que

Ihe garantisse 0 minimo de sua a satde. Dai a acertada compara¢do propagada por Tomas.

Ora, o processo pelo qual a razdo chega ao conhecimento mediante a
descoberta de coisas desconhecidas consiste em aplicar principios gerais
evidentes a determinadas matérias e dai chegar a algumas conclusdes
particulares, e destas, por sua vez, chegar a outras, etc. E é por isso que se
diz que o professor ensina o aluno: porque este processo da razdo — por meio
do que lhe é proposto como certos instrumentos de ajuda — atinge o
conhecimento do que ignorava. E, do mesmo modo que se diz que o médico
causa a saude no doente pela atuagdo da natureza, também se diz que o
professor causa o conhecimento no aluno com a atividade da razdo natural
do aluno. E €é nesse sentido que se diz que um homem ensina a outro e se
chama mestre (2004, p. 32).

Muito significativa é mesmo essa comparagdo. E 6bvio que podemos ser sanados de
uma doenca sem precisar da ajuda de ninguém. Se bem que para certas doengas, infelizmente,
0s recursos da propria natureza ndo sdo suficientes. Nesse caso, é que entra a figura do
médico. E aquele que, principalmente, auxilia no processo de cura, muitas vezes, acelerando
este mesmo processo e, em muitos casos, possibilitando o préprio processo. O médico se faz
assim necessario, tanto quanto o professor em muitos dos casos. Apesar de podermos
descobrir a verdade por n6s mesmos, pelos sinais ou pelas palavras metodologicamente
articuladas, o professor é capaz de provocar também — e em muitos casos até acelerar — 0

encontro do aluno com a verdade. 1sso é o que se chama ensino.
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Tal como o médico, do qual se diz que produz a saude, ainda que so atue
exteriormente — sobre a natureza interior, que é a que produz a salde —,
assim também se diz que um homem ensina a verdade, se bem que sé a
anuncie exteriormente, ao passo que Deus ensina interiormente (TOMAS
DE AQUINO, 2004, p. 35).

Agora, uma explicacdo mais profunda se faz necessaria. Quando Santo Tomas
menciona que é Deus que ensina interiormente, sua afirmagdo ndo é uma afirmacao de cunho
teoldgico ou espiritual aleatoriamente escolhida para finalizar retoricamente um parégrafo.
Primeiro: a presenca de Deus na alma decorre de uma conclusdo estritamente filosofica. A
alma humana racional tem uma capacidade fundamental, ou melhor, essencial. E por ela que
somos capazes de apreensao de realidades abstratas, ou seja, de realidades de cunho imaterial
— assim o sdo, por exemplo, os conceitos de verdade, bem, beleza, unidade e sublimidade.
Nosso corpo, diferentemente, é capaz de se relacionar Unica e exclusivamente com realidades
materiais. Sabemos que o corpo provém da matéria — da unido do évulo e espermatozoide. Por
iSs0, € capaz de se relacionar apenas com a matéria. Em suma: o corpo provém da matéria e é
capaz da matéria. Porém, nesse ponto, temos que nos perguntar: entdo, donde provém a nossa
capacidade de nos relacionarmos (apreendermos, no caso) realidades imateriais? Ndo poderia
provir da mesma unido de cunho material que gerou o corpo humano na concepcao, pois, do
material, ndo poderia surgir uma capacidade imaterial. A Unica explicacdo possivel é que a
alma humana, como capacidade de se relacionar com realidades imateriais, deve ter surgido
duma realidade imaterial. Sendo assim, ndo podendo surgir da alma dos pais (pois essas sdo
Unica e indivisiveis) e nem de outro ser de natureza distinta, o que se conclui é que alma
precisa ter vindo do nada. Mas receber o ser do nada € ter sido criado. E criar sé Deus seria
capaz de fazer (como ja foi explicado capitulos atrés). Entdo, o que acontece € Deus cria a
alma. E isso que Ele deve fazer no momento da concepgdo (a qual da origem ao corpo).
Agora, se é assim, Deus ndo poderia deixar de continuar dando o ser a alma — se Ele o
fizesse, pela l6gica, a alma retornaria ao nada do qual teve de vir. Disso se conclui que Deus
cria a alma, mas continua fundamentando-a no ser, como que ‘“sustentando” o seu ser na
existéncia. Dai sua presenca na alma de cada ser humano. Segundo: estando Deus presente na
alma, sustentando-a no ser, s6 pode ser Dele que provém os principios que o ser humano
precisa para conhecer, assim como todas as outras potencialidades da alma. Dai provém a

relevancia de uma citagdo como a seguinte:

Toda a certeza do conhecimento origina-se dos principios: e, de fato, as
conclusdes s6 sdo conhecidas com certeza quando remetem aos principios.
Dai decorre o fato de que qualquer coisa que é conhecida com certeza
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dependa da luz interior da razdo posta em nds por Deus, e ndo de um homem
que fala exteriormente, a menos que pelo seu ensino mostre a concatenagdo
entre as conclusGes e 0s principios: mas mesmo neste caso a certeza procede
dos principios nos quais as conclusdes se apoiam (TOMAS DE AQUINO,
2004, p. 37).

Concluimos, portanto, com Santo Tomas: estando Deus presente na alma — e por Ele
té-la criado adequada a apreensdo da verdade pela reducdo do conhecimento aos primeiros
principios®® — nessa mesma alma a “certeza do conhecimento provém sé de Deus — que nos
deu a luz da razdo, pela qual conhecemos os principios dos quais se origina a certeza do
conhecimento — e, no entanto, como vimos, o conhecimento de certo modo € causado em nos
também pelo homem” (TOMAS DE AQUINO, 2004, p. 38).

Primeiramente por Deus e secundariamente pelo homem (professor) é que a verdade é
causada no que aprende. Porém, ha de se ter cada vez mais claro que encontro com a verdade
deve ser interno, e é o0 que revela que o ensino realmente ocorreu em ato. Concordamos com

Santo Agostinho:

Acerca de todas as coisas que compreendemos, ndo consultamos aquele que
nos grita do exterior, mas a Verdade que dirige interiormente nossa alma,
talvez porque as palavras nos convidaram a consultad-la [...] Toda alma
racional a consulta; mas cada uma se abre na medida em que € capaz de
capta-la, em virtude de sua propria vontade, boa ou ma. E, se alguma vez se
comete um erro, ndo é por defeito da verdade consultada (2009, p. 148).

Sem Deus, portanto, seriamos incapazes de conhecer a verdade. Sem Ele, a propdsito,
nem nés e nem a Verdade existiriamos. Fica, assim, evidente a importancia destas obras. Elas
conseguiram relacionar elementos de cunho metafisico de profundidade impar, fornecendo
assim as razdes para percebermos o0 que é 0 ensino a partir de quem somos nos — enquanto
seres humanos. Vale ressaltar ainda que as obras em questdo revelam a importancia latente da
consideracdo do meétodo como nota constitutiva do ensino. Ao tratarem do ensino com
tamanha profundidade, as obras nos revelam o “como” um aluno aprende (método), enquanto
j& nos estava claro “o que” o ensino realmente faz (transmissdo da verdade) e “porque”
alguém ensina (finalidade). Método aparece aqui entdo, realmente, como a terceira nota

constitutiva do ensino.

81 «“N3o se pode examinar o tema da verdade, sem que se admitam os primeiros principios da razdo, sem , sem
gue se advirta a necessidade dos principios de identidade e de contradi¢do. Nega-los equivale a implantar o reino
permanente do absurdo, e seria razdo suficiente para renunciar completamente a filosofia.” (NUNES, 1978a, p.
129).
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10 CONCLUSAO: O ENSINO E A TRANSMISSAO COM FINALIDADE E METODO
DA VERDADE

E facil ser louco; é facil ser herege. E sempre facil
deixar que cada época tenha a sua cabeca; o
dificil é ndo perder a propria cabeca. E sempre
facil ser um modernista; assim como é facil ser um
esnobe. E sempre simples cair; ha um nimero
infinito de angulos para levar alguém a queda, e
apenas um para manté-lo de pé. Cair em qualquer
um dos modismos, do agnosticismo a Ciéncia
Cristd, teria de fato sido obvio e sem graca. Mas
evita-los a todos tem sido uma estonteante
aventura; e na minha visio a carruagem celestial
voa esfuziante atravessando as épocas. Enquanto
as monotonas heresias estdo esparramadas e
prostradas, a furiosa verdade cambaleia, mas
segue de pé (CHESTERTON).

A necessidade de uma andlise filos6fica surge num tempo em que o objeto da andlise
estd mergulhado numa imensiddo de discursos distanciados dos fundamentos desse mesmo
objeto na realidade. S6 quando se fala muito do ensino é que surge a necessidade de buscar o
gue realmente é o ensino, buscar sua esséncia.

Pela experiéncia, percebemos também que é quando precisamos realmente de algo que
a sua falta comeca a se tornar uma tragédia. Perder a chave é ruim, porém ruim mesmo é
perceber que se perdeu a chave quando é necessario abrir a porta. Hoje, vimo-nos tendo que
nos valer da filosofia num tempo em que essa foi reconfigurada de tal maneira que sua pratica
(pelo menos sob o viés que adotamos) torna-se algo ora incompreensivel, ora até
inconcebivel. Na introducdo e no capitulo 1 desta tese, tentamos levantar alguns assuntos
relacionados a essa tragédia. Se bem que o cerne de nosso trabalho ndo seria esse. Sé se fez
necessario por causa do contexto da época em que a tese foi defendida. Mas o que realmente
importa é 0 que segue, acerca dos demais capitulos.

A relacdo do ensino com a verdade é algo que é (ou deveria ser) evidente. Poréem, a
relacdo dos tempos atuais com a verdade ndo tem “ido bem”. Dai a importancia de
retrocedermos tanto na analise do tema. Tivemos que voltar aos fundamentos do fundamento
e, por isso, os capitulos 2, 3 e 4 aparecem como um “retroceder antes do inicio”, ou uma
“reforma desde os alicerces”.

No capitulo 2, tivemos que adentrar mais a doutrina da criacdo, tdo bem delineada por
Santo Toméas e seus sucessores. Da impossibilidade do nada absoluto, alcancamos a
inesgotabilidade do ser. Do conhecimento do ser em suas esséncias, também se discute a
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impossibilidade de conhecer qualquer realidade exaustiva e completamente. Da metafisica
zubiriana, portanto, alcangamos a metafisica e gnosiologia tomista, mergulhando de vez no
tema da verdade, o qual nos é téo caro.

No capitulo 3, com Xavier Zubiri principalmente, buscamos entender a posicdo do
homem diante da realidade. Acabamos por encontra-lo inquieto diante dela, buscando
naturalmente seu fundamento, apesar de ndo lhe ser possivel encontrar em sua propria
realidade relativamente absoluta. Neste capitulo, Deus aparece como o fundamento da
realidade. Por uma via que é, a0 mesmo tempo, cosmoldgica e antropoldgica, a via da
religacédo, percebemos que Deus existe enquanto fundamento da realidade. E, de fundamento
da realidade, Deus aparece como condicao para a verdade.

A principal percepcdo que pudemos ter com a analise desses dois capitulos é que
existe uma relacdo profunda entre o conhecimento filosofico sobre Deus e a nocdo de
verdade. Sem nocdo adequada de que é Deus, tendemos ao relativismo, uma vez que o
fundamento da verdade que conhecemos é a realidade, da qual Deus é o fundamento. Por ter
criado a Realidade, essa depende Dele. E, por isso, a presenca de Deus aparece, assim, como
condicdo para o conhecimento da realidade, o qual, por sua vez, é a prépria verdade. Deus e a
verdade estdo tdo intimamente relacionados que pudemos chegar a conclusdo de que a
verdade conhecida por um ser humano depende da Verdade divina, podendo ser aquela até
que relativa ao cognoscente, se bem que, de qualquer forma, dependente dessa, e essa aparece
como sendo absoluta, haja vista que € o fundamento para o conhecimento da verdade das
coisas, a qual é certa também, pois diz respeito a esséncias que lhes foram dadas pelo ato
criacional.

E esse é realmente outro dado fundamental: a verdade pode ter acepg¢des sobre as quais
temos que meditar. A Verdade Divina é a Verdade da qual provém todo ser criado. Essa
verdade é imutavel e tem que existir necessariamente. A verdade das coisas € criada com as
coisas. Essa verdade é a propria esséncia de cada coisa e, por isso, existe necessariamente em
cada coisa. E, inclusive, o que as sustenta. A verdade humana aparece entio como uma
terceira acepcdo. A relatividade é possivel nessa, pois cada um conhece de certa maneira, a
seu modo, as verdades que sdo comuns a todos (porque provém da realidade). O intelecto
humano muda e, com isso, a percepc¢édo das coisas muda e, por ultimo a verdade em nds pode
também mudar. Mas é sé isso (um aspecto apenas) que € relativo. As demais acepc¢des de

verdade s&o, assim, um empecilho ao relativismo®2. Por isso, é oportuno aqui relembrar: Em

82 «A expressdo ‘a verdade ndo existe’ é um exemplo de como se inventa uma expressio que depois se repete até
gue finalmente seja aceita por pessoas que ndo refletiram realmente sobre o que dizem. [...] Repetir e repetir é
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Deus, portanto, que é Unico e simples, ndo ha possibilidade alguma de relatividade e muito
menos de relativismo. No intelecto (finito) do ser humano sim h& alguma mutabilidade e
relatividade, se bem que em relacdo ao ser humano e ndo a coisa, a qual é verdadeira em sua
esséncia.

A partir disso, comecamos a nos aproximar da importancia da relacdo entre ensino e
verdade. As verdades descobertas como fruto do processo intelectivo ou da meditacdo sdo as
verdades hauridas da apreensdo da realidade e da realidade buscada pela razdo, encontradas,
por sua vez, como verdade. Essas verdades (descobertas) deverdo ser ensinadas, como uma
forma de aceleragdo do processo de conhecimento alheio.

A segunda parte do trabalho, porém, ja trata do ensino propriamente dito. Antecedida
pelo ultimo capitulo da primeira parte, o qual traz a tona o conceito zubiriano de esséncia,
pudemos analisar, a partir dele, quais deveriam ser as notas constitutivas do ato de ensinar.
Distinguidas as notas que ndo poderiam faltar (sob a pena de se perder a propria esséncia),
chegamos & conclusdo de que o ensino é a transmissdo com finalidade e método da verdade,
confirmando assim também a tese levantada: E de carater essencial do ensino a transmiss&o
da verdade.

No primeiro capitulo da segunda parte, promovemos o delineamento do panorama das
posicdes sobre o ensino como transmissdo, aplicando o método (medieval) das questdes
disputadas ao tema, o qual foi discutido considerando posi¢fes praticamente contrarias entre
si. A transmissdo, porém, a partir disso, € vista como algo mais complexo do que parece a
primeira vista. Ap6s entendermos de fato o que estamos querendo dizer com esse termo (apds
uma analise respaldada no senso comum, antecedida pela suspensdo de juizo), chegamos a
concluséo que o verdadeiro ensino é aquele que garante a eficacia no processo de transmisséo.
E verdadeiro ensino aquele que se da em ato, ou seja, aquele que promove um encontro
verdadeiro com a verdade ensinada, na alma do que aprende.

Em cada um dos demais capitulos da segunda parte, analisamos cada uma das notas
constitutivas, de maneira rigorosa, especialmente do ponto de vista filosofico.

A nota da transmissdo analisada no capitulo 7 é a que completa o processo de
explicacdo — pelo menos em linhas gerais — da tese a qual nos propomos defender. A certeza
de que a transmisséo da verdade é essencial ao ensino brota de uma analise da propria
natureza humana. Somos animais que ensinam, porque somos animais histéricos, uma vez

que as verdades descobertas por uns podem ser herdadas por outros. Nesse sentido, o ensino

também o método da publicidade, e a novidade € que esse método esta sendo usado em ambitos intelectuais onde
supostamente ndo deveria ter aceitagdo” (ENKVIST, 2018, p. 14).
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aparece como o elo que liga o homem a histdria, dando-lhe possibilidades que ndo lhe
estariam & disposicao se ndo lhe fossem dadas pelo ensino da verdade. Diante disso, 0 homem
é convidado a aceitar humildemente a tradicdo transmitida pelo ensino, como sendo essa um
sistema de possibilidades. Nesse capitulo, pudemos perceber também como o ensino
promoveu um impacto significativo em determinadas épocas acelerando demais o
desenvolvimento intelectual e social. Ao mesmo tempo, podemos também notar como a
confusdo em torno desse conceito pode causar um agravamento ainda maior dos danos que ja
encontramos hoje no cenario educacional, dentre os quais se destaca como principal o proprio
relativismo.

Como sendo a segunda nota constitutiva do ensino, no capitulo 8, aparece a finalidade.
Lembremo-nos do que foi dito: Conduzir ao Sumo Bem e a Verdade, eis a mais nobre
finalidade para quem educa e ensina. Por isso, a intencdo de quem educa, se for coerente
com a natureza humana, se quiser estar sempre de acordo com o melhor do que a educacao
pode fazer, deve estar apontada para tais realidades, que sé@o Ultimas. Importantissimo é
adentrar mais profundamente o universo da filosofia da educacdo e discutirmos um de seus
temas principais, a finalidade, ou a causa final da educacdo. Hoje, infelizmente, poucas
discussdes atingem esse nivel de profundidade e, com isso, muitas tematicas de grande
relevancia — como é o tema da felicidade relacionada a sabedoria — deixam de ser tratadas. E,
se 0 tema da sabedoria relacionado a educacdo tem sido pouco tratado, menor ainda é o nivel
de entendimento, no geral, sobre o tema da pedagogia da sabedoria, o qual esta ligado a outro
tema de grande relevancia, que € o das virtudes. Toda essa discussdo, porém, ja foi delineada.
O que importa mesmo mencionar aqui é que temas de tdo grande relevancia para a
humanidade e sua educacdo precisam voltar a fazer parte do universo do discurso académico
nessa area. Além disso, a discussdo em questdo nos fez notar o que é de fundamental
importancia o elemento da finalidade para que o ensino de dé em sua inteireza. Se somos
animais que ensinam, 0 SOmMos porque, COMO animais racionais, Somos capazes de conceber
um porqué ensinar, o que nada mais que a finalidade que temos para com esse ato.

A terceira nota constitutiva do ensino é o método. Se focarmos no ato de ensinar sob
uma perspectiva metafisica, perceberemos que a estrutura do ensino em ato — ou seja, do
ensino eficaz em sua tarefa de promover um encontro interior com a verdade naquele que
aprende — requer que as palavras (que sdo sinais) do que ensina tenham que estar
adequadamente dispostas, a fim de provocar a razdo e a vontade do que aprende de modo
suficiente, para que esse alcance a verdade em seu interior. Tudo isso sempre foi claro, por

exemplo, para Santo Agostinho e Santo Tomas. Ambos em suas obras (De Magistro) revelam
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de modo preciso e profundo o que deve acontecer, de modo especial, na alma do aluno, para
que o professor alcance a meta de seu ato. Pudemos perceber, inclusive, o quanto essas obras
ndo sdo hoje meditadas em sua maior profundidade. Inclusive, defendemos que, se fossem
estudadas de maneira rigorosa, atenta e profunda, muitos dos dilemas da pedagogia na
atualidade seriam resolvidos, a ponto, inclusive, de tornar até essa nossa tese um trabalho
dispensavel.

Reforcamos, com isso, que a tese levantada foi confirmada. E de carater essencial do
ensino a transmissdo da verdade. Acompanham, porém, a transmissdo as outras duas notas
constitutivas: a finalidade e o método.

Poucas questdes foram aqui dirimidas. O que fizemos realmente foi uma andlise
filoséfica do ensino buscando seus elementos mais profundos e, por isso, necessarios. Muitos
pontos importantes, porém, foram levantados ao longo deste itinerario e ndo puderam ser
detalhados ou mesmo aprofundado. Algumas questes surgem entdo como possibilidades de
trabalhos futuros. Dentre elas, sugerimos: Quais sao as razfes historicas e os fundamentos
tedricos para os problemas filoséficos levantados, em especial no inicio do nosso trabalho —
racionalismo, relativismo, utilitarismo, cientificismo etc.? Da teoria zubiriana, quais
elementos poderiam ainda ser trazidos a tona para as discussfes em educacdo? Poderiamos
levantar alguma objecdo a teoria tomista apresentada? Se sim, quais? As notas constitutivas
aviltadas s&o as Unicas da esséncia do ensino? Se ha outras, quais seriam? As notas que foram
analisadas sdo constitutivas de maneira cabal e indiscutivel? Ha algo a ser complementado
nessa analise? A consisténcia de nossa tese precisa ser questionada. E a ciéncia que vira deve
se encarregar disso. Essas questdes podem ajudar nesse sentido. E outras tantas podem e
devem ser trazidas a tona.

Com isso, esperamos que tenhamos feito a0 menos o necessario para contribuir com o
enriquecimento da ciéncia e da educacdo no que diz respeito ao estudo sobre o ensino. Que
esta tese sirva ao menos aos propoésitos a que veio. Que ela seja uma andlise que sirva de
referéncia para discussdes mais produtivas. E necessario, para que isso ocorra, que o objeto da
discussdo esteja melhor delineado e que as suas notas essenciais estejam as claras. E foi
exatamente isso que esperamos ter feito.

A esséncia do objeto € o que todos deveriamos buscar antes de discutir sobre ele. Eis,
portanto, o que é o ensino. Partamos dessas trés notas. E o que sugerimos a partir de agora.

Por fim, sugerimos também que, a partir daqui, adotemos como principio fundamental
o de que a verdade deve ser o terreno de qualquer trabalho pedagdgico. E nela que devemos

estar, é por ela que temos que ansiar, é por causa dela que devemos pesquisar e nada além
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dela é o que devemos transmitir, quando, de veras, quisermos ensinar. A heranca nao pode ser
“desperdicada” ou ignorada, como se ndo existisse. Se a verdade for abandonada e ofuscada,
ela ndo morre, mas enfraquece, empalidece e até da a impressdo que realmente acabou...
Porém, é necessario que a heranca seja buscada, a verdade reencontra e o amor por ela
restaurado, a fim de que ela seja, de novo, transmitida. Por isso, a pedagogia precisa voltar a
amar a verdade. O professor deve restaurar sua relacédo filial com a verdade. Voltemos,

portanto, & Verdade. Voltemos a Deus®, seu fundamento, todos nés, 6 filhos prédigos.

8 Mensagem final, por Chesterton: “De boa vontade e com entusiasmo concordo que &, em si mesmo, uma
sugestdo diante da qual poderiamos esperar que o intelecto do crente cambaleasse ao compreender sua prépria
crenga. Mas o intelecto do crente ndo cambaleia; é o intelecto do ndo crente que cambaleia. [...] O mistério é
como algo tdo alarmante que pode ter permanecido desafiador e dogmatico, tornando-se mesmo assim
perfeitamente normal e natural. [...] Mas essa loucura se manteve sadia. A loucura permaneceu sadia quando
todo o resto enlouqueceu. O hospicio tem sido uma casa para a qual, época apds época, 0s homens estéo
continuamente voltando como quem volta para o lar. Este é 0 enigma que permanece: que uma coisa téo abrupta
e anormal ainda seja vista como algo habitavel e hospitaleiro. Ndo me importo se o cético diz que é uma historia
guase inacreditavel; ndo consigo ver como uma torre tao alta poderia permanecer de pé por tanto tempo sem
fundagdes. Muito menos consigo ver como ela poderia tornar-se, como de fato se tornou, a casa dos homens. Se
ela houvesse simplesmente aparecido e desaparecido, talvez pudesse ter sido lembrada ou explicada como o
Gltimo salto do furor da ilusdo, o0 mito extremo do Gltimo &nimo com que a mente bateu no céu e se quebrou.
Mas aquela mente ndo se quebrou. E a Ginica mente que permanece intacta no mundo fragmentado. Se ela fosse
um erro, pareceria que esse erro mal teria durado um dia. Se fosse um mero éxtase, pareceria que esse éxtase ndo
poderia durar uma hora. Durou por quase dois mil anos; e em seu seio 0 mundo tem sido mais lucido, mais
equilibrado, mais racional em suas esperangas, mais sadio em seus instintos, mais sereno e alegre diante do
destino e da morte do que todo mundo de fora. Pois foi a alma da cristandade que nasceu daquele incrivel Cristo:
e essa alma era 0 bom senso. Embora ndo ousassemos olhar para seu rosto, poderiamos olhar para seus frutos; e
por seus frutos o reconheceremos. Os frutos séo sélidos e a producdo é muito mais que uma metafora; em lugar
algum deste triste mundo encontram-se meninos mais felizes no alto das macieiras, ou homens formando coros
mais uniformes enquanto pisam as uvas que sob o clardo fixo dessa urgente e intolerante iluminag&o: o
relampago eternizado como luz”.

V.CR.
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