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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo investigar a influéncia dos principios filosoficos e
educacionais dos Sofistas, especialmente Protagoras, Goérgias e Hipias na filosofia
educacional de John Dewey. Concomitantemente, buscou-se analisar a retdrica Sofista
como um instrumento de formacdo do cidaddo democratico. Para a consecucéo de tais
objetivos utilizou-se a metodologia de analise retérica desenvolvida por Chaim
Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca tendo por base os Topicos de Aristoteles. Por meio
da andlise retorica podemos identificar e analisar o que chamamos de marcos
discursivos, determinadas formas tipicas de elaborar e solucionar problemas filoséficos
expressos em formas argumentativas peculiares; a localizagdo dos marcos discursivos
nos permite refletir sobre a funcéo dessas formas tipicas de argumentar na constituicao
das propostas educacionais peculiares presentes em autores que compartilham certos
nucleos argumentativos. O primeiro capitulo explicita a questao central que rege toda a
estrutura do trabalho, apresentando a analogia da educagdo com a agricultura, cuja
origem € atribuida por Jaeger aos Sofistas. O segundo capitulo aborda as concepcdes
gerais da Sofistica e do Pragmatismo com o intuito de aproximar o leitor das principais
caracteristicas dessas abordagens filosoficas. O terceiro capitulo examina a divisdo da
realidade entre dois terrenos, superior e inferior, iniciada nas discussdes filosoficas
ocorridas na Grécia Classica e caracterizada pela oposicao entre physis (a natureza cuja
ordem independe da a¢do humana) e ndmos (a convencdo diretamente relacionada as
decis6es humanas). O quarto capitulo é resultado das reflexdes elaboradas nos capitulos
anteriores, e examina o poder e a importancia da palavra/comunicacdo na vida do
homem e da sociedade democratica para a formacdo dos consensos que regem as
relagbes entre os homens e desses com o mundo no qual estdo inseridos. A
argumentacdo dos Sofistas e Dewey evidenciam gque o desenvolvimento do homem e da
inteligéncia humana por meio do método experimental é possivel somente quando 0s
individuos se integram nas atividades grupais. Ao se envolverem nas discussdes a
respeito da homonoia, dos consensos que regulam e direcionam a vida da sociedade,
com os recursos do poder do 16gos, 0s homens se tornam ativos participantes na busca
pelo bem comum, criando assim a sociedade e, a0 mesmo tempo, criando a Si mesmos
como cidaddos. Mediada pelos métodos democraticos de persuasdo, raciocinio,
comunicacéo, deliberacdo e debate, a participacdo viabiliza experiéncias mais amplas,
ricas, emancipadoras e compartilhadas. O alcance e a concretizacdo dessa participacao,
no entanto, s6 € possivel se os individuos tiverem uma educacéo retérica que o habilite
a examinar as diversas opinides que se apresentam e elaborar um juizo sobre qual delas
respondera, da melhor maneira possivel, ao problema enfrentado e, se for o caso, ter
criatividade e discernimento para criar novas perspectivas de acao.

Palavras-chave: Sofistas. John Dewey. Analise Retdrica. Educacdo. Filosofia da
Educacéo.



ABSTRACT

The present work aims to investigate the influence of Sophists’ philosophical and
educational principles, especially Protagoras, Gorgias and Hippias, in the educational
philosophy of John Dewey. Concomitantly, we aim to analyze the Sophistical rhetoric
as an instrument of formation of the democratic citizen. For reaching our goals we use a
methodology of rhetorical analysis developed by Chaim Perelman and Lucie Olbrechst-
Tyteca based on the Topics of Aristotle. Through rhetorical analysis, we can identify
and analyze what we call discursive frameworks, which are certain typical forms of
elaboration and solution of philosophical problems expressed in peculiar argumentative
forms; the localization of discursive frameworks allows us to reflect on a function of
these typical forms of argument in the constitution of educational proposals. The first
chapter explains the central question that rules the whole structure of work, presenting
an analogy of education with agriculture, which origin is attribute to the Sophists by
Jaeger. The second chapter deals with general concepts of the Sophistical Movement
and Pragmatism in order to show to the reader the main characteristics of these
philosophical approaches. The third chapter examines a division of reality between two
realms, one low and another high; this division initiated in philosophical discussions in
Classical Greece and it was characterized by opposition between physis (a condition of
the order independent of human action) and némos (the convention related to human
decision). The fourth chapter is a result of the reflections elaborated in the previous
chapters, and it examines the power and importance of the word/communication in the
life of man and of the democratic society for the formation of the consensuses that
govern the relations between men and the world which they are inserted. The arguments
of the Sophists and Dewey evidence that the development of man and human
intelligence through the experimental method is possible just when men integrated
themselves in group activities. By becoming involved in the discussions about the
homonoia, the consensus, which regulates and directs the life of society, with the
resources of the power of 16gos, men become active participants in the search for the
common good, thus creating a society and at the same time, creating themselves as
citizens. Mediated by democratic methods of persuasion, reasoning, communication,
deliberation and debate, participation enables the broadest, richest, emancipatory and
shared experiences. However, the scope and concretization of this participation is
possible if individuals have a rhetorical education which enables them to examine
diverse opinions and make a judgment about which of all is the better answer to solve
the problem, and, how to be creative and have insight to create new perspectives for
action.

Keywords: Sophists. Rhetorical analysis. John Dewey. Education. Philosophy of
Education
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INTRODUCAO

O desafio do quebra-cabeca

Realizar com sucesso a exposic¢do dos conceitos elaborados pelos autores sobre
os quais refletimos é um dos primeiros desafios que se apresentam a quem se propde a
desenvolver uma pesquisa e escrever um trabalho. E como montar um quebra-cabeca de
argumentacgdes que seja o mais fiel possivel a verdadeira imagem delineada pelo autor
por meio de suas ideias e teorizagcdes, e que possa solucionar o problema posto por
guem investiga. A metonimia aqui utilizada é tomada de empréstimo a Thomas Kuhn
(2013, p. 15), para quem solucionar um problema de pesquisa €, de certa forma,
enfrentar todo tipo de “complexos quebra-cabecas instrumentais, conceituais e
matematicos”.!

Uma parte importante da motivacdo do pesquisador, o que o leva a empenhar
tanta paixdo em seu trabalho, reside no “desafio apresentado pelo quebra-cabeca”, nos
problemas que servem como testes a sua “engenhosidade ou habilidade na resolucéo de
questionamentos” (KUHN, 2013, p. 105). O que o incita a investigar € a convic¢do de
que, se for “suficientemente habilidoso”, conseguird solucionar um problema que
ninguém resolveu até entdo, ou pelo menos ndo resolveu tdo bem (idem, p. 107). O
pesquisador, porém, deve levar em conta que apenas obtera solucdo satisfatéria quando
todas as pecas do quebra-cabeca forem utilizadas e entrelacadas de tal modo que ndo
sobrem espacos vazios entre elas (idem, p. 108).

A metonimia de Kuhn nos enseja a discutir uma das motivacdes presentes no
empreendimento do trabalho cuja exposi¢do ora iniciamos. Um dos objetivos deste
texto consiste em apresentar ao leitor a analise dos discursos filosoficos e educacionais
de quatro pensadores engajados em duas posicdes filosoficas distintas: Protagoras de
Abdera, Gorgias de Leontini e Hipias de Elis, pertencentes a Sofistica, e John Dewey,
representante do Pragmatismo.? Analisar quatro autores que sofreram tantas desleituras
ao longo dos tempos, sendo amados por poucos e execrados por muitos, fez com que
nos deparassemos com um quebra-cabeca peculiar, formado por pegas disformes e mal

encaixadas, muitas delas faltando.® Obstaculos e questionamentos tiveram que ser

! Metonimia é uma figura de linguagem que associa significados familiares, conexos e contiguos
(MAZZOTTI, 20084, p. 9).

% Organizamos em forma de Apéndice algumas informag6es biograficas a respeito desses autores.

% O fendémeno da “desleitura” expressa, segundo Cunha (2007a), uma compreensao parcial dos propésitos
do autor lido. O assunto seré devidamente abordado adiante, neste trabalho.
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superados para que pudéssemos dar inicio ao encaixe das partes; frequentemente
surgiram incertezas sobre o ajuste de uma ou outra da maneira como supunhamos ser
possivel; fomos tomados por longos periodos de reflexdo e duvida, mas & medida em
que colocavamos as pecas e avancavamos no desenho da figura, muitos esclarecimentos
e novas rotas de reflexdo comegavam a surgir.

Antes de dar inicio a apresentacdo das pecas encaixadas, até onde conseguimos

fazé-lo, vejamos os principais questionamentos enfrentados.

A comparacdo de autores contemporaneos com antigos

O primeiro problema com que nos deparamos ao optar pelo enfrentamento de
nosso quebra-cabeca veio de um dos membros da banca de defesa de nosso trabalho de
mestrado, o qual indagou sobre o porqué de se investigar o discurso de autores
contemporaneos por meio de teorizacbes elaboradas por pensadores antigos,
particularmente os que escreveram sob as luzes da Grécia Classica. Podemos responder
que aquele momento da histdéria € como um terroir em que estdo fincadas as raizes de
nossa cultura, em especial as de nossa educagdo.” Essa resposta sugere que a producéo
intelectual é como a producdo vinicola, atividade que requer conhecer o solo onde
germina e do qual se alimenta a videira, para entender melhor os seus frutos e assim
produzir o mais saboroso dos vinhos (GOERGEN, 2014, p. XII). No campo intelectual,
¢ preciso conhecer a base tedrica em que estdo fincadas as concepgbes de certos
pensadores, para que possamos visualizar o que elas tém de mais proveitoso a nos
ofertar, para colhermos os melhores resultados.

A Grécia foi palco de avancos e descobertas em muitas &reas de conhecimento,
constituindo um locus social e cultural em que foram criadas a democracia e a filosofia,
e onde se encontram as nossas préprias origens (CASTORIADIS, 2002, p. 280). Os
questionamentos e teorizagcOes iniciados na Era Classica da Grécia ecoam em todo o
pensamento ocidental, viabilizando condi¢Ges para o etndlogo, o historiador ou o
filosofo poderem refletir sobre sociedades diferentes das suas, ou mesmo sobre sua
prépria (idem, p. 279). Na medida em que o sentido e as potencialidades de toda a
criacdo grega ndo estdo esgotados, a Grécia € vista por muitos pensadores como um
gérmen do qual brotam muitas das reflexdes e discussdes que até hoje permeiam o0s

diversos campos cientificos (idem, p. 280).

* Terroir é um termo de origem francesa que significa originalmente uma extensdo limitada de terra
considerada do ponto de vista de suas aptiddes agricolas, particularmente para a vinicultura.
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A iniciativa de comparar as teses de John Dewey com filosofias elaboradas em
momentos pretéritos da histéria decorre de uma tendéncia seguida por diversos
pesquisadores interessados em compreender 0s posicionamentos filoséficos e
educacionais deweyanos no interior das problematicas da Era Contemporanea.
Exemplos dessa tendéncia encontram-se em trabalhos de Joseph Chambliss (1990) e
Jim Garrison (2006), que tratam das relacGes entre Dewey e Aristételes, e de Stephen
Toulmin (2008), que além de ratificar a proximidade entre esses dois fildsofos, sugere
haver semelhancas entre as formulacdes deweyanas e o ceticismo de Pirro de Elis.’
Toulmin (idem, p. XI) acrescenta que se pode situar a filosofia de Dewey na esfera dos
debates relativos ao conceito de conhecimento e a0 modo como esse conceito é tratado
desde Platdo; por intermédio do vinculo de Dewey com as filosofias antigas pode-se
compreender o distanciamento entre as formulacdes pragmatistas deweyanas e o
pensamento consolidado na Era Moderna, em especial o decorrente dos
desenvolvimentos cartesianos.

A busca pelo encaixe perfeito das pecas de nosso quebra-cabeca por meio da
aproximacdo entre teorias dos filosofos modernos e dos antigos pode render muitos
frutos. Mas o leitor atento poderia indagar: uma vez admitido que a comparacdo entre
Dewey e 0s antigos constitui um recurso frutifero para compreender o pensamento
deweyano, por que optar por aproximéa-lo das elaboracBes dos Sofistas, especialmente
de Protagoras, Gorgias e Hipias? Tal questionamento constituiu o segundo problema

enfrentado na tentativa de solucionar nosso guebra-cabeca.

Dewey e os Sofistas

O primeiro esclarecimento a respeito desse problema é relativo a escolha de
apenas trés integrantes do movimento Sofista. Nossa andlise é pautada nas teorizagoes
de Protagoras, Gorgias e Hipias por haver consenso entre os historiadores quanto a sua
relevancia para a Sofistica, sendo aos dois primeiros atribuida a “paternidade da arte dos
Sofistas” (FILOSTRATO, 1999, p. 81). Qualquer pesquisador que pretenda delinear o

qguadro mais elaborado e preciso dos preceitos e da retdrica Sofista deve olhar de

> Diferentemente de Aristételes, Pirro (360 — 270 a. C) é pouco discutido no ambito da filosofia, como
também na area de educacdo. Seu nome é associado a fundacdo do ceticismo, cuja meta consistia em
alcancar uma vida feliz considerando que as coisas sao indiferentes (adiaphora), incertas (astathméta) e
indiscerniveis (anipikrita), no que tange a sua natureza (MAULINI, 1996, p. 34). Por isso, devemos
suspender o juizo, para assim alcancarmos a ataraxia ou tranquilidade de animo, residéncia da felicidade.
Disso ndo se segue que 0 “conhecimento € impossivel” ou que a “verdade é inalcangavel”, mas que,
diante do “carater contraditorio das percepgdes, ideias e crengas”, nfo nos cabe decidir (idem, p. 35). E
nessa disposi¢do que se situa a nogdo de autodominio, tdo cara ao ideal aristotélico (idem, p. 37).
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maneira atenta para essas figuras centrais do referido movimento (JARRAT, 1998, p.
48).° George B. Kerferd (2003) sugere que ndo devemos tratar 0 movimento Sofista
como formado por um grupo homogéneo de pensadores; para evitar equivocos de
interpretacdo, devemos optar pelo exame individualizado de suas ideias (COELHO,
2010, p. 27-28). Embora os Sofistas ndo tenham uma abordagem comum de sua
educacao retdrica, suas diferencas podem ser entendidas como “variagdes de um tema
central”, no qual se inscreve a tese de que 0 “controle do 16gos é o meio, por exceléncia,
do poder” na polis (POULAKOS, 1995, p. 134).

Por muito tempo os historiadores da filosofia consideraram erroneamente 0s
Sofistas como um grupo homogéneo e adotaram as informacdes e os juizos de valor de
Platdo e Aristdteles sobre eles, 0 que ocasionou a desvalorizacdo de sua corrente
filoséfica, considerada responsavel pela grave decadéncia do pensamento grego.
Somente no século XX tornou-se possivel realizar a revisdo sistematica dos juizos até
entdo emitidos, propiciando a “radical reavaliagdo historica” que levou a concluséo de
que os Sofistas representaram um “elo essencial na histéria do pensamento antigo”
(REALE; ANTISERI, 2007, p. 73).”

Nathan Crick, que participa do movimento contemporaneo de revitalizacdo dos
Sofistas, € também um estudioso das ideias de John Dewey. O impulso para iniciar o
encaixe das pecas de nosso quebra-cabeca foi dado por esse pesquisador. Assim como a
reavaliacdo dos Sofistas, a discussdo das relacdes entre Dewey e esses pensadores é
nova, tendo sido bem explorada por Crick (2010a) no livro Democracy and rhetoric,
contribuicdo fmpar aos interessados nessa tematica.® Crick (idem, p. 4-5) afirma que a
tradicdo humanista iniciada na Grécia Antiga pela Sofistica pode ser notada nas obras
de Dewey, em razdo de sua profunda “crenga no potencial emancipatorio da experiéncia
estética”. Sua visdo da arte como um modo de produzir articula-se em continuidade com
a tradicdo grega que caracteriza a atividade artistica como industria, conhecimento e
economia. Para os gregos, a arte ndo se confundia com as no¢fes usuais de “belo” ou
“popular”; seu significado ndo se identificava nem com dominagdo nem com decoragao;
arte era techné, termo relativo a “todos 0s ramos de habilidade humana ou divina, ou

inteligéncia aplicada, em oposi¢cdo ao trabalho sem ajuda da natureza”, e a propria

® Todas as transcricdes de obras estrangeiras que ndo possuem versdo em portugués resultam de traducdo
feita pela autora do presente trabalho.

" Ver também os trabalhos de Kerferd (2003), Cassin (2005) e Jaeger (2010).

8 Mailloux (1995, p. 2) destaca a escassez de discussdes sobre a relagdo da retérica Sofista com o
Pragmatismo.
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civilizacdo era vista como “produto da arte”, porque a arte permitia aos seres humanos
situarem a natureza no interior de um “todo ordenado”.

Tal atitude dos gregos perante a arte é explicitada na leitura da Sofistica feita por
Dewey em Experience and nature, para quem, segundo Crick (2010a, p. 5), os Sofistas
compunham uma categoria profissional de artistas que cultivavam um método — o

método experimental — que veio a ser redescoberto bem mais tarde, pelos modernos.’

Os sofistas ensinaram que o homem poderia controlar amplamente as
fortunas da vida pelo dominio das artes [..] artes baseadas no
conhecimento cooperativo com a natureza tornando-as favoraveis a
felicidade humana. Os deuses passam para 0 crepusculo. A
adivinhagdo tem um poderoso competidor. A adoragdo torna-se moral.
A medicina, a guerra e os oficios abandonam o templo e o altar do
deus-patrono, assim como invencgdes, ferramentas, técnicas de acéo e
obras se multiplicam [...] Por meio das artes instrumentais, artes do
controle baseadas no estudo da natureza, objetos que eram
gratificantes e bons podem ser multiplicados. Apés dois milénios de
obscurecimento e abandono, essa estrada foi reencontrada e retomada;
sua redescoberta marca o que chamamos de era moderna (DEWEY,
1925/20084a, p. 105).

Para Crick (2010a, p. 6), as mencdes feitas por Dewey aos Sofistas revelam que
o filésofo Americano situava todos os discursos e artes no interior de uma “complexa
rede de forcas sociais”. Dewey enaltece a comunicacdo como meio “indispensavel para
alargar e enriquecer praticas de liberdade” que eram cultivadas desde os primdrdios pela
civilizacdo grega. Seu alinhamento a arte retorica permite caracterizar a sua filosofia
como constituida por uma “latente atitude sofistica” que “valoriza a individualidade
radical, a experiéncia estética, a inteligéncia criativa e a persuasdo” como “meios
produtivos para a formacdo de comunidades de juizos” (idem, p. 10).

Dewey considera os Sofistas verdadeiros representantes da tensdo entre ndémos e
l6gos, ou seja, entre a tradi¢do e a invencdo, entre a cultura e o criticismo, entre 0s
habitos e a linguagem, numa época em que a democracia tornou-se nao apenas a “forma
dominante de vida social, mas também a mais alta manifestacdo de poder politico”
(CRICK, 2004, p. 177).

® Mailloux (1995, p. 7) afirma que, em 1902, os trabalhos de Dewey traziam uma leitura dos Sofistas
como niilistas e subjetivistas, e que esse olhar foi modificado em 1907, movendo-se para uma avaliagdo
mais positiva que rejeitava a interpretacéo exclusivamente individualista do “homem-medida”, assumindo
o significado mais coletivo da doutrina de Protagoras.
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Assumindo tais afirmacdes, Crick (2004, p. 178) ressalta que os Sofistas foram,
para Dewey, os iniciadores de uma forma de educacdo em que a retdrica tem uma
importante funcdo ndo apenas na “formagao ldgica, mas também de outras disciplinas
tais como histéria, sociologia, geografia e fisica, como também artes praticas”.*® Vale
ressaltar que o carater global da filosofia de Dewey esta mais proximo das formulacGes
aristotélicas do que da Sofistica; no entanto, os Sofistas representam algo que nédo se
encontra em Aristételes: “uma atitude consistente com 0s movimentos contemporaneos
da pedagogia democratica” (idem, p. 178). Sendo assim, aproximar Dewey dos Sofistas
e colocar suas ideias para pensarmos a educacdo brasileira, entendendo as
particularidades de nosso meio, prové o que, nas palavras de Schiappa (1994, p. 67),
constitui uma “valiosa alternativa” as “tradigdes pedagogicas platonica e aristotélica”,

tradicdes que permeiam muitos dos debates e praticas educacionais da atualidade.

O problema do corpus tedrico

Tomamos como objetivo central do trabalho a analise das ideias de John Dewey
e dos Sofistas, considerando suas proximidades e procurando salientar de que modo as
suas ideias, quando postas de maneira reflexiva na cultura educacional brasileira, podem
favorecer o avanco de uma pedagogia fundamentada na retdrica. Nesse ponto nos
deparamos com o problema apresentado pelo corpus tedrico. A influéncia dos Sofistas
nas reflexdes deweyanas € ressaltada por Crick (2004, p. 177) tomando por base uma
passagem de Democracia e educacdo (1916/1959a) em que o autor afirma que os
Sofistas foram “o primeiro corpo de educadores profissionais na Europa”, tendo
empregado 0 “método experimental da educagdo” ndo em causa propria, mas como uma
técnica adequada para cultivar uma “cidadania critica, competente e participativa
necessaria a sustentacdo da democracia”. Para Crick (2004, p. 178), os Sofistas
mostraram a Dewey, por meio de seu método experimental educacional, que ndo nos
tornamos democraticos primeiro para depois nos tornamos mais inteligentes, mas que
nos tornamos mais inteligentes por aprender a atuar democraticamente. Considerando as
indicacbes do estudo de Crick como ponto de partida, nossa proposta original de
pesquisa visa ir adiante, tomando essa investigagdo como um quebra-cabecga que requer

pecas importantes para ser concluido a contento.

190 autor utiliza a expressdo “artes praticas” para se referir as artes aplicadas, tais como engenharia,
carpintaria etc. Para criar, as artes praticas utilizam conceitos basicos elaborados por outras artes.



18

Para montarmos nosso quebra-cabeca, temos que enfrentar o desafio de
reconstituir a argumentacgdo desses fil6sofos, o que, especialmente no caso dos Sofistas,
ndo é tarefa simples. O primeiro passo dado nessa direcdo foi o levantamento de obras a
serem analisadas. Dentre os titulos de Dewey, selecionamos 0s que apresentam
discuss0es relevantes a serem consideradas para alcancar nosso intento: Democracy and
education (1916/1959a), Reconstruction in philosophy (1920/1959b), Human nature
and conduct (1922/2003a), Experience and nature (1925/2008a), The quest for certainty
(1929/2008b).

Para a andlise das argumentacbes dos Sofistas, escolhemos trés textos de
Gorgias (1993): Elogio de Helena, A defesa de Palamedes e Sobre o ndo-ser.!’ De
Protdgoras (1965; 1996), fragmentos de textos transcritos por doxdgrafos,
especialmente os testemunhos reunidos por Diels e Krans.!? De Platdo, daremos
especial énfase nos dialogos Gorgias (PLATAO, 2004), Sofista (PLATAO, 2007a),
Protagoras (PLATAO, 2007b), Hipias Maior (PLATAO, 2016) e Teeteto (PLATAO,
1997).

Para o estudo dos textos, utilizaremos a metodologia denominada andlise
retdérica, em consonancia com os trabalhos do Grupo de Pesquisa Retdrica e
Argumentacdo na Pedagogia (USP/CNPq), cuja base sdo as proposicdes aristotélicas
retomadas por Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca (1996), além das teorizagdes
de Stephen Toulmin (2001). A referida metodologia vem se revelando deveras Util para
0 exame das argumentacbes dos autores pesquisados, bem como um poderoso
instrumento para identificar os marcos discursivos presentes nas discussoes e reflexdes
desses autores.

Consideramos marcos discursivos determinadas “formas tipicas de elaborar e
solucionar problemas filosoficos” expressos em “formas argumentativas peculiares”
(SILVA, 2013, p. 23). A identificagdo e analise desses marcos por meio da metodologia
retorica permite visualizar elementos comuns no discurso de autores que possuem certa
proximidade de pensamento, revelando ndcleos argumentativos similares, mesmo que
suas proposicdes estejam separadas por vérios séculos e situadas em diferentes

contextos. Com a localizagdo dos marcos discursivos, podemos refletir sobre a fungéo

" H4 duas versdes de Sobre o ndo-ser, uma de Sexto Empirico e outra de autor andnimo, denominada De
Melisso, Xenophane, Gorgia (MXG). Optamos pela de Sexto, por ser a mais conhecida e estar traduzida;
além disso, os especialistas afiancam ser a melhor verséo do texto grego.

12 Nome dado aos compiladores gregos que se dedicaram a reunir extratos dos filésofos antigos.
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dessas formas tipicas de argumentar na constituicdo das propostas educacionais
peculiares presentes em autores que compartilham certos nucleos argumentativos.

Cabe observar que ndo restaram muitos escritos dos integrantes do movimento
Sofista, 0 que dificulta sobremaneira a tarefa de estudar suas ideias e delinear seus
marcos discursivos. Diels e Kranz e mais tarde Untersteiner (1954) reuniram
consideraveis fragmentos, mas desses “grandes conjuntos ressalta-se a pequenez do
corpus auténtico”, dificilmente atribuivel “expressis verbis a um dos Sofistas”. Esse fato
ocasiona um dos maiores problemas enfrentado por nossa pesquisa, uma vez que a
tarefa de reconstituir teses e doutrinas torna-se o que Barbara Cassin (1990, p. 8) chama
de “paleontologia da perversdo”, poisS 0S mesmos textos sdo “fonte de NOSSO
conhecimento e de nosso desconhecimento da Sofistica”. Os especialistas recorrem a
terceiros que ora relatam concepgdes que lhes foram transmitidas oralmente, ora
apresentam fragmentos, ou seja, transcricdes mais ou menos literais de obras a que
tiveram acesso. Devemos lembrar que um texto Sofistico chega até nds “sempre
corrigido, aculturado a univocidade e a ndo-contradicao por geracdes de doxografos, em
seguida por eruditos formados a maneira de Platdo e Aristoteles” (idem, p. 281).

Admitidos esses problemas, procuramos tomar certas cautelas na andlise e
identificacdo dos marcos discursivos Sofistas. A primeira nos é sugerida por John
Poulakos (1995, p. 3), para quem devemos tratar os textos do passado ndo como
“monumentos fixos prontos para ser consumidos cognitivamente”, mas CcOMO
“documentos elusivos” que podem estimular os leitores a “repensar a constituicdo de
suas préprias vidas e considerar as possibilidades para a sua reconstituigdo”. Para
Holland (apud POULAKOQOS, 1995, p. 54-55), ao analisar fragmentos devemos ter por
objetivo ndo a sua decifracdo, mas a sua compreensdo.™® Tal compreensdo ndo pode ser
realizada apenas considerando a “historia e etimologia das palavras”, atribuindo a cada
uma delas seu exato significado, mas buscando entender as funcdes para as quais o
fragmento foi criado, segundo seu autor. Holland enfatiza que um fragmento da
antiguidade ndo pode ser tratado como um “criptograma cuja decodificacdo requer a
descoberta da chave linguistica correta”, pois 0 que nele se diz depende menos do
“esclarecimento verbal” de cada um dos seus termos e mais da “circunstancia do

discurso”. Portanto, o leitor deve reconstruir essas circunstancias e procurar o contexto

¥ HOLLAND, R. F. On making sense of a philosophical fragment. Classical Quarterly, n. 6, 1956.
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em que o argumento contido no fragmento foi construido, considerando os “tipos de
conversa em que ele poderia ter sido incluido”.

Diante da dificil tarefa de examinar as teses dos Sofistas, Eric Havelock (1957,
p. 160) aconselha que devemos considerar que suas teorias podem ou nédo ser passiveis
de reconstrucdo, mas que elas eram “teorias Sérias, intelectualmente respeitaveis,
culturalmente dindmicas com sua propria integridade especifica”; por isso, devem ser
tratadas seriamente. Essa imprecisa e imperfeita tarefa de reunir esses fragmentos e
reconstituir sua argumentacdo, no intuito de delinear seus marcos discursivos e
desenhar uma figura coerente, requer uma “disciplina filolégica, uma boa dose de
finesse” e também a disposicdo de incluir todos os julgamentos feitos sobre tais
discursos, de modo a que algumas coisas permanecam instaveis (idem, p. 157);
especialmente 0s pré-conceitos e juizos previamente emitidos.

Incluir todos os julgamentos requer considerar que, embora Platdo tenha sido
“profundamente hostil” aos Sofistas, € impossivel ndo utilizar as suas apreciacbes para
examinar o tema, com a ressalva de que as suas teorizagcOes devem ser confrontadas
com as discussfes abrangidas pelos textos dos préprios Sofistas, sempre que possivel
(KERFERD, 2003, p. 9). Confrontar as concepcGes dos Sofistas, segundo o
testemunhado e transmitido por seus comentadores, com os dizeres de Platdo possibilita
ao leitor atento admirar o requinte da argumentacdo platonica, que se vale de um
“expediente proprio dos discursadores, isto €, da polémica, para tentar desautorizar os
mesmos discursadores” (COELHO, 2010, p. 16). O grande problema da versdo
platénica acerca dos Sofistas é que, nos didlogos em que discorre sobre eles, Platdo tem
controle absoluto da fala de seus personagens; mesmo se acreditarmos que ele ndo tenha
0 proposito de falsear seus oponentes, ndo ha como evitar o fato de que se trata de
“reconstrugdes ficcionais” motivadas pela intencdo de definir a retérica de tal modo que
facilite desqualifica-la como meio para alcangar a verdade (idem, p. 30).

O que nos leva a considerar o testemunho platonico acerca dos Sofistas é que,
mesmo sendo um aguerrido adversario desses filosofos e da retérica, em Fedro Platdo
“sonha com uma retdrica que seria digna dele”, ou seja, do arcabouco conceitual por ele
mesmo criado, uma retdrica cujos argumentos poderiam “convencer até oS proprios
deuses” (PERELMAN, 2004, p. 269). Vemos que o combatente sonha com o objeto
combatido e o utiliza, por vezes, para fazer frente as acusagdes que elabora. Assim,
Platdo nos fornece a prova mais convincente do predominio e da importancia da

retorica.
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E precisamente na retdrica, arte cuja importancia foi timidamente reconhecida
pelo filésofo Ateniense, que encontramos a resposta para mais dois problemas a serem
enfrentados na construcdo de nosso quebra-cabeca.

O papel da retdrica no desenvolvimento do trabalho

Como discutido anteriormente, para procedermos a analise dos marcos
discursivos dos Sofistas, temos que considerar o problema da auséncia de um
significativo corpus tedrico concernente as suas concepcdes, em contraste com o que
existe de John Dewey, cujo material publicado é extenso. Outro problema refere-se a
como analisar os Sofistas e Dewey sem nos restringirmos a simplesmente elencar
aproximagdes e distanciamentos entre eles, mas buscando mostrar que suas
peculiaridades podem ser conjugadas, quando se trata de pensar um ideal de formacao
do individuo apartado do que postulam as filosofias que dominam o campo filosofico.

Encontramos a solucdo para tais problemas colocando a retérica em dois lugares
de destaque em nossa pesquisa: como ferramenta de analise e — 0 que sera evidenciado
nos capitulos finais deste trabalho — como instrumento essencial de uma pedagogia do
I6gos que tem por objetivo a formacdo do cidaddo democréatico. Esse duplo uso da
retérica reflete a tentativa de incluir na concepcéo de retdrica teorizada por Aristételes a
visdo Sofistica da formacdo pelo 16gos. Na retoérica aristotélica, orador, discurso e
auditério mantém entre si uma relacdo coordenada pelo propdsito da persuaséo em favor
de determinada tese; integrando esses elementos a concepcdo pedagdgica do 16gos
Sofista, temos o reconhecimento de que a Sofistica envolve algo mais do que a
dimensdo persuasiva do discurso, pois abrange uma perspectiva de desenvolvimento do
raciocinio com vistas a deliberacdo, conjugando todos os elementos necessarios para a
formacdo na virtude politica. Entendemos que a retorica Sofistica ndo se restringe a um
conjunto de meios para persuadir pessoas a qualquer custo, a parte de qualquer
preocupacdo com os destinos da coletividade, levando-as a pensar o que desejamos que
pensem; a retdrica € uma “arte pragmatica” que nos ajuda a resolver problemas em um
mundo social, contingente e em mudang¢a (CRICK, 2010b, p. 27).

Assimilada como ferramenta de andlise, a retorica evidencia que é na relagdo
inseparavel entre o carater (ethos) do orador, as disposi¢des (pathos) da audiéncia e o
discurso (légos) que os argumentos acerca de determinada tese sdo validados
(MAZZOTTI, 2006, p. 539). Por auditorio entende-se 0 “conjunto daqueles que o
orador quer influenciar com sua argumentacdo” (PERELMAN; OLBRECHTS-
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TYTECA, 1996, p. 22). Na situacdo retorica, o orador veicula determinadas teses
perante um auditorio que ira julga-las, considerando os “fatores cognitivos e racionais”
que compdem essa audiéncia (CUNHA, 2007b, p. 54). Assim, 0 objeto da “nova
retorica” proposta por Perelman é o estudo das técnicas discursivas que permitem
provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses que lhes sdo apresentadas ao
assentimento (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 4).

A nova retorica é deveras Util ao tipo de pesquisa que desenvolvemos porque
ndo focaliza a argumentacao oral, dirigida @ multiddo reunida na agora, como ocorria na
antiga Grécia, mas privilegia textos impressos, possibilitando a compreensdo dos
mecanismos do pensamento e a estrutura da argumentacdo. O autor do texto é visto
como um orador, enquanto seus leitores assumem a posicao de auditério, ao passo que o
texto € a “expressio do discurso, em que se |é a trama argumentativa que visa
sensibilizar a audiéncia, apelando ndo s6 a seus componentes cognitivos, mas também a
seus impulsos para a agdo” (CUNHA, 2007b, p. 47). Por intermédio da retérica como
ferramenta de analise, podemos perceber as técnicas que o orador utiliza para, de
alguma maneira, afetar os homens, persuadi-los; técnicas que ndo podem ser
apreendidas apenas por meio da analitica, cujo escopo consiste somente em expor o
discurso, perceber falacias formais e outros erros cometidos pelo orador, sem elucidar as
relacfes entre o orador, o auditorio e o discurso por intermédio do qual sdo negociadas
as diferencas entre os interlocutores (MAZZOTTI, 2007, p. 14).

Ao utilizar a analise retdrica para dar voz aos autores examinados neste trabalho,
teremos a oportunidade de compreender sua “articulagdao logica”, bem como “os
argumentos que empregam e a coeréncia interna de seu pensamento” (CUNHA, 2005,
p. 181); adotaremos a ideia de que todo texto possui “pretensdes normalizadoras”, na
medida em que carrega em si a “expectativa de imprimir ideias na mente do leitor” e
mobiliza-los para a agcdo (idem, p. 188). Para estabelecer se alguma coisa € preferivel a
outra e, assim, conduzir o processo de deliberacdo, o orador recorre a raciocinios
dedutivos e indutivos, mas o essencial é dominar a arte da argumentacdo, entendida
como uma atividade que tem o poder de efetivar a adesdo das mentes as teses que lhes
sdo apresentadas (OLIVEIRA, 2010).

O valor filosofico da retorica esta em permitir uma reflexdo sobre o campo em
que as decisbes ndo dependem exclusivamente de algo preestabelecido, o campo do
preferivel, pois nesse campo “o que forma a opinido é a deliberacdo e deliberar é
discutir” (CUNHA, 2005, p. 199). A argumentacdo torna-se eficaz na medida em que
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aumente a intensidade da adesdo, de tal modo que desencadeie nos ouvintes a “agdo
pretendida (acdo positiva ou abstencdo) ou pelo menos crie neles uma disposi¢éo para a
acdo, que se manifestara no momento oportuno” (PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, 1996, p. 50).

Para o propdsito deste trabalho, a retdrica consiste em uma ferramenta
imprescindivel na identificacdo dos marcos discursivos, especialmente os de Protagoras,
Gorgias e Hipias e os de seus comentadores. A retorica constréi um fio condutor que
possibilita analisar as teorizagdes dos autores, sem emitir juizo sobre o seu grau de
verdade ou de falsidade, mas evidenciando os lugares ocupados por tais marcos no
interior dos sistemas de pensamento dos examinados. A identificagdo dos marcos
discursivos de John Dewey, Protagoras, Gorgias e Hipias permite evidenciar os corpora
argumentativos de suas concepcdes filoséficas, bem como a interlocu¢do que mantém
entre si, formando a base de suas teorias educacionais.

Como ferramenta de andlise, a nova retdrica proposta por Perelman é crucial
para o tipo de pesquisa que desenvolvemos neste trabalho, mas ela nos fornece pouca
contribuicdo para olharmos para essa arte como instrumento de formacéo do individuo.
De acordo com Barbara Cassin (1990, p. 166), isso decorre do fato de que, mesmo
Perelman tendo aprendido com Eugéne Dupréel (1948) a apreciar Protagoras, Gorgias e
especialmente Hipias como “precursores de uma teoria da argumenta¢do” que visa
produzir um consenso pratico, ele acabou negligenciando o papel dos Sofistas na
revitalizacdo dessa arte.

O que buscamos ao conciliar a retorica aristotélica com a Sofista, especialmente
a que se atribui a Gorgias, Protagoras e Hipias, é a possibilidade de entender essa arte
como elemento-chave para uma formacdo no l6gos que vise a desenvolver nos
individuos uma disposicao politica democrética, um posicionamento critico e criativo na
solucdo dos problemas enfrentados pelos individuos enquanto sujeitos particulares e
como membros de uma sociedade.

Os Sofistas viam a retorica ndo como um talento especial para a bajulagdo, como
mais tarde Platdo a denominou, mas como uma nova produc¢do, um tipo de discurso
capaz de “fundir l6gica com poesia para dar forma & experiéncia coletiva de uma

cidadania em situacdes kairéticas”.** Para Gorgias, estilo é a expressdo culminante do

4 Kairés designa a coincidéncia entre a agdo humana e o tempo, o que faz com que o tempo seja
propicio, e a agdo, boa; trata-se da ocasido favoravel, o momento oportuno (AUBENQUE, 2003, p. 157).
Nos deteremos mais nesse assunto no capitulo final deste trabalho.
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sentimento pensante que penetra fundo no auditorio e transforma suas atitudes em
direcdo as coisas e ideias no mundo (CRICK, 2010a, p. 40). Essa visdo é marcada pela

diversidade e concretude da experiéncia humana

(...) refletida na multiplicidade dos logoi, uma visdo instrumental da
teoria enraizada na valorizacdo da techné, um interesse metodoldgico
na constituicdo da virtude e autossuficiéncia em assuntos publicos e
privados, uma postura experimental em dire¢do ao l6gos que faz de
estilo e substdncia meios para tornar um ambiente compartilhado,
atuando sobre um horizonte temporal (CRICK, 20103, p. 41).

Como veremos nos capitulos finais deste trabalho, os Sofistas conceberam a
linguagem como aquilo que permite experiéncias sociais mais ricas e ordenadas. A
qualidade radical da revolugéo Sofistica consiste em reconhecer 0 “poder da linguagem”
para gerar raciocinio e, por meio da aplicacdo dos significados nele contidos, conferir
significados mais plenos e ordenados & existéncia (CRICK, 2010a, p. 87).

Sendo assim, a retorica ndo diz respeito a um “ato isolado de persuasdo ou
objeto que persuade”. Criar retorica “ndo € apenas falar”, mas ser um “artista das
palavras”, alguém que se dedica a “mover 0s cidaddos para a acao na polis com vistas a
um fim politico” (CRICK, 2015a, p. 233). Como veremos ao final deste trabalho, ao
entendermos a retérica como um componente da formacdo no l6gos, a vislumbramos
como instrumento de acdo social do cidaddo em uma sociedade democratica, como
ferramenta para avaliar a opinido alheia, questionar 0 que ja esta posto e — por que ndo?
— persuadir os demais cidaddos em favor da opinido que se julga mais correta, Gtil e
verdadeira para a solucdo dos problemas que lhes sdo postos nas situacfes politicas que
exigem deliberacdo, como também nas situacdes cotidianas. Como veremos, a
persuasdo postulada pela retorica Sofista ndo se associa a chamada ““apaté poética”, a
qual isola em si mesmo 0 “momento da persuasdo, prescindindo dos efeitos sociais e
praticos da propria persuasdo”, mas a persuasdo que visa a “agdo e ao aspecto social e
dialogico da palavra”. A persuasdo retérica ndo quer “arrastar 0 homem para fora da
realidade para sonhar com acdes que ndo sdo reais”, mas, ao contrario, almeja a
persuasédo “para agir, para estabelecer a convivéncia entre os homens” (PLEBE, 1978, p.
14). Assim, a retorica torna-se um instrumento de atuacdo social que ultrapassa 0s
limites da persuasédo, possibilitando aos individuos a emancipagcdo necessaria para se
tornarem capazes de enxergar diferentes pontos de vista, coordenar as suas agoes e atuar

numa sociedade democratica.
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Como toda peca de discurso, o presente trabalho, ao fazer uso da retérica como
ferramenta metodoldgica, ndo almeja proceder como Gorgias em seu Elogio a Helena,
utilizando o 16gos para fazer justica as quatro “Helenas” aqui analisadas; ao utilizar a
analise retorica para propor novas pecas a um quebra-cabeca residual, o que
pretendemos é fazer um convite para que nosso auditério saia do “universo familiar”,
muitas vezes limitado por preconceitos, e entre no universo do retor, permitindo-se
experimentar uma nova perspectiva, mesmo que temporariamente, imergindo no
universo retérico (CRICK, 2010b, p. 41). A retorica Sofista nos coloca no terreno da
possibilidade, nos viabilizando reconhecer “os conhecidos limites do mundo”, e ao
mesmo tempo nos incita a superar esses limites, nos permitindo ver a n6s mesmos e o
mundo, ndo s6 como somos, mas também como podemos nos tornar (POULAKOS,
1995, p. 68). O convite a reflexdo proposto por este trabalho visa levar nossa audiéncia
das vicissitudes do costume e do habito a um lugar em que novas descobertas e novas
conquistas se apresentem como possiveis (POULAKOS, 1994, p. 63).

As primeiras pecas estdo langadas; iniciemos agora a montagem de nosso

quebra-cabeca.

A organizacéo do trabalho

Os resultados desta pesquisa estdo organizados em quatro capitulos. Iniciaremos
com um breve capitulo introdutdrio cujo objetivo é explicitar a questdo central que rege
toda a estrutura do trabalho. Dialogando a respeito de metaforas fundamentais, esse
capitulo apresentard a analogia da educacdo com a agricultura, a qual ha muito tempo
permeia as teoriza¢Bes educacionais, constituindo, assim, uma metéafora adormecida. A
origem dessa metafora é atribuida por Jaeger aos Sofistas, e o tema sera desenvolvido
nos capitulos seguintes, considerando tratar-se de uma concepcdo acerca da
educabilidade do homem que pouco condiz com os Sofistas da primeira geracao e,
tambem, com as teses educacionais de John Dewey.

No segundo capitulo, abordaremos as concepc¢des gerais da Sofistica e do
Pragmatismo, com o intuito de aproximar o leitor das principais caracteristicas dessas
abordagens filoséficas, além de discutir a visdo negativa que comumente se tem de
ambas. Como alternativa, ofereceremos interpretacdes favoraveis do Movimento Sofista
e da filosofia pragmatista.

O terceiro capitulo examinard a divisdo da realidade entre dois terrenos, superior

e inferior, iniciada nas discussdes filos6ficas ocorridas na Grécia Classica e
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caracterizada pela oposicdo entre physis (a natureza cuja ordem independe da acédo
humana) e némos (a convengdo diretamente relacionada as decisbes humanas). A
presenca dessa discussdo nas obras de Gdrgias, Protadgoras, Hipias e Dewey permite
evidenciar que, ao negarem a superioridade da physis sobre o némos, tais filosofos
recusam a hierarquizacgéo da realidade entre superior e inferior.

Diante dessa negagdo, nossos quatro pensadores situam a filosofia e o0s
conhecimentos humanos no ambito do mundo sensivel, como instrumentos que
colaboram com o0 homem em sua vida pratica. Uma vez que suas concepcdes filoséficas
guestionam a existéncia de um Ser absoluto e estavel, do qual emana um tipo de
conhecimento indubitavel, temos que a verdade, quando colocada no terreno do mundo
sensivel, é apenas provavel, fruto do consenso entre as opinides humanas; ndo ha
verdades absolutas, inquestionaveis por estarem assentadas em algo categarico.

A discussdo gque norteard o quarto capitulo provém das reflexdes elaboradas nos
capitulos anteriores, os quais teorizaram sobre o fato de que normas sociais, valores e
condutas ndo sdo determinados, nem emanam de um Ser absoluto, o que posiciona o
homem no caminho das certezas provaveis, fazendo de nossa vida um constante
processo de avaliacdo de enunciados e comportamentos. Os quatro filosofos em exame
consideram a democracia um modo de vida, uma associa¢cdo humana que surge pela
unido de pessoas que possuem interesses compartilhados; destacam o poder da
palavra/comunicacdo para 0 homem como ser concreto e afirmam que todos tém algo a

oferecer a discussdo que busca o bem comum.
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1-AS METAFORAS QUE HABITAM AS DISCUSSOES EDUCACIONAIS

1.1. Um breve diélogo sobre metéforas

Antes de comecarmos a expor as argumentacGes dos autores analisados neste
trabalho, propomos dialogar a respeito de uma estratégia argumentativa muito utilizada,
tanto na fala comum, cotidiana, quanto no discurso de oradores que pretendem ganhar a
adesdo do auditério para o qual expdem suas teses, particularmente no campo cientifico.
Estamos nos referindo a metéforas, figuras de linguagem dotadas de grande valor
persuasivo, pois contribuem para orientar o pensamento da audiéncia (LEMGRUBER,;
OLIVEIRA, 2011, p. 49). Mas de que forma essa orientacéo é efetivada?

Para entendermos a metafora, precisamos antes saber que se trata de uma
analogia condensada. Uma analogia nada mais € do que um estabelecimento de
semelhancas de relacdes entre termos distintos entre si. O esquema tipico da analogia €
a afirmacdo de que A esté para B, assim como C est4 para D. Os componentes de uma
relacdo analdgica (A, B, C e D) podem e, em certa medida, devem ser tdo diferentes um
do outro quanto possivel, para que a comparacdo pretendida ndo se reduza a uma
simples proporcdo (PERELMAN, 2004, p. 334).

Uma analogia se faz necessaria para elucidar os termos A e B, que séo
desconhecidos ou pouco conhecidos, e a sua eficacia persuasiva reside em lancar mao
dos termos C e D, cujo sentido € dominado pelo auditério (PERELMAN, 2004, p. 334).
A e B sdo chamados de “tema”, aquilo que queremos expressar e conhecer, 0 que
desejamos evidenciar ou explicar ao nosso auditério. Chamamos de “foro” os termos C
e D, cujos atributos sdo utilizados na comparacdo com o tema (MAZZOTT]I, 2008a, p.
2). E desejavel que os termos C e D mantenham anteriormente uma relacdo muito bem
estabelecida e verificavel por qualquer pessoa com bom senso. A e B, por sua vez,
devem guardam entre si uma associacdo que ndo seja fruto de acordo imediato, mas que
0 orador deseje evidenciar sua identidade ou semelhanca com C e D (OLIVEIRA,
2010).

Utilizemos um exemplo dado por Aristoteles (Poetics, XXI, 1457a 20) para
explicar essa relagdo. O Estagirita afirma que “o que a velhice é para a vida, a noite é
para o dia”. Nessa analogia, 0 que nos &, sob certos aspectos, desconhecido ou o0 que €
objeto de explicacdo do autor é a relacdo que a velhice tem com a vida. Para explicar
essa relacdo, Aristoteles a compara com algo concreto, outro tipo de associacdo ja
conhecida por seus ouvintes, qual seja, entre a noite e o dia. Ainda que o orador ndo
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tenha total controle dos significados que serdo captados pelo auditorio nessa relacdo,
supde-se que grande parte da audiéncia entendera que, assim como a noite é o que
marca o fim do dia, a velhice € o terminar de um ciclo, a etapa final da vida.

Quando dizemos que a metafora é uma analogia condensada, estamos afirmando
que alguns termos serdo fundidos para dar origem a uma nova figura. Dito de outro
modo, ao invés de dizermos que A estd para B, assim como C estd para D, apenas
diremos que A é C de B. No que tange a argumentagdo, caracterizamos a metafora
como uma analogia que resultou da fusdo de um elemento do foro com um elemento do
tema (PERELMAN; OBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 453). Seguindo nosso exemplo
anterior, teremos que a “velhice é a noite da vida”.

Considerando que a palavra metafora em grego (netagopd) significa transporte,
temos que todos os elementos, significados e valores que o auditdrio acredita serem
intrinsecos a relacdo C e D serdo transportados para a relacdo que o orador pretende
firmar entre A e B. Para que a metafora tenha forca argumentativa, o orador deve se
assegurar de que os sentidos transportados pelo auditorio de uma relacdo a outra sejam
0s mesmos que ele buscava evidenciar, 0 que consubstanciard seu intuito de orientar o
pensamento da audiéncia em prol da tese defendida.

As metéaforas, no entanto, deixam sempre um espaco aberto para a contra-
argumentacdo. Por intermédio de outras analogias, pode-se tentar mostrar que o foro
ndo sustenta adequadamente o tema, ou seja, que a relacdo de semelhanca pretendida
pelo orador ndo possui o sentido desejado, ou possui um sentido diferente do pretendido
(OLIVEIRA, 2010). Esse é um dos riscos que corre todo orador que se pronuncia diante
de uma audiéncia suficientemente esclarecida acerca das técnicas de argumentagéo.

Outro perigo que ronda a analogia e, consequentemente, a metafora € o seu
desgaste, fendbmeno que a acomete quando a relacdo analdgica ndo é mais percebida
como fusdo de termos extraidos de areas diferentes, mas como simples aplicagdo de um
vocabulo ao que ele designa normalmente. Dizemos que uma metéafora deixou de ser
atuante e ficou adormecida quando o seu uso se tornou tdo comum que o auditorio nem
a percebe como tal (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 459)."> Ainda que
padecendo desse mal, uma metafora pode ter grande forca argumentativa, pois 0s seus

efeitos sdo extraidos de um material analogico que é facilmente aceito por ser bem

5 Um caso cotidiano que pode ilustrar o adormecimento de uma metéafora é o da vinculacio usual que
fazemos entre luz e compreensdo, que pode ser ilustrada pela fala do professor que indaga aos alunos se
determinado contetido por ele explicado “ficou claro”; se a resposta for negativa, ele podera acrescentar:
“entdo vou clarear o assunto” (OLIVEIRA, 2010).
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conhecido pelo auditorio, uma vez que o0 seu contetdo € integrado pela linguagem na

tradicdo cultural de determinado grupo (idem, p. 460).

1.2. As metaforas que compdem as doutrinas educacionais

Tendo discutido a respeito do papel que as metaforas desempenham na
argumentacdo desenvolvida por quem se dispée a persuadir em favor de suas
proposicOes, passemos agora a analisar brevemente a fungdo dessa estratégia no interior
de complexas redes de reflexdes.

Uma doutrina, seja ela filosofica, teoldgica, pedagdgica ou outra, sempre lanca
mdo de metaforas cujo objetivo consiste em “impor como verdadeira uma ontologia”,
uma visdo de mundo defendida por quem as emprega. E nesse contexto que podemos
tratar das chamadas “metaforas fundamentais” ou rootmetaphors, responsaveis por
organizar em torno delas toda uma linha de raciocinio no ambito de uma doutrina. O
corpus argumentativo das proposi¢Ges doutrinarias oferece as razdes pelas quais uma
analogia dever ser preferida em detrimento de outra. Comumente, a “verdade
metaforica” € alicercada em uma rootmetaphor, a qual, segundo o seu autor, “exprime 0
real de maneira mais adequada” (PERELMAN apud LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011,
p. 49-50).'

Ao considerarmos a existéncia de metaforas fundamentais no discurso que rege
o pensamento filosofico, abrimos a possibilidade de examinar a historia da filosofia ndo
por meio da “estrutura dos sistemas”, mas por intermédio das “analogias que 0S
fundamentam”, dando énfase a forma como cada filésofo as utiliza e as adapta ao seu
ponto de vista (LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011, p. 50). Da mesma forma, podemos
pensar a pedagogia como um campo controvertido em que as concepc¢des educacionais
sdo firmadas em distintas metaforas fundamentais, sempre com o propdsito de estruturar
0 pensamento da audiéncia (idem, p. 49).

Apesar da variedade de metaforas passiveis de serem empregadas em defesa de
determinado posicionamento a respeito da educacdo, Mazzotti (2008a, p. 1) ressalta que
as doutrinas educacionais sao condensadas e coordenadas pela metafora PERCURSO,
elemento central nas teorias pedagégicas.!” A justificativa do alinhamento das

proposicOes pedagogicas entorno dessa metafora reside no fato de que é intrinseco a

® PERELMAN, Chaim. Analogia e metafora. In: Enciclopédia Einaudi. vol. 11, Lisboa: Imprensa
Nacional/Casa da Moeda, 1987, p. 207-217.

Y7 para grafar as metéaforas recorremos a tipografia SMALL CAPs utilizada na publicagdo Metaphors we
live by de George Lakoff e Mark Johnsen (2003).
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atividade educativa a intencdo de conduzir o educando de um estado considerado de
“menor educacdo” para um estado em que se toma o aprendiz por “mais educado” ou
simplesmente “educado” (MAZZOTTI, 2002, p. 128). Nas proposi¢des pedagdgicas, a
presenca das palavras “percurso, caminho, curriculo” e outras assemelhadas concorrem
para o estabelecimento da metadfora PERCURSO, uma vez que evocam o0 sentido de
conducéo do educando (MAZZOTTI, 20084, p. 3).

Dois sentidos “concorrentes e antagénicos” sdo intrinsecos a ideia geral de
percurso: um é o de percurso perfeitamente determinado e determinavel; o outro, o de
percurso permeado por muitas incertezas, um processo que nao pode ser nem
determinado e nem determinavel (MAZZOTT]I, 2002, p. 127). O primeiro sentido nos
permite visualizar uma doutrina pedagdgica em que 0 ensino é suscetivel de ser
previamente estabelecido e, mais ainda, passivel de ser submetido a controles, na
medida em que se realiza (CUNHA, 2004, p. 118). Os pensadores da educacdo que
postulam a “perfeita determinagdo” do percurso recorrem a experiéncias que
evidenciam essa possibilidade, afastando, tanto quanto possivel, tudo o que impeca a
exatiddo. O baluarte daqueles que se alinham a essa nocdo é a ideia de que, uma vez
conhecido o percurso, pode-se nele interferir e realizar tudo o que é desejado e desejavel
(MAZZOTTI, 2002, p. 128).

A nocdo de percurso estd presente nas doutrinas pedagdgicas que entendem a
escola como um “sistema organizado”, que deve garantir “certo fluxo ideal” dos
estudantes pelas séries ou etapas do “caminho da ignorancia a sabedoria” (MAZZOTTI,
2008a, p. 5). Podemos notar esse tipo de raciocinio nas proposi¢cdes educacionais de
Comenius, Platdo e tantos outros que acreditam, cada qual a seu modo, que 0 percurso
educacional pode ser perfeitamente delineado, planejado e realizado em um tempo ideal
previamente estabelecido (idem, p. 4).

O segundo sentido da metafora PERCURSO postula que o caminho a ser
percorrido pelo estudante € um processo que s pode ser exposto e evidenciado depois
de realizado, implicando que nenhuma previsdo seja factivel (MAZZOTTI, 2002, p.
128). A metafora PERCURSO INDETERMINADO sugere que a progressdo educacional ndo
se submete a planejamento, justamente por ser imprevisivel, incerta, sendo possivel
conhecé-la apenas no momento em que acontece (CUNHA, 2004, p. 118).

Aquela determinacgéo precisa dos agentes pedagogicos postulada pela metafora
PERCURSO DETERMINADO E DETERMINAVEL d& lugar, na metédfora PERCURSO

INDETERMINADO, a uma dindmica orientada pela liberdade dos agentes, agora apenas
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submetidos as contingéncias do processo (CUNHA, 2004, p. 118). Os pensadores que
se alinham a essa nogdo entendem a educacao de forma mais flexivel e impregnada pela
imprevisibilidade, um caminhar que deve ser revisto e muitas vezes refeito face as
contingéncias que vdo se apresentando. Proposices como as de John Dewey,
Aristoteles e Anisio Teixeira, dentre outros, cada qual com suas peculiaridades, sao
exemplos dessa maneira de pensar a educacdo. Ainda que o recurso mais eficiente para
compreender as doutrinas pedagogicas seja a analise de suas metaforas fundamentais,
podemos também identificar em seus corpora argumentativos a presenca de outras
metaforas que contribuem para caracterizar a visao de seus autores.

Damos como exemplo a Didatica magna de Comenius, obra alinhada a metafora
PERCURSO DETERMINADO. ldentifica-se nela uma importante analogia entre 0 ato de
educar e o trabalho realizado nas tipografias: o aluno é equiparado a uma folha de papel
em branco em que sdo impressos 0s conhecimentos transmitidos pelo professor. Além
de conduzir o auditério a certo entendimento do que é o ato educacional, essa metafora
também exprime certa concep¢do de aluno e de professor. Sendo o conhecimento
definido como algo estatico a ser impresso na mente do aluno, como sdo 0s tipos
gréficos, o saber ndo pode ser modificado, pois o educando é um ser inerte, vazio, sem
autonomia para repensar o que aprendeu (LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011, p. 49). O
professor, por seu lado, € um mero transmissor, um executor mecanicamente designado
para uma funcdo semelhante a de imprimir. Ainda que o autor ndo explicite esses
raciocinios, seu assentimento a metafora proposta conduz o auditério a essas
conclusdes.

Um exemplo de uma famosa metafora utilizada para criticar a concepcédo
tradicional de educacdo é a que Paulo Freire elabora em sua obra Pedagogia do
oprimido. Freire (1987, p. 33) ressalta que uma educagédo na qual o educador € o sujeito
exclusivo a conduzir os educandos & memorizagdo mecénica dos conteddos por ele
narrados pode ser caracterizada por intermédio da ideia metaforica de uma “educacéo
bancaria”. Nessa relagdo, os alunos seriam “vasilhas” ou “recipientes” a serem
preenchidos com os “depdsitos” de saber efetuados pelo educador. Tal como num
banco, o aluno receberia pacientemente esses “depdsitos™, 0s guardando e arquivando
em sua mente.

Uma vez estabelecida a associacdo dos termos, a metafora BANCARIA transporta
uma concepc¢do de educando que se alinha & ideia transmitida e defendida pela analogia

de Comenius. O aluno é tomado como um sujeito passivo no processo educacional,
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vazio e inerte cuja tarefa é apenas assimilar, memorizar e guardar os contetdos
transmitidos pelo professor. O educador por mais que pareca ser o Unico sujeito ativo
desse processo, € um mero transmissor, ou nas palavras de Freire (1987, p. 33), um
simples narrador de contetdos. Os conhecimentos que sdo “dissertados” pelo professor
sdo entendidos nessa relacdo metaférica como algo “petrificado” pela narrativa, estatico
e sem relacdo dindmica alguma com a realidade. Nesse caso, a educagéo ““¢ puro treino,
é pura transferéncia de contelido, € quase adestramento, € puro exercicio de adaptacao
ao mundo” (FREIRE, 2000, p. 101).

Um exemplo de metéafora pedagdgica que atravessou os séculos é a utilizada por
Platdo (1997), que assemelha o trabalho do professor ao da parteira. Em Theaetetus
(150c), Socrates afirma que o mestre tem por tarefa trazer a vida o conhecimento
presente na alma do aluno, o que subentende que a sabedoria ndo vem de fora, mas do
interior do estudante. Utilizando a maiéutica, método composto pelas perguntas
socraticas, cabe ao professor estimular o aluno a parir o conhecimento, o qual, neste
caso, é concebido como algo acabado e definido, uma vez que advém das vidas
anteriores vividas pela alma (LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011, p. 49).

Tomemos agora como exemplo uma metéafora adormecida que visa explicar o
valor da educacdo na infancia. Trata-se da expressao “jardim da infancia” utilizada por
Froebel (2001) em sua obra A educacédo do homem, na qual se considera que a educagéo
deve entender a crianga como uma semente que requer cuidado e atencdo para
desenvolver suas potencialidades naturais enquanto criatura divina. Para Froebel, todos
0S seres sd80 sementes iguais que possuem a mesma “esséncia divina”, possuindo um
“desenvolvimento natural” determinado de antemé&o, a ser moldado pelos professores,
que devem atuar tal qual jardineiros. Nessa analogia, temos um entendimento de
natureza humana e, consequentemente de aluno, como algo ligado essencialmente ao
divino e, por isso mesmo, pré-determinado por Deus, 0 que torna a vida em sociedade
algo igualmente dado e natural. Nessa relacdo, o papel do professor limita-se a fazer
com que as plantinhas floresgam com naturalidade (ARCE, 2002).

Dizemos que se trata de uma metafora adormecida porque a vemos ser repetida
inimeras vezes para designar a educacgdo infantil e, em muitos casos, o auditorio ndo
tem consciéncia dos elementos essenciais por ela transportados. O uso dessa metafora
tem o proposito de enfatizar a necessidade de cuidar das sementes, as criangas, mas o

seu uso repetido e irrefletido pode ocasionar desgaste e esvaziamento, ocultando os
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componentes pedagdgicos pensados por Froebel para concretizar a educacdo da
infancia, como a sua valiosa concepgéo do brincar.

A discussdo feita aqui tem por objetivo ressaltar o valor argumentativo das
metaforas no pensamento educacional e destacar a importancia de sua identificacéo e
analise, quando o que estd em pauta € a investigacao de doutrinas pedagogicas, seja em
pensadores originais, seja em comentadores. Devemos estar cientes de que, ao nos
depararmos com essa estratégia argumentativa nos textos sobre educagdo, ndo devemos
somente verificar se a relagcdo entre os termos ¢ factivel ou ndo, mas considerar que, ao
concordar com a comparacdo, damos nosso aval as concepcdes e definicdes
transportados pela relacdo metaférica. Assim, diferentes concep¢des de educacao
recorrerdo as metéaforas que Ihes sdo convenientes para fundamentar as qualificacGes
que lhes parecem mais adequadas para sustentar os fenémenos educacionais
(LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011, p. 49).

E com esse cuidado em mente que comegaremos a montar nosso quebra-cabeca,
discutindo primeiramente as pecas que nos sdo oferecidas por um destacado fil6logo

alemdo a respeito das concepcdes educacionais da Sofistica.

1.3 A metafora CuLTIVO e a concepcdo educacional dos Sofistas

Em sua obra Paideia, o respeitado filologo alemdo Werner Jaeger (2010)
apresenta uma brilhante analise da formacdo moral, fisica, poética e teoldgica do
homem na Antiguidade. Em certo ponto de seu extenso livro, o autor se propde a
examinar o legado dos Sofistas a histéria da educacdo grega. A inclusdo desses
pensadores ao lado de grandes vultos dos primérdios da formacdo humana na Grécia,
como Platdo e Aristoteles, pode, por si sO, ser considerada inovadora e arrojada, uma
vez que os Sofistas permaneceram por séculos a margem dos compéndios, 0s quais,
quando deles se ocupavam, faziam referéncias obscuras e depreciativas. Jaeger nos
oferece muito mais do que uma revitalizacdo do papel desses pensadores na educagédo
grega; ele nos brinda com a apresentagdo de muitos principios e ideais que norteavam a
pratica reflexiva e pedagogica dos Sofistas.

Dentre as dezenas de paginas dedicadas a analise do pensamento Sofista, uma
discussdo nos interessa particularmente. Jaeger (2010, p. 356) afirma que os Sofistas
investigaram as “condi¢des prévias” de toda a educacdo grega, focalizando o problema
das relagdes entre a “natureza” e 0 “influxo educativo” exercido de maneira consciente

sobre 0 “ser do Homem”. Aqueles pensadores, segundo o autor, chegaram & convicgao
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de que a natureza €, por exceléncia, o “fundamento de toda educacao possivel”. Sendo
assim, para os Sofistas a obra educativa seria realizada por intermédio do ensino, da
doutrinacdo e do exercicio, transformando o que é aprendido em uma ‘“segunda
natureza”.

Com os Sofistas, o sangue divino postulado por séculos pela educagédo
aristocrética deu lugar ao conceito geral de “natureza humana”. Para Jaeger (2010, p.
357), essa mudanca foi um passo de “incalculaveis consequéncias”, sendo auxiliada
pela ciéncia médica que acabava de sair do estado de arte de curar marcada por
exorcismos e supersticGes populares para surgir como ciéncia empirica baseada em
observagdes do corpo humano e de seus fendmenos. O conceito de natureza humana
frequentemente encontrado nos Sofistas e em seus contemporaneos teve sua origem no
dominio da medicina cientifica.

Jaeger (2010, p. 357) acrescenta que o conceito de physis, que representa a
totalidade do universo, como veremos adiante neste trabalho, foi transposto para a
individualidade humana. A medicina cientifica considerava 0 homem como submetido a
certas regras prescritas pela natureza, e, sendo assim o conhecimento de tais prescrigdes
constitui elemento essencial para viver corretamente com boa saude e para sair da
enfermidade. Desse sentido da physis humana como organismo fisico que possui
determinadas qualidades, os Sofistas passaram ao conceito mais amplo de natureza
humana, significando a totalidade do corpo e da alma.

Jaeger (2010, p. 363) afirma que é por intermédio da agricultura, vista como o
“caso fundamental do cultivo da natureza pela arte humana”, que Plutarco explica a
relagdo entre os trés fatores fundamentais da educacdo: natureza, ensino e habito —
entendidos pelo filologo alemdo como a “trindade pedagdgica dos Sofistas”. O
historiador grego afirma que uma “boa agricultura” requer, antes de tudo, uma terra
fértil, um lavrador competente e uma semente de boa qualidade. Quando estabelecemos
a relacdo entre os termos dessa comparagdo com a situacdo educacional, temos que o
terreno € a natureza do homem; o lavrador é o educador; e as sementes sdo as doutrinas
e 0s preceitos transmitidos de viva voz.

Realizados com perfeicdo os trés fatores, o resultado serd extraordinariamente
bom, como é dbvio, mas, mesmo uma “natureza escassamente dotada” pode receber por
intermédio do conhecimento e do habito “cuidados adequados”, tendo as suas
deficiéncias e lacunas em parte compensadas. Por outro lado, mesmo uma “natureza

exuberante” esta propicia a decadéncia e perda, quando deixada ao abandono. Seguindo
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Plutarco, Jaeger pontua que € isto 0 que torna indispensavel a arte da educacéo. Tudo o
que se obtém da natureza com esforco torna-se estéril, caso nao seja cultivado, podendo
chegar a ser pior do que era por natureza. Em contrapartida, uma terra inferior, porém
trabalhada com “perseveranga a inteligéncia”, pode vir a dar os melhores frutos
(JAEGER, 2010, p. 364).

Em suma, a analogia com a agricultura evidencia a “possibilidade de cultivar e
educar a physis”, desde que essa tarefa seja realizada no momento exato, quando a
natureza € maleavel, permitindo que o conteldo ensinado seja “facilmente assimilado,
gravando-se na alma”. Para Jaeger (2010, p. 364), a “surpreendente” analogia da
educacdo com a agricultura é “tdo organicamente ligada” a doutrina da trindade
pedagdgica, que deve ser considerada uma parte inerente a doutrina Sofistica.

O fildlogo aleméo ressalta que a comparacdo da educacdo humana com a
agricultura penetrou de forma significativa no pensamento ocidental, gerando em sua
traducdo para o latim uma “nova metafora da cultura animi”, a educagdo humana como
“cultura espiritual”. Vemos assim ressoar nesse conceito a sua origem metaférica
derivada da cultura da terra, ideia que as doutrinas educacionais do humanismo
posterior se utilizaram (JAEGER, 2010, p. 365). Para Jaeger (idem, p. 348), os Sofistas
representaram um estadgio da maior importancia no desenvolvimento do humanismo,
embora essa concepcdo s tenha encontrado a sua “verdadeira € mais alta forma apos a
luta contra os Sofistas e sua superagdo por Platdo”. Por mais que vejamos os Sofistas
como precursores de ideias tdo caras aos movimentos filosoficos posteriores, “ha
sempre neles algo de incompleto e imperfeito”.

Os Sofistas seriam, assim, 0s “criadores do conceito de cultura”, embora fosse
impossivel terem suspeitado que a metafora da cultura aplicada simplesmente ao
conceito de educagdo do homem fosse t&o rica de nuangas, chegando a converter-se no
“mais alto simbolo da civilizagdo”. Entretanto, foi nessa “fecunda comparagdo” que a
ideia grega de educacdo encontrou seu fundamento universal, qual seja, a aplicacdo de
“leis gerais a dignificacdo e ao aperfeicoamento da natureza pelo espirito humano”.
Nessa profunda e ampla fundamentacdo do fendmeno educacional, mais uma vez se
manifesta a natureza do espirito grego, orientado para aquilo que de universal e total ha
no ser (JAEGER, 2010, p. 365).

Para Jaeger (2010, p. 366) a formacdo da alma esta implicita na aspiracao
educacional dos Sofistas, especialmente em Protagoras. Era para esse sentido de cultivo

da alma que eram orientadas as suas disciplinas formais — a gramaética, a retérica e a
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dialética, as quais, segundo o autor, devem ter sido criadas pelos Sofistas. A nova
técnica de educacdo da alma baseada nessas disciplinas torna evidente a “expressdo
metddica do principio de formacdo espiritual”, o qual se depreende da “forma da
linguagem, do discurso e do pensamento”. O fil6logo alemao considera que a orientacao
pedagdgica dos Sofistas foi uma das grandes descobertas do espirito humano, pois esses
trés dominios da sua atividade — a linguagem, o discurso e 0 pensamento — levaram o
espirito do homem, pela primeira vez, a adquirir “consciéncia das leis inatas da sua
prépria estrutura”.

Por fim, Jaeger (2010, p. 376) considera a dificuldade em determinar se essa
concepcdo da natureza foi anterior, sendo a sua transposi¢cdo para 0 mundo humano
“apenas um segundo passo”, ou se aquilo que 0 homem julgou reconhecer como lei do
universo nao era mais do que a projecao da sua nova concep¢ao “naturalista” da vida
humana. Na época em que os Sofistas atuaram, a velha e a nova concepg¢do estavam
intimamente entrelagadas.

Exemplo desse fato pode ser visto na obra As fenicias, na qual Euripedes situa a
igualdade — principio que norteia a democracia — no dominio de uma lei que se
manifesta de maneira constante na natureza, ndo podendo nem o préprio homem ficar
livre de seu jugo. Concomitantemente, havia criticas enérgicas ao conceito de igualdade
postulado pelo regime democratico, com vistas a mostrar que a natureza ndo é, na
realidade, regida pela “isonomia mecéanica”, mas pelo império da lei do mais forte. Para
Jaeger (2010, p. 377), pode-se notar claramente, em ambos 0s casos, que a imagem do
ser e da sua “ordem perpétua” é agora encarada numa perspectiva humana e interpretada
conforme a multiplicidade de opinibes, podendo assumir, até mesmo, sentidos opostos.

A analogia que originou a metafora CuLTIvO pode ser assim formulada: a
educacdo esta para a natureza humana, assim como o cultivo esta para a terra. Desse
modo, temos uma metafora fundamental: a educagéo € o cultivo da natureza humana.
Essa metafora apresentada por Jaeger como essencial para o entendimento dos
principios educacionais dos Sofistas fornece algumas pegas para a montagem de nosso
quebra-cabeca.

Ao concordar com o raciocinio proposto pelo filélogo alemdo, determinados
conceitos assumem o primeiro plano para delinear as concepg¢des educacionais e
filosoficas da Sofistica, sendo o primeiro deles uma concepcdo acerca do homem: o
homem, na condi¢do de educando, é um ser dotado de espirito que possui uma primeira

natureza regida por leis inatas decorrentes de uma physis. A physis nada mais é do que a
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lei geral que rege o universo, entdo transposta para a individualidade humana. A
novidade que aqui se apresenta é que a physis pode e deve ser cultivada por intermédio
da educacdo, gerando assim uma segunda natureza — digamos, “melhorada” — no
homem.

O que chama nossa aten¢do nesse raciocinio € que a referida primeira natureza
ndo se mostra igual para todos os homens, podendo se manifestar de maneira precéria
em alguns e de maneira excelente em outros. A tarefa da educacéo, a ser efetivada pelo
educador, é a de melhorar a condi¢do do homem, atuando sobre seus habitos, doutrinas
e preceitos, tanto em sua forma precaria quanto em sua forma excelente, o conduzindo a
um estado de desenvolvimento constante, um aprimoramento continuo.

Essa tarefa da educacdo € representada pela metafora PERCURSO, pois diz
respeito a tomar o educando em determinado estado e conduzi-lo a um estado melhor.
Mais precisamente, trata-se da metafora PERCURSO DETERMINADO E DETERMINAVEL,
pois o caminho a ser percorrido pelo educando € pré-determinado pela leitura que se faz
de sua primeira natureza, sendo tracado de forma determinista no sentido de preencher
as lacunas e deficiéncias originalmente apresentadas. Diferentemente da concepcéo de
aluno como “papel em branco” implicita na metafora comeniana, temos aqui a ideia de
educando como portador de algumas qualidades inatas que poderdo ser melhoradas ou
corrigidas por intermédio do processo educativo. No caso da metafora dos Sofistas, 0
conhecimento, uma vez solidificado em doutrinas e costumes, torna-se um instrumento
a ser utilizado na melhoria da condicdo primaria de cada individuo, mantendo,
entretanto, sua forma estética e indubitavel.

Conforme discutimos anteriormente neste trabalho, ao darmos nosso
assentimento a determinada relacdo metaférica, concordamos automaticamente com as
definicBes implicitas ou explicitas por ela transportadas. Uma vez que nos propomos a
solucionar o quebra-cabeca residual que a bibliografia acerca dos Sofistas nos oferece,
devemos adotar uma conduta questionadora das pecas que nos sao dadas. Essa atitude €
legitima por nos posicionarmos como audiéncia ativa, disposta a investigar as
teorizagOes dos autores com os quais trabalhamos.

Comecaremos, entdo, por questionar a metafora supostamente fundamental, no
que tange aos Sofistas, considerando que quem utiliza esse tipo de recurso
argumentativo ndo é senhor absoluto dos significados nele contidos. Sendo assim,
podemos indagar se é aceitdvel a comparacdo estabelecida por Plutarco e referendada
por Jaeger para definir os preceitos educacionais e filoséficos da Sofistica? Podemos
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dizer, com toda seguranca, que a ideia de cultivo é adequada para descrever o0 modo
como os Sofistas entendiam a educagéo?

Para alcancar nossa meta, encaixando com perfeicdo as pegas que temos em
méos, voltemos aos argumentos de quem elaborou aquela analogia e,
consequentemente, condensou o0s seus significados em uma metafora. Voltemos a
Plutarco, o historiador grego que, em A educagdo das criangas, argumenta que o que
estamos habituados a dizer sobre as artes e as ciéncias também deve ser dito sobre a
virtude. Para que tenhamos ““absoluta retiddo” nesse campo tematico, trés coisas devem
convergir: natureza, razdo e costume (PLUTARCO, 4, 2A). Para Plutarco (4, 2B) a
razao diz respeito ao aprendizado, ao passo que o costume é exercicio. Os principios da
natureza seriam, entdo, a “evolugdo pela instrucdo, o proveito pelo cuidado e a
exceléncia por esses todos”. O abandono de qualquer um desses elementos torna
imperfeita a virtude; a natureza que carece de estudo € cega, a licdo sem a natureza é
insuficiente e, por consequéncia, o exercicio sem ambos é incompleto.

O conceito abstrato de virtude, objeto da argumentacdo de Plutarco (4, 2B), é
entdo relacionado ao cultivo da terra. Assim como na agricultura, devemos comecar
pela terra boa; depois, pelo agricultor instruido; em seguida, pelas boas sementes. A
natureza deve ser semelhante a terra; o preceptor, igual ao agricultor; os principios das
palavras e 0s preceitos, comparaveis a semente. O historiador grego afirma que todos
esses elementos concorreram e conspiraram para “as almas dos que sao celebrados por
todos”, tais como Pitagoras, Socrates e Platdo, e tantos outros que possuem uma
“reputa¢do memoravel”, pois somente é feliz e préspero quem possui um “deus que Ihe
conceda tudo isso” (PLUTARCO, 4, 2C).

Plutarco (4, 2C) ressalta que se engana quem pensa que aqueles que ndo sdo
bem-nascidos e que, consequentemente, possuem uma “natureza limitada” ndo podem
ser encaminhados a virtude por intermédio da instrugdo e do cuidado necessario. A
indoléncia apenas destréi a virtude da natureza, mas a disciplina corrige sua ignorancia.
E por meio desse posicionamento que as coisas faceis escapam aos negligentes,
enquanto as dificeis sdo alcangadas pela dedicagdo (PLUTARCO, 4, 2D).

Segundo o historiador grego, a terra é boa por natureza; porém, se descuidada,
torna-se improdutiva e arruinada, e devido ao abandono é destruida (PLUTARCO, 4.
2D). Entretanto, uma terra que € “dura e mais aspera que O necessario”, uma vez
cultivada trard, de imediato, nobres frutos. Dito isso, Plutarco (4, 2E) questiona: se

negligenciadas, quais &rvores ndo nascerdo tortas e ndo produzirdo frutos, mas, se
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devidamente cultivadas, poderdo se tornar frutiferas e produtivas? Da mesma maneira,
qual natureza fraca, por intermédio de exercicios fisicos e treinamento para 0s
combates, ndo aumenta ainda mais a sua forgca? O mesmo pode ser dito quanto ao
adestramento de animais: quais cavalos, uma vez bem domados, ndo se tornam
obedientes aos seus cavaleiros, e 0s que permanecem indomaveis sdo indoceis e
irasciveis? Até mesmo feras selvagens, depois de domesticadas, tornam-se mansas para
o trabalho (PLUATRCO, 4, 2F).

Ao encerrar a discussao sobre a metafora do cultivo da natureza humana para a
virtude, Plutarco (4, 3A) afirma que o carater € um “costume de longa duragdo” e que
ndo erra quem pensa que as “virtudes €ticas sd0 0s costumes”. Para ilustrar sua
afirmacéo, diz que certa vez Licurgo, o legislador dos lacedemonios, educou de modo
diferente dois cdes provenientes dos mesmos pais, tornando um deles “glutdo e bruto”, e
0 outro, “capaz de farejar e cagar”. Em seguida, durante uma reunido com seus pares, 0
legislador disse que a maior influéncia para o florescimento da virtude séo os costumes,
a educacdo, os ensinamentos e 0 modo de vida, trazendo os dois cées para provar sua
assertiva da possibilidade de educar a natureza humana (PLUTARCO, 4, 3B).

Antes de nos determos na analise da argumentacdo de Plutarco a respeito da
metafora do cultivo, é importante ressaltar que, na obra em que se encontra formulada a
analogia, o historiador grego ndo faz nenhuma mencdo aos Sofistas. Ainda que a
introducdo do texto afirme que os pensadores antigos sdo utilizados para compor 0s
argumentos ali desenvolvidos, a maioria das mencdes explicitas a eles dizem respeito a
Platdo, filésofo do qual Plutarco extraiu “grande parte de sua inspiracdo para elaborar
sua concepcao de educagdo” (SILVA, 2015, p. 11). Esse fato fica evidente no conjunto
das obras plutarquianas, quando o leitor se depara com a indicacdo de quatro virtudes
basilares na formagdo do homem virtuoso: coragem, inteligéncia, justica e temperanca.
E dificil ndo notar a semelhanca com os ditos de Platdo em A repUblica (427d-e), obra
em que o filosofo Ateniense culpa os Sofistas pelo ensinamento de atos injustos,
incitando Glaucon a argumentar em favor de quatro virtudes essenciais: sabedoria,
coragem, temperanca e justica (FRAZIER apud SILVA, 2015, p. 12).*

Devido & admiracao de Plutarco (5, 3F) por Platdo, qualificado por ele como “o
enviado dos deuses”, ndo é possivel concluir que o historiador grego tenha ficado

impedido de desenvolver uma leitura mais apurada e positiva da pratica dos Sofistas,

8 FRAZIER, Francoise. Historie et morale dans les vies paralléles de Plutarque. Paris: Les Belles
Lettres, 1996.



40

mas devemos olhar com cautela a afirmacdo feita por Jaeger de que a metafora CuLTIVO
tenha sido atribuida por Plutarco a Sofistica. Uma das principais razGes para sustentar
essa precaucdo reside no fato de que, como pudemos observar anteriormente, em
momento algum, ao discorrer sobre aquela metafora, Plutarco atribui a sua origem ao
pensamento Sofista.

Por intermédio da relacdo metaforica, Plutarco orienta seu auditério a
compreender que a natureza prescreve certos principios, e que a evolugdo por meio da
instrucdo conduz o individuo a alcancar as virtudes e a felicidade. Assim como vimos
na argumentacdo em que Jaeger reproduz a referida metéfora, para Plutarco a natureza
humana € naturalmente “boa”, dotada de certas qualidades “atribuida pelos deuses” aos
“bem-nascidos”. Essas qualidades, ou virtudes, séo inatas, e cada um nelas participa em
maior ou menor grau. Seu cultivo por intermédio da instrucdo teria por tarefa o
desenvolvimento pleno das correspondentes qualidades naqueles que ja as possuem em
determinado grau de exceléncia, como também a correcéo, a ser efetuada pelo educador,
naqueles que as possuem de maneira precaria.

As virtudes inatas tornam-se, assim, o alicerce para a edificacdo de uma segunda
natureza, firmada no ensinamento das virtudes éticas tomadas por Plutarco como 0s
costumes e preceitos sociais. Para desenvolver essa tarefa, o educador deve possuir um
modo irrepreensivel de vida e ter bons habitos, prescreve Plutarco (7, 4C), pois da
mesma maneira como o agricultor coloca estacas em sua plantacdo para que a sua planta
cresca reta e firme, o educador deve fincar “oportunos preceitos e conselhos nos jovens,
a fim de que neles brotem retos caracteres”.

A metéfora fundamental da argumentacéo de Plutarco (8, 5C) evidencia que ha
um caminho ideal a ser seguido na instrucdo das criangas, com vistas a alcancar com
retiddo a virtude e a felicidade. Sendo isto o que se estabelece pela relagdo metaforica,
0s argumentos do historiador grego no restante da obra compdem um rol de prescri¢des
para que tal instrucdo se realize. A educacdo assume a conotacao da metadfora PERCURSO
em seu sentido determinado e determinavel, pois para Plutarco a educacdo € um
processo continuo formado por passos previamente definidos, um tracado fixo a ser
fielmente seguido para que se obtenha o melhor resultado.

Ao concordamos com a relacdo expressa pelos termos da metafora de Plutarco,
assumimos que o educando é alguém dotado de uma natureza primeira constituida por
gualidades inatas, presentes em alguns homens e ausentes em outros. Tais qualidades ou

virtudes dependem da instrugdo para que ocorra o seu florescimento e consequente
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desenvolvimento. Ainda que haja diferencas entre as naturezas dos homens — pois
somente assim se explica o termo “bem-nascidos” na argumentagéo de Plutarco —, todos
podem trilhar o caminho para a virtude em busca da felicidade comum. Nessa relagéo,
cabe ao professor cuidar da alma do aluno e cultivar as sementes boas ja presentes nos
individuos, arrancando do terreno 0 que possa atrapalhar seu crescimento. O
conhecimento é o instrumento de cultivo dessas virtudes, tornando-se, no caso das
virtudes éticas, 0 meio pelo qual os preceitos sdo grafados na alma dos educandos. Os
preceitos e costumes consubstanciados nos conhecimentos a serem incutidos nos alunos
pelo professor fazem parte dessa natureza humana, como algo que nela se fixa.

Tomadas em conjunto, tanto a argumentacdo de Plutarco quanto a de Jaeger, no
que tange a metéfora do cultivo, caminham no sentido de estabelecer as mesmas
concepcdes de educacdo, educando, professor e conhecimento. Implicitas nessa relacéo,
temos também o estabelecimento de uma nocao de natureza humana e de homem que
em muito se assemelha as concepcOes postuladas pela metafora de Froebel. Entretanto,
0 que nos interessa € indagar se podemos atribuir esse modo pensar aos objetivos
educacionais e filoséficos dos Sofistas? Estariam as argumentacdes Sofisticas
defendendo a existéncia de uma natureza humana primitiva e inata originada por algo
divino, que deve ser cultivada para que renda os melhores frutos?

Aceitar sem questionamento as proposices de Jaeger e Plutarco e, com isso,
acatar como metafora fundamental do pensamento Sofista a analogia por eles
apresentada seria contrariar os propoésitos deste trabalho, uma vez que nos dispomos a
confrontar, na medida do possivel, as informac6es e fragmentos antigos que remetem a
Sofistica, de um lado, com o que a bibliografia oferece como explicacdo de suas
doutrinas, de outro. Dar nosso assentimento a essa relacdo metaférica como pertencente
a doutrina dos Sofistas, sem antes investigar acuradamente a sua adequacdo, trara
significativas consequéncias para a nossa pesquisa acerca da influéncia daqueles
pensadores antigos sobre as concepgdes filosoficas e educacionais de John Dewey, 0
que é também 0 nosso intuito.

Por ora, ndo afirmaremos nem negaremos tal adequacdo; ndo concordaremos
nem discordaremos da propriedade de aplicar a metafora CuLTIvO aos Sofistas, do
modo como fazem Plutarco e Jaeger. Em vez disso, assumiremos uma atitude cética,
suspenderemos Nnosso juizo e seguiremos 0 caminho da investigacdo, tomando esse
problema como um genuino quebra-cabeca a ser solucionado. Daremos andamento a

nossa analise focalizando as ideias dos principais Sofistas — Protagoras, Gorgias e
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Hipias — com o objetivo de examinar sua proximidade com as ideias deweyanas. N0sso
fio condutor serd a discussdo dos elementos que compdem a metéfora proposta por
Plutarco e remetida por Jaeger aos Sofistas, retomando tais elementos no final deste
trabalho para refletirmos sobre as concepc6es educacionais dos quatro autores a que nos
dedicamos. Nosso intuito, entdo, sera o de responder se as ideias desses pensadores
correspondem a metafora CuLTIVO, bem como ao que ela implicitamente transporta, no
que diz respeito as concep¢des de natureza humana, homem, conhecimento e educacao.
Antes de procedermos a analise das proposicdes de nossos quatro filésofos, nos
deteremos por um momento na elucidacdo das principais teses das correntes filosoficas

a que eles se filiam — a Sofistica e o Pragmatismo.



43

2 -0 MOVIMENTO SOFISTA E O PRAGMATISMO:
OPOSICOES FILOSOFICAS

2.1 Revela-se a primeira imagem do quebra-cabeca: estamos lidando com
oposicoes filosdficas

Quando iniciamos a montagem de um quebra-cabeca sobre o qual ndo temos
muitas indicacGes a respeito da figura que serd formada ao final, lidamos com indicios
que nos evidenciam algumas pistas sobre a imagem ou o cenario a ser definido pelo
encaixe das pecas. Com o montar de algumas pecas, podemos inferir se o resultado sera
uma paisagem bucolica, a silhueta elegante de uma dama, uma cidade ao anoitecer...
Assim que vislumbramos, mesmo que precariamente, a figura final, nossa mente passa a
integrar elementos gerais e comuns que nos auxiliem na composi¢do da imagem que o
quebra-cabeca provavelmente revelard. Se for uma dama, buscaremos algo que se
assemelhe aos membros de um corpo humano, talvez um vestido, cabelos longos ou
curtos, de modo a tentar efetivar o encaixe das pecas.

Semelhantemente, quando iniciamos a montagem do quebra-cabeca do objeto
que desejamos entender por meio de nossa pesquisa, surgem alguns indicios gerais que
nos ajudam a mentalizar a figura final. Em nosso caso, sabemos que estamos a lidar
com duas correntes de pensamento que postulam certos principios e ideias que fazem
parte da histdria da filosofia. Entretanto, se considerarmos, assim como sugere Luiz
Henrique Dutra (2005) em seu livro Oposicdes filoséficas: a epistemologia e suas
polémicas, que o campo filosofico é composto tanto por “filosofias dominantes™ quanto
por “oposigdes filosoficas”, 0 primeiro passo de nossa empreitada consistird em
descobrir de que lado estdo situadas as correntes de pensamento investigadas, em que
cenario a nossa figura sera posicionada.

Dutra (2005, p. 10) ressalta que as filosofias dominantes, caracterizadas como
“inflacionistas”, dominam o cenario filos6fico por meio de suas proposic¢des, tornando-
se fonte hegemobnica das teorias que fundamentam as acBes educacionais. Em
contrapartida as suas concepcbes, em determinados momentos da histéria surgem
“oposigoes filosoficas”, correntes de pensamento qualificadas como “deflacionarias”

por procurarem, cada qual a sua maneira, apresentar ‘“alternativas tedricas mais
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econdmicas” do que as defendidas pelas dominantes, contra as quais elas se posicionam
por considera-las responsaveis pela producdo de certa “inflagdo intelectual”.

As filosofias dominantes reagem buscando desqualificar as propostas de suas
opositoras, as quais sdo taxadas de manifestacdes permeadas por um “empobrecimento
conceitual inaceitavel”, constituindo uma forma de “reducionismo mutilante” (DUTRA,
2005, p. 11). Tais argumentos contribuem para que as oposi¢des caiam em descrédito e
sejam vistas como tendo por objetivo Unico a polémica, ndo sendo capazes de apresentar
projetos construtivos para a solucdo dos problemas postos pela sociedade.

Chaim Perelman (2004, p. 132) também elaborou uma caracterizacdo das
correntes de pensamento em dois tipos, as filosofias primeiras e a filosofia regressiva.
No primeiro agrupamento estdo as concepcbes que buscam determinar 0s “primeiros
principios”, 0s fundamentos do ser, do conhecimento e da acdo. Seu ponto inicial é a
existéncia de uma realidade necessaria, um conhecimento evidente ou um valor absoluto
diante do qual todo ser humano deve obrigatoriamente se inclinar (idem, p. 133). Uma
filosofia primeira esta sempre em busca de elementos definitivos e perfeitos capazes de
fornecer a um sistema metafisico alicerces invariaveis e eternos. Estando prontos e
acabados, tais elementos sdo evidentemente imperfectiveis, independentes de
experiéncia posterior, de novas descobertas e de qualquer novo método que se
apresente; seus defensores ndo mantém relacdo de dependéncia com opinides alheias,
sendo inatingiveis por qualquer discussdo com outros homens (idem, p. 136-137).

A filosofia regressiva, por sua vez, € apresentada na argumentacdo de Perelman
(2004, p. 140) como corrente oposta ao “estatuto” concedido pelas filosofias primeiras
ao ser necessario, a verdade primeira e ao valor absoluto. Os principios considerados
fundamentais pela filosofia regressiva ndo sdo descritos como iluminados por alguma
intuicdo que, precedente aos fatos, independe deles, mas como esclarecidos pelos fatos
que se podem coordenar e explicar, sendo, assim, “solidarios de suas consequéncias”. O
essencial nessa filosofia sdo os fatos que o filosofo sistematizou e que, por um
momento, sdo Vvistos como mais importantes que outros fatos, mantendo-se sempre
contingentes (idem, p. 135).

Em suma, a caracterizagéo de Perelman (2004, p. 134) mostra que as filosofias
primeiras consideram essenciais uma concepcao do ser, do conhecimento e da acéo,
empenhando-se para encontrar um “critério de necessidade, de evidéncia ou de
imediagdo” para justificar em absoluto a verdade primeira posta na base do sistema. Em

oposicdo, a filosofia regressiva considera seus axiomas, critérios e regras resultantes de
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uma “situacgdo de fato”, mensurando a sua validade pelos fatos mesmos que 0s puseram
a prova.

N&o precisamos de muitos indicios para afirmar que tanto a Sofistica quanto o
Pragmatismo estdo situadas no terreno das oposicGes filosoficas e da filosofia
regressiva, uma vez que se apresentam como correntes de pensamento que fazem frente
a duas posturas filosoficas que, como veremos adiante, podem ser caracterizadas como
filosofias dominantes ou filosofias primeiras. A Sofistica encerra um dialogo com a
filosofia eledtica, cujas teses decorrem das teorizacGes de Parménides e de outros pré-
socraticos, sendo posteriormente retomadas por Platdo e Aristoteles; o Pragmatismo,
por sua vez, se opOe ao intelectualismo da filosofia tradicional.

Nosso intuito neste capitulo é compreender as ideias defendidas por essas
oposicoes filosdficas, bem como as criticas por elas sofridas, objetivando assim afastar
os artificios argumentativos colocados pelas filosofias dominantes para as
desqualificarem. Em consonancia com a proposta geral desta tese, ndo discutiremos
minuciosamente todas as proposi¢des do Movimento Sofista e do Pragmatismo, o que
demandaria a feitura de outro trabalho, mas procuraremos trazer ao leitor suas principais
teses, bem como 0s posicionamentos de alguns de seus principais representantes,
visando facilitar a compreenséo de seu arcabouco filoséfico e fornecer algumas pegas
para a montagem de nosso quebra-cabeca.

Para efetivar essa meta, caracterizaremos nossas filosofias opositoras em
contraste com algumas filosofias hegemonicas, pois, como assinala Dutra (2005, p. 12),
as “tradigdes alternativas se perpetuam sempre no combate das filosofias que lhes
pareciam inflacionérias e conservadoras”. Conforme discutiremos oportunamente, a
primeira dessas filosofias € representada por Parménides, cujo pensamento pode ser
considerado monista, fundamentado em uma concepgdo de unidade (monos) ou
totalidade do real que vai além do movimento, tido como caracteristica aparente das
coisas; para encontrar a verdadeira realidade e a unidade subjacente a diversidade das
coisas, 0 homem deve seguir a via do pensamento, ndo a da opinido, que ¢ mutavel e
variavel, conduzindo somente as coisas aparentes (MARCONDES, 2005, p. 11). O
pensamento cartesiano, por seu turno, adota um posicionamento dualista perante a
natureza do corpo e da alma, com forte énfase na subjetividade ao examinar o processo
do conhecimento, o qual se caracteriza pelo rigor analitico e demonstrativo. Descartes
enfatiza a necessidade de encontrar o verdadeiro método cientifico, capaz de posicionar
a ciéncia no caminho certo para a obtencdo do conhecimento indubitavel (idem, p. 73).
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Tanto a filosofia eledtica quanto a cartesiana podem ser consideradas
“fundacionistas” ou “fundacionalistas” por desejarem alcancar um “ponto de partida
inabalavel” na consideracdo das questdes filosoficas, do conhecimento e da conduta
humana (DUTRA, 2005, p. 13). Essas filosofias inflacionarias explicam como € o
mundo por intermédio de um “mundo de teoria”, geralmente mais complexo do que o
que pretendem explicar (idem, p. 17). Como veremos neste capitulo, a Sofistica e o
Pragmatismo, na condicdo de oposic¢des filosoficas, posicionaram-se contrariamente a
essas ideias postuladas pelas filosofias dominantes, apresentando-se com propostas
filoséficas e educacionais pautadas prioritariamente no homem em sua relacdo com o
mundo concreto. Como bem assinala Toulmin (2008, p. XII), Dewey sempre cuidou de
“furar” os balGes de ar quente dos filésofos tradicionais e trazer para a terra os
problemas filosoficos por eles elaborados; o mesmo pode ser dito de Protagoras,
Gorgias e Hipias.

Como seré possivel perceber no decorrer deste trabalho, as oposicoes filoséficas,
tanto as que serdo aqui analisadas quanto outras que marcaram a histéria do pensamento
ocidental, ndo possuem apenas 0 intuito de polemizar sem se ocuparem com a
apresentacdo de projetos construtivos (DUTRA, 2005, p. 12). Seus projetos podem
iluminar muitos problemas filoséficos, nos auxiliando na solu¢do de nossos quebra-
cabecas. Para que isso ocorra, devemos nos despir dos preconceitos que, embutidos nas
filosofias dominantes, respondem pela aplicacdo de termos pejorativos as oposices
filoséficas, mascarando as contribuicdes por elas fornecidas e oferecendo pecas

disformes que nos impedem de concluir nossos quebra-cabecas.

2.2 O Movimento Sofista: furando os bal6es da filosofia eleatica

No cenério da Atenas do século V a.C. da-se o alvorecer da atuacéo dos Sofistas,
“mestres populares da filosofia, homens corruptos e sem convic¢des”, ambiciosos por
riqueza e gloria (FRANCA, 1974, p. 48); charlatdes e enganadores que ensinavam as
pessoas a “arte desse engano” (FILOSOFIA, 2014, p. 14). Os Sofistas exploravam em
beneficio da “propria vaidade e cupidez” 0s espiritos criados pelas “especulacoes
filosoficas e condigdes sociais do tempo” (FRANCA, 1974, p. 48). Foi deles a
responsabilidade pela fundacdo do “primado da aparéncia”, erigindo, no lugar da
“problematizadora filosofia”, a “facilitadora retorica” (SILVA, 2004, p. 322); o
contetido dos seus discursos tinha a intencdo de “mexer com a emocdo do publico, de

apaixona-lo”, sem o intuito de instrui-los ou educa-los (idem, p. 325); para eles, tudo o
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que existia no mundo era “fruto de controvérsia”, sendo sua Unica preocupacdo ensinar
a seus alunos o sucesso por meio do “bom uso da palavra e do poder da persuasao”
(SANTOS, 1999, p. 23).

Nessa mesma linha de questionamento, os Sofistas eram tidos como quem
exercia o oficio de professor para “ensinar tudo o0 que era sabido” unicamente a quem
pudesse pagar por esses conhecimentos. Possuiam um saber e conheciam uma técnica,
porém ndo 0 “conhecimento verdadeiro da esséncia do belo, do bom, do justo”.
Ensinavam porque “recebiam para isso”, mas ndo davam seu assentimento as ideias que
pronunciavam e nao acreditavam na “perenidade do que era ensinado” (SANTOS, 1999,
p. 24). Por conseguinte, a educacdo Sofista “ndo visava ao pensamento, ndo visava a
descoberta, ndo visava a criagdo”, uma vez que “coisificava 0 homem”, fazendo dele um
“seguidor de regras” apartado da reflexdo sobre o seu sentido mais profundo, satisfeito
em ser “util ao sistema do qual era refém” (SILVA, 2004, p. 326).

E ainda: a pratica educacional dos Sofistas sedimentou na Era Classica a
“desvalorizagdo da inteligéncia” porque “intimidou a criagdo” e produziu, por meio da
“educacdo sistematica e teologica”, o “atil igndbil coletivo e o dominio politico da
ignorancia” (SILVA, 2004, p. 326). Quando comparada a pratica de Sécrates, o grande
educador, a “arte do engano” que 0s Sofistas chamavam de educacdo evidenciava
claramente que o alicerce de suas atividades era a aparéncia. Enquanto os Sofistas se
apresentavam como “sabios”, pessoas que entendiam sobre diversos assuntos,
especialmente a técnica da retdrica, Sécrates dizia sé saber que nada sabia. Os Sofistas
“cobravam pelos ensinamentos que ministravam”, enquanto Socrates condenava essa
pratica e filosofava com as pessoas “gratuitamente na agora de Atenas” (FILOSOFIA,
2014, p. 15).1°

O ceticismo dos Sofistas quanto a “possibilidade de se conhecer a verdade
universal” contrapunha-se a busca incansavel de Sécrates pela verdade universal e
absoluta. Os Sofistas “contentavam-se com a opinido (doxa)”, ao passo que Socrates
exigia o “saber verdadeiro (episteme)” (FILOSOFIA, 2014, p. 15). O ceticismo e 0

“utilitarismo” que emanavam da educagdo Sofistica conduziram a “impiedade, no

9 Por causar certa estranheza aos ouvidos modernos, muitos tradutores optam por significar o termo
agora como praga onde aconteciam os debates, deliberacoes e decisfes conjuntas da polis Ateniense.
Entretanto, na Grécia antiga, a 4gora era 0 mercado em que bens de qualquer tipo eram comprados e
vendidos; ali palpitava durante todo o dia a vida politica, social e econdmica da polis (GLOTZ, 1946, p.
254-255).
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dominio religioso e, no dominio moral, a licenciosidade dos costumes, ao culto
desmedido do prazer e as decadéncias gerais da vida grega” (BELLO, 1967, p. 63).

Vistos em conjunto, os paragrafos acima refletem as condenagBes e
desqualificacGes sofridas pelos Sofistas ao longo dos séculos. N&o pretendemos
denegrir os julgamentos e opinides emitidos pelos autores citados, afirmando o quéo
absurdos sdo o0s seus argumentos. A composicdo do Movimento Sofista é téo
heterogénea que ndo é de se duvidar que alguns de seus integrantes tenham defendido as
ideias de que séo acusados. Nosso intuito aqui € mostrar que alguns desses julgamentos
que ainda perduram no pensamento ocidental sdo apenas repeti¢des irrefletidas dos
juizos emitidos pelos principais rivais dos Sofistas — Platdo, o herdeiro da filosofia
eledtica e, posteriormente, seu discipulo Aristételes. Concomitantemente, procuraremos
mostrar que essas condenac6es decorrem do desconhecimento das verdadeiras propostas
das primeiras geracdes do Movimento Sofista, ou de uma desleitura derivada da eficacia
daquela argumentacdo desqualificadora e do empenho da filosofia dominante em abalar
o cerne das proposicdes filoséficas Sofisticas.”

2.2.1 Platdo e a desqualificacdo dos Sofistas

Tomando as acusacles que ja salientamos e considerando a proposta de nosso
estudo, a qual consiste em questionar algumas das desqualificacbes aplicadas a
Sofistica, devemos indagar primeiramente sobre o peso que deve ser dado aos
julgamentos acerca das contribui¢bes dos Sofistas. Sabendo que o principal rival dos
Sofistas, que € uma das Unicas fontes que temos a respeito de suas ideias, é o autor da
maioria das acusacfes que pesam sobre eles, podemos acreditar afiancar a sua
fidelidade na reproducéo das ideias e dos preceitos veiculados por aqueles filosofos?

O primeiro ponto a ser levado em conta na tentativa de responder a tais
questionamentos diz respeito a atividade desenvolvida por Platdo, que era um filésofo,
ndo um historiador, e que possuia um génio literario admiravel e uma retorica incisiva
que lhe dava liberdade para a “manipulagdo dramatica de figuras historicas”
(HAVELOCK, 1957, p. 159). Tal fato pode ser percebido nos “comentarios mordazes”

feitos por ele em seus didlogos sobre os Sofistas, nos quais se encontram “excelentes

2% Como foi mencionado na secdo introdutdria deste trabalho, desleitura é uma interpretagdo que deixa de
lado “parte significativa” de determinado texto, ocasionando uma “versdo parcial” de seus propositos
(CUNHA, 200743, p. 50).
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exemplos de estratégia retorica destinada a superar as taticas dos Sofistas”
(POULAKQOS, 1995, p. 76).

Devemos lembrar que, na maioria dos didlogos platonicos, os Sofistas ndo séo
colocados no cenario real de sua atuacdo, as “amplas audiéncias”, mas postos em
contato com Socrates perante um pequeno circulo de intelectuais. Platdo também priva
os Sofistas da oragéo, a principal forma de discurso por eles praticada, pondo em suas
bocas “respostas curtas” para as exatas perguntas de Sécrates (POULAKOS, 1995, p.
78). Do mesmo modo, era o proprio Platdo quem escolhia os argumentos que se
opunham aos raciocinios por ele desenvolvidos.

Outro ponto a ser mencionado é que Platdo ndo teve contato direto com alguns
dos Sofistas que retrata, nem mesmo com as obras a que se refere em alguns dialogos. O
tratado sobre Protagoras, por exemplo, foi publicado em 412 ou 411 a.C., quando Platdo
tinha apenas quinze anos de idade. Soma-se a isso o fato de Protdgoras ter sido
perseguido e expulso de Atenas, o que dificulta a afirmacdo categdrica de que Platdo
tenha mantido contato direto com as suas obras. Resta apenas a possibilidade de que o
filésofo tenha aprendido sobre as ideias do Sofista anos mais tarde, por meio de velhos
contemporaneos (OEHLER, 2002, p. 208).%! Os dialogos de Platdo foram escritos 40 a
50 anos depois da publicacdo das obras de Protagoras; sendo assim, seu relato pode ser
assemelhado a alguém que olha de um barco uma terra que na verdade ja esta distante
de sua vista (HAVELOCK, 1957, p. 190).

Os Sofistas ndo constam na série de sinteses encomendadas a escola de
Aristételes, a qual se tornou importante fonte de informacédo subsequente (KERFERD,
2003, p. 65). Esse fato, aliado ao escasso material provindo diretamente do Movimento
Sofista, permite concluir que ndo podemos simplesmente desconsiderar os argumentos
platbnicos a respeito daqueles pensadores, mas devemos estar cientes das intencdes
persuasivas presentes nas discussoes a respeito de suas concepgoes.

Uma das estratégias retoricas mais utilizadas pelos autores que se referem aos
Sofistas — e que, alids, podemos entender como oriunda das obras platdnicas — consiste
em apresentar uma definicdo com o intuito de explicar o significado de um termo, de
modo a influenciar e agitar as emocGes de quem ouve ou 1€ (COPI, 1978, p. 109). Sendo
o definiens o conjunto de simbolos usado para atribuir significado ao definiendum, que €

0 termo que se quer definir, toda definicdo possui intencdes persuasivas, Vvisto que

21 Assim como grande parte das informacdes sobre a vida de Protagoras, a data de sua saida de Atenas é
incerta, sendo fixada em torno de 416 a.C. Para mais informacdes biogréaficas, ver o Apéndice A.
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espelha as preferéncias de quem define (idem, p. 113). Na situacao retorica, quando um
orador escreve ou fala com o intuito de persuadir um auditério em favor de sua tese, é
ele quem escolhe os simbolos que empregard, colocando assim a defini¢do a servigo de
sua argumentacdo (SILVA, 2013, p. 95). E assim que devemos entender o esforco de
Platdo para definir ou, como mostraremos a seguir, para redefinir o termo Sofista.

Antes de ser utilizada por Platdo com sentido pejorativo, associada a ideia de um
“cagador interesseiro de jovens”, um “negociante”, um “mercador”, a palavra Sofista era
usada para descrever um “homem de ciéncia” ou um “mestre da aprendizagem”
(HAVELOCK, 1957, p. 158). As palavras sophos e sophistes eram sindnimas,
significando, na visdo dos gregos, 0s poetas que tinham por funcdo a “instrugdo pratica
e o conselho moral” (GUTHRIE, 2007, p. 32). Um Sofista escrevia e ensinava porque
tinha sabedoria, podendo comunicar a outrem certo conhecimento; sua sophia
(sabedoria) era pratica, quer nos campos da conduta e da vida politica, quer nas artes
técnicas (idem, p. 34).

A primeira apari¢do da palavra Sofista ocorreu no inicio do século V a.C. em
uma obra de Pindaro, precedendo a mencao feita na obra de Diels-Kranz para se referir
ao grupo entdo chamado de “mais velhos Sofistas” (SCHIAPPA, 1994, p. 68). Pindaro
orgulhava-se de considerar Sofista um “apelido apropriado” para poeta; Herddoto
chamava Pitdgoras e Solon de Sofistas, acontecendo o mesmo com Didgenes de
Apoldnia, que denominava Sofistas os seus parceiros fisicos. Isocrates utilizava o termo
para designar o grupo constituido por Anaxagoras, Parménides, Melisso e Gorgias.
Alguns oradores referiam-se até mesmo a Sdcrates e Platdo como Sofistas
(HAVELOCK, 1957, p. 158).

A comédia Nuvens de Aristéfanes é o unico texto sobrevivente da era pré-
platdnica a discutir o vocabulo Sofista em perspectiva bem diferente da que se encontra
em Platdo. O principal Sofista abordado na obra € ninguém menos que Socrates; anos
mais tarde o rétulo sophistes ainda era comumente aplicado a ele, apesar dos protestos
de Platdo (SCHIAPPA, 1994, p. 68).% De fato, Havelock (1957) ressalta que o termo
fil6sofo ndo foi usado para demarcar um grupo especifico de pensadores até meados do
século IV a.C., quando Platdo desvinculou da palavra Sofista valores positivos, 0s quais

foram entdo transferidos ao termo filosofo. Como atesta Ostwald, antes disso o publico

22 Kerferd (2003, p. 62) afirma que o método socratico, ainda que originado com Socrates, pode ser visto
como parte do legado do Movimento Sofista, ao qual o proprio Sdcrates pertencia. Cassin (1990) também
vé Sdécrates como Sofista, incluindo também Avristételes no mesmo agrupamento.
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Ateniense ndo fazia nenhuma diferenciacdo entre Sofistas e filosofos. Assim, ao
chamarmos de filésofos os pré-socraticos Thales e Pitagoras, estariamos fazendo uma
leitura da historia as avessas, uma vez que, antes da sistematizacao feita por Aristdteles,
aqueles homens eram descritos como Sofistas (SCHIAPPA, 1994, p. 69).

E no final do dialogo intitulado Sofista (268b-d) que Platdo redefine o termo,
demarcando a diferenca entre o Sofista e o filosofo e fazendo com que a palavra
sophistes perdesse a polissemia e 0s valores positivos que possuia quando era associada
ao conceito de sdbio (sophos); a Sofistica tornou-se, entdo, circunscrita ao “mundo das
aparéncias” (COELHO, 2010, p. 30). Platdo (Sofista, 268c) faz com que Teeteto finalize
sua redefinicdo afirmando que ndo podemos chamar o Sofista de sabio, “uma vez que
segundo nossa hipotese ele é ignorante”; como ele é um “imitador do sabio”, devera ter
um nome derivado de sophos; devemos chama-lo de Sofista (sophistes).

O preconceito de Platdo pelos Sofistas e a redefinicdo negativa do termo por ele
elaborada foram repetidos por Xenofonte e transmitidos a Aristételes, completando a
polarizacdo entre Sofistas e filésofos, pensadores cuja atuacdo se cristalizou como
“simbolo do ideal Socratico” (HAVELOCK, 1957, p. 160). A deformacdo seméntica
iniciada por Platdo e reafirmada por Aristoteles revela até hoje a hostilidade nutrida ante
aqueles pensadores. Um exemplo que ilustra a sobrevivéncia dessa deformacdo € o
termo sofisticado, definido nos dicionarios como algo “falsificado, contrafeito,
adulterado” ou, ainda, “falsamente refinado ou intelectual” (RAMOS OLIVEIRA,
1998).

Para Poulakos (1995, p. 74), tal redefinicdo e a tentativa de embutir no
significado da palavra apenas ideias negativas evidenciam que a relacdo do fildsofo
Ateniense com aqueles pensadores era simultaneamente de dependéncia e antagonismo,
uma vez que desejava conserva-los e elimina-los a0 mesmo tempo.® A iniciativa de
preservé-los e classificad-los por meio de um termo redefinido com sentido pejorativo
fornecia a Platdo a possibilidade de argumentar pela superioridade do seu “polido
sistema filosofico” ante 0 “indefensavel empreendimento retorico” dos Sofistas,
pensadores de aparéncias. Em contrapartida, sua eliminagdo como filésofos carregava a
promessa de limpar o caminho para sua utopia da “polis perfeita” (idem, p. 74); e,

consequentemente, para o reinado absoluto de sua filosofia inflacionista.

%3 Em seu trabalho intitulado Les Sophistes, Eugéne Dupréel (1948) mostra como os escritos platonicos
sdo dependentes das ideias de Protagoras, Gorgias, Prédico e Hipias.
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O exemplo da redefinicdo do termo Sofista por Platdo e a presenca de alguns
signos pejorativos (charlataes, nao-filésofos, avidos por riqueza etc.) nos julgamentos
dos autores contemporéneos a ndés mostram o quanto essa estratégia argumentativa é
questionavel, quando tomada sem problematizacdo, e o quanto as informacdes
fornecidas pelas filosofias dominantes a respeito de suas oposi¢ées podem nos munir de
pecas disformes e pré-julgamentos.

Se 0 joguete de definicbes proposto por Filostrato em resposta ao Fedro de
Platdo fosse tomado sem questionamento, poderiamos definir a Sofistica como uma
“retorica filosofante” e afirmar que “s6 os melhores filésofos podem ascender ao nome
e ao estatuto de Sofistas”; se a Sofistica se define no livro Gama da Metafisica de
Aristoteles por “parecer filosofia sem o sé-lo” e se os Sofistas, como Platdo afirmou,
parecem sabios, filosofos, mesmo ndo sendo, sdo agora os filosofos que “ndo sdo
Sofistas, mas apenas 0 parecem” (FILOSTRATO, I, 480).

Além de deformarem semanticamente o termo, Platdo e Aristoteles também
recobriram os Sofistas com outras acusacfes, das quais a Sofistica até hoje tem
dificuldade para se desvincular. Platdo e Aristételes relacionaram tudo o que envolvia
aquela corrente de pensamento com a palavra pséudos, que pode designar algo falso;
afirmaram que o Sofista diz 0 que ndo é, ou seja, 0 ndo-Ser, e aquilo que nao é
“yerdadeiramente ente, 0s fendmenos, as aparéncias”. Pséudos também pode significar
mentira, e nesse caso o0 Sofista diria o0 falso com a intencdo de enganar, utilizando
“todos os recursos do 16gos com vistas a obter um éxito rentavel por meio de um
raciocinio falso” (CASSIN, 1990, p. 251).

A partir de tais consideracGes, Aristoteles pode argumentar no livro Gama 2 da
Metafisica que a Sofistica é uma pseudofilosofia, uma filosofia das aparéncias que tem a
aparéncia de filosofia (CASSIN, 1990, p. 251). E fécil notar o quanto essa condenac&o
reflete a deformacéo semantica do termo e a redefinicdo apresentada no final do Sofista,
quando Platéo trata aqueles pensadores como imitadores de filosofos, abrindo espaco
para um argumento pragmatico: se os Sofistas pretendem ser filésofos, mas ndo o séo,

consequentemente o que eles argumentam tem aparéncia de filosofia, mas no o é.%*

24 Classificado entre as ligacOes de sucesséo, o argumento pragmatico efetua uma “transferéncia de valor
entre elementos da cadeia causal”, indo da “causa ao efeito”, como o que citamos em rela¢do aos Sofistas,
ou do “efeito a causa”. Esse tipo de argumento permite apreciar um ato, acontecimento ou fato consoante
suas consequéncias, sejam elas favoraveis ou desfavordveis (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA,
1996, p. 302-303). Uma ligagdo de coexisténcia geralmente aceita por “toda espécie de auditorio” € a que
busca estabelecer a “relagdo da pessoa com o ato que se lhe atribui”. Devido a “importéncia capital” que
assume na persuaséo, essa forma de argumentar é considerada “prototipo” de uma série de outras ligacdes
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Os Sofistas também foram acusados pelos socraticos de operarem apenas com
opinides (doxai), ensinando seus alunos a argumentarem persuasivamente em favor
tanto de uma quanto de outra tese, dependendo de quem estiver pagando por seus
servigos. Sob essa acusacao, os Sofistas foram friamente julgados por lidarem apenas
com o mundo sensivel circunscrito a pratica (techné) que permeia 0s assuntos humanos.
A Verdade, situada num mundo transcendente e que opera por intermédio da teoria
(epistéme), ndo era considerada pelos Sofistas, que ndo tinham por objetivo alcangé-la
por meio de sua atuacao.

Outra acusacdo que pairava sobre o profissionalismo dos Sofistas concerne ao
fato de cobrarem taxas por seu ensino, transcorrido em grupos pequenos, seminarios,
conferéncias publicas ou exibicbes (epideixeis) (GUTHRIE, 2007, p. 43). O fato de as
pessoas terem que pagar era profundamente chocante aos ouvidos dos conservadores,
ocupados em defender que os preceitos, associados ao “carater inato a qualquer jovem
de bom nascimento”, deviam ser ministrados gratuitamente por meio do exemplo da
familia e dos amigos ou por associagdo com “pessoas certas” (idem, p. 233). Como
podemos ver, além de ser condendvel cobrar taxas em troca de ensinamento,
desagradava também o fato de que “todo o0 tipo de gente” pudesse obter, apenas
mediante pagamento, o que os Sofistas tinham a oferecer (KERFERD, 2003, p. 48).

Aos olhos modernos, o problema da cobranca esta superado, uma vez que todos
certamente concordariam que um palestrante ou escritor precisa garantir seu sustento de
acordo com seu oficio, como toda pessoa o faz (HAVELOCK, 1957, p. 162). Perdura,
porém, a objecdo ao fato de “venderem” sua instrucdo a todos que se apresentassem,
sem discriminagdo (KERFERD, 2003, p. 47).

Ndo foram poucas as tentativas de reabilitar a atuacdo dos Sofistas com a
intencdo de afasta-la da carga negativa imposta pela retérica platdnica. Porém, como
Kerferd (2003) assinala, todas as reabilitacOes filosoficas propostas séo essencialmente
platonicas, ou seja, consistem em colocar um valor positivo no que Platdo caracterizou
como negativo. Nessa linha, temos dois grupos: o primeiro os rotula como “positivistas

do Iluminismo”, tendo por principal base os argumentos de George Grote, citado por

de coexisténcia (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2004, p. 222). Nesse caso podemos identificar
também uma ligacdo entre ato e pessoa, que em filosofia consiste numa unido de coexisténcia que
“relaciona uma esséncia com suas manifestagdes” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p.
333). Nessa estratégia qualificam-se ou depreciam-se os atos de determinada pessoa a partir do que se
sabe dela, prevendo o seu comportamento futuro, induzindo de “casos conhecidos aqueles que se
ignoram” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2004, p. 230).
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Kerferd (2003), que se volta mais para o que eram e faziam os Sofistas do que para o
que eles pensavam.?®> Nessa abordagem, aqueles pensadores eram inspirados pelo “ideal
educacional da retorica”, e seriam 0s “enciclopedistas ou iluministas da Grécia”; nédo se
podia esperar deles nenhuma doutrina especifica, intelectual ou filosofica, que fosse
comum ao Movimento como um todo (idem, p. 24).

O segundo grupo segue as assercdes de Hegel, que reinseriu os Sofistas na
historia da filosofia ao qualificad-los como subjetivistas (KERFERD, 2003, p. 19). Para
Hegel, os Sofistas eram valiosos na medida em que viam as coisas por diferentes
perspectivas, continuando assim 0 “avango progressivo do espirito”. Apesar de
recolocar os Sofistas no cenario da discussao filosofica, Hegel, na opinido de Poulakos,
ndo reabilitou a filosofia Sofista; sua leitura apenas rejeitou e esmagou suas
personalidades, circunscrevendo as suas contribuicdes exclusivamente ao plano
histérico (CRICK, 2010a, p. 81).%°

Tendo em vista o valor dessas reavaliacfes na historia do pensamento filoséfico,
acreditamos que, ao propormos “refazer um ouvido” ou reabilita-lo para ouvir
novamente a Sofistica, como diz Cassin (1990), nosso leitor podera ficar em posicao
desconfortavel diante da pluralidade de interpretacdes possiveis acerca do assunto em
pauta. Sabemos que Platdo ndo era simpatico aos Sofistas, pois eles diferiam, em grande
parte, de sua doutrina. Eles eram populares; Platdo, ndo. Eram liberais, ao passo que o
filésofo Ateniense era declaradamente um conservador. Eles pertenciam a nova classe
média, enquanto Platdo era um aristocrata nato. Por fim, eles eram estrangeiros, e Platdo
era um cidadédo de Atenas (POULAKOS, 1995, p. 94).

Ainda que muito do que foi dito por Platdo acerca dos Sofistas continue
interessante, seus argumentos ja ndo se mostram tdo persuasivos, pois poucos, hoje em
dia, acreditam que cobrar taxas por instru¢do ou palestras seja uma préatica repreensivel.
Do mesmo modo, ninguém mais assegura que um argumento € sempre e em todas as
ocasides forte ou fraco; e ainda que existam muitas pessoas que considerem a retorica
uma “empresa inerentemente decadente” (POULAKOS, 1995, p. 75), ha quem discorde
dessa afirmacdo. Por isso, ao retomarmos a Sofistica, especialmente as ideias de
Protagoras, Gorgias e Hipias, ndo poderemos considerar suficiente a avaliagdo platonica

e revalorizar aquilo que foi por ele desvalorizado. Deveremos compreender os Sofistas e

28 GROTE, George. A History of Greece from the earliest period to the close of the generation
Contemporary with Alexander the Great. 12 vols. London: John Murray, 1888.

6 Integrando esse grupo, Wilhelm Nestle e Edward Zeller deram continuidade as ideias de Hegel
(KERFERD, 2003, p. 25).
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suas proposi¢cdes como frutos de uma Atenas préospera e poderosa, diferente daquela que

Platdo conhecia (HAVELOCK, 1957, p. 165). Sera esse entdo nosso proximo passo.

2.2.2 Sofistas: homens de seu tempo

Para comecarmos a compreender a singularidade das proposicdes Sofistas,
devemos entender o cenario em que estavam imersos aqueles pensadores.
Diferentemente de Platdo e Aristételes, que escreveram numa Atenas aristocratica e
arruinada por sucessivas guerras, 0s Sofistas foram beneficiarios e benfeitores de uma
era de exuberancia cultural, expansao politica, crescimento econémico, experimentacdo
intelectual e notavel expresséo artistica (POULAKOS, 1995, p.11).

Movimentos intelectuais da envergadura da Sofistica ndo nascem no vacuo, mas
no seio de amplos conjuntos de condutas e pensamentos em pleno andamento. Tais
movimentos ndo se espalham como simples resultados de um clima favoravel, mas
como “enfrentamento de circunstancias particulares e para cumprir determinadas
necessidades sociais”; eles “inadvertidamente” crescem juntamente com certas praticas
culturais estabelecidas e contra outras ja sedimentadas, resultando em inovacGes, apesar
de encontrarem a “resisténcia da tradicdo ou dos potenciais riscos de criticas que 0s
possam eliminar” (POULAKOQOS, 1995, p. 12).

As mudancas que estavam sendo articuladas quando do surgimento do
Movimento Sofista respondiam a um processo iniciado no século VI a.C., durante o
qual a “aristocracia da nobreza estava cedendo a uma democracia de cidaddos”; a
“aristocracia dos mitos estava perdendo sua autoridade para a democracia dos
argumentos publicos”; a “aristocracia dos oraculos estava recuando ante a democracia
das leis humanas™; e a “aristocracia da poesia foi abandonando sua gloria para a
democracia dos discursos prosaicos” (POULAKOS, 1995, p. 13).

As consequéncias de tais mudancas se acentuaram depois de 480 a.C., quando
Xerxes destruiu a polis Ateniense antes de ter sua frota vencida na Batalha de
Salamina.?” Mesmo depois daquele evento, o poder Ateniense n&o apenas sobreviveu,
como também floresceu de tal maneira que ultrapassou rapidamente 0s seus proprios
limites fisicos. Depois da vitoria contra os persas, 0s Atenienses tomaram a lideranca da

Liga de Delos, organizada para expulsar as forcas persas remanescentes e estabelecer

2T A Batalha de Salamina foi o embate ocorrido entre a frota persa, liderada por Xerxes, e a grega,
comandada por Temistocles. O confronto aconteceu no estreito que separa Salamina da Atica
possivelmente no dia 29 de setembro de 480 a.C., sendo concluido com a vitdria dos gregos.
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uma defesa permanente contra futuras invasées. Com a “rede de pagamentos” oriunda
da lideranca da Liga, os Atenienses obtiveram uma fonte extra de renda para a
reconstrugdo e expansdo da cidade, a transformando em um “centro cultural e
cosmopolita” que atraiu artistas, empresarios e intelectuais de todos os lugares. Em 460
a.C., Pericles foi eleito estratego, um lider militar, dando inicio a chamada Era de Ouro
ou o Século de Péricles, durante o qual a forma democrética de governo atingiu seu
apice (CRICK, 20154, p. 68).

O processo de mudanca iniciado no século VI e solidificado no século V a.C.
evidenciou a ascensdo de Atenas, que passou de uma “grande vila” para um “vibrante
centro cosmopolita” cujo poder cresceu na medida em que seus camponeses livres
assumiram papéis de latifundiarios e cidadaos, comecando a desenvolver os “habitos
politicos” pelos quais poderiam “agir em conjunto sem a necessidade de um tirano ou
rei para comanda-los” (CRICK, 2015a, p. 31).

Foi na efervescéncia desse cenario que teve inicio o programa Sofistico,
surgindo primeiramente da “necessidade de preencher os novos lugares de poder criados
pelas reformas politicas de Péricles” (POULAKOS, 1995, p. 133). Foi entdo que
Protagoras, Gorgias, Hipias e outros Sofistas prosperaram, oferecendo ndo somente
educacdo e formacdo para os novos cidaddos, mas também provendo a cultura grega de
uma ampla “visdo de mundo humanista” (CRICK, 2015a, p. 31). A primeira guinada em
direcdo ao humanismo defendido pelos Sofistas deu-se no plano filosofico com a
mudanca do eixo de reflexdo: a preocupacdo com o principio inicial (arché) colocada
desde os pré-socraticos e sedimentada por Parménides comecou a ceder espago a
presenca do individuo no mundo, focalizando especialmente as relacdes politicas entre
os cidaddos (RAMOS OLIVEIRA, 1998).

Como veremos no capitulo seguinte deste trabalho, o natural (physei) regrado
por uma Natureza (physis) comecou a acomodar a seu lado a convencdo (némos)
oriunda das escolhas dos homens. A verdade anteriormente amparada pelos mitos, pela
religido e pelo peso da tradicdo foi colocada no “reino da ddxa”, ingressando na
“dimensao do movimento e do tempo” (RAMOS OLIVEIRA, 1998).

Caracterizando-se como oposicao filosofica, segundo a definicdo de Dutra
(2005), a Sofistica retirou seu olhar do mundo transcendente como fonte de explicagdo
das relagdes e coisas no mundo, incluindo o homem, e colocou o préprio homem como
ponto de partida de reflexdes no &mbito da sociedade, da politica, da ética, da educagéo

e da comunicacdo, passando assim da situacdo “cosmo abrangendo 0 homem” para a



57

situacdo “homem no mundo” (RAMOS OLIVEIRA, 1998). Essa mudanca do foco do
olhar ndo implicou a recusa de olhar para as coisas abstratas. Conscientes das
“limitagdes humanas” na aquisicdo do conhecimento transcendente, os Sofistas
procuraram “fundamentar na realidade do cotidiano as nocdes abstratas de seus
antecessores” (POULAKQOS, 1994, p. 56), criando o que Havelock (1957) chama de
“espirito Prometeano”, resultante da conjugacdo do “homem usudrio da ferramenta
(como na arquitetura, navegagdo e metalurgica)” com 0 “homem cientista abstrato (nos
numeros, alfabeto, medicina)”, e assim produzindo uma perspectiva Unica sobre o
“carater e funcdes do homo sapiens”.

A consequéncia negativa direta dessa conversdo do olhar é vista na acusacao,
anteriormente indicada, de que os Sofistas ndo se preocupavam com a busca da Verdade
situada em um mundo transcendente. Como podemos ver e como argumentaremos no
terceiro capitulo, ndo ha abandono total das coisas que estdo além do mundo fisico; ha,
sim, o0 reconhecimento da limitacdo humana em apreender tais assuntos, como também
uma concepg¢do mais pratica acerca dos conhecimentos abstratos como mais valorosos
quando postos no mundo concreto, em condi¢Bes de ajudar o homem a resolver seus
problemas. A verdade e o0 que € verdadeiro ndo se encontram fora dos limites fisicos do
mundo, mas se elaboram e se constituem nas relagbes humanas consumadas no mundo
concreto.

A problematizacdo do terreno firme e metafisico da filosofia pelos Sofistas
mostrou que nada era tdo fixo e claro como o proposto pela tradi¢cdo. As mudancas
ocorridas em Atenas, como também a extensdo do poder politico a novos cidadaos,
implicavam necessariamente a mudanca de “velhos critérios de julgamento” e a
“modificacdo de padrdes tradicionais”, determinando no dominio ético-politico um
sentimento parecido ao que se verificava no setor filoséfico: com a problematizacdo da
realidade, nada era afinal “tdo simples e nitido como parecia antes, e a virtude humana,
a harmonia de uma cidade e a ordem do universo se embaralhavam numa rede
inextricavel de logoi” (SOUZA, 1969, p. 32).

Nesse terreno incerto e fluido, os Sofistas ofereciam a formacéo necessaria para
moldar os cidaddos em consonancia com a nova polis democréatica, fornecendo aos
individuos um instrumento para lidar com as novas situacoes e contingéncias do mundo
concreto; tal como Prometeu, que entregou o fogo aos homens para que eles pudessem
lidar com as intempéries e progredirem, os Sofistas dispunham aos cidaddos a arte do

I6gos, nela compreendida a retdrica.



58

Considerados “intelectuais publicos”, aqueles que usam todos 0s recursos do
“pensamento reflexivo” para produzir “transformagdes produtivas em um ambiente
complexo e em mudanga”, 0s Sofistas se apresentaram como professores de retorica;
capitalizando a realidade, instruiram na arte do 16gos os filhos dos nobres, os filhos de
ricos comerciantes e artesdos (CRICK, 2010b, p. 28). Para Kerferd (2003, p. 34), o que
os Sofistas estavam aptos a oferecer ndo era, de modo algum, contribui¢des para a
educacao das massas; o0 que ofereciam era um “produto caro, valiosissimo para 0s que
estavam buscando fazer carreira na politica e na vida publica em geral”. Ao ensinarem
retorica aos antigos aristocratas e aos novos cidadaos comuns, os Sofistas possibilitaram
que o0s primeiros aprendessem técnicas mais persuasivas, de maneira a influenciar
amplos jaris e a assembleia legislativa de plebeus a “votarem de maneira correta”; em
contrapartida, viabilizaram que os segundos pudessem, pela primeira vez, ter suas
“vozes ouvidas e seus desejos atendidos, quando se tratava de assuntos juridicos e
politicos de sua cidade” (POULAKOS, 1995, p. 14).

A arte do l6gos ensinada pelos Sofistas, dentro da qual estava compreendida a
retorica, habilitava os individuos a entrarem nos debates e espetaculos da vida publica
Ateniense, o0 que Poulakos (1995, p. 14-15) qualifica como dar uma chance para que o
“mais fraco desafiasse 0 mais forte”, promovendo a ‘“revitalizagdo de préaticas
discursivas calcificadas” na mais intocavel tradicdo. Em conjunto, essas possibilidades
criaram um “novo mundo” a contestar aquele que estava posto (idem, p. 15). O novo
mundo que o0s homens de Atenas viram surgir no século V a.C. era incerto, fluido e
contingente, ndo se assemelhando nem um pouco ao mundo de teoria apregoado pelas
filosofias dominantes. Um mundo novo em que o l6gos imperava soberano, palco em
que os Sofistas argumentavam em favor da “mais variada gama de potencialidades
humanas™ adequadas & cultura da vida em sociedade, na qual a pratica do discurso
publico e o ensino da virtude civica eram essenciais (JARRAT, 1998, p. 64).

Para interpretarem e entenderem o mundo novo em que viviam, 0s individuos
ndo precisavam empreender a busca, indicada por Parménides, por um L6gos superior
situado em um mundo transcendente. O conhecimento era apresentado pelos Sofistas
como algo ativo e presente no mundo sensivel cuja “forma de investigacdo continua
encontrada nas situacGes problematicas era a fonte de resolucdes satisfatorias dos
problemas humanos” (CRICK, 2004, p. 178). O homem e o logos se fundiam no
“processo de comunicacdo verbal” que se travava no seio do grupo dos que faziam o

novo mundo funcionar, no registro da democracia. Por meio da arte do légos, os



59

Sofistas, especialmente Protagoras, Gorgias e Hipias, “racionalizaram 0 processo pelo
qual a opinido se formava e era expressa’; processo em que a “lideranga era colocada e
seguida, o sentimento e as decisfes comuns eram alcangados” (HAVELOCK, 1957, p.
156).

Como vimos argumentando, a arte do 16gos, na qual os Sofistas formavam seus
alunos, era algo muito mais amplo do que o ensino de métodos de persuasdo, pois
abarcava muitas areas de conhecimento, como astronomia, gramatica e matematica,
sendo essa ultima desenvolvida por Hipias de Elis e considerada elemento essencial na
composicao do curriculo necessario ao cidaddo Ateniense (RAMOS OLIVEIRA, 1998).
Tal curriculo punha o cidaddao em condicdes de usar aqueles conhecimentos em favor de
melhorar sua vida, tanto a particular quanto a social. Prédico de Céos afirmava ser
imprescindivel considerar 0 homem e suas relacdes no mundo, as coisas da conduta
individual e a direcdo dos negécios pablicos (DUPREEL, 1948).

Assim, ao ensinarem a arte do 16gos, os Sofistas ensinavam a arte fundamental
de “auto-governo econdémico ligada ao oikés” (CRICK, 2015a, p. 233).22 Na esfera
privada, a instrugdo no l6gos ensinava a “arte de governar”, a “arte de racionalmente
ordenar um agregado familiar com raz&o e ordem”. Para Foucault (apud CRICK, 2015a,
p. 234) essa instrugdo consistia em uma espécie de askesis, um “treinamento pratico que
era indispensavel para formar um individuo como sujeito moral”, de maneira geral e
ampla, e como chefe de familia, no &mbito particular.?

Considerar que o objetivo dos Sofistas estava circunscrito ao ensino da arte da
persuasdao para municiar seus discipulos com armas verbais para vencerem debates é
simplificar o papel desses filosofos na histéria do pensamento educacional, uma vez
que, segundo Jaeger (2010, p. 335), foi com a Sofistica que a palavra paideia ampliou
sua importancia e significado, passando a designar a “mais alta areté humana” e a
englobar o “conjunto de todas as exigéncias ideais, fisicas e espirituais, que formam a
kalokagathia, no sentido de uma formacao espiritual consciente”.*® Tal ampliacdo foi

devida ao fato de os Sofistas colocarem a formagdo do homem no mundo concreto,

28 Oikés diz respeito a administracdo da casa, mas inclui também os campos e as posses, onde quer que
estivessem localizados, mesmo fora dos limites da cidade (CRICK, 2015a, p. 233).

29 FOUCAULT, Michel. The subject and power. In: RABINOW, Paul; ROSE, Nikolas (Orgs.). Essential
Foucault: selections from the essential works of Foucault. New York: New Press, 1994.

%0 Na Grécia Cléssica, a palavra paideia (em grego, moudeior) abrangia conceitos relativos a educacao,
cultura, tradicdo, civilizacdo, indicando a formagdo do homem de forma integral. Por areté os gregos
entendiam as qualidades de exceléncia humana as quais faziam do homem um lider nato em sua
comunidade (SILVA, 2016).
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dando a ela um tratamento racional capaz de formular uma “teoria consciente da
educagdo” (idem, p. 348).

Os Sofistas perceberam que era somente por intermédio da educacdo (paideia)
que se poderia dotar, de “um auténtico e verdadeiro contetdo”, 0 espa¢o publico de
discussbes. A educacdo dos novos cidaddos ndo poderia ficar restrita apenas ao ensino
dos métodos de persuasdo; a “educagdo € participacdo na vida politica”
(CASTORIADIS, 2002, p. 312). Partindo desse pressuposto, Isdcrates afirmou que era a
retorica, ndo a filosofia em sentido platonico, a “forma espiritual” que melhor poderia
“plasmar o0 conteldo politico e ético da época”, o convertendo em “patrimonio
universal” (JAEGER, 2010, p. 1067).

E importante assinalar o vinculo entre os ensinamentos praticados pelos Sofistas
e as “antigas criagdes do espirito grego”, as quais encontravam na “forga educativa da
obra dos poetas” uma fonte de criacdo e contestacdo. Essa “intima interpenetragdo”
ocorreu porque a acdo educativa deixou de se limitar a infancia e passou a se aplicar
com “especial vigor ao homem adulto”, surgindo, pela primeira vez, uma paideia do
homem mais velho ja imerso nas relacdes politicas e sociais. O conceito de paideia, que
originariamente designava apenas o processo da educacdo em si, estendeu 0 seu
objetivo e contetdo para denominar o “ser formado e o proprio conteldo da cultura”,
englobando por fim 0 “mundo da cultura espiritual” em que “nasce 0 homem individual,
pelo simples fato de pertencer ao seu povo ou a um circulo social determinado”
(JAEGER, 2010, p. 353-354).

Ao mesmo tempo em que tomavam os logoi da tradicdo como fonte de suas
préticas educativas, os Sofistas também os contestavam, expondo a “arbitrariedade” € “a
vulnerabilidade dos legados tradicionais da cultura”. Assumindo a forma de uma
“revolta retorica”, as proposi¢Oes Sofistas “vitimaram muitas nogdes do passado e
impuseram novas”. Sob 0 império do logos instaurado pelo Movimento Sofista, o
“homem foi declarado a medida de todas as coisas” por Protagoras; os deuses foram
chamados por Critias de “fabrica¢des humanas inteligentes designadas para servir aos
propositos de controle social”; segundo Gorgias, 0s seres se revelaram “em pé de
igualdade com 0 ndo-Ser”; a “justiga foi definida como nada além do que o interesse do
mais forte”, como disse Trasimaco; e a escravidao foi explicada por Antifonte como
uma “questdo de convencdo, ndo mais considerada uma lei natural”. Em decorréncia da
forca desses novos entendimentos, surgiu a tirania do 16gos, que poderia “destronar

argumentos mais fortes e instalar em seu lugar argumentos mais fracos”; em sua “nova
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caracterizacdo conceitual”, os Sofistas, com sua proposta filoséfica e educacional
fundamentada no 16gos, depuseram a “tirania da tradi¢do” e impuseram a “tirania da
inovagdo” (POULAKOQOS, 1995, p. 141).

Devido a infinidade de métodos e processos educacionais utilizados pelos
Sofistas para a formacéo do novo cidaddo de Atenas, ndo vamos nos deter aqui em listar
e analisar todos eles, pois no decorrer deste trabalho teremos a oportunidade de discutir
tais elementos a partir das implicagdes filosoficas derivadas de Protagoras, Gorgias e
Hipias. Esperamos que nossa discussao tenha permitido ao leitor compreender a
multiplicidade de interpretacbes existentes sobre o Movimento Sofista e suas
proposicOes, e que, somente quando nos dispomos a questionar tais avaliagdes e
julgamentos, conseguimos chegar a verdadeira figura que o quebra-cabeca de nosso
problema de pesquisa fornece. Passemos agora a discussao de nossa outra oposicao

filoséfica, o Pragmatismo.

2.3 O Pragmatismo: furando os bales do pensamento cartesiano

Assim como a Sofistica, 0 Pragmatismo compde o cenario das oposi¢oes
filoséficas, razdo pela qual foi e continua sendo objeto de criticas fundamentadas em
desleituras e interpretagdes erréneas. Entretanto, diferentemente da Sofistica, que possui
um corpus tedrico fragmentado e poucas fontes escritas diretas de seus representantes,
as proposicdes Pragmatistas estdo registradas em rico e denso material bibliografico
provindo de Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910), John
Dewey (1859-1952), Donald Davidson (1917-2003), Willard VVan Orman Quine (1908-
2000) e Richard Rorty (1931-2007), seus principais expoentes.

Devido a vastiddo das fontes disponiveis, ndo poderemos empreender neste
trabalho uma discussdo minuciosa sobre os equivocos de leitura a respeito da filosofia
Pragmatista, tal como fizemos com as propostas Sofistas; procuraremos ressaltar
unicamente 0s principais pontos mencionados por seus criticos e destacar as concepcoes
centrais de seus autores, tendo por meta tornar claro ao nosso leitor o cerne de suas
ideias. Assim como os Sofistas, 0s autores Pragmatistas possuem algumas formulacGes
em comum, mas, como veremos a seguir, divergem em determinados assuntos e
conceitos. Sendo assim, buscaremos salientar aqui as suas singularidades e, a0 mesmo

tempo, as concordancias que se podem verificar entre eles.
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2.3.1 As proposicoes dos fundadores da doutrina

O termo Pragmatismo foi introduzido na filosofia por Peirce em seu ensaio de
1878 intitulado How to make our ideas clear.** O “método pragmatico” desenvolvido
por Peirce derivava de seu estudo sobre Kant, filosofo que, em A metafisica da moral,
estabelecera a distingdo entre pragmatica e pratica: a primeira aplicava-se “as regras da
arte e da técnica” baseadas e aplicaveis na experiéncia, e a segunda, as “leis morais” a
priori. Devido & sua tendéncia empirista e a seus “habitos mentais de laboratorio”,
Peirce se recusava a chamar seu sistema de praticalismo, tal como sugerido por seus
amigos, pois, como logico, seu interesse era voltado para a “arte e técnica do pensar
real”, 0 que diz respeito ao método pragmatico como arte de “clarificar conceitos”, ou
construir “definigdes adequadas e efetivas” em correspondéncia ao espirito do método
cientifico (DEWEY, 1925/2003b, p. 4).*> O que Peirce procurava construir com seu
método era uma teoria que se aproximasse da forma como pensam as pessoas de
laboratdrio, como ele havia observado (CUNHA, 2012, p. 28).

Peirce tentava interpretar a “universalidade dos conceitos” no terreno da
experiéncia, a exemplo do modo como Kant havia estabelecido a “lei da razdo prética
no dominio do a priori”. O questionamento central de Peirce consistia em saber, diante
das varias possibilidades de traduzir determinada proposicdo, qual delas poderia
exprimir seu significado proprio? A resposta, de acordo com o filésofo, é que seria a
forma pela qual a proposicéo se torna diretamente aplicavel & conduta humana sob todas
as circunstancias e para todos os propositos (DEWEY, 1925/2003b, p. 5).

Peirce (1974, p, 13) considerava que, para determinar o sentido de uma
“concepcao intelectual”, devemos levar em conta as “consequéncias praticas pensaveis”
como “resultantes necessariamente da verdade da concepgdo”, sendo que a somatdria
dessas consequéncias ira constituir o “sentido total” que temos de determinada

concepgdo. Dito de outra forma, o significado de um objeto é a “colecdo de efeitos

3t Quando as ideias Pragmatistas vieram a publico, os Estados Unidos atravessavam o periodo pos-guerra
civil, tendo anexado territérios vizinhos, como o Texas e 0 Novo México. Mesmo com a destruicéo
ocasionada pela Guerra de Secessdo (1861-1865), o pais reorganizou rapidamente sua economia,
caminhando para uma época de crescimento econdémico e social que o colocou entre as maiores poténcias
industriais do mundo.

%2 peirce formou-se na Universidade de Harvard em fisica e matematica, conquistando também o diploma
de quimico na Lawrence Scientific School.
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praticos que tal objeto pode ter”, afirmacdo que se tornou a ideia fundamental do
Pragmatismo: sdo os “efeitos experimentais de uma concepg¢édo ou da afirmacgéo de um
conceito que determinam o que essa concepgdo ou conceito ¢” (CUNHA, 2012, p. 28).

Dizer que o método pragmatico de Peirce derivou de seu estudo de Kant nao
implica afirmar sua identificacgdo com a maneira kantiana de colocar a filosofia a
servico da busca de principios a priori para fundamentar a conduta. Peirce buscou
edificar uma filosofia que se pautasse apenas no campo pragmatico, sem procurar o0s tais
principios a priori (CUNHA, 2012, p. 29). Devemos nos deter um pouco no combate
travado por Peirce contra o pensamento racionalista porque esse embate pode fornecer
elementos importantes para o entendimento das principais ideias do Pragmatismo.

Por meio de sua argumentacdo, Peirce inicia o desmonte da ideia cara a doutrina
racionalista de que a mente humana é constituida por determinada faculdades, as quais
podem ser descobertas por introspeccdo ou contemplacdo, permitindo assim o
conhecimento (CUNHA, 2012, p. 30). O primeiro ataque peirceano é direcionado a
faculdade chamada intuicéo intelectual, a qual supde uma capacidade humana de obter
conhecimento sem a mediacdo do mundo externo. Afirmando e exemplificando a
dificuldade em diferenciar aquilo que vimos daquilo que inferimos, Peirce concluiu
sobre a impossibilidade de “distinguir cognic¢des intuitivas de cogni¢fes mediadas”,
uma vez que aquilo que vemos é preenchido e misturado com inferéncias que fazemos a
partir de nossa experiéncia (idem, p. 31).

Outra faculdade atacada por Peirce é a que se denomina introspec¢do, a qual
tornaria possivel distinguir o “aspecto subjetivo de uma representag¢do”, nos dotando da
capacidade de “diferenciar intuitivamente se estamos imaginando, conhecendo,
acreditando ou concebendo um objeto”. Quando assumimos a dificuldade em
diferenciar o que é conhecido intuitivamente do que é conhecido por inferéncia, nos
vemos diante da dificuldade de diferenciagéo entre o objetivo do subjetivo, o que levou
Peirce a formular uma consequéncia importante: sé podemos investigar uma questdo
psicolégica por intermédio de inferéncias que tomam por base fatores externos
(CUNHA, 2012, p. 31).

A terceira faculdade combatida por Peirce é a que diz respeito a capacidade
humana de pensar em signos. Baseado nas conclusdes anteriormente expostas, 0
filésofo afirma que o Unico tipo de pensamento passivel de ser conhecido e estudado é o
qgue se da por meio de signos, por ser essa a Unica maneira de entendermos um

“pensamento que foi externalizado”. Sendo assim, para conhecermos e estudarmos um
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pensamento, devemos entender e considerar as relacdes de significado em que esse
pensamento estd inserido, com enfatico destaque ao estudo da linguagem (CUNHA,
2012, p. 32).

Por fim, Peirce (apud CUNHA, 2012, p. 33) discute sua quarta tese afirmando
que aquilo que é “absolutamente incognoscivel é absolutamente inconcebivel”.*
Partindo da analise da contradicdo de que poderiamos ter conhecimento sobre algo que
nédo pode ser concebido, Peirce discute que temos em mente sempre alguma informagéo
que deriva de outras cogni¢es, seja por inducdo ou hipotese, sendo que até mesmo as
cognicdes que temos sdo derivadas de cognigdes anteriores. A concordancia com esse
raciocinio permite que Peirce conclua que o “primeiro ideal”, constituinte da “coisa-em-
si”, ndo pode existir como tal, pois ndo existe algo que seja em-si sem que seja relativo
a nossa mente.

Essas conclusdes tiveram um peso imensuravel na concepcdo de realidade
tomada por Peirce como tendo origem no momento em que descobrimos que hd um
irreal, uma ilusdo, que pode ser corrigida por outros individuos, 0s quais nos mostram
como € a realidade. Para Peirce, o real é o que finalmente resulta da informacéo ou da
argumentacdo; a realidade é o ponto alcancado por nosso conhecimento apds a corre¢do
feita por outras pessoas, pela deliberacdo que se forma entre nos e os demais envolvidos
na mesma realidade. No “realismo peirceano” ndo ha uma “realidade em si”, mas
somente uma realidade “relativa ao conhecimento de uma comunidade” (CUNHA,
2012, p. 34).

Diante dessa discussdo, € possivel compreender a énfase colocada pelas
proposi¢des peirceanas no conceito de crencga, o qual desempenha papel importante no
Pragmatismo. O pensamento em agdo, a investigacdo, € um “processo consciente e
ativo” que difere do estado de repouso, que ndo é um simples “estagio de preparacao
para uma ac¢do” (SHOOK, 2002, p. 59). Incomodado pela duvida, o pensamento entra
em acdo e inicia o processo de investigacdo buscando estabelecer novamente seu estado
de repouso, sustentado pela fixacdo da crenca. Para Peirce, a crenca possui trés
propriedades essenciais: primeiro, é algo de que temos consciéncia; segundo, apazigua o
desconforto ocasionado por uma davida; e terceiro, envolve o estabelecimento de uma

regra de acdo, um habito (idem, p. 60).

% PEIRCE, Charles Sanders. Some consequences of four incapacities. Journal of Speculative Philosophy,
v. 2. p. 140-157, 1868.
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A crenca acalma a “irritagdo da duvida”, fazendo com gque o pensamento chegue
ao repouso, pelo menos momentaneamente (MURPHY, 1993, p. 36). A palavra
momentaneamente mostra que 0 pensamento ndo permanece por muito tempo nesse
estado, pois a crenca €, como ja dissemos, “uma regra de a¢ao” cujo estagio seguinte é a
sua aplicacdo; cada aplicacdo pode “abrir a porta a nova davida e, portanto, a novo
pensamento para apaziguar” (idem, p. 38). A possibilidade de surgir um novo
pensamento acentua um dos pressupostos do Pragmatismo, o de que todo pensamento
humano ¢ falivel, pois pode ser retificado por outro pensamento ou experiéncia, em
ambito particular ou geral (SHOOK, 2002, p. 44). Para Peirce, grande parte dos
problemas e dlvidas que as pessoas enfrentam é compartilhada por outras pessoas;
passamos a ter “crengas mais satisfatorias”, ainda que provisorias, ao solucionarmos
problemas comuns visando ao compartilhamento de nossas crencas (idem, p. 66).

Ao tomarmos as afirmacdes de Peirce em conjunto, encontramos a resposta a um
dos equivocos de interpretacdo das ideias do fundador do Pragmatismo. Como assinala
Dewey (1925/2003b, p. 6), 0 equivoco consiste em dizer que o Pragmatismo faz da acao
a finalidade da vida. Admitindo com Peirce que as concepces intelectuais implicam
certa relacdo com a acéo, entendida como conduta humana, Dewey ressalta que o papel
da acdo é servir de intermediaria, uma vez que, quando estamos aptos a atribuir
significado a um conceito, devemos poder aplica-lo a existéncia; tal aplicacdo se torna
possivel por meio da acdo, e a modificacdo da existéncia resultante dessa operacao
torna-se o “verdadeiro significado dos conceitos”.

O método desenvolvido por Peirce foi continuado por James, responsavel por
inaugurar, anos mais tarde, em 1898, o novo movimento pragmatico em uma palestra
intitulada Philosophical conceptions and practical results, publicada tempos depois no
volume Collected essays and reviews (DEWEY, 1925/2003b, p. 7). James pensava que
praticismo era um termo tdo bom quanto pragmatismo para designar a doutrina
introduzida por Peirce, pois deriva da mesma palavra grega pragma, que significa agao
e da qual provém nossos vocabulos pratica (practice) e pratico (practical) (MURPHY,
1993, p. 58).

Dewey (1925/2003b, p. 7) considera que James estreitou a aplicagdo do método
pragmatico de Peirce, mas a0 mesmo tempo o estendeu. Tal assercdo pode ser
constatada na posicdo de James perante a “consideragdo psicologica” formulada por
Peirce de que as crencas sdo “regras de acdao”, que toda funcdo do pensamento nada
mais € do que “um passo na producdo dos habitos de acdo” e que toda “ideia que
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formamos de um objeto para n6s mesmos é realmente uma ideia dos possiveis efeitos
daquele objeto”. Admitindo essa tese, afirma em seguida que todos esses principios
poderiam ser expressos “mais amplamente do que foi feito por Peirce”. James (apud
DEWEY, 1925/2003b, p. 7) entende que 0 “teste final” do significado de uma verdade
encontra-se realmente na conduta por ela ditada ou inspirada, como salientado por
Peirce, mas acrescenta que tal conduta surge porque “prevé alguma mudanga particular
de nossa experiéncia que clamara exatamente por aquela conduta de nossa parte”.>*

James prefere expressar o principio de Peirce afirmando que o “significado
efetivo” das proposicGes filosoficas pode sempre ser descrito como “alguma
consequéncia particular em nossa experiéncia pratica futura, seja ativa ou passiva”,
enfatizando mais o fato de que essa experiéncia deva ser particular, do que o fato de que
ela deva ser ativa. O termo pratico, para James (apud DEWEY, 1925/2003b, p. 8),
significa “o distintamente concreto, o individual, o particular e efetivo”, em
contraposicdo ao “abstrato, geral e inerte”; “pragmata’ Sa0 as coisas em sua pluralidade,
sendo que “consequéncias particulares podem perfeitamente ser de natureza teorética”.

Para Dewey (1925/2003b, p. 8), pode-se dizer que essas afirmacdes de James
estenderam o escopo do Pragmatismo, substituindo a “regra ou método geral aplicavel a
experiéncia futura” pelas “consequéncias particulares”. Tal substituicdo, porém, teria
limitado a aplicacdo do principio, pois “destruiu a importancia atribuida por Peirce a
maior possibilidade de aplicacdo da regra ou do habito de conduta”, ou seja, destruiu
sua extensdo a universalidade.

Devemos examinar essas divergéncias entre os fundadores do Pragmatismo
lembrando que Peirce era um logico, acima de tudo, ao passo que James era um
“educador e um humanista” que desejava influenciar o “grande publico” a reconhecer
que determinados problemas e debates filoséficos tinham “real importancia” para a
humanidade, uma vez que as crencas por eles postos em jogo levavam a modos de
conduta muito diferentes. Como apontamos anteriormente, a ideia peirceana de
pragmatismo era uma tentativa de oferecer uma interpretacdo experimental de Kant, ndo
a priori, enquanto a de James provinha da tentativa de desenvolver o ponto de vista de
pensadores britanicos como Locke, Berkeley, Hume, Mill, Bain e Shadworth Hodgson,
visando contrastar seu método com o transcendentalismo alemé&o, especialmente o
kantiano (DEWEY, 1925/2003b).

34 JAMES, William. Philosophical conceptions and practical results. University Chronicles, vol. 1. n. 4.
p. 297-310, 1898.
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Para passarmos do particular ao geral, no que se refere ao escopo da doutrina
Pragmatista, devemos antes salientar outra divergéncia marcante no pensamento dos
fundadores dessa oposicdo filosofica. Trata-se do conceito central dessa corrente
filos6fica, experiéncia, componente que possui alta relevancia nas acoes
desempenhadas pelos individuos. Em Peirce, experiéncia € sindbnimo de experimento,
significando que os “procedimentos aos quais se quer dar atencdo sdo preparados,
controlados e postos sob alta condicdo de verificabilidade” (GHIRALDELLI JR, 2007,
p. 16). Em James, experiéncia se aproxima da no¢do de vivéncia (idem, p. 16); nao
constitui somente um “processo”, tal como delineado por Peirce, mas é também algo
criativo e “ativamente direcionado” a determinado objetivo (SHOOK, 2002, p. 101).
Dewey, por sua vez, ao escrever sobre experiéncia, procurou observar o que ja fora dito
por seus antecessores, tornando o termo mais amplo e util, o reconduzindo ao campo da
pratica social (GHIRALDELLI JR, 2007, p. 17).*°

O que une as diferentes visdes de Peirce, James e Dewey sobre o conceito de
experiéncia é a ideia de que por meio dela podemos “atingir a verdade”, 0 que, segundo
a concepcao Pragmatista, diz respeito ao modo pelo qual, na “pratica da vida, na préatica
social”, podemos dizer que um enunciado é “verdadeiro”, sem correr o0 risco de errar
(GHIRALDELLI JR, 2007, p. 18). Assim, a experiéncia € um “processo de intera¢do”
do organismo com o mundo, produzindo uma “resposta remetida de volta aos 6rgaos
dos sentidos” (SHOOK, 2002, p. 52).

Unidas por um novo entendimento acerca do conceito de verdade, as concepgoes
de experiéncia elaboradas pelos pensadores Pragmatistas representaram uma inovagéo
no debate filosofico, e por isso sofreram um ataque em massa desferido pelos que se

apresentavam como defensores dos juizos cartesianos, conforme veremos a seguir.

2.3.2 O Pragmatismo e o combate aos dualismos filosoficos

A nocdo de experiéncia como meio para alcangar enunciados verdadeiros,
atuando como guia das a¢des dos individuos, ndo foi vista favoravelmente pelos adeptos
do pensamento cartesiano que figurava como filosofia dominante. Quando as
proposices Pragmatistas vieram a publico, era praticamente consensual a ideia de
experiéncia como fonte de erro, devido a sua relacdo direta com os sentidos. Operando

por intermédio de uma série de dualismos, como mente/corpo, realidade/aparéncia,

% Faremos exposicdo mais detalhada das ideias deweyanas no decorrer deste trabalho.
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objeto/sujeito, pratica/teoria, a filosofia cartesiana, fruto da divisdo da realidade
difundida pelos eleéticos, como veremos no terceiro capitulo, considerava a verdade um
conhecimento imutavel e imdvel situada em uma esfera transcendente que s6 poderia
ser alcancada por meio do intelecto.

Aos olhos da filosofia dominante, os Pragmatistas, especialmente James e
Dewey, estariam “louvando como verdadeiros” apenas 0s enunciados e 0s conjuntos
tedricos que tivessem alcancado certo éxito na prética, sendo tal éxito um aval
definitivo; assim, estariam fazendo a “apologia da pratica-como éxito”. Os criticos
reduziram as formulacGes Pragmatistas a frases como “a verdade é o 1util” e “a verdade é
0 que é bom de se acreditar”, como se fosse possivel apresentar aquela doutrina em
simples adagios. A argumentacdo dos que se opunham a filosofia Pragmatista,
certamente contando com a aquiescéncia de seus auditorios, viu-se liberada para afirmar
que as propostas daquela oposicdo filoséfica ndo eram filosofia, mas “um engodo
imerso em extremo subjetivismo e relativismo”, justificando “toda e qualquer atitude”
(GHIRALDELLI JR, 2007, p. 24).

O que alimentou e ainda alimenta grande parte da desqualificacdo do
Pragmatismo como corrente filos6fica € a hostilidade nutrida pelo pensamento
pragmatico a opinides transcendentes que ndo sdo passiveis de teste, preferindo
considerar as suas consequéncias praticas para a experiéncia humana (SHOOK, 2002, p.
120). Enquanto oposicdo filosofica que se contrapde ao mundo transcendente criado
pelas filosofias dominantes para explicarem a realidade do mundo, os Pragmatistas
clamaram por uma filosofia que ndo apenas exercitasse 0s “poderes de abstracdo
intelectual”, mas que estabelecesse alguma “conexdo positiva com o mundo real de
vidas humanas finitas” (JAMES, 1967, p. 33). Para James, a funcdo da filosofia ndo é
buscar uma verdade imovel e imutavel situada num mundo transcendente, mas descobrir
a diferenga que fard para cada um de nos, em momentos definidos da nossa vida, a
“formula-mundo” que seja “verdadeira”, que realmente nos ajude a agir em situagdes
concretas (MURPHY, 1993, p. 68).

O Pragmatista afasta suas proposicGes da “abstragdo e da insuficiéncia, das
solucBes verbais, das més razbes a priori, dos principios firmados, dos sistemas
fechados” cuja meta é alcancar o absoluto e as origens do universo, preferindo voltar-se
para 0 “concreto e para o adequado, para os fatos, a acao e o poder”. Para James (1967,
p. 47), essa tomada de posi¢do significa uma libertacdo da corrente dogmatica que visa a

“artificialidade e & pretensdo de finalidade na verdade”. Postular um terreno firme,
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imovel e absoluto tem sido um “artigo de fé” afirmado “dogmaticamente e
exclusivamente” por alguns fil6sofos que pregam a unidade do mundo, e qualquer um
ou qualquer filosofia que questione tal pretensdo de unidade é alvo de descrédito (idem,
p. 98).

Como podemos observar nos dizeres de James, a verdade, para os Pragmatistas,
ndo é um conhecimento criado independentemente da “compreensdo de como 0 homem
realmente conhece” (SHOOK, 2002, p. 14). O Pragmatismo néo se utiliza de uma ideia
de verdade capaz de transcender “completamente todo conhecimento humano possivel”
(idem, p. 16). Essa corrente de pensamento ndo tem por objetivo definir a verdade, pelo
menos ndo de modo a apresentar uma definicdo que resuma o0 que é a “natureza da
verdade”. Situando suas proposi¢cdes no mundo concreto, a maioria dos Pragmatistas
sempre trabalha com a “investigagdo de procedimentos para julgar discursos”, ndo no
sentido de verificar se os enunciados “correspondem ou ndo ao mundo, ou se
representam exatamente o mundo ou nao” (GHIRALDELLI JR, 2007, p. 22).

Os enunciados ndo sdo definitivos e ndo existe uma hipotese mais verdadeira
que outra, como cépia mais fiel da realidade concreta ou transcendente. A verdade é
constituida a partir de verdades prévias obtidas pelo éxito de experiéncias passadas.
James considera que, ndo havendo verdade definitiva, temos que viver o presente com a
verdade que podemos obter hoje, permanecendo, a0 mesmo tempo, prontos para
possivelmente, no dia seguinte, a chamarmos de falsidade (MURPHY, 1993, p. 71).

Para os Pragmatistas, saber da verdade é “partir de praticas sociais e chegar a
préaticas sociais”, de modo a podermos “colocar fichas” em certos enunciados e
descartar outros, pois nossa vida € uma “constante avaliacdo de enunciados e
comportamentos”, e & melhor maneira de fazermos isso ndo é outra sendo observarmos
as “experiéncias, retomé-las, ressignifica-las” (GHIRALDELLI JR, 2007, p. 22). As
verdades ndo sdo imutaveis, nem provindas de um mundo transcendente; elas advém do
éxito de experiéncias passadas; quando ndo mais respondem a solugcdo de nossos
problemas, devem ser reconsideradas, reavaliadas, recriadas e, se necessario,
descartadas.

Enquanto o racionalismo fica & vontade somente em meio a “abstra¢des”, 0
Pragmatismo sente-se mal “longe dos fatos”; 0S representantes do pensamento
cartesiano falam de uma Verdade absoluta e imutavel; o Pragmatismo fala de “verdades
no plural, sobre sua utilidade e carater de satisfacdo, a respeito do éxito com que
trabalham” (JAMES, 1967, p. 54). Juntamente com o0s ‘“ultra-abstracionistas”, 0
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racionalista “da de ombros ao concreto”, preferindo o “positivamente, 0 palido e o
espectral”. Caso alguém lhe ofereca a escolha entre dois universos, com toda a certeza
ele optara sempre pela “configuragao transparente”, pelo que é “mais puro, mais claro e
mais nobre”, a “rica substancia da realidade”. O Pragmatista, em oposi¢do, agarra-se aos
“fatos e coisas concretas”, buscando observar a maneira como a verdade opera em casos
particulares, para posteriormente operar generalizagdes; nesse aspecto, a verdade torna-
se uma “classificagdo para todos os tipos de valores definitivos de trabalho em

experiéncia” (idem, p. 55).

2.3.3 Pragmatismo: ontem e hoje

Nos anos de 1930, a chegada aos Estados Unidos dos filésofos do Circulo de
Viena, dentre os quais Rudolph Carnap (1891-1970), representantes da chamada
Filosofia Analitica, influenciou, de certa maneira, a doutrina até entdo elaborada pelos
Pragmatistas.®® A filosofia analitica tinha por pressuposto que todos 0S NOSsOS
problemas filoséficos sdo “problemas de linguagem” (GHIRALDELLI JR, 2007, p. 29).
A fusdo dessa ideia com os postulados Pragmatistas rendeu seus “primeiros frutos
criativos” em 1950, quando Quine, assiduo leitor de Dewey e aluno de Carnap,
comecou a escrever textos em defesa da tese da “indeterminacdo da tradugdo” e da
“impossibilidade da investigacao da referéncia” (idem, p. 30).

Para Quine, podemos relacionar uma linguagem com outra apenas por
intermédio de aproximagdes, ndo pela “tradug¢do exata”. Tais aproximacOes devem
considerar o0 uso da linguagem por meio da experiéncia, o que assinala o retorno a ideia
central de experiéncia do Pragmatismo classico (GHIRALDELLI JR, 2007, p. 30).
Entretanto, ndo se trata de um retorno definitivo as concepg¢des dos fundadores daquele
movimento filos6fico, pois ndo é mais possivel desconsiderar o que os filésofos
analiticos haviam dito sobre a “adaptabilidade da linguagem a condicdo de objeto da
filosofia”. Desse modo, Quine reformulou a nocdo de experiéncia dos primeiros
Pragmatistas, afirmando ser mais adequado falar em “comportamento linguistico”, 0
que constitui um “objeto mais possivel de ser observado e mensurado”, em
contraposicdo a experiéncia, vista por Quine como “objeto vago e de dificil definicdo e

circunscricdo”. Com base nessas afirmagdes, Davidson elaborou suas proprias

3 Apesar de a tradicdo filoséfica atestar o distanciamento entre Carnap e os Pragmatistas, em especial
Dewey, o trabalho de Cunha (2012) traz argumentos favoraveis a certa aproximacao, abrindo caminho
para relages de cunho mais geral entre as propostas analiticas e as pragmatistas.
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formulacBes, as quais fundamentaram Rorty e toda uma linha de pensamento que
“instigou e instiga muitos na atualidade” (idem, p. 31).

Em consonancia com os postulados dos fundadores do Pragmatismo, as ideias
pragmaticas de Rorty consideram que a busca iniciada pela filosofia tradicional
platdnica, consistindo em conceber as coisas tais como elas sdo e amarra-las a um
mundo transcendente, é a “via pela qual podemos evitar a necessidade de conversa e de
deliberagdo”. Rorty considera que, ao nos libertarmos desse modelo filoséfico,
compreendemos a impossibilidade da ideia platénica da vida da razdo (MURPHY,
1993, p. 144).

Apesar das duras criticas que o referido modelo filosofico sofreu ao longo dos
tempos, ele permanece vivo, de maneira adaptada, nas filosofias dominantes. Para
Rorty, devemos aceitar a “contingéncia dos pontos de partida”, aceitando também a
nossa heranca e entendendo que a conversa que mantemos com 0s outros individuos é
“nossa Unica fonte de orientagdo”. A tentativa de fugir dessa contingéncia tem como
consequéncia direta a transformacdo do homem em uma maquina adequadamente
programada (MURPHY, 1993, p. 146).

Segundo Rorty (2005, p. 26), o Pragmatismo pensa em um tipo de
“racionalidade ampliada” como “simplesmente uma disposicdo maior para considerar
sugestBes imaginativas para a mudanga”. Sendo assim, ndo ha mais algo que se possa
denominar “natureza humana” a ser descoberta pela filosofia ou pela ciéncia, pois 0s
seres humanos estdo em “continua recriagdo de si mesmos”. Rorty (2006, p. 25)
considera que as principais areas da cultura em que se realiza a “atividade de
autocriacdo individual ou social” sdo a arte e a politica, em especial essa Ultima, que
sera sempre uma “questdo de tentativa e erro — de experimentar novas instituicoes
(como as criadas pela Revolugéo Francesa e a Revolucdo Bolchevique) e de ser guiada
pelo sucesso ou fracasso dessas experiéncias” (RORTY, 2005, p. 26).

Considerar que ndo ha mais algo que se possa chamar de “um poder maior” a
guiar nossa busca pelo conhecimento ndo significa acreditar que o homem esteja
entregue a propria sorte. Significa acreditar que a “liberdade humana”, vista ndo em um
“sentido metafisico”, mas no “sentido politico e concreto” de capacidade dos seres
humanos para viverem em comunidade sem se oprimirem mutuamente, ocupa o “lugar
da Verdade e da Realidade como nossa finalidade”. Para Rorty (2006, p. 24) a diferenca
entre considerar a “Verdade como um objetivo™, com Socrates e 0s eleaticos, e tomar a

“Liberdade como um objetivo”, com 0s Pragmatistas, é a diferenca entre “apontar para
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alguma coisa ndo-humana” e apontar para “alguma coisa que, se em algum momento

vier a existir, sera uma criagdo inteiramente humana”.

2.4 Que pecas podemos esperar de nossas oposicoes filosoficas?

Esperamos que nossa discussdo sobre a Sofistica e o Pragmatismo como
oposicdes filosoficas tenha evidenciado os problemas decorrentes de adotar sem
questionamentos as visfes veiculadas pelas filosofias dominantes sobre tais oposicoes.
Rejeitar Protagoras, Gorgias, Hipias e seus seguidores, assim como Peirce, Dewey,
James e Rorty, rotulando os primeiros como relativistas, niilistas, enganadores, e 0s
segundos como utilitaristas € uma atitude que reduz e desqualifica as ideias por eles
defendidas, servindo unicamente para criar uma “certeza confortavel para o pensamento
ocidental”. Ao rejeitar o Movimento Sofista e o Pragmatismo como fontes ricas de
proposicoes filosoficas e educacionais, 0 pensamento ocidental opera com uma “historia
em que a verdade, depois de muita tribulagdo, triunfa por meio de sua prépria virtude
hipdcrita e, entdo, permanece disponivel no Ocidente para sempre” (JASPER apud
JARRAT, 1998, p. 63-64).%

Acreditamos que o confronto de avaliagdes e julgamentos que discutimos no
decorrer deste capitulo permite o surgimento de uma nova imagem da Sofistica e do
Pragmatismo; uma imagem que contribui para 0 nosso quebra-cabeca. Abre também um
novo caminho, que apesar de ser caracterizado pelas filosofias dominantes como incerto
e cheio de perigos, pode e deve ser trilhado pelos pesquisadores em busca de novas
inspiragoes.

Colocando as doutrinas de nossas duas oposi¢cdes filoséficas lado a lado,
percebemos que, apesar da distancia temporal que as separam, suas proposi¢des
possuem muitas similaridades. Sabemos, entdo, qual € o tipo de concepcbes que irdo
compor o cenario da figura final de nosso quebra-cabeca: serdo concepc¢des que
viabilizam uma reflexdo sobre as relagdes humanas em sociedade, em vez de nos
colocar dentro do espectral mundo transcendente que da apoio a que muitas filosofias
estabelecam um modelo ideal de homem e de mundo; serdo proposicdes que colocam a
verdade como elemento provisorio, produto de acordos entre os homens emergindo por

meio do processo de investigacdo, discussdo e deliberacdo, os quais nunca cessam

3 JASPER, Neel. Plato, Derrida, and writing. Carbondale: Southern Illinois University, 1998.
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devido a fluidez do mundo. Nossas pecas nos dardo ideias Uteis para posicionarmos 0s
enunciados teoricos e os logoi da tradigdo — tidos como 0s mais puros conhecimentos,
porque distantes da realidade — como algo a ser transportado para a pratica cotidiana
como alvos de questionamentos, como ferramentas a serem utilizadas em busca de

melhoramentos para a vida humana.
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3-PROTAGORAS, GORGIAS, HIPIAS E DEWEY:
UMA NOVA MONTAGEM DO QUEBRA-CABECA DA REALIDADE

3.1 O quebra-cabeca da divisdo da realidade e a instauracdo de monismos

Ap0s abandonar a regido da Noite, o carro puxado por corcéis e conduzido pelas
filhas do Sol parou diante de um grande portal que separava os caminhos da Noite e do
Dia. Depois de muitas tentativas, as condutoras conseguiram persuadir a Deusa Dice,
também conhecida como Justica, a abrir o portal. Ao entrar na grande porta, o
passageiro que as acompanhava foi saudado pela deusa, que disse ndo ter sido um mau
destino o que o induziu a viajar por esse caminho “tao fora dos trilhos dos homens”, por
meio do qual entenderd a diferenca entre 0 “coragdo inabalavel da verdade fidedigna” e
as “crengas dos mortais”, nas quais ndo ha “confianca genuina” (PARMENIDES, I, 25-
30).

Foi nessa famosa viagem narrada no poema Sobre a natureza (Da natureza) que
Parménides fundou sua ontologia do Ser, segundo a qual os homens viram surgir a
imagem de um quebra-cabeca que dividiria a realidade em dois mundos distintos: um,
abstrato, imutavel, superior, fonte natural de toda a verdade e conhecimento indubitavel;
e outro, mutavel, fluido, maltiplo e inferior, reino dos conhecimentos praticos e
habitado por aquilo que é apenas aparente. Ao fundar esses dois mundos, Parménides
opds a “multiplicidade das aparéncias” uma realidade “eterna e uniforme”, em
conformidade com as exigéncias da razdo, instaurando com sua filosofia um monismo
ontolégico que desqualifica todos os fendmenos em que a realidade era até entdo
afirmada pela opinido comum, os tratando como aparéncias (PERELMAN, 2011, p. 14).

Como veremos a seguir, 0 poema parmenidiano tem por marco discursivo
fundamental a ideia da divisdo da realidade em dois mundos. Tal marco discursivo é
firmado pelo emprego da estratégia argumentativa conhecida como dissociagao
nocional, por meio da qual se opera uma ruptura de associa¢ao, procurando evidenciar
que a ligacdo entre os termos foi equivocadamente estabelecida; pode-se também
dissociar uma nogdo conhecida, propondo uma nova interpretacdo acerca da articulagéo
dos termos que a constitui (OLIVEIRA, 2011, p. 36). Ao promover a dissociacdo
nocional do conjunto formado por coisas que sdo e coisas que aparentam ser, o0 orador
constrdi “pares conceituais antitéticos” pela oposicdo da realidade a aparéncia, sendo
um o inverso do outro, de modo a favorecer a persuasdo de determinado auditério
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 479).
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Segundo Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996, p. 500), esses pares ddo origem a
“pares filosoficos”, em que o Termo | é, em geral, “desqualificado como facticio ou
artificial”, em oposi¢cdo ao Termo Il, caracterizado como ‘“‘auténtico ou natural”. A
transformacdo de um par antitético em par filosofico da-se no transcorrer da
argumentacdo, quando o Termo Il é alcado a posi¢do hierarquica superior, segundo a
classificacdo produzida pelo orador, passando a atuar sobre o Termo I, buscando-se
assim a persuasdo do auditério para dar assentimento a relacdo e a hierarquizacéo de
termos construidas pelo orador.

A dissociacdo da noc¢do realidade tem inicio no poema de Parménides quando a
deusa revela ao filosofo Eleata a existéncia de dois caminhos de investigacdo para o
pensamento: um é 0 “caminho da confianga”, aquele que verdadeiramente €, que “nao €
para ndo ser”, uma vez que se faz acompanhar pela verdade; o outro € o que ndo é,
aquele que “tem de ndo ser”, constituindo um percurso obscuro e ndo confiavel
(PARMENIDES, Il, 1-5). O caminho obscuro corresponde a realidade concreta, da qual,
recomenda a deusa, Parménides deve se afastar, pois é a vereda por onde perambulam
0s mortais “que nada sabem”, guiados pela “mente errante”, tornando-se uma “multidao
indecisa”, cega, surda e aturdida que acredita que o Ser e 0 ndo-Ser sdo a mesma coisa
(idem, VI, 5-10). A deusa sugere ao filésofo que considere essa via como “impensavel e
inexprimivel”’; por ndo ser o caminho verdadeiro, ndo podemos conhecer e nem mostrar
aquilo que ndo é verdadeiramente. Por essa razdo, prossegue a deusa, “nédo te deixarei
falar do ndo-Ser”, nem mesmo pensar sobre ele, pois o0 ndo-Ser ¢ indizivel e impensavel
visto que “ele ndo ¢” (idem, VIII, 5-10).

A outra via de investigacdo é “auténtica”, na qual pensar e ser sd0 a mesma
coisa, pois é necessario que o dizer e 0 pensar que é sejam, pois podem ser, enquanto
nada ndo é (PARMENIDES, VIII, 15-20). A realidade superior, caracterizada pela
deusa como “o caminho que ¢é”, a via auténtica e verdadeira, € a morada do Ser
“ingénito e indestrutivel”; um todo “homogéneo, uno e continuo” que ndo pode ser
divisivel (idem, VIII, 1-5). Esse Ser habitante dessa realidade transcendente é “imovel
nas cadeias dos potentes lagos”, ndo tendo nem principio e nem fim porque a “génese €
destrui¢ao” foram dele afastadas pela “confianga verdadeira”; ele em si permanece e por
si mesmo repousa, e “assim firme em si fica” (idem, VIII, 25-30). O Ser nunca podera
ser nenhuma outra coisa além do que ele de fato €, por ser imovel e completo em si
mesmo; sem 0 que é, ndo acharas o pensar. Dele provém todos os nomes que 0s

“mortais confiantes instituiram acreditando serem reais” (idem, VIII, 30-40). E
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Parménides (idem, VIII, 50) conclui: “Nisto cesso o discurso fiavel e o pensamento em
torno da verdade; depois disso as humanas opinides aprendem, escutando a ordem
enganadora das minhas palavras”.

O marco discursivo elaborado por Parménides e solidificado pela dissociacédo
nocional da realidade em uma realidade abstrata, situada em um plano superior, e uma
realidade concreta, em um plano inferior, marcou toda a histéria da filosofia,
estabelecendo como preferivel a realidade abstrata, imutavel e absoluta, fonte da qual
emergem todos os conhecimentos, valores, leis e ideais verdadeiros. Os gregos
chamavam essa realidade de physis, a caracterizando como uma ordem natural
independente da agcdo humana. Em contrapartida, a realidade concreta era colocada por
Parménides em um patamar inferior, por ser regida por aquilo que 0s gregos
denominavam nomos, opinido, crenca, ponto de vista ou atitude intelectual distinta da
verdade transcendente e indubitavel (JARRAT, 1998, p. 60).

O par filoséfico fundamental da argumentacdo do filésofo Eleata pode ser

representado graficamente da seguinte maneira,

Realidade concreta
Realidade abstrata

Da hierarquizagdo explicitada nesse par filosofico derivaram muitas outras, tais
como ndmos/physis, conhecimento pratico/conhecimento especulativo, préatica/teoria,
opinido/Verdade, 16gos/Ldgos. Todos os termos coligados ao termo realidade abstrata
sdo considerados preferiveis, reais e verdadeiros, enquanto os termos associados a
realidade concreta sdo tidos como ilusorios e enganosos. Foi da imagem surgida pelo
encaixe das pecas do quebra-cabeca da realidade montado por Parménides que surgiram
grande parte dos dualismos que marcam a filosofia, em especial a cartesiana.*®

O resultado que imediatamente veio a tona, fruto da contemplacdo da imagem
desse quebra-cabeca, foi expresso nas argumentacdes de Platdo sobre a superioridade do
mundo das Formas diante do mundo sensivel, o qual foi condenado a conter apenas as
aparéncias do que verdadeiramente é. Assim como Parménides, Platdo acredita que o
conhecimento verdadeiro ndo deriva dos sentidos, 0s gquais estdo em conexéo direta com

o0 mundo dos homens; o conhecimento verdadeiro deriva das ldeias ou Formas,

38 . x . . . ) A
Para uma discussdo mais pontual sobre a antitese physis e némos e suas consequéncias para a
democracia na Grécia Classica, ver Silva (2016).
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entidades separadas do sensivel, modelos perfeitos, eternos e imoveis (RIBEIRO;
SARDI, 2008, p. 47); o pensamento racional tem por tarefa atingir ou recordar esse
conhecimento por meio da apreensdo das esséncias situadas no mundo das Ideias
(LEGUMBRER; OLIVEIRA, 2011, p. 24). Para Platdo, a instabilidade e o carater
mutavel da realidade concreta sdo 0 que a tornam incapaz de funcionar como objeto de
conhecimento, uma vez que o conhecimento deve ser, necessariamente, firme e
imutavel, requerendo objetos de carater semelhante ao seu (KERFERD, 2003, p. 116).

Esse traco marcante da concepcdo de uma realidade abstrata, verdadeira,
suprema e ultima, ideal por natureza, marcou o pensamento dos filésofos que se
seguiram a Platdo. Aristoteles, de modo um tanto diferente; Plotino, Marco Aurélio,
Tomaés de Aquino, Spinoza e Hegel, todos postulam em suas filosofias dominantes ser a
realidade superior, por natureza, “perfeitamente Ideal e Racional”, possuindo
“idealidade e racionalidade absolutas com seus atributos necessarios” (DEWEY,
1920/1959Dh, p. 118). Esse “lugar de perfeicao™ foi cristianizado por Agostinho como a
Cidade de Deus (LEGUMBRER; OLIVEIRA, 2011, p. 24); sua ideia de um Deus que
conhece a solucdo de todos os problemas, especialmente os de ordem moral, forjou o
monismo axioldgico reduzindo as divergéncias de opinides e submetendo os valores a
um s6 valor, aquele que Deus conhece (PERELMAN, 2011, p. 14).

Apoés a instauracdo dos monismos ontoldgico e axiologico na filosofia, o
Renascimento e a Modernidade trouxeram a cientificizacdo dessa “instancia de
perfeicdo” (LEGUMBRER, OLIVEIRA, 2011, p. 24); com as ideias de Galileu e
posteriormente com as elaboracBes de Descartes, surgiu 0 monismo metodolégico,
estabelecendo que h&a somente um método a ser seguido para que alcancemos a verdade:
0 método demonstrativo dos matematicos (PERELMAN, 2011, p. 14). Em sua busca
pelos “conhecimentos indubitaveis”, alcancados por meio do método racional, a
doutrina cartesiana ndo hesitou em colocar os conhecimentos do mundo que nos rodeia
como possiveis ilusdes e fontes de erros advindas dos sentidos, e em classificar como
conhecimentos indubitaveis e verdadeiros aqueles que séo alcancados por intermédio da
razdo e que se situam num plano abstrato, ou mesmo aqueles que “Deus colocou em nés
e que ndo provém da experiéncia” (DUTRA, 2002, p. 27).

Mesmo com certas variagOes discursivas e conceituais, essas filosofias
dominantes ou primeiras, associadas aos monismos que suas proposi¢des propalam,
postulam uma realidade superior como preferivel, fonte de conhecimentos verdadeiros,

e colocam em plano inferior a realidade concreta, juntamente com todos 0s
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conhecimentos que lhe sdo inerentes. Tais filosofias, portanto, sdo resultados mais
elaborados do quebra-cabeca da divisdo da realidade elaborado por Parménides.

Como vimos argumentando, a imagem da divisdo da realidade forneceu
elementos para justificar uma fonte natural, verdadeira, abstrata e transcendente, uma
physis da qual provém os conhecimentos necessarios e absolutos e todos os valores que
regem a sociedade. A busca pelos meios para alcancar essa arche, esse Ser uno e
imutavel e revelar o que é indubitavel e verdadeiro tornou-se a tarefa primordial da
filosofia e do homem. Se a funcéo da filosofia é a busca dos métodos para chegar a essa
realidade imutavel, a tarefa da educacdo consiste em formar o homem sabio que, por
intermédio da razdo, seja capaz de alcancar essa realidade superior.

Assim, vemos o0 alvorecer da tdo conhecida divisdo entre uma educacao teorica
dita superior, ancorada necessariamente nos conhecimentos tedricos com o intuito de
formar o homem que se ocupa com a busca da verdade absoluta das coisas, € uma
educacdo pratica considerada inferior, fundamentada nos conhecimentos préaticos que o
homem comum utiliza para lidar com as ilus6es que a realidade concreta apresenta. A
imagem revelada pelo quebra-cabeca parmenidiano ndo apenas deu ensejo a divisao
realidade e, consequentemente, dos conhecimentos, valores e ideias que emanam de
cada plano, mas também permitiu o surgimento de um dos dualismos que permeia, de
modo poderoso, o campo filoséfico e educacional: a oposicdo entre teoria e pratica.*

Como procuraremos argumentar neste capitulo, a Sofistica e o Pragmatismo
surgem com o propasito de se opor a montagem dada por Parménides ao quebra-cabeca
da realidade, visando combater os frutos da dissociacdo nocional que a fundamenta. Na
condicdo de oposicdes filosoficas ou filosofias regressivas, ancoradas especialmente nas
ideias de Protagoras, Gorgias, Hipias e Dewey, tanto a Sofistica quanto o Pragmatismo
embaralharam as pecas encaixadas por Parménides e as dispuseram em novo formato,
fazendo surgir uma nova imagem para o debate filosofico, almejando superar a ideia de
uma physis como habitat do Ser absoluto e imutavel que revela o conhecimento
verdadeiro, e propondo a valorizacdo da préatica e dos conhecimentos construidos pelos
homens em consonédncia com suas experiéncias e com a observacdo da realidade
concreta. O surgimento dessa nova imagem ofertada por nossas oposicoes filosoficas
trava grave combate aos monismos instaurados ao longo da historia da filosofia, com o

propésito de voltar o olhar filosofico e educacional na direcdo da realidade em que o

% para uma discussdo sobre a divisdo entre teoria e prética no pensamento grego classico e suas
consequéncias para a paideia grega, ver Silva e Cunha (2015).
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homem esta imerso, para conciliar os dois campos colocados em polos opostos, 0

tedrico e o pratico.

3.2 O combate Sofista ao encaixe das pecas proposto por Parménides ao quebra-
cabeca da realidade

As explicagdes mitologicas para os fendmenos da realidade concreta, marcantes
durante todo o periodo Homerico (XIlI — VIII a.C.), comecaram a ndo mais deter a
nuvem cética que pairava sobre as mentes dos homens gregos. Foi entdo, no inicio do
século VI a.C., que surgiram os filésofos chamados pré-socréaticos, dentre os quais
Parménides, que, como vimos em seu poema, substituiu 0 mundo mitol6gico construido
por meio do légos da tradicdo pelo mundo das ideias edificado pela forca do
pensamento humano independente, o qual poderia ser reivindicado para explicar a
realidade de modo natural (CRICK, 2010b, p. 29). Contrario a alguns pré-socraticos que
viam a realidade como fluxo no qual tudo muda e vem a ser, Parménides conclui que o
Ser é um, que toda mudanga é ilusoria, e se os sentidos indicam a mudanca, por
consequéncia estdo errados e nao devem ser fontes de confianca (SCHIAPPA, 2003, p.
122). Os filésofos que se filiaram a essa ideia acreditaram que, sob a aparente
multiplicidade e confusdo do universo a seu redor, havia uma “simplicidade
fundamental” e uma estabilidade que a razdo poderia descobrir (GUTHRIE, 2007).

Para descobrir e revelar essa realidade estavel, Parménides e seus seguidores
separaram 0 conhecimento racional do Ser universal, de um lado, e 0 conhecimento
préatico que lidava com a realidade concreta, de outro. Para eles, o conhecimento ndo
tinha por tarefa “controlar um mundo em mudanga”, mas “furar 0 véu das aparéncias” e
superar as limitagdes do costume usando o l6gos, a linguagem do argumento légico,
para compreender o Logos, a ordem natural e racional do mundo (CRICK, 2010b, p.
30).

O monismo extremado de Parménides, contendo o desafio a evidéncia dos
sentidos, a caracterizacdo de toda a realidade concreta como irreal e a supervalorizagdo
dos conhecimentos teoricos, provocou “reacao violenta” nos Sofistas, que se tornaram
seus ferrenhos opositores. Considera-se que Protagoras deixou o ensino politico da
areté para escrever uma obra sobre o ser dirigida ao auditério dos Eleatas, aqueles que
“sustentavam a unidade do Ser”; e Gdrgias, em seu Sobre o ndo-Ser, mostrou maestria
no argumento Eleédtico com o intuito de volta-lo contra seus inventores (GUTHRIE,
2007, p. 49). A anélise dessas rea¢fes constitui 0 proximo passo de nossa empreitada.
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3.2.1 Protagoras prometeano

Pouco nos restou dos escritos de Protagoras para ilustrarmos toda a genialidade
de seu pensamento no combate a primazia do império da physis e do Ser absoluto e
transcendental dos Eleatas. Porém, em seu grande discurso mencionado no Protagoras
de Platdo, podemos encontrar uma das chaves do raciocinio que revela sua posi¢do em
relagdo a essa antitese.

Habilidoso na retdrica, Protagoras inicia sua narrativa sobre o surgimento do
homem na terra utilizando elementos mitoldgicos. Foram os titds Epimeteu e Prometeu,
conta ele, os encarregados por Zeus de distribuirem as “faculdades e capacidades™ entre
0s animais irracionais e 0s seres humanos (Protagoras, 320d). Primeiramente, Epimeteu
distribuiu as faculdades entre os animais irracionais, balanceando-as por intermédio de
um “critério de compensa¢ao”; 0s que receberam a forca ficaram desprovidos de
rapidez, e os mais fracos foram compensados com outros meios para sua preservagao
(idem, 321). Quando Prometeu retornou para inspecionar a distribuicdo, notou que
Epimeteu fora “insuficientemente sabio”, por ter distribuido todas as faculdades e
capacidades apenas aos animais irracionais, deixando os seres humanos sem nenhum
atributo (idem, 321c).

Sabendo que estava préximo o dia de os seres humanos e 0s animais irracionais
emergirem na terra, e em seu desespero para dar aos homens algo que os ajudasse em
sua preservacdo, Prometeu subtraiu de Hefaistos e Atenas a sabedoria nas “artes
praticas”, juntamente com o fogo, elementos que possibilitaram a manutengéo da vida
humana por algum tempo (Protagoras, 321d). Para sobreviverem aos ataques dos
animais e evitarem a sua completa destrui¢do, os seres humanos tentaram viver unidos,
fundando cidades, mas, por carecerem da arte politica, guardada por Zeus, comegaram a
cometer injusticas entre si, dispersando-se e sendo novamente destruidos (idem, 322b).
Temeroso da aniquilagdo completa da raca humana, Zeus determinou que Hermes
distribuisse pudor e justica entre os homens. Hermes indagou se deveria distribuir tais
atributos a apenas alguns homens, como fora feito com as outras artes (idem, 322c).
Zeus, porém, foi enfatico ao dizer que a distribuicdo deveria contemplar a todos
igualmente, para que as discussdes entre os homens fossem norteadas pelo bom senso e
pela justica (idem, 323).

O que queremos ressaltar nessa passagem da narrativa de Protagoras € que,
conhecendo a formacdo de seu auditorio no tocante as explicagdes mitoldgicas, o
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filosofo de Abdera parte de um lugar comum, um mito, para ir além e realizar o mesmo
movimento efetuado pelos Eleatas para explicar os fendmenos da realidade concreta;
porém, com uma diferenca decisiva: em vez de transportar as verdades e esséncias —
como a nocao de justica, no caso da narrativa protagoreana — do mundo mitolégico para
um mundo de ideias, transcendente e distante dos seres humanos, Protagoras transfere
dos deuses para o proprio homem a capacidade de “assegurar a consisténcia dos seres”
por meio do 16gos, do acordo dos espiritos, do némos (DUPREEL, 1948).

A justica, por exemplo, é estabelecida ou fundamentada, “desde que os cidadaos,
convencidos de seu valor, a exprimem pelo texto da lei” (DUPREEL, 1948). A justica e
outras nogOes semelhantes — tais como a verdade, a beleza e a bondade — ndo séo
“formas metafisicas” que olham para baixo, para 0 mundo, como se fossem deuses; elas
sdo fins “experimentais” acordados pelos homens e continuamente revisados (CRICK,
20104, p. 188).

Assim, para entender e adequar os fendmenos da realidade concreta, 0 homem
ndo precisa acessar um mundo mitolégico ou ideal; para comungar das esséncias
verdadeiras, basta que os homens realizem bons julgamentos por meio do 16gos, de sua
sabedoria e razoabilidade obtidas por intermédio do bom senso que possuem. Para
Protagoras, ndo ha mais physis, ndo ha um ser idéntico que subjaz as aparéncias e que
pode ser universalmente conhecido por todos por meio do pensamento ou da explicacdo
mitoldgica. A medida ou a moderacdo, que toda a filosofia anterior havia atribuido a
realidade abstrata e transcendente, € transferida para o homem, para a realidade
concreta; as coisas sdo ou ndo sdo conforme os homens as fagcam ser ou nao ser segundo
0 némos (CHAUI, 2002, p. 170).

Vemos assim que a argumentacdo de Protagoras incide diretamente na
dissociacdo nocional postulada por Parménides. Se algo deve ser algado ao patamar de
preferivel como objeto de investigacdo pelo pensamento filosofico, para Protagoras esse
algo é a realidade concreta, império do némos e ndo uma realidade abstrata, uma physis
distante do lugar onde os homens atuam. Essa reacdo antropoldgica de Protagoras
contra o primado da physis em favor do némos pode ser compreendida por sua frase
mais célebre: 0 homem é a medida de todas as coisas, das que sdo enquanto sdo e das
que ndo séo, enquanto néo séo (DK, 80 A14).

A inversdo do par filosofico parmenidiano proposta pela argumentacdo de

Protagoras pode ser representada graficamente da seguinte maneira:
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Physis
Noémos

Utilizando uma definicdo do termo homem, Protagoras agrega novos elementos
ao que se quer definir, o definiendum, elaborando um novo entendimento de seu
significado (SILVA, 2016, p. 197). O homem, anteriormente definido como um servo
devoto da tradicdo e da physis, um mero espectador do mundo, torna-se agora a medida
de todas as coisas. A definicdo de Protagoras opera uma verdadeira translacdo de physis
a nomos, invertendo o par filoséfico parmenidiano e colocando a realidade concreta
como preferivel, real e verdadeira, e a realidade abstrata, a physys, como irreal,
iluséria.*’

Por muito tempo, a doutrina do homem-medida foi entendida de maneira
individualista, seguindo a interpretacdo dada por Platdo em Teeteto. Apds Teeteto
concluir que a ciéncia ou o conhecimento é sensacdo, Socrates declara que essa
definicdo ja fora dada por Protdgoras em sua frase do homem-medida. Seguindo a
interpretacdo platdnica, Protdgoras considera o conhecimento como algo puramente
individual, como a sensacdo e a percepcdo que estamos experimentando e que Sao
impossiveis de serem comparadas com a impressdo obtida por outrem. Nesse
entendimento da doutrina protagoreana, o termo homem receberia o significado de ser
individual afetado por particularidades acidentais que o distinguem de todos os demais
seres humanos; assim, o homem equivaleria ao homo individualis (GUTIERREZ, 1965,
p. 19). Em contrapartida, Gomperz entende a doutrina de Protagoras em sentido
genérico, afirmando que o homem que é colocado frente ao “conjunto das coisas
racionalmente” ndo pode ser o individuo, mas somente 0 homem em geral, submetendo
0 conhecimento as condi¢fes fixas de uma natureza comum, inata e genérica dos
sujeitos conhecedores (DUPREEL, 1948). Nessa acepcdo, ficam excluidas as
percepcOes particulares e individuais de cada um; o termo homem equivaleria a0 homem
como espécie, ou seja, 0 ser humano in genere, com particularidades comuns a todos e a
cada um dos homens; o homem seria o equivalente ao homo specificus (GUTIERREZ,
1965, p.19).

0 Como explicado no Capitulo 2 deste trabalho, os autores que apresentam definices tém o intuito de
explicar o significado de um termo, buscando, por meio de um conjunto de signos, atribuir um significado
a esse termo, atendendo as intengdes persuasivas que tém em vista.
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O que depreendemos da leitura conjunta do mito e da frase do homem-medida é
que Protédgoras, ao negar a existéncia da physis e transferir a medida da realidade para o
homem, ndo estava se referindo apenas ao homem de maneira individual, ou a todos os
homens de maneira universal, como se fossem polos opostos e irreconciliaveis; ndo ha
em seu pensamento a preferéncia pela “aparéncia imediata” e exclusivamente
individual, nem pela submissdo do conhecimento a uma natureza comum e inata a todos
0s homens. O homem que Protagoras tem em mente ao elaborar sua doutrina do homo
mesura toma o termo homem com ser que, por natureza, vive em sociedade, aquele que
se integra em circulos sociais, com peculiaridades mentais distintas de acordo com o
grupo social ao qual pertence e segundo a sociedade da qual faz parte; o homem
equivaleria assim ao homo socialis (GUTIERREZ, 1965, p.19).

A doutrina do homem-medida quer mostrar que o conhecimento ndo nos faz
alcancar uma natureza ou uma esséncia prévia ao ato de conhecer; desse modo, ndo ha o
Ser uno cujo conhecimento verdadeiro possuimos somente como um reflexo, mas ha,
sim, a atividade dos homens na constru¢éo dos conhecimentos. Ao mesmo tempo em
que existe a percepcdo de cada um sobre os fendmenos da realidade, existe a faculdade
de nomeéa-los em comum acordo, para que se viabilize a comunicacao entre 0s membros
da comunidade. Nenhuma natureza fixa ou coisa em si atribui ao individuo meios para
prevenir a coletividade no momento de decidir, em consenso, sobre o que é bom ou
mau, permitido ou proibido (DUPREEL, 1948).

Assim, vemos que, ao afirmar que o homem é a medida de todas as coisas,
Protagoras evidencia sua preocupacao fundamental com os julgamentos humanos nédo
sO a respeito das sensacOes e percepgdes, como Platdo havia afirmado, exclusivamente,
mas com relacdo a todas as coisas que fazem parte da vida humana e nas quais a
percepcdo ocupa apenas uma parte (SCHIAPPA, 2003, p. 119). O peso do julgamento
que decidira sobre 0 que € 0 caso e 0 que ndo é o caso acerca de todas as coisas €
colocado sob a responsabilidade do anthropos (CRICK, 2015a, p. 69); de cada homem e
de todos 0s homens ao mesmo tempo, ndo de alguma entidade transcendental e imutavel
subjacente as aparéncias.

Declarar que o ser humano, individual e coletivamente, é a medida de todas as
coisas ndo significa apenas erradicar os ultimos vestigios do supernaturalismo
instaurado pelos fildsofos Eleatas (CRICK, 2010a, p. 62). E também considerar que as
ideias de verdade, beleza e bondade ndo sdo relativas somente a experiéncia de cada um

e a pratica, mas também produtos do tempo e da comunidade, constru¢ées humanas.
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Para Protagoras, afirmacdes verdadeiras ndo sdo simplesmente “expressoes de capricho
pessoal”, muito menos emanacdes de algo fixado numa realidade abstrata; afirmacdes
verdadeiras existem como componentes compartilhados constitutivos do némos, as
normas, as convencoes, leis e crencas de um amplo sistema cultural (idem, p. 25).

Contrariando as proposi¢cdes de Parménides e dos filésofos que o seguiram no
cultivo da condenacéo da realidade concreta, por sua fluidez e mutabilidade, Protagoras
aceita a mudanga como uma parte real do mundo (CRICK, 2010a, p. 23). Tal concepg¢éo
delegou a filosofia ndo a fungdo de se apartar da realidade concreta em busca de um
mundo de ideias, mas a tarefa de lidar com esse “material imperfeito”, “produto do
humano” e da temporalidade, sujeito a constantes modificacGes. Para Protagoras, ndo ha
uma realidade abstrata preferivel, da qual brota um conhecimento indubitavel e
imutavel, uma verdade necessaria; 0 conhecimento se constroi e se valida na realidade
concreta, € produto das discussdes, experiéncias e acordos entre homens, como veremos
no proximo capitulo. Quando Protadgoras anuncia a queda do conhecimento, o
transferindo da realidade superior e abstrata para 0 mundo dos homens, ele introduz um
“depende insuportavel” para as filosofias dominantes e primeiras fundamentadas no
racionalismo universal e eterno. Para a pergunta o que é a beleza? ndo ha mais uma
resposta indubitavel e necessaria correspondente a uma esséncia imutavel e sobre-
humana; para um pensador imbuido da “concepgdo historica e cultural”, como
Protagoras, a ideia de beleza depende da época e do meio social de que emana
(LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011, p. 27).

Como vimos, Protagoras desacredita na possibilidade da Verdade absoluta da
qual brotaria todo conhecimento valido, como postulado por Parménides, e afirma que o
real e absoluto concebido pelo Eleata ndo existe, de fato; sdo 0os homens que discernem
as coisas e estabelecem um acordo a respeito delas. Segundo Dupréel (1948), enquanto
os fisicos de todas as tradi¢cdes buscavam minimizar o desconforto provocado de inicio
pela “evidéncia massiva das teses parmenidianas”, ensaiando combinar a imutabilidade
do Ser com a realidade da mudanca, a “originalidade” de Protagoras reside na
exploracdo da relatividade do assunto, a aplicando ao “papel do sujeito no ato de
conhecer” e mostrando que todo o conhecimento nédo é reflexo direto de uma natureza
anterior, pautado numa Verdade absoluta, mas a elaboracdo de um ou de muitos
espiritos.

E nesse contexto que devemos entender sua afirmacio registrada em Theaetetus
(167b) de que algumas coisas sdo melhores que outras, mas, de forma alguma, mais
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verdadeiras; e que muitas coisas, entretanto, sdo sustentadas como boas, sem de fato
serem, e outras sdo consideradas verdadeiras sem as serem. Do ponto de vista de
Protégoras, o exame feito por intermédio da préxis € a ponte que supera a distancia
entre a afirmacdo de verdade e a validade de determinada coisa, e ndo a sua ligacdo com
alguma esséncia abstrata e transcendental (OEHLER, 2002, p. 210). Sempre foi
reconfortante para os homens contar com a seguranca de que determinado
conhecimento ndo € mera ilusdo, mero engano proveniente de nossas percep¢des
distorcidas pelas aparéncias da realidade concreta; sempre foi confortador pensar numa
realidade superior em que o0 Ser, uno e eterno, imune aos estragos causados pela
espacialidade e pela temporalidade, constitui a fonte da qual todos os conhecimentos
verdadeiros descendem (LEMGRUBER; OLIVEIRA, 2011, p. 24). O ataque de
Protagoras incide nessa concep¢ao de ser uno que predetermina toda a “intervengdo do
sujeito conhecedor”; ele nega essa suposta “natureza objetiva” da qual os homens
acreditam apenas receber a “imagem ou a conceber a forma e cuja linguagem seria
apenas uma espécie de imitaco ou reproducio enfraquecida” (DUPREEL, 1948).

O homem néo é mero espectador, encarregado de adequar a realidade concreta a
realidade superior, mas um ativo participante na feitura da histéria. O que o relativismo
protagoriano restringiu foram as discussfes e buscas indteis envolvendo entidades e
formas que ninguém nunca havia visto, mas que eram aceitas como determinantes da
vida cotidiana dos seres humanos, especialmente a crenca nos deuses (CRICK, 2010a,
p. 71).

Sob a égide de tais concepc¢des, podemos entender outra de suas famosas frases
que nos chegou por intermédio de doxografos:

(...) sobre os deuses eu ndo posso ter a certeza de que existam e nem
de que ndo existam, nem tampouco como sdo em sua forma externa.
Uma vez que sdo muitos os fatores que me impedem: a obscuridade
do assunto, assim como a brevidade da vida humana. (DK 80 B4)

Essa frase foi muitas vezes tomada como prova do agnosticismo de Protagoras,
acusacdo que ocasionou a sua expulsdo de Atenas, embora tal atitude cética ante os
deuses ndo fosse incomum no seculo V. a.C. (JARRAT, 1998, p. 50). O agnosticismo
de Protagoras € muitas vezes colocado em xeque por intermédio de um famoso relato
encontrado em Platdo. Trata-se da passagem de Protagoras (328b) que relata a histéria

de que o filésofo de Abdera permitia que seus “clientes” desafiassem 0 preco de sua
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“taxa de ensino” entrando em um templo e estabelecendo, sob juramento, o quanto
pagariam por seus ensinamentos. A questdo é: se Protagoras ndo acreditava nos deuses,
por que faria esse tipo de coisa?

A passagem citada mostra que a questdo vai muito além de olhar para aquela
pratica e concluir que Protagoras acreditava nos deuses. Entendemos que néo se trata de
decidir sobre a sua fé ou o seu agnosticismo, mas evidenciar a sua convicgdo no poder
exercido pela crenca nos deuses sobre as atitudes praticas (SCHIAPPA, 2003, p. 147).
Diante dessa interpretacdo, consideramos, juntamente com Schiappa (2003, p. 148), que
o fragmento “a respeito dos deuses” ndo € o inicio de um texto de refutacdo a religido
tradicional, em defesa do agnosticismo, mas a introdugdo de um argumento que traduz
uma forma diferenciada de abordar a religido, contemporaneamente descrita como
“antropologica”.

Para entender melhor essa afirmacdo, voltemos ao mito inicialmente narrado. Os
humanos herdaram certas habilidades (technai) e virtudes (areté) que os beneficiaram,
sendo que, na analise de Protagoras, as capacidades mais dignas de louvor sdo as que
promovem a arte politica, ou seja, a arte de viver na polis. Durante a transi¢cdo do mito
para o l6gos, conforme a narrativa, Protagoras astuciosamente transforma os presentes
divinos em qualidades do comportamento humano a serem cultivadas em cada um dos
individuos que comp&em a polis. Assim, dike, a justica, é transformada em dikaiosyné,
a capacidade de agir justamente, a disposicdo em ser justo, ao passo que aidés, pudor,
bom senso, origina sophrosyné, a capacidade de autocontrole. Desse modo, a teologia,
na visdo de Protagoras, era compreensivel somente em termos humanos (SCHIAPPA,
2003, p. 148).

Se examinarmos conjuntamente o fragmento “a respeito dos deuses” e a frase do
“homem-medida”, obteremos mais uma prova da recusa de Protdgoras em dar
preferéncia a especulacdo puramente tedrica. Na condigédo de objetos de investigacao, 0s
deuses sdo “obscuros e inacessiveis”; 0S “obstaculos que impedem o conhecimento”
tornam infrutifera a busca pelo entendimento. Dizer isso ndo €, necessariamente, afirmar
que os deuses ndo existem, mas que os filosofos deveriam abandonar as especulacfes
indteis sobre Zeus, Prometeu, o apeiron de Anaximandro e a deusa reveladora de
Parménides (SCHIAPPA, 2003, p. 148). Para Protagoras, 0 mais importante ndo é
descobrir o que sdo os deuses, onde vivem, qual € a sua forma, mas concluir algo acerca
da influéncia da crenca nos deuses e em seus “dons bondosamente” ofertados aos

humanos, ou seja, descobrir de que modo essa crenga interfere na vida dos homens e em
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suas relagdes com o meio em que vivem. Como bem observou Filodemus em sua
Metafisica (996a29), citado por Schiappa (2003, p. 149), a linguagem do fragmento “a
respeito dos deuses” revela que o alvo da desconfianga de Protagoras é, de fato, o
empreendimento de buscas intelectuais muitos distanciadas da experiéncia concreta e da
utilidade pratica.

Para Mansfeld (apud SCHIAPPA, 2003, p. 148), quando um pensador da
envergadura de Protagoras afirma que a nogdo de “deuses” €, no que lhe diz respeito,
“epistemologicamente irrelevante”, isso impacta a sua nocdo de homem.* A doutrina
do homem-medida e os questionamentos e proposicdes dela derivados no mundo antigo
indicam a “crescente consciéncia” da inexisténcia de uma lei natural, uma determinacao
historica ou mandamento divino capaz de estabelecer antecipadamente o que € dado aos
homens pensarem e quais sdo os limites do exercicio de seu pensamento (VALLE,
2008, p. 496). Por ser o homem a medida de todas as coisas, as teorias e doutrinas sdo
resultados do pensar humano, elementos dependentes do que os homens consideram
correto, verdadeiro, desejavel (MAZZOTT], 2008b, p. 4).

A inversdo feita por Protagoras do par filosofico parmenidiano que postula a
superioridade da physis sobre o némos, aliada a recusa da hierarquizacdo da realidade
em um nivel superior e outro inferior, ndo implica a inversdo dos demais pares
filosoficos cunhados pelo Eleata. Protagoras ndo hierarquiza o conhecimento entre
tedrico e pratico, pois, de acordo com o seu pensamento, 0os campos da teoria e da
pratica ndo se situam em polos opostos, mas em espacos complementares. O que 0s
Sofistas fizeram, especialmente Protagoras, foi negar a separacdo entre conhecimento
tedrico e pratico (CRICK, 2010b, p. 29).

Protagoras acredita que a funcdo da teoria ndo € revelar um Ser transcendente,
mas ajudar os homens a desenvolver invengdes, ferramentas, técnicas de acéo e trabalho
para melhorar as condicGes da vida humana (CRICK, 2010a, p. 96). Para ele, as teorias
ndo teriam valor se apenas ensinassem o cidadao a pensar, e ndo a agir; a contemplar,
ndo a julgar; a refletir, ndo a superar as adversidades (idem, p. 74). A inspiracdo da
doutrina protagoreana é experimental e utilitaria, sendo praticamente uma filosofia da
acdo em que o critério para estabelecer a hierarquia de conhecimentos e teorias é o
alcance de seu valor pratico. Assim como o0s conhecimentos e a verdade, as teorias néo

séo indubitaveis e imutaveis; uma vez imersas no fluxo da prética, elas ndo podem ser

* MANSFELD. Jaap. Protagoras on epistemological obstacles and persons. In: KERFERD, George
Briscoe; WIESBADEN, Franz Steiner (orgs). The sophists and their legacy. 1981. p. 38-53.
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sendo humanas, sem contato com o divino, pois sdo elaborados no interior de uma
realidade que ndo é similar a um texto escrito que impBe ao leitor uma significacdo
Unica e sem variacio (DUPREEL, 1948).

Protdgoras acredita que a adequacdo ou inadequacdo de determinados
conhecimentos e teorias aos objetos com os quais se relacionam ndo é o que decide
quanto a sua validade ou falsidade; o seu valor é determinado somente pela vantagem
que se pode tirar do fato de os possuirmos, de acreditarmos e agirmos conforme o que
eles implicam, de os aplicarmos em situacOes praticas e os utilizarmos para melhorar as

condicdes de vida do homem em sua realidade concreta (DUPREEL, 1948).%?

3.2.2 Parménides contra a parede: Gorgias e a critica radical a ontologia do Ser

Como visto anteriormente neste trabalho, a reacdo de Protagoras a aceitacdo
acritica do mundo mitoldgico, ou de um Ser uno e absoluto baseado em uma physis, foi
expressa por meio de forte énfase no némos, representando, por isso, um desafio a
tradicdo (JARRAT, 1998, p. 42). Nao foi diferente a reacdo do Sofista Siciliano
Gorgias, cujas reflexdes, a semelhanca do que fez o filésofo de Abdera, tinham como
ponto de partida a realidade concreta, o Unico objeto possivel de cognicdo (KERFERD,
2003, p. 125).

O material que nos restou dos escritos de Gorgias € suficiente para evidenciar a
maestria do Sofista que elaborou a critica mais radical a ontologia de Parménides,
construindo em seu Tratado do ndo-Ser as inversdes do que fora afirmado no poema do
filésofo de Eleia. A conclusdo de sua obra, que retrata o contrario do que aquele poema
pretendia afirmar, ataca frontalmente a sobreposicdo dos termos physis e ndmos firmada
pelo Eleata e a existéncia de uma Verdade absoluta.

As argumentacdes de Gorgias giram em torno de trés pontos: o primeiro € que
nada existe; o segundo é que, ainda que exista, & incompreensivel ao homem; e o
terceiro, mesmo que seja compreensivel, € impossivel de se comunicar ou explicar a
outrem (SEXTO EMPIRICO, VII, 65). Procuraremos mostrar neste capitulo que as trés
teses firmadas por Gorgias ndo constituem apenas um pequeno jogo executado por uma

série de inversdes, mas afirmagdes que, vistas em conjunto, negam a superioridade e a

*2 para Dupréel (1948), Protagoras ndo parece ter ultrapassado as proposicées que, na filosofia moderna,
sdo conhecidas pelo nome de pragmatismo. Justificadamente, alguns pragmatistas, em particular Schiller
(1869-1937), viram o pensador de Abdera como chefe legitimo de sua escola.
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existéncia de uma physis, e consequentemente de uma Verdade absoluta, para além da
realidade concreta que o 16gos e o pensamento tém por tarefa revelar.

A primeira tese de Gorgias, “Nada existe”, constitui uma refutacéo a concluséo
de Parménides de que o “Ser é¢”. No poema parmenidiano, 0 encadeamento das
premissas que levam a afirmacdo da existéncia do Ser & expresso pelo seguinte

silogismo:*?

Premissa Maior: Se todo pensar e dizer do que € é

Premissa menor: Se o Ser é resultado do pensar e do dizer

Concluséao: O Ser é

Uma vez que a conclusdo se expressa por uma afirmacdo particular (1), “o Ser
¢”, ou seja, “Algum ¢é”, temos que qualquer raciocinio que se apresente como
contraditério a conclusdo parmenidiana — atendendo aos requisitos de uma refutacao,
como expde Aristoteles nas Refutacdes sofisticas (165al) — devera ser um silogismo do
qual decorra uma contradicdo da conclusdo, ou seja, uma negacdo universal (E),
“Nenhum ¢”.** Como veremos adiante, foi justamente o que Gérgias apresentou em seu
Tratado.

Para inverter o que pressupunha Parménides e, consequentemente, o par
filoséfico estabelecido por ele, Gérgias recorre a argumentos de fato e consequéncia,
que sdo técnicas de ligacdo. Tais técnicas se caracterizam por estabelecer vinculos entre
elementos originalmente distintos, com o intuito de construir uma espécie de
solidariedade, uma conexdo, um encadeamento que confira consisténcia e coeréncia ao
pensamento (PERELMAN; OLBRECHTS TYTECA, 1996). Nessa forma de
argumentar, o raciocinio € estruturado por meio de associa¢des de sucessdo, mostrando
haver, entre o0s termos apresentados, um vinculo de coexisténcia que demanda
determinada consequéncia (OLIVEIRA, 2010).

Gorgias inicia sua argumentacdo afirmando que é deveras evidente que 0 néo-

Ser ndo existe; ainda que existisse, existiria e ndo existiria, a um s6 tempo, pois se 0

** Nos termos aristotélicos, premissa é uma oragdo que afirma ou nega alguma coisa de determinado
sujeito, podendo se apresentar como universal, particular ou indefinida. A universal se aplica a tudo ou
nada do sujeito; a particular diz respeito a alguma coisa do sujeito; a indefinida é a que se aplica ou nao se
aplica sem referéncia a universalidade ou particularidade (ARISTOTELES, Analiticos anteriores, I,
24a20). Para mais informagdes sobre a forma silogistica, ver o Apéndice E.

* Para visualizar as relagdes l6gicas entre as proposicdes, ver o Quadrado de Oposicdes no Apéndice E.
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apreendermos enquanto ndo-Ser, ndo existira, mas como tal voltara a existir. Porém, é
completamente absurdo que algo exista e ndo exista a0 mesmo tempo e, sendo assim, a
consequéncia de o ndo-Ser existir € que o Ser ndo existird (SEXTO EMPIRICO, VII,
67-68). Essa primeira argumentacdo de Gorgias visa construir a refutacdo ao poema de
Parménides, empregando a técnica argumentativa de fato e consequéncia sobre 0 nédo-
Ser e o Ser.

Digamos entdo que o Ser existe, prossegue Gorgias, e que ele é por certo eterno
ou gerado, podendo ainda ser as duas coisas ao mesmo tempo. Porém, se o Ser é eterno,
consequentemente ele ndo teria qualquer comeco. Se fosse gerado, teria um principio,
mas sendo eterno, ndo gerado, ndo teve principio algum. Se ndo teve principio, segue-se
que € infinito. Entretanto, a consequéncia de ser infinito é ndo existir em lugar algum,
pois 0 que contém o infinito deverd ser maior do que o préprio infinito; mas ndo ha
coisa alguma que seja maior que o infinito, e por isso o infinito ndo existe em nenhum
lugar (SEXTO EMPIRICO, VII, 69-70). Logo, se o Ser é eterno, ¢ infinito, e sendo
infinito ndo estd em nenhum espaco; se, de fato, ndo ocupa nenhum espacgo, a
consequéncia é que ndo existe (idem, VII, 70).

Exploremos um pouco mais a possibilidade de o Ser ter sido gerado. Se assim
for, necessariamente foi gerado a partir do Ser ou do ndo-Ser. Porém, se é Ser, ndo pode
ter sido gerado, uma vez que ja existia; e também ndo pode ter sido gerado pelo ndo-Ser,
que nada pode gerar, pois aquilo que viesse a gerar deveria compartilhar,
necessariamente, de sua existéncia. Por conseguinte, o Ser ndo foi gerado. Como dito
anteriormente, o Ser também ndo pode ser eterno e, ndao sendo nem eterno e nem
gerado, o Ser n&o pode existir (SEXTO EMPIRICO, VII, 71-72).

Quanto a unidade e continuidade do Ser afirmada por Parménides, Gorgias
afirma que, se o Ser é uno, ele serd& em quantidade ou continuidade ou grandeza.
Entretanto, se for uma dessas coisas, ndo sera uno, pois, apresentado como quantidade,
0 Ser podera ser dividido; como continuidade, poderad ser repartido. Se apresentado
como grandeza ndo o impossibilita de ser divisivel. Logo, o Ser ndo é uno. Ndo o sera
também multiplo, uma vez que a multiplicidade é uma combinacdo de unidades, e ja
tratamos de destruir a sua unidade (SEXTO EMPIRICO, VII, 73-74).

Ao final da discussdo sobre a afirmagédo de que nada existe, ou nada é, Gorgias
firma sua segunda premissa, a qual ira compor sua refutacédo, ressaltando que é “facil
provar que nenhum dos dois existe”, Ser e ndo-Ser. Se acaso 0 ndo-Ser existisse e 0 Ser

também, o ndo-Ser seria idéntico ao Ser em razdo de existéncia, por isso nenhum deles
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existiria. Portanto, ndo existe o Ser e nem o ndo-Ser, e nem ambos coexistem; para além
disso, nada é pensavel, nada existe (SEXTO EMPIRICO, VI, 76).

Examinando a totalidade da argumentacdo de Gorgias, notamos que a critica
implicita nessa parte do Tratado torna manifesto o que Platdo reconheceu no Sofista
(241a e seguintes): que o enunciado parmenideano faz ser o ndo-Ser apenas falando
nisso. Hegel reforcou essa interpertacdo ao afirmar que aqueles que insistem na
diferenca entre o Ser e o nada fariam bem em nos dizer em que ela consiste (CASSIN,
1990, p. 11). Dito isso, Gorgias, tomando como ponto de partida a argumentacdo de
Parménides de que o Ser ¢, relaciona a existéncia do ndao-Ser ao préprio Ser, afirmando
em certos pontos do Tratado a existéncia de ambos. Entretanto, considerando ser
impossivel que ambos coexistam, ele conclui que nada existe, ou que nada é. Deste
raciocinio, extrai a refutacdo a conclusdao parmenidiana de que “o Ser é”, 0 que se

expressa pelo seguinte silogismo:*

Premissa Maior: Se todo Ser e ndo-Ser existem

Premissa menor: Se nada pode Ser e ndo-Ser

Conclusdo: Nada existe

Ao concluir seu raciocinio com uma proposicdo universal negativa (E), “nada
existe”, “nada €” ou “nenhum ¢é”, Gorgias refuta a afirmacdo de que “o Ser ¢, sobre a
qual repousa toda a ontologia de Parménides. A conclusdo de Gorgias, afirmando que
nada existe, carrega a rejeicdo da “suposi¢do subjacente” a todos os sistemas filosoficos
que partiram da imagem do quebra-cabeca parmenidiano de que por detrds do
“panorama mutante do devir”, das aparéncias, existe uma substancia que se pode
descobrir (GUTHRIE, 2007, p. 183).

Devemos notar que Gorgias, ao conduzir a primeira parte de seu raciocinio tal
qual a argumentacéo eleatica, apresenta os elementos de uma parddia, um divertimento
para o Sofista.*® Isto ndo elimina a seriedade da critica feita pelo fildsofo, cujo intuito ¢

provar que ndo apenas 0 ndo-Ser ndo é, como também que ndo ha o Ser; ndo ha algo

*® Trata-se de um silogismo de segunda figura, no qual o termo médio opera como predicado das duas
premissas. Seguindo as recomendagdes de Aristdteles nos Analiticos anteriores, para converté-lo a
primeira figura, que € o silogismo perfeito, fizemos a seguinte alteracdo na premissa maior: em vez de
“Se existem todo Ser e ndo-Ser”, grafamos “Se todo Ser e ndo-Ser existem”. Ver o Apéndice E.

% A parédia é uma forma de contestar ou ridicularizar. Para alguns estudiosos, como Sant’Anna (2000), a
parodia exprime uma ruptura com as ideologias impostas, ao produzir um choque de interpretacéo; a voz
do texto original é retomada para ter o seu sentido transformado, conduzindo o leitor, em alguns casos, a
uma apreciagao critica.
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absoluto e integral cuja existéncia independa da realidade concreta e dos homens; nédo
h& um Ser em si, que se faca uno, como pretendiam Parménides e seus discipulos; ou
que se quer multiplo (DUPREEL, 1948). N&o ha a physis, ou uma realidade abstrata,
superior e preferivel. Temos assim o primeiro ataque a dissociacdo nocional
parmenidiana.

Escrevendo por volta dos anos 200 d.C., quase sete séculos apos a confec¢do da
obra de Gorgias, Sexto Empirico termina sua exposi¢cdo do Tratado do ndo-Ser
associando o Siciliano ao ceticismo. Para Sexto, o raciocinio de Gorgias, ao afirmar que
nada existe, evidencia ndo haver critério para a verdade. Essa opinido foi acolhida pela
maioria dos historiadores da filosofia, que viram os paradoxos do Tratado como uma
“prova da falta de seriedade e convicgdo” dos Sofistas (DUPREEL, 1948). Entretanto,
mesmo com a afirmacdo de Sexto Empirico de que Gorgias negava a existéncia de
qualquer critério de verdade, inclusive de maneira diferente de Protagoras, parece que a
proximidade de suas argumentacGes, como veremos adiante, nos permite ver mais
aproximagdes do que distanciamentos entre eles (COELHO, 2010, p. 42).

A segunda tese de Gorgias, “ainda que algo pudesse existir, ndo seria
reconhecivel nem concebivel pelos homens”, ilustra o procedimento elaborado pelo
Sofista em vérias outras passagens, objetivando a desconstrucdo da ontologia
parmenidiana. O que Gorgias busca nesse ponto de sua argumentacdo é oferecer uma
prova adicional de que as coisas pensadas ndo sdo seres (COELHO, 2010, p. 38).
Gorgias ressalta ser evidente que as coisas pensadas ndo existem como seres, pois, se de
fato elas existissem, tudo o que pensassemos, independente da forma como fosse
pensado, existiria. Bastaria que alguém imaginasse um homem a voar ou carros de
cavalos correndo sobre o mar, para que, de fato, essas coisas acontecessem. Logo, as
coisas pensadas ndo sdo seres (SEXTO EMPIRICO, VII, 78-79).

Se considerarmos gue as coisas que pensamaos existem como seres, as coisas que
ndo existem ndo poderiam ser pensadas. Para Gorgias, isso € absurdo, pois Cila,
Quimera e muitas outras coisas ndo existentes sdo pensadas.*’ Tal como as coisas que se
dizem visiveis por serem vistas, ou aquilo que se ouve por ser audivel, ndo podemos
rejeitar as coisas visiveis por ndo serem ouvidas ou as audiveis por ndo serem vistas; do

mesmo modo, aquilo que pensamos, mesmo que ndo seja percebido pela vista e nem

*" Na mitologia grega, Cila é uma bela ninfa que se transformou em um monstro marinho, e Quimera tem
a aparéncia hibrida de dois ou mais animais que possuem a capacidade de lancar fogo pelas narinas.



93

escutado pelo ouvido, existird ao ser apreendido pelo seu préprio critério (SEXTO
EMPIRICO, VII, 80-81). Sendo assim, se alguém pensa que carros de cavalos correm
sobre 0 mar, mesmo que ndo os tenha visto, deverd acreditar que existem carros de
cavalos correndo sobre o mar. Entretanto, conclui Gorgias, isso é deveras absurdo.
Logo, o Ser ndo é pensado, e tdo pouco apreendido (idem, VI, 82).

Por meio de uma comparagdo com 0s sentidos da visdo e da audi¢do, Goérgias
parece postular, a principio, um “critério proprio de existéncia” para aquilo que é
pensado, pois, se as coisas vistas ndo podem ser descartadas por ndo serem ouvidas,
nem as ouvidas podem ser desprezadas por ndo serem vistas, é crivel sustentar que nédo
podemos negar a existéncia das coisas pensadas somente por elas ndo serem vistas nem
ouvidas (COELHO, 2010, p. 39). Nesse ponto da argumentagdo, mais uma vez o Sofista
evidencia que a ontologia de Parménides, quando aplicada a ela mesma, produz sua
prépria perversdo; ao afirmar que “nao se pode dizer nem pensar 0 que nhao é”, por
consequéncia temos que tudo o que se diz é verdadeiro, entdo basta que eu diga e pense
que carros de cavalos correm em pleno mar, para que tais veiculos efetivamente corram
nas aguas maritimas (CASSIN, 1990, p. 304). Entretanto, Gorgias ressalta que, a partir
dessa afirmacdo absurda, devemos concluir que o simples pensamento de uma coisa ndo
pode se tornar critério para a sua existéncia; ndo se deve inferir que o pensamento seja
condic&o suficiente para a existéncia da coisa pensada (COELHO, 2010, p. 39). Cai por
terra, assim, a proposicdo necessdria que ancorava o silogismo parmenidiano: “todo
pensar e dizer do que é é”.

O terceiro ponto da argumentacdo de Goérgias concerne a afirmacao “mesmo que
seja compreensivel, é impossivel de se comunicar ou explicar a outrem”. Para Goérgias,
¢ com a palavra que identificamos algo, porém a palavra ndo é nem aquilo que se
apresenta a nossa vista e nem o Ser. Por conseguinte, nés ndo comunicamos as coisas ou
0 Ser a alguém, mas, sim, a palavra. Do mesmo modo como 0 que € apenas Vvisivel ndo
pode se tornar manifesto a quem somente 0 escuta, e vice-versa, também é o Ser, porque
subexiste exteriormente, ndo podendo nunca se transformar em nossa palavra. Logo, o
Ser, ndo sendo palavra, ndo podera ser comunicado a outrem (SEXTO EMPIRICO, VII,
84-85).

Gorgias considera que a palavra é formada pelo reflexo exterior dos objetos que
nos vém de fora, isto €, das coisas sensiveis. Por exemplo, pelo encontro com o sabor,
origina-se em noés a palavra produzida segundo a qualidade do gosto; e assim também se
procede com a impressdo de determinada cor, da qual se origina a palavra que a
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designa. Se aceitarmos esses fatos, veremos que a palavra ndo € a expressdo do objeto
exterior; a bem da verdade, é o0 objeto exterior que se torna revelador da palavra
(SEXTO EMPIRICO, VII, 85).

O que podemos depreender dessa passagem é que, para Gorgias, 0 meio pelo
qual comunicamos algo é a palavra, o discurso ou o 16gos, a qual nunca podera ser 0s
objetos externamente subsistentes que de fato sdo. Ndo comunicamos a outrem as
“coisas reais”, mas um l6gos que € uma coisa diferente das coisas em si mesmas
(KERFERD, 2003, p. 139). Para Gérgias, o l6gos jamais conseguira reproduzir em si a
realidade que esta irreparavelmente fora dele (idem, p. 140).

Tomando as considera¢es de Sexto Empirico, muitos historiadores da filosofia
veem nessas afirmacgdes o fundamento do niilismo radical de Gorgias, pois ele estaria
negando simultaneamente o valor da ideia de realidade e do conhecimento, bem como a
possibilidade de transmitir a verdade de algo que se descubra (DUPREEL, 1948). Essa
visdo cética radical da interpretacdo da realidade aniquilaria valores e convicgdes,
conferindo a palavra, ao 16gos, autonomia propria. Porém, acreditamos, assim como
Dupréel, que ndo era essa a intencdo de Gorgias.

Calogero, estudioso italiano do eleatismo citado por Dupréel (1948), considera
que Gorgias, ao colocar Parménides contra a parede, esta longe de postular um niilismo
radical, ficando mais proximo de Protadgoras. Gorgias ndo estaria afirmando a
impossibilidade do conhecimento e da verdade, mas identificando o erro cometido pelos
filésofos que confundem o conhecimento com o ser conhecido. Para o Sofista Siciliano,
assim como para Protdgoras, como vimos anteriormente, 0 conhecimento é sempre a
combinacdo de dois elementos: um é fornecido pela percepcdo provinda do exterior; o
outro é o proprio sujeito. Em termos epistemoldgicos, reconhecer essa combinacdo €
postular padrdes humanamente determinados de explicacdo para os fendmenos naturais,
contrariando quem afirma que tais explicacbes existem naturalmente ou sem a
intervencao consciente do intelecto humano (JARRAT, 1998, p. 42). Os conhecimentos,
assim como a verdade, sdo construidos pelos homens na realidade concreta, ndo sendo
algo indubitével, reflexo da contemplacdo de um Ser residente em um plano abstrato.

Nessa linha de raciocinio, Gorgias ndo nega a percepgdo, muito menos o seu
valor. Ele apenas sustenta que a percepg¢do conduz a alma a coisa percebida, tal qual ela
é, havendo, a partir de entdo, a coincidéncia entre o conhecimento e o objeto conhecido.
N&o ocorre o transporte do objeto em si para o0 sujeito, nem a translacédo do objeto
depois da fala a quem escuta; a percepgdo ndo se transfere, como uma coisa, do orador
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ao auditorio. Caso falemos de determinada cor, é preciso compreender que aqueles a
guem enderecamos nosso discurso devem ter percebido, por si mesmos, a referida cor;
sem essa condicdo, a palavra, o 16gos, nada significard para aquele que a escuta. O 16gos
ndo é um transporte do objeto, é uma elaboracdo a partir de uma aquisicéo prévia, e ndo
tem valor sendo para 0s que tém uma aquisicdo de mesmo tipo, suficiente para
compreender os significados das palavras (DUPREEL, 1948).

A critica de Gorgias evidencia que nossos esforgos ndo devem ser dirigidos a
arte de cultivar a “va ciéncia do Ser”, na esperanca de alcancarmos um conhecimento
indubitavel e adequado de uma realidade abstrata apartada do mundo concreto. Nao
devemos nos ocupar com a busca pela substancia absoluta que a palavra teria por tarefa
comunicar ao outro; devemos nos esforcar, isto sim, para significar as percepcoes e as
experiéncias comuns daquele que constrdi o conhecimento, o homem (DUPREEL,
1948).

Para Gérgias, a preocupacdo central ndo deve ser com a adequacdo de nossas
percepcdes e experiéncias aos conhecimentos que a ontologia pretende revelar, como se
estes ja estivessem presentes antes mesmo de serem comunicados (CASSIN, 1990, p.
304). Vistos individualmente, os homens ndo podem comparar e discutir suas
experiéncias, as corrigindo para alcancar o conhecimento de uma realidade ulterior & de
cada um, pois ndo existe uma realidade estavel e abstrata a ser conhecida (GUTHRIE,
2007, p. 184). Nessa direcdo, ao afirmar que é impossivel para duas pessoas comunicar
diretamente entre elas, por intermédio da linguagem, o conteldo de uma experiéncia
particular, Gorgias esta apenas ressaltando que isto se d& porque as coisas reais ndo sdo
palavras e, devido a particularidade da experiéncia de cada um, ninguém tem a mesma
coisa em mente (CRICK, 20153, p. 88).

Gorgias se apoia na ideia da impossibilidade de se transportar algo, por meio da
fala, de um individuo que a conhece a outro que ndo a conhece; se uma coisa esta
ausente de nosso pensamento, o0 outro que a apreendeu pelos sentidos ndo consegue
introduzi-la em nossa mente. Ainda que isso fosse possivel, como poderiamos nos
certificar de que a coisa que comunicamos € a que veremos instalada, no mesmo
momento, no espirito de quem aprende? Nada poderia prevenir que a “mesma coisa ndo
pareca diferente para diferentes sujeitos que a concebam”, uma vez que tais sujeitos ndo
sdo, de maneira alguma, “idénticos”, e da mesma maneira nao se encontram no Mesmo

momento, muito menos nas mesmas condi¢des (DUPREEL, 1948).
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O que ressalta de nossa discussdo é que Gorgias, em seu Tratado do nao-Ser,
n&o tem por objetivo a resolucdo das dificuldades surgidas das relagdes entre Ser e néo-
Ser, tampouco busca saber se existe ou ndo um critério de verdade geral. O que ele
pretende evidenciar é que a validade de um discurso, de um conhecimento ou de uma
ideia, ndo esta sob a “inteira dependéncia” de uma realidade objetiva, essencial,
imutavel, com a qual a palavra devera coincidir (DUPREEL, 1948).

Para Gorgias, o discurso implica um dado; o orador elabora o que fala, seja por
meio de percepcdo direta, da observacdo ou segundo informam outros documentos,
recebendo assim 0s ‘“conhecimentos produzidos pela pratica das outras artes”. O
discurso ¢é inteligivel e os significados das palavras sdo conservados, transitando de
quem fala para aquele que ouve, sob a condi¢do de ambos tenham uma “bagagem de
percepcdes analogas” e, por que ndo dizer, um “minimo de conhecimentos comuns”. O
que a palavra institui e representa ndo é a emanacdo de alguma coisa para além da
experiéncia humana, mas um acordo entre as percepgdes que 0 pensamento do orador
nutre, de um lado, e aquelas que o ouvinte formou em sua experiéncia, de outro
(DUPREEL, 1948).

Gorgias acredita que o 16gos, que existe no “terreno cognitivo dos significados”,
pode classificar certos tipos de aparéncias como certos tipos de coisas, e que esses
significados podem ser compartilhados (CRICK, 2015a, p. 88). Tal qual Protagoras
afirma em sua doutrina do homem-medida, vemos em Gorgias que 0 conhecimento se
faz a partir do acordo, ndmos, instituido pelos homens de maneira individual e coletiva
em relacdo as suas experiéncias na realidade concreta; o conhecimento ndo provém de
uma physis, imutavel, absoluta e abstrata. Para ambos os Sofistas, o conhecimento,
entdo, é um fato social (DUPREEL, 1948). Eis a inversdo do par filosofico
parmenidiano.*®

Assim como Protagoras, Gorgias expressa sensivel interesse pela percepgéo
humana como fonte de conhecimento em todas as areas de interesse, como também
enfatiza a importancia da linguagem na construgdo desses conhecimentos (JARRAT,
1998, p. XVIII). A palavra, o 16gos, deve ser utilizada ndo para falar da physis, do

kosmos, do ente, mas para se ocupar daquele para quem se fala, de seu efeito na vida

8 Assim como Protagoras, a argumentacio de Gorgias postula a inversao do par filoséfico parmenidiano,
sendo assim apresentada graficamente:

Physis
NO6mos
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dos homens (CASSIN, 1990, p. 254). A palavra deve se ocupar em significar as
percepcOes humanas, possibilitando aos homens sair do estado de contemplacédo e, por
meio de experiéncia e da observagdo, construir conhecimentos e teorias Uteis & vida

humana, como veremos no capitulo seguinte.

3.2.3 Hipias: uma nova leitura da imagem do quebra-cabeca da realidade

A imagem revelada pelo encaixe das pecas do quebra-cabeca da realidade
orquestrado por Parménides produziu, em Hipias de Elis, reacdo um tanto diferente da
que pudemos observar em Protagoras e Gorgias, seus companheiros Sofistas. A
principal fonte que ilustra a atitude do filésofo de Elis perante a dicotomia entre nGmos
e physis é o dialogo platonico Protagoras (337d-€), que traz uma répida aparicdo sua
dirigindo-se ao aglomerado de pessoas que ocupavam a casa de Calias, dizendo:
“senhores aqui presentes, vejo-vos a todos como parentes, amigos intimos e
concidaddos por natureza, ndo por convengdo”, pois 0 semelhante se parece ao
semelhante por natureza; a convencdo, que “tiraniza a humanidade”, nos constrange
com frequéncia contra a natureza.

Diante dessa manifestacdo, poderiamos afirmar que Hipias, contrariamente a
atitude de Protagoras e Gorgias, alinha-se ao par filoséfico parmenidiano, conceituando
o termo physis, natureza, como aquilo que é preferivel e real, e alijando ao campo do
erro e do ilusério o némos, as leis e a convengdo. No entanto, procuraremos mostrar
que, mesmo diferindo em certos aspectos da posicdo radical de Protagoras e Gorgias,
que rejeitam a physis em favor do némos, Hipias ndo deu anuéncia a imagem proposta
por Parménides ao quebra-cabeca da realidade, propondo, outrossim, uma nova
disposicdo das pecas e fazendo surgir uma imagem um tanto parecida com a de seus
companheiros, porém impregnada de novas nuancgas.

A opinido de Hipias a respeito do nomos, das leis e da convencdo, pode ser
entendida pelas falas registradas no dialogo platonico que leva seu nome, Hipias maior,
quando o filésofo de Elis conversa com Sdcrates a respeito das viagens que empreendeu
para realizar seus discursos. Socrates pergunta onde, dentre os Estados visitados, ele
mais ganhou dinheiro, sugerindo ter sido em Esparta, por ter sido o lugar que Hipias
visitou mais assiduamente (Hipias maior, 283b). Para a surpresa de Sdcrates, 0 Sofista
responde negativamente, afirmando que na terra dos espartanos ndao ganhou
absolutamente nada. Da maneira usual, Socrates continua sua interpelacdo,

guestionando se o fato de ele ter “tornado melhores os filhos dos inicenes”, mostrando-
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se “incapaz de tornar melhores os filhos dos espartanos”, implicava que os Sicilianos
desejam tornar melhor sua prole, ao passo que os Espartanos ndo teria esse objetivo
(idem, 283c). Hipias responde que isso ndo é verdade, pois os Lacedeménios também
almejam esse fim (idem, 283d).

Socrates continua buscando compreender o motivo da recusa dos Espartanos em
receber instru¢bes de Hipias, indagando se teria sido a falta de dinheiro. O fildsofo de
Elis mais uma vez responde dizendo que também nédo foi esse 0 motivo, visto que o0s
habitantes de Esparta possuem muito dinheiro (Hipias maior, 283d). Socrates entdo
insinua que o Sofista ndo foi capaz de persuadir 0s jovens quanto aos progressos “rumo
a virtude” que obteriam estudando com ele, ao invés de receberem a instrugdo de seus
mestres, ou entdo que Hipias ndo teria conseguido persuadir os pais desses jovens a
abrirem méo da educacdo de seus filhos, a confiando ao filésofo (idem, 283e). Hipias
retruca que 0s pais, assim como 0S jovens, estavam ansiosos por sua instrucao, mas que
ndo a puderam receber “por forca de uma tradi¢do”, pois 0s lacedemoénios s&o
“proibidos de mudar suas leis ou educar suas criancas de maneira diferente do que ditam
0s costumes” (idem, 284b).

Socrates indaga se para os espartanos € tradicdo ndo agir corretamente, mas
cometer erros, uma vez que acertariam se confiassem nos ensinamentos do Sofista que
visam preparar os jovens para a virtude. Hipias diz que eles agiriam corretamente se lhe
confiassem a educacdo de seus filhos, mas que para eles ndo é “legal dar aos seus jovens
uma educagdo estrangeira” (Hipias maior, 284c). Socrates, entdo, conclui perguntando:
dirias, Hipias, que a lei é “danosa ou benéfica para o0 Estado”? Ao que Hipias responde:
“penso que a lei e feita para ser benéfica, mas as vezes, se for mal feita, & danosa”
(idem, 284d).

Essa passagem do didlogo Hipias maior fornece alguns elementos para
entendermos a proclamacéo feita por Hipias no Protagoras acerca da dicotomia physis e
nomos. Vimos que o fildsofo de Elis afirma a Socrates que as leis sdo feitas para serem
benéficas ao Estado, assim como aos individuos que o compdem. Sendo assim, para
Hipias as leis, normas, convengdes consubstanciadas na ideia de ndmos, ndo deveriam
ser rejeitadas e situadas no campo do erro e do ilusério, como sua fala, se interpretada
isoladamente, da a entender. A ideia que explicita seu posicionamento € a de que o
nomos torna-se o tirano dos homens quando assume o carater de imutabilidade e

prescreve a “mesma coisa a todos e por todos o0s tempos”, desprezando a relacdo com as
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particularidades dos individuos e com a diversidade dos tempos e circunstancias
(DUPREEL, 1948).

O caso dos Espartanos ilustra adequadamente o que vimos argumentando.
Devido a tradicdo que Ihe é imposta na forma de lei, eles ndo podem, mesmo com o
decorrer dos tempos e das situacOes, desfrutar a liberdade em escolher a forma de
educar seus filhos, ainda que considerem arcaica e ultrapassada a velha maneira de
educacdo. Ainda que alguém como Hipias apareca oferecendo melhores métodos
educacionais para a formacdo dos jovens, os Lacedeménios, por determinacgéo da lei, se
veem impedidos de aproveitar tais beneficios.

Vemos assim que, para Hipias, as leis tiranizam os homens quando se vinculam
a algo imutével e alienado das circunstancias da realidade vivenciada pelos homens, os
impedindo de agir de maneira diferente, mesmo quando a novidade traz beneficio para
todos. Portanto, julgamos absurdo afirmar que, para o filésofo de Elis, as leis que regem
a realidade concreta provém uma physis a priori, cujos principios seriam independentes
do tempo, do lugar e das circunstancias, principios vistos como estruturas inerentes do
universo ou expressao dos propasitos e vontades divinas (HAVELOCK, 1957, p. 29).

Se Hipias ndo advoga em defesa de uma physis, como a postulada pelos Eleatas,
de qual natureza estaria ele tratando ao proclamar seu discurso na casa de Célias? O
apelo de Hipias era, na verdade, a natureza das coisas, tal qual elas se apresentam no
mundo concreto. O cerne da questdo ndo esta na negacao da forma ou das ideias que sdo
“elementos estaveis, intemporais da realidade” ou na coloca¢do da mudanga como um
mal, fazendo dos seres imersos no tempo e na acdo meros “agentes OU pacientes”,
copias imperfeitas de uma realidade superior e inerte. Na visdo hipiana, é necessario
saber conciliar essas condi¢cBes e encontrar nos “seres reais na natureza” — que S&o0
“infinitamente multiplos e que se influenciam reciprocamente” — 0s “elementos estaveis
comuns, seja a uma pluralidade dentre eles, seja a de todos indistintamente”
(DUPREEL, 1948).

Para Hipias, 0s homens sdo semelhantes por natureza; quando os tratamos como
se ndo fossem, aplicamos um principio que ndo € verdadeiro. O ponto de partida de
Hipias se aproxima das concepgdes de Demdcrito, para quem € por nmos que ha doce,
amargo, frio ou cor, mas, de fato, 0 que existe s&0 meramente atomos e vazio
(KERFERD, 2003, p. 195). E assim também o raciocinio de Hipias: ¢ por némos que
existem a escravidao, os barbaros, a nobreza de sangue; tirando tudo isso, o que resta

sdo apenas homens semelhantes uns aos outros.
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Seguindo o raciocinio hipiano, 0 homem €, em primeira instancia, ndo escravo,
heroi, poeta, soldado ou tirano, mas ser humano, membro de uma espécie que ocupa seu
lugar no mundo juntamente com outras espécies da vida orgénica; tem uma histdria de
desenvolvimento bioldgico e cultural, sendo constituido por suas experiéncias no
dominio das artes sociais e do progresso técnico (HAVELOCK, 1957, p. 31). Sendo
assim, o némos, muitas das leis humanas que sdo impostas aos homens, ndo sao
naturais; algumas delas sdo tiranas por compelirem as pessoas a agir contra a natureza
(POULAKAOS, 1995, p. 26). O cerne do pensamento hipiano ndo consiste em jogar a lei
na “desgraca completa nem preconizar uma natureza bruta”. As regras estabelecidas
podem ndo ter sido moldadas levando em consideracdo a “infinidade de condicOes
diversas”, mas, mesmo assim, elas ndo sdo “menos indispensaveis”. Cabe a0 némos
reduzir ao minimo possivel a violéncia que exerce sobre a diversidade da natureza
(DUPREEL, 1948).

Hipias considera que, para que as leis sejam benéficas aos seres humanos, o
legislador que as institui deve se orientar pela natureza das coisas, pois a “qualidade das
convencdes depende do conhecimento das naturezas”. Ainda que Hipias afirme, como
vimos em Protagoras (337d), que as leis violentam a natureza, o filésofo de Elis deixa
claro em Hipias maior (284d) que as leis oferecem a sociedade e a cada um de seus
membros “mais 0 bem do que a imposicio do mal” (DUPREEL, 1948).

A chave para compreender o raciocinio de Hipias acerca da dicotomia entre
nomos e physis — no que reside a peculiaridade de seu pensamento — esta no fato de ele
ndo postular para o quebra-cabeca da realidade a superioridade de uma physis, muito
menos o império de um noémos, oferecendo uma proposicdo de equilibrio aos pares
filoséficos da argumentacdo de Parménides, como também aos pares proprios dos
discursos de Protagoras e de Gérgias. A imagem que surge dos trechos gque retratam a
posicdo de Hipias é a de um pensador que soube conciliar os dois termos considerados
opostos tanto pelos Eleatas quando pelos Sofistas por nos analisados, revelando que a
realidade ndo é o reflexo imperfeito de uma unidade imdvel e transcendental, nem o
império exclusivo da fluidez. A nova disposi¢do das pecas oferecida pela argumentagéo
do filésofo de Elis mostra que a realidade é composta por uma unicidade que permeia
todos os seres e, a0 mesmo tempo, por uma multiplicidade e diversidade submetidas ao
tempo e a acdo dos homens.

Depreende-se da argumentacdo de Hipias que ndo ha uma physis, uma natureza
caracterizada pela transcendentalidade e pela imutabilidade da qual brotam as verdades,
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0s conhecimentos e as leis que regem a vida humana. O conhecimento provém
diretamente da observacdo das condigdes naturais e bioldgicas dos seres humanos e do
ambiente em que eles estdo inseridos espacial e temporalmente. Assim como Protagoras
e Gorgias, as ideias de Hipias ndo visam a criacdo de um discurso em conformidade
com o ente, ou com o ser do ente (CASSIN, 1990, p. 15). Sua preferéncia recai naquilo
que a deusa proibiu a Parménides, o caminho do homem em suas relagbes com o0s
outros homens e com a realidade concreta, a fonte da qual brota o discurso que cria o

consenso.

3.3 Dewey e a continuidade do combate Sofista

Conforme procuramos evidenciar em nossas discussdes anteriores, a busca pela
explicacdo dos fendmenos naturais empreendida pelo homem dividiu 0 mundo em duas
esferas distintas de investigacdo: o mundo humano e o0 mundo dos deuses. Por muito
tempo, o segundo, povoado por entidades mitoldgicas, forneceu ricas explicacbes para
os fenbmenos do primeiro. Quando tais explicacbes comecaram a se mostrar
insuficientes para aplacar a sede do homem por conhecimento, restou da antiga divisao
uma esfera imensa a ser investigada, quem sabe por meio de interpretacdes que
elucidassem as coisas humanas sem apelar a nenhuma instancia acima do préprio
homem. Mas, como ja vimos, ndo foi bem isso o que aconteceu.

Os fil6sofos chamados pré-socraticos, representados pela figura de Parménides,
que se apresentaram para explicar os fendmenos do mundo sem recorrer a tradicdo
mitoldgica, solucionaram o quebra-cabeca da realidade por meio de sua divisdo em dois
polos opostos. A imagem revelada pelo encaixe das pecgas nutriu toda a histdria da
filosofia, como bem percebe Dewey (1938/1971, p. 3) ao comentar que 0s homens tém
forte pendor a pensar em termos de oposigdes extremadas, de raciocinar a partir de
polarizagdes, habituando-se a formular suas crengas em termos de um ou outro, isto ou
aquilo, entre os quais dificilmente reconhecem possibilidades intermediarias.

Seriam os homens naturalmente desprovidos da capacidade de raciocinar sem a
necessidade de dividir em extremos opostos 0s objetos de sua reflexdo? Ou seria aquele
forte pendor, como disse Dewey, o reflexo da predominancia do discurso caracteristico
das filosofias dominantes que surgiram e ainda se mantém como agentes de explicacéo
dos fendmenos da realidade humana concreta?

Neste capitulo, discutimos brevemente a instituicio do marco discursivo

parmenidiano que originou a imagem da divisdo da realidade, base para muitos dos
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dualismos que habitaram e ainda habitam o pensamento filosofico e as doutrinas
educacionais. Procuramos mostrar também que a Sofistica, representada nas falas e
discussdes de Protagoras, Goérgias e Hipias, tentou questionar o encaixe das pecas
realizado por Parménides. Nesta parte do trabalho, trataremos dos mesmos pontos de
discussdo, desta vez partindo da argumentacdo de John Dewey, com o proposito de
buscar aproximagdes entre 0s seus argumentos e o discurso dos Sofistas e, além disso,
mostrar que a critica deweyana aos que pensam a realidade em termos dualisticos pode
ser vista como uma continuidade do combate iniciado pelos Sofistas contra a imagem

do quebra-cabeca da realidade elaborada pela filosofia eleética.*®

3.3.1 Dewey e a divisdo da realidade: o dualismo physis-némos

Velhas ideias ndo morrem quando as crencas explicitamente associadas a elas
desaparecem; normalmente, elas apenas trocam de roupa (DEWEY, 1925/2008a, p.
225). Abrimos com essa afirmacgéo o debate travado por Dewey, por considerarmos que
se trata de uma ilustracdo que sintetiza muito bem a critica apresentada pelo filésofo as
concepcdes dominantes que povoam a histdéria do pensamento filosofico. Para mostrar
que os pensadores modernos, especialmente Descartes, posicionados como revoltosos e
reformadores em seu tempo, pouco perceberam o quanto da tradicdo repetem e
perpetuam em seus protestos e reformas, Dewey (1925/2008a, p. 175) argumenta
utilizando o recurso as origens.

O recurso as origens € uma técnica argumentativa que visa localizar o
nascedouro dos problemas que determinado autor se propde a tratar, entendendo que é
pelo estudo do ponto inicial, das origens de determinado assunto que conseguimos
compreender 0s seus desdobramentos e identificar 0 que necessariamente deve ser
enfrentado na atualidade (CUNHA; SACRAMENTO, 2007, p. 281). No caso de
Dewey, cuja meta e fazer frente as argumentacdes e dualismos cartesianos, 0 exercicio
dessa técnica consiste em identificar 0 momento em que foi elaborada a imagem da
divisdo da realidade. Assim, o leitor ndo devera estranhar o fato de voltarmos ao ponto

que deu inicio a este capitulo, o palco da Grécia Classica.

* O pragmatista Schiller ressalta que a controvérsia entre Platfo e os Sofistas, especialmente Protagoras,
ndo esta finalizada, pois retornou na Era moderna, entre 0 humanismo e o absolutismo. A filosofia do
século XX ainda ndo encontrou solucédo para ele; depois de varias metamorfoses, 0 humanismo assumiu
um nome diferente, pragmatismo, e o absolutismo passou a ser denominado transcendentalismo
(OEHLER, 2002, p. 214).
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Dewey inicia sua argumentacdo dizendo que a filosofia classica adota uma
distingdo fixa e fundamental entre dois reinos de existéncia. Um deles é correspondente
direto do mundo religioso e sobrenatural da tradig&o popular, o qual, posteriormente, em
sua interpretacdo metafisica, tornou-se o0 mundo da mais elevada e Gltima realidade, o
mundo da physis. Esse mundo € tradicionalmente entendido como a fonte derradeira e a
sancéo de todas as verdades e regras de conduta na vida da comunidade. Essa suprema e
absoluta realidade propicia a Unica garantia segura da verdade em matéria de
“problemas empiricos”, bem como o Unico “guia racional” para as institui¢ces sociais e
para 0 comportamento individual. Frente a essa “absoluta € numenal realidade”,
apreendida somente pela disciplina sistematica filosofica, ergue-se 0 mundo comum e
empirico, a realidade concreta, relativamente real, fenomenal, 0 mundo da experiéncia
cotidiana (DEWEY, 1920/1959b, p. 59); € nesse mundo que se encontram ligadas as
atividades praticas e as acdes do homem, o terreno do némos.

O objeto dltimo de investigacdo desses sistemas filosoficos e dos que os
sucederam é algo designado como Ser, Natureza, Universo, Cosmos, Realidade,
Verdade. Nao importam quais sejam as denominacdes utilizadas, ha sempre um traco
que as une: todos esses nomes sdo empregados para denotar algo fixo, imutavel, eterno
e fora do tempo. Com a imagem de sua ontologia, Parménides legou aos filésofos que
se seguiram a ideia de que, por ser concebido como universal e onicompreensivo, 0 Ser
eterno paira acima e além de todas as varia¢bes no espaco (DEWEY, 1920/1959b, p.
22).

Uma vez aceita a ideia de que um daqueles terrenos confere posse segura e certa
dos conhecimentos que explicam o outro, e que 0 outro € residéncia da transitoriedade e
da frustracdo, os sistemas filoso6ficos comecaram a qualificar os objetos de investigacdo
inerentes a essas duas realidades (DEWEY, 1925/2008a, p. 53). Na realidade em que
impera a mudanca, instala-se necessariamente a multiplicidade, da qual deriva oposicao,
luta. A mudanca traz, implicitamente, alteracéo, alteridade, o que implica a diversidade
que acarreta divisdo em aspectos conflitivos. Essa realidade e os objetos a ela
associados, marcados pela mudanca e pela transitoriedade, é crivada pela discordia,
pois, carecendo de estabilidade, carece também de um governo que mantenha a unidade.
Tudo o que varia possui partes e parcialidades que, ndo admitindo o gerenciamento
unitario, se afirmam de modo independente e transformam a vida em um cenario de
contendas e discérdias (DEWEY, 1920/1959b, p. 120). O mundo permeado por aquilo
gue ndo vem a Ser, que nunca é verdadeiro, é infectado pelo ndo-Ser, privado do Ser no
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sentido perfeito; esta em constante geracdo e mudanca, € um mundo de decadéncia e
destruicdo (DEWEY, 1929/2008b, p. 16).

Em contrapartida ao terreno marcado pela mudanga, as filosofias dominantes
postulam um plano superior, a morada do Ser Ultimo e verdadeiro, imutavel, Total,
Onicompreensivo e Uno. Por ser repleto de unidade, ali s6 existe harmonia, 0 que
permite 0 gozo pleno do completo e eterno bem, a perfeicdo (DEWEY, 1920/1959b, p.
120). A realidade abstrata e transcendente na qual repousa o Ser eterno ndo sofre com a
forca negativa da mudanca, da transitoriedade, da instabilidade; nela ndo existe
caréncia, auséncia, deficiéncia, imperfeicdo, erro. A realidade do Ser é completa e
verdadeira, imutéavel, inalteravel, tdo repleta de Ser que sempre e para sempre se
mantém em fixo sossego e repouso (idem, p. 119).

Respeitadas as diferencas em suas interpretaces, ndo foi diferente a atitude de
Platdio e Aristoteles perante a argumentacdo elaborada pelos Eleatas. Dewey
(1920/1959b, p. 119) afirma que Platdo teve uma opinido pessimista ante a mudanca,
por ele caracterizada como mero lapso, e que Aristdteles adotou um posicionamento
complacente quanto a0 mesmo tema, considerando ser a mudan¢a uma tendéncia a
realizacdo. O Estagirita, no entanto, ndo discordou de seu mestre no essencial,
acreditando que a verdadeira realidade, integralmente efetivada, superior e Gltima, era
necessariamente imével. A partir dele, os filésofos ndo se atreveram a negar que tal
realidade era a esfera adequada ao exercicio do conhecimento filosofico, desde que se
pudesse coloca-la ao alcance da inteligéncia humana (DEWEY, 1920/1959b, p. 60).

Caberia, entdo, a filosofia a tarefa de demonstrar a existéncia dessa realidade
abstrata, transcendente, absoluta, bem como a misséo de revelar ao homem a natureza e
os predicados inerentes aquele mundo fixo e estavel (DEWEY, 1920/1959b, p. 59).
Como vimos anteriormente neste trabalho, Gorgias, na Ultima tese de seu Tratado,
identificou a limitagéo da ideia de que os significados dos objetos estdo postos antes do
discurso, da interacdo e dos acordos humanos. Tal como ele, Dewey (1925/2008a, p.
137) afirma que um dos maiores problemas de tomar essa tarefa como incumbéncia do
pensamento filosofico reside na nogdo equivocada de que a correspondéncia entre as
coisas e os significados sdo a priori, que preexistem ao discurso e as trocas sociais, que
se encontram contidos no mundo do Ser, apenas esperando para ser revelada.

Dewey (1925/2008a, p. 137) considera que o resultado do impeério dessa visao
de mundo — a teoria que acata a existéncia dessas substancias, propriedades essenciais e

morada do Ser — é expresso por meio da copula “é€” e seus tempos verbais: 0 mais alto
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Ser era, é agora e sempre serd. Assim, a referida teorizacdo controla o esquema inteiro
da fisica e da metafisica que constituiram a tradicdo filoséfica da Europa.

O que Dewey busca realizar com a técnica do recurso as origens aplicada a
historia do pensamento filoséfico € um questionamento as filosofias que adotam a
divisdo da realidade, o conceito classico de verdade, a defesa da adequacdo do
pensamento ao Ser das coisas. Em sua critica, ele mostra que tais filosofias ndo dizem
nenhuma novidade, nada que ndo tenha sido proferido por fildsofos anteriores, mas
apenas alimentam a metafisica dos dualismos, representada pelas mais diversas formas
de expressdo: realidade superior/realidade inferior, mente/corpo, Ser/ndo-Ser,
sujeito/objeto, espirito/matéria, homem/mundo, racional/irracional, individuo/sociedade
etc. (AMARAL, 2008, p. 59).

Dewey (1925/2008a, p. 53) considera que, em termos empiricos, possuimos
somente aquilo com que iniciamos — uma mistura do precario e problematico com o
assegurado e completo —, rotulando alguns eventos como realidade e outros como
aparéncia. A contraparte do pensamento classico que tomou os fins, usos e coisas nao
como genuinos eventos naturais, mas como esséncias e formas de coisas independentes
da experiéncia humana, é a filosofia moderna, cujas teorias concebem a realidade como
puramente mecanica e qualificam as consequéncias das coisas na experiéncia humana
como acidentais ou fenomenais, como produtos (DEWEY, 1925/2008a, p. 152).

Dewey (1925/2008a, p. 311) esclarece que algumas raras filosofias levam ao
extremo a dissociacdo entre realidade superior e realidade concreta, postulando que o
plano abstrato e transcendente é tdo idealmente sagrado que ndao deve manter contato
sequer com a existéncia, pois isto representaria contagio e infeccdo. Independentemente
de qudo extrema seja a interpretacdo filosofica desse dualismo, o problema para Dewey
(1920/1959b, p. 50) é a falta de relevancia e eficacia para a vida humana que resulta da
crenga em um terreno ideal sem raizes na existéncia. E como se fosse uma luz que €, no
entanto, uma escuriddo; por brilhar no vazio, nada ilumina e ndo revela nem mesmo a si
propria. Tal crenca ndo oferece nenhuma instrucéo, uma vez que ndo pode ser traduzida
em um significado, nem transportada para aquilo que realmente acontece, sendo,
portanto, absolutamente estéril. Ela ndo pode atenuar a desolagdo da existéncia, nem
amenizar suas brutalidades. Renunciando a fincar suas bases nos eventos naturais, ela
deixa de ser ideal para se tornar uma fantasia caprichosa. Diante das exigéncias que
cada momento da vida faz aos fatos reais do mundo, 0 homem néo pode viver a mercé

de sugestdes e fantasias.
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Dewey (1925/2008a, p. 192) critica a crenca de que ser humano foi criado na
imaginacdo de um espirito divino eterno, o Ser puro ou alguma de suas posteriores
interpretacdes, e que compartilha de sua perpetuidade, porque essa crenca faz com que o
homem se sinta como um alienigena e peregrino em um mundo estranho e decaido. A
estranheza desse sentimento faz o homem oscilar entre extremos, ora se concebendo
como um deus, ora fingindo ser aliado de um deus astuto que se volta para 0 mundo
com o intuito de realizar seus interesses; e quando esse deus ndo mais atende as suas
satisfacOes e designios, o homem repudia 0 mundo que o desilude e abraca outros
ideais, ficando indiferente ao curso de eventos que tém pouco a ver com as suas
esperangas e aspiracoes (idem, p. 315).

As filosofias dominantes reforcam essas ideias e postulam uma realidade
superior e ideal que mantém pouco ou nenhum contato com a vida humana concreta,
operando a base do eterno e imutavel. Tais filosofias pouco contribuem para 0 avancgo
da humanidade, pois fazem decrescer a autoestima popular e contribuem para aumentar
falta de confianca do homem em suas pretensdes (DEWEY, 1920/1959D, p. 24). E essa
falta de confianga ndo € derivada somente da filosofia grega, mas de qualquer filosofia
que se apresente distante das preocupacdes humanas significantes (DEWEY,
1929/2008b, p. 24).

Para Dewey (1925/2008a, p. 325), o pensamento filoséfico ndo pode se eximir
de considerar a interacdo humana no mundo concreto, pois se 0 homem €, na natureza,
ndo um pequeno deus exterior, mas um elemento situado no interior desse sistema, um
modo de energia inseparavelmente ligado com outros, € na interacdo que encontramos a
Unica caracteristica inescapavel de cada pensamento humano. Sendo assim, uma
filosofia que se diga revolucionaria e reformadora ndo pode repetir ideias velhas com
novas roupagens; deve, sim, ocupar-se dos problemas resultantes das mudangas que se
processam com rapidez crescente, dia ap6s dia, em uma area geogréafica cada vez mais
ampla (DEWEY, 1920/1959b, p. 18).

Dewey (1925/2008a, p. 137) nos incentiva a assumir que a construgdo desse
novo olhar filosofico precisa levar em conta um novo valor, alicercado na dignidade da
individualidade humana, na percepg¢do de que o individuo ndo é mera propriedade da
natureza, um ser fixado no local por um esquema independente dele, como um produto
que é guardado em seu devido lugar no armario. A filosofia deve cultivar o
entendimento de que 0 homem €é um ser relacional, e contribuir para ampliar o alcance

das relagGes humanas.
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3.3.2 Dewey contra a hierarquizagdo do conhecimento e o dualismo teoria-pratica

Como foi discutido anteriormente neste trabalho, a divisdo da realidade em dois
mundos distintos, um superior e outro inferior, gerou a valorizacéo e, inevitavelmente, a
hierarquizacdo dos objetos inerentes a cada um desses planos. Os objetos abstratos
situados no terreno transcendente passaram a ser vistos como verdadeiros, superiores e
acessiveis ao homem apenas por intermédio do pensamento racional, tornando-se
perfeitos e completos, fins Gltimos de todo movimento natural. Os objetos associados ao
mundo concreto, sempre em constante mudanca, permeado pelo devir e pelo
perecimento, foram concebidos como materiais e inferiores aos que permaneceram no
plano superior.

O postulado dessa ideia implicou a divisdo do conhecimento em duas categorias:
um, de tipo tedrico em sentido pleno, caracterizado como ciéncia, por ser racional,
necessario, indubitavel e dotado de forma imutavel, certa; o outro, de tipo pratico,
competente para lidar com a mudanca e a experiéncia humana, foi classificado como
crenca ou opinido, de carater empirico e particular, contingente e provavel — enfim,
incerto (DEWEY, 1929/2008b, p. 17). Essa divisdo entre o conhecimento especulativo e
0 pratico gerou o contraste entre os termos teoria e pratica, com evidente desvantagem
para o Ultimo (DEWEY, 1920/1959b, p. 129).

O fruto da separacdo entre o Ser e o conhecimento foi a divisdo das atividades
do homem. As filosofias afetadas por aqueles dualismos ddo o nome de “atividade
pura” a tudo o que se qualificam como racional, tedrico, entendendo a teoria como algo
apartado da acdo pratica. As atividades que permeiam o campo préatico, ligadas a
fabricacdo manual de objetos e ocupadas com as propriedades do terreno mais baixo da
mudanca, no qual o homem esta inscrito, sdo vistas por essas filosofias como inferiores
e sem valor perante a atividade tedrica (DEWEY, 1929/2008b, p. 17).

A dissociacdo nocional gerada pela hierarquizacdo entre o conhecimento e as
atividades praticas, tal qual vimos surgir com o pensamento parmenidiano, ocasionou a
preferéncia das filosofias dominantes por um modelo contemplativo de conhecimento, o
qual, em seu primeiro significado, foi chamado pelos gregos de theoria, transportando a
ideia do homem como mero observador no mundo. Posteriormente, deu-se 0 nome de
episteme ao mesmo modelo, tendo por base o entendimento aristocratico daqueles que
ndo se ocupavam ativamente em manipular, explorar ou mudar o mundo natural
(DEWEY, 1925/2008a, p. XIV).
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Sendo assim, o sucesso em filosofia, para os gregos, repousava na habilidade em
considerar 0s assuntos de maneira abstrata, em termos gerais, € ndo em atentar para a
relagcdo desses termos com o particular, com a experiéncia concreta, com os exemplares
materiais. Essa atitude implicava a reconhecida habilidade de ver o mundo de um ponto
de vista separado, ou seja, por meio da observacdo, sem exercer influéncia sobre as
coisas (DEWEY, 1925/2008a, p. XIV). Isto reforcou ainda mais a primitiva ideia da
divisdo da realidade; dividia-se agora 0 mundo entre aquele que é pensado e conhecido
no campo tedrico e aquele em que o homem vive e atua, no campo pratico (DEWEY,
1929/2008b, p. 233).

Da concepgéo que divide o conhecer, as filosofias dominantes inferiram que 0s
graus do conhecimento, bem como os da verdade, correspondem, ponto por ponto, aos
graus da realidade. E dai se concluiu que, quanto mais alta e completa for a realidade,
mais importante e verdadeiro serd o conhecimento correspondente a ela. Se a realidade
concreta é o mundo do devir, de origem e de perecimentos, deficiente de Ser verdadeiro,
ela ndo pode ser conhecida no melhor sentido, uma vez que carece de elementos
permanentes imunes a acdo da mudanca. Sendo nula a possibilidade de descobrir as
formas eternas nessa realidade, porque nela impera a variacdo e a flutuacdo sem
proposito, o conhecimento puro ndo tem qualquer vinculo com o terreno pratico
(DEWEY, 1920/1959b, p. 120).

Em contrapartida, se lidamos com objetos completamente destituidos de
movimento, o conhecimento se torna demonstrativo, tedrico, certo, perfeito; em outras
palavras, verdade pura e genuina. E apenas os objetos situados na realidade abstrata e
superior, alcancada pela razdo humana, possuem tais caracteristicas. O conhecimento
especulativo é observacdo pura, € completo em si mesmo, e por isso ndo procura nada
além de si; nada lhe falta e ele nada tem em mira. O conhecimento contemplativo puro é
fechado em si mesmo e autossuficiente, € o mais elevado e, de fato, o unico atributo que
pode ser atribuido ao mais Elevado Ser na escala do Ser — Deus (DEWEY, 1920/1959b,
p. 120).

Quando comparado com esse conhecimento puro, o saber do artifice é pouco
valioso, uma vez que 0 artesdo executa mudanga nas coisas que ndo sdo em Si
completas; a necessidade de sua modificacdo atesta a deficiéncia de seu material em
Ser. Entretanto, o que condena ainda mais esse tipo de conhecimento, segundo essas
filosofias, é o fato de ele ndo ser desinteressado, pois visa a alcangar resultados, como a

alimentacdo, a vestimenta, a protecdo etc. Ele ndo é valioso também por se referir a
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coisas que perecem, ao corpo e suas necessidades. Havendo necessidade e desejo, como
hd& em todo conhecimento préatico, ha imperfeicdo e insuficiéncia. Apenas o
conhecimento puro é solitario e capaz de se manter em completa e autossuficiente
dependéncia, motivo pelo qual vale mais do que todos os demais (DEWEY,
1920/1959b, p. 121).

Baseado nessa concepc¢do hierarquica e valorativa, Aristételes afirmou que a
importancia do conhecimento esta no grau de sua pureza contemplativa, sendo que o
ponto mais alto dessa gradacdo é atingido quando se conhece o Ser ideal Gltimo, o
Espirito puro, o “acme da racionalidade e da idealidade”. O Estagirita identificou a
filosofia com esse tipo de conhecimento, o Ultimo e mais elevado termo da
contemplacéo pura. A filosofia é fechada em si mesma, ndo procura nada fora de si, ndo
tem aspiracdo ou propdsito além da contemplacdo pura da realidade superior. Tais
afirmacdes ddo continuidade ao que Platdo considerou ser a funcdo do estudo e da
aprendizagem, qual seja, a de evitar que a alma se delicie nas imagens das coisas, nas
realidades inferiores sujeitas a nascerem e a definharem, devendo ser transportada a
intuicdo do Ser celestial e eterno, objetivando que o espirito do conhecedor se
transforme e se identifiqgue com aquilo que conhece (DEWEY, 1920/1959b, p. 122).

Dewey (1920/1959b, p. 122) afirma que essa hierarquizacdo do conhecimento,
originaria da imagem grega da divisdo da realidade, foi transmitida como “axioma
indiscutivel” a sucessivas geragdes de pensadores que postularam a superioridade do
conhecimento que se apresenta como tedrico, sem relacdo com o0 mundo concreto, mera
contemplacéo ou visdo da realidade — uma posicao espectadora do conhecer. Essa ideia
tornou-se profundamente arraigada, prevalecendo durante séculos, mesmo depois de o
real progresso da ciéncia demonstrar que o conhecimento é capaz de transformar o
mundo, e mesmo apos a pratica do conhecimento efetivo ter adotado o método da
experimentago.>

Para Dewey (1920/1959b, p. 52), o predominio do discurso das filosofias
dominantes na Grécia classica em prol da superioridade do conhecimento especulativo
sobre o pratico adiou a tentativa de aplicar ao conhecimento dito puro o método
experimental da experiéncia, da observacdo e da valorizagdo da acdo. Essa tentativa

deu-se, primeiramente, com os Sofistas e seu “conhecimento positivo”, sendo retomada

%0 Ao examinar o avanco das filosofias dominantes, nos termos aqui apresentados, Dewey emprega o
argumento da direcdo, o qual consiste em alertar “contra certos fendmenos que, por intermédio de
mecanismos naturais ou sociais, tenderiam a se transmitir cada vez mais, a se multiplicar e a se tornar,
dado esse mesmo crescimento, nocivos” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 326).
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tempos mais tarde pela ciéncia moderna. Dewey (idem, p. 53) afirma que o
conhecimento especulativo, com toda a sua superioridade, resguardava as crengas e
tradi¢cOes da ordem social grega, nas quais se fundamentavam os grupos dominantes da
sociedade em oposicdo aos artifices e outros trabalhadores, detentores dos
conhecimentos praticos e prosaicos empenhados nas atividades manuais Uteis ao corpo.
Como o artifice ndo tinha posicdo de destaque na hierarquia social, o tipo de
conhecimento que cultivava e os métodos que empregava foram destituidos de prestigio
e autoridade.

No entanto, na medida em que o conhecimento empirico foi se ampliando por
meio de invences, ferramentas e técnicas, tornando-se mais vasto e mais profundo,
instaurou-se o conflito com o espirito das crencas tradicionais (DEWEY, 1920/1959b,
p. 203). Ao postularem a primazia desse outro tipo de conhecimento, positivo, real e
prosaico, voltado as utilidades fisicas, os Sofistas foram envolvidos no referido conflito;
nem mesmo as vantagens oriundas do que hoje denominamos ciéncia, decorrentes do
conhecimento por eles defendido, os salvaram do descrédito (idem, p. 55). A viséo
negativa que pesa sobre eles pode ser explicada pela predominancia da divisdo da
realidade em dois planos, superior e inferior, pela qual se institui a negatividade do
conhecimento pratico, caracterizado como alheio as crencas consagradas pelos
sacrificios dos ancestrais (idem, p. 53).

O que a critica de Dewey quer alcancar é que, se o discurso Sofista sobre o valor
do conhecimento pratico tivesse surtido efeito, ndo sendo subjugado como oposicéo
filosofica pela filosofia dominante platdnica, 0 emprego do método experimental no
conhecimento cientifico que se efetivou na modernidade teria se adiantado em muitos
séculos. Mas ndo foi o que ocorreu: antes do método experimental tornar-se efetivo, o
discurso dominante via a mudanca simplesmente como um mal inevitavel, devendo o
homem sabio afastar-se dessas coisas transitorias e manter o seu olhar fixo no terreno
do racional (DEWEY, 1929/2008b, p. 82). SO mais tarde, no alvorecer da ciéncia
moderna, a mudanga deixou de ser vista como um pecado ou um sinal de imperfeicdo
do Ser; abandonou-se a busca por uma forma ou esséncia fixa por traz de cada processo
mutativo; o método experimental permitiu quebrar toda a fixidez aparente e, assim,
produzir mudangas no mundo com o intuito de melhorar a vida humana (DEWEY,
1920/1959b, p. 123).

Para Dewey, a filosofia deveria adotar justamente essa concepcdo de
conhecimento, proposta originalmente pelos Sofistas e assumida posteriormente pela
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ciéncia moderna. A filosofia deveria entender que o conhecimento lida com estimativas
e ndo com proposicoes finais, e que o ato de conhecer esté inserido no mundo em que
vivemos, 0 mundo da experiéncia, ndo em uma realidade superior (DEWEY,
1929/2008b, p. 82). O conhecimento ndo ¢ algo apartado e autossuficiente, mas se faz
imbricado no processo pelo qual a vida se sustenta e evolve (DEWEY, 1920/1959b, p.
105).

A concepgdo classica de conhecimento como mera contemplacdo, sem ligacéo
com a pratica, gerou no homem certa resignacao e submissdo, desprezo e até mesmo
fuga (DEWEY, 1920/1959b, p. 125). Mesmo descobrindo que ndo é um pequeno deus,
0 homem continua agarrado a seu antigo conceito, em busca de algum reino, mesmo que
seja 0 do conhecimento, afastado da possibilidade de interagir com o0s eventos e
promover a sua alteracdo. Ao negar a divisdo da realidade em dois mundos distintos e
trazer o conhecimento para a realidade concreta, 0 homem percebe claramente que esta
dentro da natureza, que é uma parte de suas interacGes; percebe que a linha a ser
desenhada ndo é entre a acdo e o pensamento, e que o conhecimento € um modo de
interacdo, importante, valioso, capaz de direcionar os esforcos humanos e ser traduzido
em efeitos e consequéncias (DEWEY, 1925/2008a, p. 325).

Vemos assim o quando a concepcao de Dewey, a qual reflete nos principios que
norteiam o Pragmatismo, difere da maior parte das filosofias classicas que encaram o
universo como algo fixo e eterno, e a natureza, como uma forma estatica, uma “inter-
relacdo de formas a serem observadas, refletidas como um espelho, de modo mais ou
menos adequado e fiel, pelo espirito contemplativo”. Para Dewey, a natureza do
pensamento implica a no¢do de um universo em constante movimento de evolugéo, em
plena transformacdo; um universo em que o tempo é real e promove variagdes e
transformacoes especificas. Sendo assim, o pensamento ndo é apenas uma atividade
interior, mas uma “fase da realidade em perpétua muta¢ao” (EDMAN, 1965, p. 25).

Dewey (1920/1959b, p. 126) afirma que essa mudanca na disposi¢do do homem,
responsavel por trazer seus conhecimentos e pensamentos para 0 mundo concreto, ndo
significa que o homem deixe de ser um individuo imaginativo. O que tal mudanca
ocasiona é uma transformacdo radical no carater e na funcdo do reino ideal que o
homem cria para si. Na filosofia cléssica, a realidade abstrata era um porto onde o
homem ancorava e encontrava a calma em meio as tormentas da vida, na seguranca
tranquila da realidade suprema. A crenga no conhecimento ativo e operativo conduz o

homem a entender que o reino ideal ndo é algo isolado e separado, mas uma regido que
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guarda uma vasta colecdo de possibilidades imaginadas que o incitam a novos esforcos
e realizacOes (idem, p. 127).

A argumentacdo de Dewey enfatiza as mesmas ideias antes veiculadas por
Protagoras, Gorgias e Hipias: o conhecimento humano — nogdes, ideias, teorias — nao é
um fim em si mesmo, mas um instrumento para a acdo (DUTRA, 2005, p. 168). O
conhecimento ndo deve ser entendido como mera especulagdo, mas como algo ativo a
ser aplicado. Quando o homem assume a dimens&o préatica do conhecimento tedrico, ele
passa a considerar o ambiente como algo a ser modificado, para ser realmente
conhecido. A natureza torna-se plastica e a mudanca deixa de ser vista como algo
negativo que contém somente ruinas e prejuizos; a natureza torna-se algo cheio de
possibilidades e de fins a serem alcancados, associando-se a ideia de progresso
(DEWEY, 1920/1959b, p. 125).

Nessa via de entendimento, a principal tarefa do homem ndo é mais rejeitar as
mudangas, mas estuda-las de maneira a estar habilitado a incorpora-las e a fazer com
que elas se orientem na diregdo de seus desejos (DEWEY, 1920/1959b, p. 125).
Conceber 0 homem como um ser participante do mundo natural, como gerador de
coisas conhecidas, é compreender que a participacdo direta € uma pré-condicdo para
qualquer entendimento genuino. A intervencdo humana na consecu¢do de fins ndo é
interferéncia, mas um meio de conhecimento (DEWEY, 1929/2008b, p. 169). Em
sentido profundo, o conhecimento ndo é mais simples contemplacdo, tornando-se
pratico (DEWEY, 1920/1959b, p. 125).

Essas ideias constituem uma retomada da concepcdo Sofista concernente a
complementaridade entre os terrenos teérico e pratico. Como o discurso de Dewey
revela, os pragmatistas entendem que a funcéo dos enunciados teéricos na vida humana
deve ser posicionada no amago do processo de busca viabilizado pela experiéncia, por
meio do qual se obtém a indicagdo dos caminhos pelos quais as realidades existentes
podem ser modificadas (JAMES, 1907/1967, p. 48).

Como vimos argumentando neste trabalho, desde os tempos de Platdo e
Aristételes, e mais tarde com os cartesianos, a tradicdo intelectualista na filosofia
sempre separou a “teoria e a pratica, a experiéncia da razdo e o conhecimento genuino
do senso comum da mera opinido” (DUTRA, 2005, p. 159). Para pragmatistas como
Dewey, assim como para os Sofistas, ndo existe separa¢do entre conhecer o0 mundo, de
um lado, e modifica-lo, de outro — ou seja, ndo ha dualismo entre teoria e pratica. Ndo

podemos “separar a ac¢do do raciocinio”, pois “pensar envolve agir”, sendo 0
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“pensamento genuino” uma etapa da “acdo de investigar”, uma resultante de
“acontecimentos nos quais o individuo se envolve e de modificagdes que ele produz no
ambiente” (idem, p. 167-168).

A tese de que os conhecimentos tedricos s@o instrumentos e nao respostas finais
aos enigmas do mundo, como afirma James (1907/1967, p. 48), ndo constitui uma
desvalorizagdo ou desconsideracdo da teoria em favor da supremacia da préatica.
Significa, tdo somente, o entendimento de que os conhecimentos tedricos sdo frutos de
nossos pensamentos, devendo ser postos em operagdo como instrumentos a servico de
melhorar as nossas vidas (SHOOK, 2002, p. 150). SO saberemos se determinado
enunciado tedrico tem ou ndo utilidade para fazer avancar o que ja temos ou para
solucionar os problemas que enfrentamos, quando tivermos em mé&os as suas
consequéncias praticas; nada saberemos por intermédio de sua idealizacdo (DUTRA,
2005, p. 16). Para Dewey, os conhecimentos verdadeiros serdo aqueles que oferecerem
como resultado algo proveitoso, Util para a vida humana social, algo que sirva para
alcangarmos nossos objetivos e, a0 mesmo tempo, algo que funciona “no ambito das
metas e praticas socialmente adotadas” (AMARAL, 2008, p. 59).

Assim, vemos que, para Dewey, 0 que existe entre 0s termos teoria e pratica é
uma relagéo de interdependéncia e, de certo modo, complementacédo; jamais submissédo
de um a outro, como postulam as filosofias dominantes. O cerne da argumentacao de
Dewey consiste em evidenciar que, se 0 conhecimento fosse habitualmente concebido
como ativo e operativo, o primeiro efeito obtido seria a emancipacdo da filosofia de
todos os enigmas epistemoldgicos que atualmente a complicam. Pois tais enigmas se
originam de uma suposicdo equivocada acerca das relaces entre mente e mundo, entre
sujeito e objeto, no que tange ao conhecimento: supBe-se que conhecer é apoderar-se
daquilo que ja existe (DEWEY, 1920/1959b, p. 130).
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4 — IDENTIFICADA A PECA FUNDAMENTAL DO
QUEBRA-CABECA DA REALIDADE

4.1. Um tirano se revela

Vimos anteriormente neste trabalho que, para quem se habilita a enfrentar o
desafio do quebra-cabeca da realidade, € possivel vislumbrar dois cenérios. No
empreendimento de Parménides, o cenédrio mostra-se dividido entre dois mundos: um
mundo da realidade superior, ideal e perfeita, na qual habita o Ser imutavel, e um
mundo considerado inferior, imperfeito, morada do erro, residéncia dos homens. Ao
lado desse empreendimento, o encaixe das pecas proposto pela Sofistica e por Dewey
sugere como cendrio preferivel a realidade concreta, terreno do fluxo, campo das
relacGes humanas.

A busca pela solucdo do quebra-cabeca, em continuidade ao encaixe das pecas,
conduz a identificacdo de uma peca-chave que revela a imagem do tirano que governa a
realidade e exerce seu poder e sua forca imperiosa sobre os homens: o 1dyoc. Esse
tirano pode se manifestar de duas formas, cada qual com suas caracteristicas peculiares,
pois, no idioma grego, ha duas maneiras de entender e valorizar a palavra Adyog: a
primeira como Ldégos, como pensamento adequado a uma Verdade absoluta; a segunda,
como l6gos, discurso que faz emergir o sentido, o consenso, a verdade provisoria e
instavel, base sobre a qual se estabelecem as relacdes humanas (VALLE, 2008, p.
512).%"

A forma Ldgos, sob o respaldo de uma physis, impde aos homens e a0 mundo
em que habitam um discurso que deve se adequar a Realidade superior e perfeita, 0
mundo da ordem, do conhecimento verdadeiro, do pensamento racional e da
imutabilidade, como evidenciado em nosso capitulo anterior. Inserida no quebra-cabeca
por quem adota a figura construida por Parménides, a peca-chave carrega a imagem do
tirano LoOgos, evidenciando aos homens e a sociedade uma ordem natural e pré-
determinada que fundamenta as diferencas e se faz prevalecer em todos os &mbitos das
relacfes humanas — na vida politica, social, cultural e educacional.

No decorrer do tempo, o tirano Ldégos vem se manifestando de diversas
maneiras. Na Atenas do periodo Homérico, inspirando poetas que, por intermédio de

figuras miticas, buscavam explicar os fendmenos concretos a partir de um mundo

5! Grafamos a palavra Adyoc com diferentes formatos para especificar dois dos seus muitos significados
no idioma grego, sem a inten¢do de hierarquizagéo.
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extraterreno e forneciam as razdes que fundamentavam e justificavam o governo
aristocratico na polis; na Era Cristd, se concretizando nas palavras dos apdstolos que
revelavam um poder supra-humano e um modelo de perfeicdo moral incontestavel a ser
seguido por todos; em pleno dominio nazista, instilando pela fala de Hitler a
superioridade natural de uma racga sobre todas as demais e oferecendo justificativa para
0 exterminio de milhdes de pessoas. Em qualquer tempo, suas manifestacdes se
exprimem por um discurso cuja forca vital reside em fundamentos supostamente
transcendentais e inquestionaveis. Ha, no entanto, uma manifestacdo desse tirano que
nos interessa em particular, a que forneceu os pilares de uma filosofia dominante e
construiu uma diferenca natural entre os homens, priorizando a passividade de suas
condutas em todos os ambitos da vida humana, com reflexos nos dias atuais.

Essa manifestacdo se deu por intermédio de Platdo em uma de suas narrativas
miticas, 0 Mito dos Metais. Atuando sob o respaldo do Légos, o filésofo ateniense se
dirige a sua sociedade modelo pregando que todos os individuos que a compdem séo
“irmaos”, porém, o deus que os moldou “misturou um pouco de ouro” naqueles que
estdo “aptos a governar”, sendo esse 0 motivo de serem “mais preciosos”. Da mesma
forma, o deus atribuiu “prata aos auxiliares” e “ferro e bronze” aos agricultores e
demais trabalhadores. Uma “ordem primordial” foi dada ao governante: ndo ha nada
nesse mundo que devam guardar e “vigiar mais cuidadosamente” do que a “mescla de
metais nas almas da proxima geragao”. N&o havera, segundo o deus, compaixdo alguma,
caso se descubra um descendente dos governantes contendo ferro ou bronze, pois nada é
mais prejudicial a sociedade, por causar a sua ruina, do que ser comandada por um
governante que contenha em sua alma metal que n&o o ouro (A Republica, 111, 415c).

O Logos apresentado pelo Mito dos Metais evidencia uma norma natural que
fundamenta a concepcao sociopolitica da aristocracia grega: ser cidaddo é algo que se é
por natureza, sendo a virtude civica um componente inato que ndo se pode ensinar a
ninguém (CHAUI, 2002, p. 162). A caracteristica autoritaria e impositiva do L6gos
mostra aos membros da sociedade grega que nem todos possuem 0s elementos inatos
necessarios para se posicionar acerca dos negocios da polis. Sendo assim, cada
individuo deve se conformar com seu lugar na sociedade e aceitar a dire¢cdo dos
melhores, uma vez que nem todos possuem condi¢Bes naturais para conduzir o grupo. O
consenso que se busca sobre cada assunto, tanto no ambito da polis quanto na esfera da
vida privada, ¢ uma homonoia, uma identidade de pensamento, resultante do acordo

firmado entre poucos homens — os melhores, naturalmente — capazes de conhecer e
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refletir sobre a realidade superior, €, assim decidir o destino de todos. A educacdo se
respalda nessa ordem fixa ditada pelo L6gos, sendo a instrucdo mais elevada e completa
oferecida somente a quem é naturalmente mais capaz e digno de tal formacéo.

O tirano Logos, representacdo do mundo superior, forca os individuos a
ocuparem o lugar que lhes é destinado por natureza, impondo, até mesmo com
violéncia, um discurso de conteldo autoritario que ndo abre espaco para
questionamentos, tendo por fundamento uma ordem fixa que instila a subserviéncia e a
conformidade para que cada um realize somente o que é determinado pela ordem social
dirigida pelos melhores cidadaos e pela Realidade imutavel.

Os pares filoséficos construidos pela argumentacdo platbnica exprimem a
primazia da sociedade (Termo Il) em detrimento do individuo (Termo 1), e do Ldgos
(Termo I1) em detrimento do 16gos (Termo 1).

Como vimos em nosso capitulo anterior, as concepcdes defendidas pelos
Sofistas e por Dewey indicam o esfacelamento do mundo da physis, inviabilizando a
tirania do Logos na montagem do quebra-cabeca. Entretanto, uma nova faceta desse
tirano emerge e faz imperar sua vontade sobre os homens e sobre as coisas do mundo
concreto: o l6gos. Ao exporem a arbitrariedade e a vulnerabilidade dos legados da
tradicdo e da ontologia parmenidiana, os Sofistas libertaram o 16gos das amarras do Ser
imutavel, o fundamentando na fluidez das relagdes humanas e do tempo, tendo por
caracteristica o contingente, o plausivel, o provisério, 0 que esta sujeito a mudancas
constantes, o raciocinio, o debate, a comunicacdo e a deliberacéo.

A manifestacdo mais marcante do tirano 16gos se da por intermédio do estadista
Péricles em sua Oracéo fanebre. Diferentemente do tirano Ldgos, que eleva alguns
homens a um patamar superior ao dos demais na polis ideal de Platdo, o 16gos veiculado
por intermédio de Péricles afirma que a sociedade grega, especialmente a democracia
ateniense, depende ndo de poucos, mas da maioria; no que diz respeito as leis, “todos
sdo iguais para a solucdo de suas divergéncias privadas”, ndo sendo o pertencimento a
uma classe, mas o0 mérito, o requisito para ter acesso aos postos mais honrosos;
inversamente, a pobreza ndo é motivo para que alguém, sendo capaz de prestar servicos
a cidade, seja impedido de fazé-lo (TUCIDIDES, Il, 60). Diz o estadista que podemos
ver em cada cidaddo ateniense o interesse por atividades privadas e publicas; naqueles
que priorizam 0s negocios, nao se vé falta de discernimento em assuntos politicos, pois
olhamos o individuo alheio as atividades publicas ndo como alguém que cuida apenas

de seus préprios interesses, mas como um indtil; nés, cada cidaddo ateniense, decidimos
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as questdes de natureza publica por nés mesmos, ou, pelo menos, nos esforcamos por
compreendé-las claramente, acreditando que “nao é o debate que é empecilho a acdo, e
sim o fato de ndo se estar esclarecido pelo debate antes de chegar a hora da ag¢ao” (idem,
I, 40).

O discurso de Péricles busca harmonizar os pares filoséficos criados por Platéo.
A tirania do 16gos, diferindo da que é exercida por seu homoénimo, ndo tem por objetivo
“impor seus pensamentos e seus desejos” sobre os individuos no mundo concreto.
Enquanto os tiranos tradicionais sobrevivem por restringirem ao maximo a esfera de
liberdade na acdo e no discurso, o tirano légos forca os cidaddos a liberdade, os
arrancando de suas casas para falarem e serem falados no palco das assembleias, na
corte e na 4gora. Seu poder ndo mais emana de um centro unico, fonte natural de toda a
Verdade absoluta, mas é agora descentralizado, esta presente em todos os lugares ao
mesmo tempo e € fluido. Buscar poder por meio do 16gos é assumir compromisso com a
préatica do ajustamento continuo, dentro de um ambiente dindmico em que nenhuma
posicdo € inquestionavel, nenhum conhecimento é indubitavel, nenhuma hierarquia é
sagrada, e a adaptacdo é uma constante (CRICK, 2015a, p. 78).

A tirania do l6gos ndo busca o assentimento a uma posicdo Unica, pois
argumentos individuais virdo e retornardo (CRICK, 2015a, p. 78). Para essa tirania,
cada individuo que compde a sociedade tem algo a oferecer ao debate sobre 0s assuntos
que concernem ao destino de todos na polis. O objetivo da instituicdo da polis é a
“criacao de um ser humano”, 0 cidaddo ateniense, cuja tarefa primordial € o cuidado e a
responsabilidade com o bem publico, com a coletividade, a propria polis
(CASTORIADIS, 2002, p. 268). A ideia de capacidade natural, que amparava 0 império
da vontade dos melhores e de uma Realidade superior, perde seu fundamento; no
terreno do contingente ndo ha certezas absolutas, tudo deve ser periodicamente debatido
por todos, a pluralidade de opinides se faz presente e as diferencas entre os individuos
devem ser resolvidas por meio do didlogo em busca do consenso, para que a agdo se
efetue. Sendo assim, a homonoia buscada pelo tirano 16gos é uma unidade construida
pelas diferencas que constituem as opinides individuais.

Sob a tirania do logos, a linguagem é um instrumento poderoso que 0s
individuos dispdem para moldar e construir o mundo, sendo, a0 mesmo tempo, por ele
moldados (POULAKOS, 1995, p. XIV). A comunicacdo é ferramenta crucial para
efetivar a participacdo dos cidaddos na sociedade e na constru¢cdo dos consensos

necessarios ao progresso da vida humana. Sob essa tirania, no entanto, os individuos
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comecam a compreender que comunicar a posicdo de cada um ndo é suficiente; no
terreno do verossimil, cria-se uma mentalidade consciente da centralidade da persuasao
na coordenacdo da acdo sécio-politica e na resolugdo dos conflitos humanos (idem, p.
14).

Temos assim, ndo apenas a oposicao entre dois modelos de realidade concreta,
mas também entre duas modalidades discursivas: a realidade em que impera o tirano
Logos, na qual se busca “determinar 0s principios da natureza imutavel gracas a
demonstracdes conformes a seu desdobramento”; e a realidade do 16gos, cuja meta é
produzir, ocasido apds ocasido, valores comuns, conhecimentos, acordos, permitindo
assim a “criagdo continua de um consenso que constitui toda a identidade da cidade”
(CASSIN, 1990, p. 239). E essa Ultima realidade o sustentaculo do palco principal da

retorica, Como veremos a segulir.

4.2 A homonoia sofistica: a realidade como resultado das diferencas entre os
individuos

Como vimos no capitulo anterior, a argumentacdo dos Sofistas Protagoras,
Goérgias e Hipias evidenciam que ndo ha uma realidade superior, morada de um Ser
absoluto e imutavel da qual deveria emanar toda a Verdade, conhecimentos, normas
sociais, valores e condutas. Juntamente com a queda do Ser parmenidiano e a negacgéo
de um terreno supra-humano, surge o questionamento da tradicdo grega e dos valores
rigidos e fixos por ela pregados, pois o terreno em que o homem caminha é fluido,
mutéavel e impregnado de certezas provisorias, impondo que nossa vida nesse mundo
seja formada pela constante avaliagdo de enunciados, comportamentos, valores,
conhecimentos e ideias.

Tirar o homem do terreno firme e sélido que constituia a realidade superior e
joga-lo sem piedade em um campo movedi¢co, questionando todas as certezas da
tradicdo, da a impressdo de que os principios Sofistas trouxeram um verdadeiro caos a
sociedade grega daquele tempo. Entretanto, ao abandonar a ideia de caos como
desordem, nos concentrando na ideia de caos como forga catabolica, que destroi para
gerar algo novo, podemos comecar a entender o alcance desses questionamentos no que
tange ao progresso do pensamento humano.

O primeiro passo nesse entendimento é dado quando compreendemos a “palavra
mestra” da politica dos Sofistas, reflexo de sua visdo acerca da realidade e das relacfes

humanas, inclusive no &mbito educacional, como veremos ao final deste capitulo. Trata-
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se da palavra grega Oudvoio (homonoia), traduzida pelos Sofistas, especialmente por
Gorgias e Antifon, por “identidade de pensamento”, servindo para designar ao mesmo
tempo o0 “consenso entre os cidaddos”, 0 acordo entre 0s homens e a “concoérdia entre as
cidades” (CASSIN, 1990, p. 196).%

A homonoia Sofistica é essencialmente um consenso retérico que busca a
continua cria¢do da cidade pelo 16gos. Um consenso do tipo Sofistico é sempre o que
resulta de uma “operagdo retdrica de persuasdo”, cuja tarefa é produzir, ocasido apos
ocasido (kairos), uma “unidade instantanea inteiramente feita de diferengas” (CASSIN,
1990, p. 76). Com a destituicdo da identidade ontoldgica e com a afirmacdo da pratica
retérica permitida pelos debates na democracia, vemos entdo a construcdo de uma
identidade que leva em consideracdo a diversidade de opinides. Sendo assim, a moral
anteriormente fundada sobre uma virtude ou um bem Unico como a Verdade absoluta é
suplantada e substituida pela “consideragao das condutas efetivas” e a preocupacao com
o0 que e melhor, carregando a “marca de uma vivéncia da finitude” (idem, p. 13).

A homonoia Sofista articula trés dominios: o ldgico, considerado em seu
“sentido lato” enquanto 16gos, pois a linguagem é o instrumento fundamental do
CONsenso; 0 ético, uma vez que 0 consenso € a busca de um “optimum” que preserve ao
mesmo tempo toda e cada uma das partes envolvidas; e por fim, o politico, pois ao se
obter 0 consenso se consegue a “paz civil, social, nacional, até mesmo a concérdia
internacional entre estados” (CASSIN, 1990, p. 75).

A identidade construida pela homonoia Sofista ndo constitui uma “unidade de
unicidade”, como a proposta por Parménides, nem hierarquiza as diferengas com base
em alguma diferenga natural entre os individuos, como sugere o discurso platénico
(CASSIN, 1990, p. 11). Pelo contrario, o modelo de consenso Sofistico pode ser
designado como um “antidoto” para 0 consentimento irrestrito que o cidaddo platdnico
deve dar a hierarquia fixa e ao discurso autoritario que estrutura de maneira organica o
Estado ideal (idem, p. 105), uma vez que a homonoia Sofistica, diferentemente do “todo
platonico”, sabe lidar com a “livre concorréncia das singularidades” que a constitui
(idem, p. 87).

O consenso do tipo Sofistico é uma identidade produzida pela pluralidade de

opinides — que podem ser conflituosas — em determinado tempo (CASSIN, 1990, p. 82).

%2 Homonoia é a deusa grega da concérdia, da unanimidade, da unicidade de pensamento. Filha de Soter,
o daimon da seguranca, preservacdo e salvacdo ante o perigo, é referenciada, juntamente com sua irmd,
Arete, por Praxidikai, que é a deusa da punicdo judicial e executora da justica.
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As opinides constituintes dessa identidade podem ter as suas singularidades
harmonizadas por intermédio do debate e da deliberacdo conjunta ou, entdo, ser
transformadas para produzir uma opinido comum inteiramente nova. A identidade
proposta pela homonoia Sofista é uma busca continua e ininterrupta, uma conquista a
ser construida por meio dos discursos (idem, p. 143).

No tempo dos Sofistas, a homonoia era alcan¢ada nos debates e deliberagdes que
ocorriam na agora e nas assembleias. A participacdo politica na polis permitia ao
cidadao introduzir propostas sobre as quais poderiam surgir diferentes opinides, pratica
que alterou significativamente a experiéncia da massa dos cidaddos na assembleia,
passando da aprovagao passiva dos temas propostos para a participacao ativa, conduta
que implica ouvir e julgar os méritos dos argumentos apresentados. E nesse ambito que
a retorica se torna um agente democratizante, e o exercicio democratico, uma espécie de
educacdo relativa ao uso da linguagem e a tomada de decisdes (OBER apud JARRAT,
1998, p. 102).%

Na democracia, as decisfes s6 podem repousar sobre um denominador comum,
uma homonoia, a ser descoberta por intermédio da comunicacdo entre os membros da
comunidade (HAVELOCK, 1957, p. 167). A participacdo politica passa a ser vista
como educacdo para a tomada de decisdes conjuntas em momentos particulares, nos
quais os problemas da polis se apresentam ao debate, sustentando a acdo necesséria a
ser desempenhada por todos. Era em espacos assim dispostos que o poder do tirano
I6gos se concretizava por intermédio da retorica, a qual possuia a capacidade de
transformar a linguagem no interior de situacdes particulares que clamavam pela ruptura
da convencdo, continham a inspiragdo do sentimento, 0 mapeamento de caminhos para
novas possibilidades de experiéncia compartilhada (CRICK, 2010a, p. 11).

Naqguele contexto, o poder da palavra era o objeto principal dos ensinamentos
Sofistas, 0s quais acreditavam que, por intermédio da formacdo no l6gos, os homens
poderiam atingir formas mais elevadas de associacdo humana. Naquele ambiente, a
democracia é assumida como o espaco ideal para levar a cabo essa formagdo. Como
veremos a seguir, a fé professada pelos Sofistas ndo era depositada na esperanca de que
alguma forca maior viesse salvar os homens do mundo errante em que viviam, tratava-

se, isto sim, de uma fé no “poder libertador do espirito humano”, um poder

53 OBER, Josiah. Mass and elite in democratic Athens: rhetoric, and the power of people. Princeton:
Princeton UP, 1989.
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desencadeado pelas formas coletivas de comunicacdo democratica, incluindo a que
chamamos de retorica (CRICK, 2010a, p. 186).

4.2.1 Protagoras: o poder do l6gos na formacéo do cidadao democrético

Para entendermos a importancia do 16gos e da participacdo politica na formacao
dos individuos, segundo as concepgdes de Protagoras, devemos retomar a ideia central
de sua doutrina do homem-medida, bem como sua narrativa do Mito de Prometeu.

Em nosso capitulo anterior, vimos que a afirmagdo protagoreana de que o
homem é a “medida de todas as coisas” deslocou todo o peso das investigacOes
filosoficas para as relagBes humanas que se efetivam no mundo concreto. Ao negar toda
a realidade transcendental e eliminar aquela agradavel seguranca fornecida pelo mundo
imutavel, o filésofo de Abdera ndo abandonou os homens a um “caos relativista”; ele
simplesmente abandonou a ordem do mundo impessoal do tirano Ldgos, dando
preferéncia a ordem contingente e humanista do tirano 16gos, representante da atividade
humana continua e cumulativa de impor significado as aparéncias por meio da
linguagem (CRICK, 20154, p. 64).

Partindo dessas considerac@es iniciais, temos que, na concepc¢do protagoreana,
cabe ao homem o peso da responsabilidade por julgar fendbmenos, ideias, valores,
normas e conhecimentos no mundo concreto. Ja vimos que, ao formular a sua famosa
frase, Protagoras tinha em mente a nocdo de homem como ser individual e, a0 mesmo
tempo, membro de uma comunidade. Entretanto, s6 entendemos a importancia do 16gos
e da politica na formacdo dos homens como seres particulares e coletivos quando
analisamos dois aspectos do Mito de Prometeu.

Protagoras deixa-nos saber que, apos receberem de Prometeu o fogo e as artes,
0s seres humanos tornaram-se 0 Unico animal a venerar 0s deuses e a articular a voz e as
palavras. Mas, nem por isso, tornaram-se senhores da arte politica, pois passaram a
viverem esparsos e isolados, sob o risco de serem devorados por animais selvagens
(Protagoras, 322); ou, entdo, matando uns aos outros e cometendo injusticas. Zeus,
entdo, envia Hermes para dar a todos os homens aidos (pudor, bom comportamento,
moderacéo, percep¢do ou dominio de si) e dike (justica) (idem, 322d).

O primeiro aspecto a ser ressaltado é que Protagoras deixa bem claro que
articular palavras e voz ndo traz ao homem a possibilidade de viver em harmonia com
0s outros, muito menos desenvolve neles a virtude politica ou civica. Essa virtude é

desenvolvida somente apds a obtencdo dos elementos fornecidos por Zeus, 0s quais
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possibilitaram que todos tomem posicdo nas deliberagdes e debates politicos da
sociedade. O primeiro passo na formacdo do homem como ser social é dado quando os
homens passam a fazer mais do que articular sons e voz, aprendendo a discursar e
discutir os problemas da comunidade a qual pertencem, desenvolvendo o 16gos como
comunicacdo, raciocinio, deliberacéo.

Outro ponto crucial para entendermos a visdo de Protagoras diz respeito ao fato
de que aidos e dike, diferentemente das artes e das técnicas fornecidas por Prometeu,
foram dados quando os homens ja haviam emergido na terra. Isto evidencia que, para
Protagoras, a virtude civica ndo é algo que o homem possui por natureza, pois €
adquirida somente quando o homem passa a viver no mundo (KERFERD, 2003, p.
243). Além disso, no final da narrativa, Protagoras afirma ter mostrado as razdes pelas
quais os atenienses, com toda razdo, permitem a todos a expressdo de seus
posicionamentos ante 0s assuntos relativos a virtude politica: o poder da participacao
ndo advém da natureza, muito menos é espontaneo, mas, sim, produto da aprendizagem
e da prética (Protagoras, 323c-d).

A narrativa protagoreana do Mito de Prometeu mostra que a capacidade politica
de cada homem ndo é uma propriedade pessoal, mas algo que se compartilha com
outros; € o que permite que as sociedades venham a ser e existam para todos. De
maneira inversa, vimos no Mito que a exceléncia politica evocada pelas sociedades e
exigida de seus membros é o que permite que os individuos se tornem e permanegcam
humanos; o individuo moral-politico cria a sociedade e é, ao mesmo tempo, criado por
ela. O ser humano nunca principia como um animal politico, s6 ascendendo a esse
patamar no decorrer da sua evolugdo social, quando transita do estado selvagem a
condicdo civilizada. Consequentemente, sua virtude civica nunca foi e ndo é uma
quantidade fixa e permanente proveniente de um mundo transcendental, mas um padréo
evolutivo de habito, um conjunto de respostas as situagdes que se apresentam como
valor comunitario (HAVELOCK, 1957, p. 170).

Para os Sofistas, especialmente Protagoras, a virtude ou exceléncia é usada para
simbolizar aquela condicdo dos costumes que tornam a sociedade estavel e
politicamente efetiva. Por definicdo, a virtude é, entdo, popular, ndo aristocratica e,
acima de tudo, pode ser aprendida pela instrucédo e pela pratica (HAVELOCK, 1957, p.
178). E sobre esse ponto, a possibilidade de se ensinar a virtude, sobretudo a politica,

que nos ateremos agora.
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Para provar que a virtude pode ser ensinada, Protdgoras abandona a narrativa
mitoldgica, passando a dissertar livremente sobre o assunto. O fildsofo de Abdera
ressalta que os homens ndo punem acgdes cometidas por defeitos naturais ou causais,
mas somente por aquilo que as pessoas obtém por meio de aplicacdo, pratica e
ensinamento, tais como a justica e a piedade. Todos os males que os individuos
possuem e que se opdem a virtude civica atraem o 6dio e a reprovagdo porque essa
virtude é adquirida por meio da aplicacdo e do aprendizado. Nao fosse assim, a
“punigdo racional” aplicada a quem comete o mal ndo faria sentido, uma vez que punir
ndo significa vinganca, pois o mal cometido ndo pode ser desfeito. Punem-se o0s
individuos visando ao futuro, para que os demais cidaddos e o prdprio individuo que
cometeu 0 mal ndo reincidam no crime. Esse carater intimidador da punicéo, continua
Protagoras, implica a possibilidade de aprendizado da virtude (Protagoras, 324a-b).

Tendo evidenciado que a virtude ndo é algo natural, inato ao individuo, e que
pode ser ensinada a todos os cidaddos que compdem a sociedade, Protagoras explica,
contrariando Socrates, que a virtude civica ndo pode ser considerada um dom
hereditario. A virtude, que é a base de todas as atividades, € ensinada por meio de
“formas correntes de ensino”, por meio dos nomoi da tradi¢do, transmitida pelas amas,
pelos tutores, pais, professores de masica e instrutores de ginastica (KERFERD, 2003,
p. 229). Além disso, é também ensinada pelo conjunto da comunidade por intermédio
de leis e punicdes.

Assim, a virtude é como o l6gos, um aprendizado da convencao, desenvolvido
desde quando a crianga comega a compreender o que lhe é dito, efetuando a convencao
significada por palavras (CASSIN, 1990, p. 83). Entretanto, ndo se pode dizer que
Protagoras tenha tido o proposito de afirmar que as pessoas ‘“absorvem
inconscientemente™ as tradi¢cbes da comunidade em que vivem; seu intuito é mostrar
que tais tradigdes constituem uma parte essencial do ensino formal recebido por todos
(KERFERD, 2003, p. 229).

Para provar a Sécrates que a virtude civica diz respeito a aprendizagem e pratica,
ndo a alguma capacidade natural hereditaria, Protdgoras a compara com o aprendizado
da flauta. Suponhamos um Estado em que todos devessem ser flautistas e ministrar essa
arte aos semelhantes, na vida publica e privada, e que fossem repreendidos 0s que néo
obtivessem sucesso nessas praticas. Se todos se empenharem com zelo na “instrugdo
mutua” de tocar flauta, poderiamos afirmar que os filhos dos bons flautistas seriam mais

excelentes do que os filhos dos maus flautistas? (Protagoras, 327a-b). Protagoras
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afirma que ndo, pois é frequente que os primeiros se convertam em maus flautistas, e
que os segundos sejam excelentes nessa arte (idem, 327c). Tudo depende de
aprendizado, experiéncia e pratica. Diferentemente de Platdo, que afirmavam que as
virtudes pessoais, assim como a organizacdo civica, devem expressar certas formas
ideais de justica e bondade, Protagoras entende que so se é justo, sendo justo; soO se é
bom flautista aprendendo e praticando a tocar flauta. A justica e, consequentemente, as
virtudes sdo criadas e cultivadas pelo exercicio da a¢do, ndo o contrério, existindo
primeiro a justica e depois o justo que participa dessa ideia (HAVELOCK, 1957, p. 29).

Para passarmos do relato antropologico de Protdgoras sobre as origens da
humanidade e a possibilidade de ensinar a virtude e adentramos nas peculiaridades da
pedagogia retérica, devemos antes posicionar a pratica linguistica em relacdo a prética
social e politica (JARRAT, 1998, p. 102). O primeiro aspecto a ser discutido diz
respeito a declaracédo das pretensdes profissionais de Protagoras, que diz formar pessoas
para ter discernimento, bom julgamento ou opinido correta, seja em assuntos privados
ou publicos, assim como para administrar com exceléncia seus negdcios particulares e
civicos por meio do discurso e da acéo (Protagoras, 318d).

Essas afirmacfes constituem a base tedrica da “metodologia do julgamento
social” ensinada por Protagoras, ou o processo de formar a decisdo correta, a homonoia.
A deliberacdo correta ndo € um ato Unico de “intui¢do ou vontade”, mas um processo de
raciocinio que gera conclusdes praticas, pois, considerando que 0 campo em que se
inserem € a gestdo familiar e a administracdo civica, os julgamentos que se formam
nessa area sao de natureza econdmica, politica e pragmatica (HAVELOCK, 1957,
p.192). O processo de formacdo desses julgamentos, como também a sua reformulacéo,
é, sobretudo, um processo retérico que permeia a realidade concreta.

Duas frases de Protagoras sdo esclarecedoras a esse respeito. A primeira diz que
sobre cada assunto ha sempre dois logoi (GARGARIN; WOODRUFF, 1997, p. 187), e
a segunda, que “cada coisa é para mim tal como ela me parece e € para vOcé assim
como lhe parece” (Theaetetus, 125a). Podemos compreender conjuntamente essas duas
frases partindo do pressuposto de que, para Protagoras, nenhuma resposta ou opiniao
sobre determinado assunto pode ser julgada correta com o respaldo de algum sentido
abstrato ou absoluto, mas apenas em relacdo as necessidades e interesses dos individuos
envolvidos na experiéncia. Sua frase no Teeteto (152b) complementada com a
observacao de que o vento poder parecer frio a uma pessoa, e nédo frio a outra, pois 0

frio tem a ver com a experiéncia individual; o vento tem que ser “experienciado” antes,



125

para que declaracbes sobre “qual € 0 caso” sejam possiveis e, sendo assim, que
diferentes assuntos (logoi) sejam passiveis de ser verdadeiros (SCHIAPPA, 2003, p.
126). Enquanto Parménides nega a realidade das qualidades contrérias e seu discipulo
Platdo as eleva ao mundo das formas, Protadgoras considera que as qualidades sdo
diretamente percebidas ou experienciadas pelos seres humanos, portanto, elas “sdo” o
que sdo, ndo em algum sentido abstrato, mas relativamente as pessoas envolvidas na
experiéncia (SCHIAPPA, 2003, p. 127).

Uma vez que varias pessoas podem estar na mesma experiéncia ou situacéo
problematica, pode ocorrer de surgirem varios logoi sobre a solucdo de determinado
assunto e na elaboracdo da homonoia. E nesse ponto que as lices de Protagoras mais
incidem, pois visam ensinar aos alunos o bom julgamento e a persuasédo, permitindo o
aprimoramento da capacidade de decidir entre os multiplos e contraditérios logoi
disponiveis, escolhendo o que melhor responde a situacdo experienciada. Os individuos
que melhor desenvolverem suas capacidades sociais por intermédio da retorica serdo
capazes de reconhecer e convencer os demais sobre os melhores logoi e a melhor
conduta a ser tomada, ou, entdo integrar os discursos formando um novo caminho e uma
nova perspectiva de acdo (JARRAT, 1998, p. 26).

Esse processo culmina na formacdo da homonoia tdo cara ao pensamento
Sofista, mas podemos nos perguntar: como se d& esse processo de transicdo de
julgamentos individuais para a constituicdo de uma identidade coletiva de pensamento?
Adotando o pressuposto protagoreano de que todos tém capacidade para opinar a
respeito dos assuntos da sociedade, temos que o julgamento feito por cada um dos
individuos fornece base material para o surgimento de uma visdao de mundo. Opera-se
entdo uma selecdo continua de julgamentos individuais, de maneira que apenas 0s que
resistirem ao teste da experiéncia serdo validados e mantidos, permanecendo nessa
condicdo somente enquanto a comunidade os considerar adequados. Sendo assim, néo
se faz necessario um reino inacessivel e transcendente que garanta o valor dos
conhecimentos que produzimos no mundo concreto. Tudo o que precisamos admitir sdo
as diferencas de valoracéo e, portanto, a validade dos julgamentos feitos por diferentes
pessoas (OEHLER, 2002, p. 210).

Dizer que o vento pode ser frio para uma pessoa, e ndo frio para outra, mostra
que para Protagoras é desnecessario determinar quaisquer verdades acima das
aparéncias, pois o importante é a negociagdo sobre cursos de acdo Uteis, 0S consensos

que formam os nomoi, para a sociedade ou para um grupo de pessoas, consideradas as
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suas diferentes percepcdes sobre o mundo (JARRAT, 1998, p. 50). Todo julgamento,
entdo, é uma reivindicacdo valida da verdade, sendo nada além de uma experiéncia
sobre como a realidade parece para uma pessoa ou sociedade; se 0s consensos formados
por esses julgamentos forem Uteis na resolucdo dos problemas, eles se manterdo, mas,
quando falharem, serdo descartados por lhes faltar uma apreciacdo positiva. Vemos
assim que, ao inves de “intuicGes pessoais e idiossincrasias”, 0 debate democrético faz
surgir um “sistema de declaragdes”, consensos, que sdo Uteis para 0 homem em sua vida
no mundo concreto (OEHLER, 2002, p.221).

E nesse contexto que devemos entender outra frase de Protagoras no Teeteto
(167c): qualquer coisa que uma cidade julga ser justa e boa serd, de fato, justa e boa
para essa cidade enquanto essa opinido for mantida. Os consensos formados pelo
coletivo podem ser empregados para “liderar e moldar a vida de cada individuo”,
compreender as coisas no mundo, resolver problemas, instituir leis e normas que se
adequem as necessidades; esses consensos, no entanto, sdo plasticos, correspondendo a
natureza dindmica da realidade concreta; eles tentam dominar o fluxo das coisas, mas
esse dominio é provisorio (OEHLER, 2002, p.221). A duracdo dos consensos €
diretamente proporcional a sua capacidade de manter a homonoia, a identidade de
pensamento. Na medida em que as opinides e experiéncias individuais iniciam um
processo de questionamento acerca da validade e utilidade desse consenso, tem inicio
novamente o processo de investigacdo, discussdo e deliberacdo. Essa revisdo continua
dos consensos a respeito dos valores, normas, ideias, conhecimentos e suas possiveis
refutacbes produz a verdade correspondente a determinada sociedade em um tempo
preciso (idem, p. 213).

Ideias com verdade, beleza e bondade ndo sdo formas metafisicas que olham
para 0 mundo como se fossem oriundas dos deuses; elas sdo fins experimentais que nos
continuamente revisamos. S&o assim tambem as situacGes problematicas que se
apresentam a nos na realidade concreta, cuja solucdo depende de nossos julgamentos
baseados na experiéncia, comunicada e compartilhada. A retdrica surge desses pontos
que obstruem nosso esforco para solucionar determinado problema ou julgar
determinada situacdo, quando nossos habitos sdo frustrados, nossos objetivos ndo séo
claros e nossos métodos, opacos; quando somos instados a debater e deliberar sobre
cada passo que damos na direcdo de uma realidade que esta se processando no tempo
(CRICK, 20104, p. 188).
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Nesse contexto, os dissoi logoi propostos pelos principios protagoreanos tornam-
se uma “doutrina do julgamento razodvel” que ocorre por intermédio de discussdes
dialéticas amparadas nas multiplas visdes que os individuos apresentam sobre
determinada questdo, e que sdo constantemente testadas, rejeitadas, modificadas e
enlacadas por meio da acao experimental dentro de um ambiente em mudanca. Os dissoi
logoi ndo devem ser entendidos simplesmente como constatacdo da divergéncia entre as
pessoas, pois enfatizam o fato de que uma “acéo produtiva” deve sempre ser precedida
pelo debate inteligente que, alicercado na riqueza de conhecimentos disponivel, produz
resultados desejaveis. Tal concepc¢édo pressupde que pessoas ou grupos em discordancia
tém potencial para chegar a uma hipotese que poderd satisfazer a todas as partes
envolvidas, desde que testada em acéo cooperativa (CRICK, 2010a, p. 36).

Vemos assim que, diante da pluralidade indefinida de representacdes
individuais, deve haver uma norma que represente a medida da utilidade e conveniéncia
das opiniBes, e essa norma é a coletividade (GUTIERREZ, 1965, p.23). Um juizo
somente é valido em determinada relacdo, a qual deve ser interpretada como social,
relativamente a cada sociedade, a cada polis. Para Protagoras, o bem e o mal, o belo e 0
feio podem apresentar multiplas formas, dependendo de quantas sociedades existirem
(idem, p.25). A convengdo muda quando o0 muda ambiente; desafios inesperados tornam
velhas convengdes obsoletas e exigem novas convengdes. E no momento da mudanca
que a retdrica exibe seu valor progressivo.

O que encontramos em Protadgoras € uma tentativa de moderar e controlar o
ritmo da mudanca social por meio de uma sensibilidade retérica que leva em conta o
apropriado e o possivel, simultaneamente. Protdgoras reconhece a importancia de
reafirmar as verdades presentes na cultura, antes de tentar transcendé-las em direcdo ao
“melhor e mais sadio estado do ser”, no qual a natureza do que é sadio para cada
sociedade é determinada ndo por um ideal fixo, mas pelas qualidades da experiéncia.
Protagoras expressa uma visdo diacronica da verdade, a percebendo como um processo
de crescimento e desenvolvimento experimental ao longo do tempo e no interior de uma
comunidade compartilhada, e podemos dizer que é neste sentido que seu pensamento
exprime o “espirito da democracia retérica” (CRICK, 20103, p. 25).

Tomados em conjunto, os argumentos de Protagoras revelam o reconhecimento
da natureza contraditéria da realidade, na qual se busca uma forma de selecionar, entre
os inumeros logoi disponiveis, certas proposi¢fes que podem ser convertidas, por

intermédio da comunicacdo e da persuasdo, em um consenso socialmente (til
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(JARRAT, 1998, p. 26). O problema de formar os consensos e as decisdes corretas deve
ser posto como algo que corre em um contexto social e politico determinado, pois as
decisdes sdo coletivas (HAVELOCK, 1957, p. 170). E por essas razdes que Protagoras
recomenda um curso de acdo: uma educacdo no logos para cada cidaddo, ou seja, uma
formac&o na persuasao, no discurso e na razdo — uma educacao retorica.

Protagoras e os demais Sofistas arquitetam a formacg&o do individuo no espago
aberto a discussdo que a democracia oferece. Para que esse espaco publico seja
democraticamente Util, conteddo, devemos educar os individuos, e essa educacao vai
além da discussao sobre livros ou construcdo de escolas; consiste sobretudo na tomada
de consciéncia pelas pessoas de que a polis é cada uma delas, e de que o destino da
cidade depende do que elas pensam, fazem e decidem CASTORIADIS, 2002, p. 312).
Em suma, a educacdo consiste em participacdo na vida da comunidade, nos ambitos
politico, social e cultural.

O clima democratico combinado com a educacdo retorica oferecida pelos
Sofistas, especialmente Protagoras, oferece aos cidaddos a possibilidade de deixarem de
ser “piedosos servos da tradicdo”, “marionetes indefesos da vontade divina”,
caminhantes que vagam sob os dominios das correntes do Logos, para serem ativos
participantes na elaboracéo da histéria, dos consensos, por intermédio da intervencdo da
retérica, o principal instrumento de poder em qualquer cultura verdadeiramente politica
(CRICK, 20154, p. 65).

No terreno democratico, império do tirano 16gos, o discurso ndo é apenas uma
maneira de manter a convencdo, dar ordens aos subordinados ou para elogiar 0s
governantes; o discurso é um meio pelo qual os cidaddos coordenam a acao voluntaria
por meio da persuasdo nos momentos de julgamento (CRICK, 20153, p. 66). A retorica
Sofista entende que o mundo no qual reina o tirano 16gos ndo é campo singular de
discurso esperando para ser descoberto e distinguido de sua contraparte aparente, mas,
sim, o espaco dos dissoi logoi, espaco humano de criagdes linguisticas que competem
incessantemente entre si (POULAKOS, 1995, p. 188). Essa nova ordem, com o respaldo
da democracia, evidencia uma estrutura de poder fundamentada menos em atos de
votacdo particulares do que em pressupostos compartilhados, sendo os seres humanos a
medida de todas as coisas; as melhores medidas séo produzidas por meio do confronto e
da reconciliacdo entre diversas perspectivas, e a retdrica € a primeira entre as artes do
logos, pois é por seu intermédio que se constitui, se critica e se transforma o poder
(CRICK, 20154, p. 65).
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4.2.2 Gorgias e a soberania do 16gos

Apesar de ndo ser mencionado pelos doxografos como participante ativo da
politica de Atenas, como foi Protagoras, que teve grande influéncia sobre Péricles,
Gorgias impactou significativamente a cultura politica da Grécia antiga por formar os
individuos por intermédio da retorica, visando as discussdes democréaticas que ocorriam
nas assembleias e o0s embates juridicos que se davam nas cortes. Os discursos
produzidos pelo fildsofo de Leontini serviram como modelos a serem seguidos para que
os individuos pudessem se defender nos tribunais de justica — nomeadamente atribuindo
as acOes de alguém a forcas que séo externas a prépria pessoa — €, concomitantemente,
oferecendo uma descricdo casual e detalhada dos efeitos que as palavras persuasivas e
as imagens surpreendentes possam ter sobre a psique humana e seus julgamentos
(CRICK, 20154, p. 80). O peso do conceito de homonoia e do poder exercido pelo 16gos
na vida dos individuos revela-se nos escritos de Gorgias, quando tomamos para analise
um de seus textos que chegaram até nos, o Elogio de Helena.

Nesse texto, Gorgias inicia sua argumentacdo afirmando que compete a ele dizer
0 que € justo e refutar aqueles que detrataram Helena, mulher sobre a qual sdo unissonos
e unanimes os créditos concedidos pelos poetas e a fama carregada por seu nome, que
traz a lembranca acontecimentos lamentaveis. O que eu pretendo ao dar uma logica ao
discurso, continua Gorgias, € libertar da culpa aquela que sofre por tdo ma reputacao,
desmascarando aqueles que a caluniam e mostrando a verdade, para fazer cessar a
ignorancia (DK 82B11, 2).

Consistente com o esforgo Sofistico para tomar um mito objeto de analise, o
tornando passivel de critica e alteragdo, Goérgias torna a mitica Helena uma ré a ser
defendida por seu discurso em um tribunal ficticio (CRICK, 2015a, p. 81). O inicio do
Elogio ja mostra a intencao de seu autor: questionar uma homonoia, um consenso que se
tinha a respeito de Helena e, assim, produzir uma nova identidade de pensamento, uma
nova opinido a respeito dela. Por intermédio de um elogio, o projeto de Gorgias é
produzir outra Helena, a qual surge por obra da capacidade de tornar favoraveis as
opiniBes ou as praticas que poderiam confronta-lo (CASSIN, 1990, p. 78 - 79).

Gorgias destaca, entdo, 0s possiveis motivos para o embarque de Helena para
Troia. O primeiro motivo € de que ela teria abandonado sua terra devido a influéncia
dos deuses, do destino e pelos decretos da Necessidade. Caso tenha sido esse 0 motivo,

ndo deveriamos culpar Helena, mas o0s deuses, uma vez que é impossivel aos homens
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impedir um desejo divino. Tal afirmacdo é comprovada pelo filésofo de Leontini, ao
afirmar que é da “natureza das coisas” ndo ser o mais forte detido pelo mais fraco, mas
sim aquele que estd em desvantagem de forga ser conduzido e comandado pelo mais
forte; uma vez que os deuses sdo mais poderosos que os homens, tanto em forca quanto
em sabedoria, Helena ndo poderia resistir a tamanha influéncia. Sendo assim, libertemos
Helena da infamia e culpemos os verdadeiros responsaveis, os deuses (DK 82B11, 6).

E digno de ressalva afirmar que Gorgias toma o termo Necessidade como
anankeé, ou seja, ndo se referindo a uma necessidade fisica, mas como necessidade do
destino, ditada pelo desejo dos deuses. Assim, se foram os deuses que fizeram Helena
cometer o erro, entdo a falta deve recair sobre os deuses, ndo sobre ela. Tomando esse
pressuposto, Gorgias emprega antiteses para colocar em descrédito a opinido dos poetas,
os oradores responsaveis por fazer emergirem a primeira homonoia a respeito de
Helena. Os poetas ndo podem culpar Helena e elogiar os deuses, quando esta claro que
eles a manipularam como a um fantoche. Os poetas deveriam eliminar os deuses de suas
historias para poder atribuir a Helena o erro de suas agdes, ou entdo reconhecerem que
os deuses sdo imorais por forcarem os homens a cometerem atos que violam as normas
morais de comportamento aceitas (CRICK, 2015a, p. 82).

A segunda hipdtese apresentada por Gorgias diz que Helena poderia ter sido
levada a forca por Paris, sendo “ndo apenas ilegalmente forcada, mas também
injustamente ultrajada”. Caso tenha sido esse 0 motivo, devemos entdo culpar quem a
raptou e ultrajou. Sendo assim, seria objeto de reprovacdo o barbaro que cometeu esse
ato infame, devendo ser pelo discurso declarado culpado; pela lei votado ao ostracismo
e pela acdo sofrer um castigo. Quanto a Helena, que foi por culpa de Paris exilada da
prépria patria e privada de seus amigos, devemos nos apiedar de sua situacdo, ao invés
de a difamar (DK 82B11, 7).

Gorgias apresenta uma terceira hipoOtese aventada para justificar a fuga de
Helena para Troia: ela poderia ter sida convencida pelo logos, pelo discurso que
enganou sua mente. Nesse caso, ndo € muito dificil livra-la da acusacao, pois o 16gos é
um “senhor soberano que com um corpo diminuto e quase imperceptivel leva a cabo
acOes divinas”. O discurso pode deter o medo, assim como afastar a dor; pode provocar
a alegria e tornar mais intensa a paixao (DK 82B 11, 8). A palavra tem uma forca
magica que fascina o espirito, o convence e o transforma por encantamento (DK 82B
11, 10). Para Gorgias, se todos a respeito de tudo conservassem na memoria tanto o
passado como o presente e pudessem antever o futuro, o discurso ndo seria o que é (DK
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82B11, 11). Entretanto, sendo a opinido “incerta e inconstante”, ela lanca aqueles que
dela se servem, por vezes, em situacdes problematicas. Por isso, temos todos 0s motivos
para pensar que Helena pode ter sido seduzida contra sua vontade, pelo discurso, e
arrastada por essa forca poderosissima a cometer o erro (DK 82B11, 12).

Ao ligar o discurso ao tempo, Gorgias destaca o0 carater provisorio e
situacionalmente determinado da opinido, pois, se todos guardassem o passado e 0
presente e soubessem o que ha de vir no futuro, o discurso néo teria essa mutabilidade e
essa necessidade de ser refeito e readaptado de acordo com o momento vivido.
Ressaltando a imprevisibilidade do tempo, o filésofo de Leontini aborda a nocdo de
kairos, tdo cara ao pensamento Sofista. No contexto dos principios Sofistas, a no¢ao de
kairos postula que o discurso existe no tempo e é elaborado e proferido como uma
“formulagdo espontdnea” e uma resposta constituida de maneira rapida a uma nova
situacdo que se desenrola num presente imediato e ndo previsivel. O orador que atua
com a consciéncia do kairos responde a determinada situacdo que escapa ao seu
controle total, fala no instante e aborda cada ocasido em sua particularidade e
singularidade (POULAKOS, 1995, p. 61).

O discurso persuade a mente, a forcando tanto a acreditar no que foi dito como a
consentir com o que é feito (DK 82B11, 12). Na disposi¢do dos espiritos, o discurso tem
a mesma forca que os medicamentos, 0s quais expulsam do corpo certos humores,
suprimem as doencas e até mesmo a vida. O discurso age do mesmo modo, podendo
inquietar os individuos, encantar, atemorizar, incutir coragem e ainda, mediante
persuasao, envenenar e enfeiticar os espiritos (DK 82B11, 14). Sendo assim, caso
Helena tenha sido convencida pelo discurso, ndo é culpada e nem agiu contra a lei.

O quarto motivo apresentado sugere a hipotese de Helena ter cometido o ato por
causa de Eros, o amor. Gdérgias argumenta que, por intermédio da visdo, a mente é
afetada em seu comportamento habitual. Sempre que alguém vé algum equipamento
bélico, fica perturbado e pode fugir do potencial perigo, como se ele fosse real, pois 0
medo blogueia e destroi a lucidez (DK, 82B11, 16). Ja os pintores, que modelam com
perfeicdo um corpo ou até mesmo uma figura, provocam deleite e contemplagdo
agradavel a quem aprecia sua obra (DK, 82B11, 18). Portanto, Helena pode ter sentido
tamanha afeicdo pelo corpo de Paris que sua mente entrou em combate com o préprio
Eros. Ora, sendo o Amor um deus, como poderia Helena, simples mortal, rejeita-lo ou

afastd-lo? Se tratarmos o amor como uma doenga humana ou um erro da inteligéncia,



132

como podemos julgar o ato de Helena como uma falta, se é antes de tudo um infortunio?
(DK 82B11, 19).

Como podemos considerar justa a condenagdo de Helena, se ela fez o que fez
por ter se apaixonado, persuadida pelo discurso, arrastada pela violéncia ou forcada
pelos deuses, questiona Gorgias. Dito isso, o filosofo de Leontini conclui dizendo que o
discurso que proferiu afasta a desonra que pesava sobre uma mulher, destroi a injustica
e a ignorancia de uma opinido, ao mesmo tempo em que faz um elogio a Helena,
consistindo também em um divertimento para ele mesmo, o autor do discurso (DK
82B11, 20-21).

Um dos aspectos que o discurso de Gorgias revela é a instabilidade do 16gos. Ao
mostrar que Helena pode ser inocente, toda uma tradicdo de poetas e de pessoas teriam
gue mudar sua opinido a respeito dela, chegando a outro consenso sobre sua postura.
Isso mostra que, para Gorgias, uma opinido, um consenso pode ser derrubado por outro,
no decorrer do tempo; nenhum consenso pode prevalecer para sempre (POULAKOQOS,
1995, p. 67). O texto de Gorgias oferece uma “espléndida demonstragdo” de como uma
opinido amplamente aceita pode ser formada sem fundamento; nenhum argumento,
consenso ou posicdo, ndo importa qudo arraigado seja, pode dominar uma audiéncia
para todo o sempre (CRICK, 2015a, p. 90). Ao operar com as polaridades do discurso,
especialmente sua forca e fraqueza, a retdrica explora o carater contraditorio da
linguagem, inventando reversdes e violando suas regras; é por isso que, para Gorgias, 0
discurso é um divertimento (POULAKOQOS, 1995, p. 71).

Ao provar a inocéncia de Helena, Gérgias retrata o tirano 16gos como possuidor
de uma forca a que é impossivel de resistir (POULAKOS, 1995, p. 139). Essa forca
reside em dois poderes: o poder de produzir (poiesis) e o poder de agir (praxis). Ao
olharmos o Elogio como um instrumento utilizado por Gorgias para ensinar a Seus
discipulos, a obra evidencia o poder da retorica para produzir uma audiéncia por meio
da palavra, moldando e manipulando os individuos para dentro de uma “forma ideal”
pensada, prevista e fabricada pelo orador. O ato de Gorgias também pode ser visto como
uma acdo deliberada, um logos disseminado e composto tanto para seu préprio
divertimento como também para servir de contribui¢do para a cultura grega (CRICK,
2015a, p. 80). Para respaldar essas afirmac6es, devemos entender a funcéo politica da
retorica gorgiana, na qual os seres humanos adquirem e mantém o poder politico apenas

por serem as Unicas criaturas que possuem a capacidade de canalizar os poderes do
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I6gos e agir com exceléncia em um mundo que esta sempre em mudanca, sendo feito e
refeito de acordo com sua prépria visdo (CRICK, 20153, p. 81).

Considerando o objetivo de nossa discussdo, devemos destacar que a
argumentacdo de Gorgias faz emergir um poder ainda mais importante do tirano 16gos:
0 poder de construir uma unidade de pensamentos, sentimentos e opinides. O 16gos tem
a capacidade de expandir nossa experiéncia para além de nossa percepcdo individual,
produzindo um sentimento de comunidade, uma concordancia, uma identidade de
pensamento, um consenso. E assim que Gorgias procede ao colocar perante os olhos do
publico sua opinido, sua percepcdo a respeito do caso de Helena. A persuasdo que
produz a homonoia deve ser entendida como uma “apreciagdo inteligente” e, de certa
forma, compreensiva das relagdes entre as pessoas e delas com seus ambientes, para que
o discurso seja capaz de falar e, mesmo que de maneira potencial, transformar habitos,
impulsos, emocdes, opinides (CRICK, 2010a, p. 74). Transpostas para 0 campo
democrético, essas ideias sugerem que a formacdo dos consensos que constituem a
sociedade deve ser um “empreendimento cooperativo” (ue repousa na persuasao, a
habilidade de convencer e ser convencido para produzir uma mente comum, uma
identidade de pensamento resultante da comunicacdo, da livre troca de ideias
individuais (idem, p. 62).

Ao posicionar sua argumentagdo contra 0 que os textos dos poetas diziam sobre
Helena e, assim, expressar uma nova maneira de olhar para o fato, Gérgias ressalta a
suscetibilidade das pessoas a palavra do outro, mostrando que pode haver muitos pontos
de vista sobre determinado acontecimento, e que os individuos podem dar forca aqueles
que se harmonizam com a situacdo ou aqueles que se mostram mais Uteis
(POULAKAOS, 1994, p. 56). Se apenas repetisse a sua audiéncia o que ja foi dito sobre
Helena, sua argumentagdo teria credibilidade, mas ndo traria novas percepgOes e
posicdes sobre o assunto. Com esse posicionamento, o Elogio sugere que o palco da
retorica é o possivel, aquilo que ainda ndo ocorreu (idem, p. 63). A atuacdo da retorica
estd no incerto, no novo que se apresenta inesperadamente, na situacdo problematica
que aparece repentinamente. Novos pensamentos, novas percepcGes e novas ideias
despertam nossa atengdo de uma maneira impressionante, ndo apenas por nao termos
nos deparado com elas anteriormente, mas por nos oferecerem maneiras inéditas de nos
percebermos no mundo. Em contrapartida, as coisas com as quais estamos
familiarizados condicionam nossas respostas, restringindo assim nossas agdes e nos

impedindo de criar (idem, p. 64).
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Assim como Protagoras, Gorgias ensina que a realidade concreta é o terreno dos
argumentos que podem se contrapor; que um mesmo assunto pode suscitar diversas
opinides; que o mundo é feito pelo embate entre posi¢des contrarias, bem como por sua
harmonizacéo para a producdo da homonoia, o que viabiliza ndo s6 a conciliacdo das
impressdes e experiéncias individuais, mas também a acdo conjugada e coordenada,
devidamente deliberada por cada individuo que compde a sociedade. O 16gos é o
soberano que age sobre todos 0s corpos e mentes, uma ferramenta capaz de gerar ideias,
e consensos nunca imaginados, que servem como meios praticos para a superacdo dos
problemas e obstaculos compartilhados por uma comunidade. O 16gos é a criacdo, a
critica e a defesa de tais consensos por meio de atividades vitais para a constituicdo e o
progresso das sociedades, bem como dos individuos que nelas habitam (CRICK, 2004,
p. 178).

4.2.3 Hipias e a nova face do l6gos

Para entendermos a posi¢do de Hipias a respeito do poder exercido pelo 16gos na
realidade concreta, voltaremos a uma questdo apresenta no capitulo anterior, a
conjugando com a anéalise de uma passagem no Hipias Maior, obra que Socrates e 0
filésofo de Elis buscam a definicao de belo.

Vimos que Hipias considera o némos, a convencdo e as leis como algo que
violenta a natureza das coisas, pois ao formar uma opinido comum, que a sociedade
considera correta e a utiliza para orientar as relagdes humanas nesse ambiente, na
maioria das vezes as singularidades de determinados casos e experiéncias podem ser
sobrepujadas ou até mesmo ignoradas para a formulacdo de uma identidade de
pensamento. Em certos casos, a opinido comum ndo estd em consonancia com a
realidade concreta, ficando em desacordo com verdade, segundo Hipias.

Esse posicionamento de Hipias difere em grande parte do que pensam seus dois
companheiros, Protagoras e, em especial, Gorgias. Em seu Tratado sobre o ndo-Ser, o
filosofo de Leontini € um dos primeiros a opor a opinido comum a ciéncia dos
naturalistas, para quem a verdade de determinado julgamento ou enunciado é
diretamente proporcional a sua coincidéncia com o real. Para Gérgias, como vimos no
capitulo anterior, a verdade ou aquilo que é verdadeiro ndo resulta do contato com um
Ser uno, mas resulta dos debates, das discussdes e do exame critico das posi¢oes
apresentadas pelos discursos dos individuos. Hipias considera em sua analise tanto a

visdo dos naturalistas quanto o valor da simples opinido gque se concretiza no consenso
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entre os homens. Ele ndo considera cientifico qualquer julgamento que se diz
verdadeiro, mas que ndo se possa submeter a verificagdo de sua concordancia com a
realidade concreta (DUPREEL, 1948). Para Hipias, a opinido cientifica tem valor
superior a opiniao comum sobre a qual a homonoia é construida. Contudo, ele acredita
que o poder desses consensos obtidos via embate, deliberacdo e acordo entre opinides
comuns é de vital importancia para a atuacdo dos homens em sociedade, para julgar e
emitir uma percepgéo a respeito das coisas no mundo, Como veremos a seguir.

Socrates e Hipias iniciam sua busca pela definicdo do belo em Hipias Maior
partindo do pressuposto de que “a justica, a sabedoria etc. sdo algo”, pois 0s justos, 0s
sébios ndo seriam o que sdo caso elas ndo fossem algo. O filésofo de Elis da seu
assentimento a afirmacdo de Sdcrates e ambos estendem esse pressuposto a nocéo de
belo (Hipias Maior, 287c). Eis que surge uma dificuldade: Sécrates questiona Hipias a
respeito do que é o belo; o filsofo de Elis diz que, se alguém faz uma pergunta como
essa, esta interessado em descobrir algo além do que é belo. Sdcrates corrige Hipias
afirmando que o que se busca ndo é o que é belo, mas o que é o belo. O filésofo de Elis
responde que ndo vé nenhuma diferenca entre o que € belo e o que o belo é (Hipias
Maior, 287d).

Hipias explica a Socrates que o belo é uma bela virgem (Hipias Maior, 287¢).
Sdcrates estende a predicagdo do termo belo, tal como tomada por Hipias, afirmando
que, sendo assim, também é bela uma égua, uma lira e até mesmo um pote, quando
muito bem feito por um oleiro (Hipias Maior, 288c e seguintes). O filésofo de Elis
ressalta que, mesmo que consideremos belo o pote muito bem fabricado, ele ja ndo o
seria, se comparado a uma virgem, ou uma égua, ou entdo a todas as belas coisas
(Hipias Maior, 288e). Socrates retruca com a seguinte resposta apropriada a quem faz
esse tipo de questionamento: meu caro, diz ele, ndo tens conhecimento do que disse
Heraclito, que o mais belo dos macacos é feio se comparado a raga humana, e que o
mais belo dos potes é feio se comparado a mais bela virgem? (Hipias Maior, 289).

Com habitual ironia, Socrates diz que, se alguém ouvisse Hipias dizer tais
coisas, cairia em riso, pois a pergunta era sobre o que é o belo em si mesmo, e ndo a
respeito de algo que pudesse ser tomado como belo num instante e, em outro, ser
classificado como feio (Hipias Maior, 289c). Diante de tal dificuldade, eles partem em
busca de uma nova definicdo de belo, ao que Hipias conclui que o belo seria aquilo que
é apropriado (Hipias Maior, 290c). Socrates derruba tal afirmacdo dizendo que, se esse

fosse o caso, para uma bela sopa servida num belo pote, deveria ser utilizada uma colher
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feita de madeira de figueira, que é mais apropriada, mas nao tdo bela quanto uma colher
feita de ouro. Sendo assim, o apropriado ndo pode ser o belo (Hipias Maior, 291b).

Hipias argumenta que ha algo que se considera mais belo, sempre e em toda
parte e para todo ser humano: ser rico, saudavel e ser objeto de honra dos gregos, dar
um belo funeral aos pais e ser belamente sepultado pelos proéprios filhos (Hipias Maior,
291d). Sdcrates replica dizendo que, se isso é belo para todos, entdo podemos dizer que
para Aquiles era belo ser enterrado depois de seus pais e de todos os demais nascidos
dos deuses. Hipias nega, dizendo que néo afirmou isso tendo por base os deuses (Hipias
Maior, 292). Entdo, de acordo com Hipias, diz Socrates, o que é feio para alguns herois
filhos de Zeus, tais como Téantalo, Dardamo e Zeto, é belo para Pélops, humano e
mortal? Hipias concorda (Hipias Maior, 293b). Entdo Sdcrates diz que ndo queremos
saber 0 que € belo para um e ndo para outro, mas o que é o belo em si (Hipias Maior,
293c).

Uma nova empreitada € feita e ambos chegam a concluséo provisoria de que o
belo € aquilo que tem a capacidade de ser Gtil. Sendo assim, os olhos seriam belos
apenas enquanto servem a visdo (Hipias Maior, 295c). Pode-se dizer o mesmo de
veiculos terrestres, animais, ferramentas, mdsica, leis, que sdo belos dependendo do
caso, sob determinado propésito e tempo, quando possuem a capacidade de fazer algo
atil (Hipias Maior, 295d). A refutacdo é dada em seguida, pois, se possuir a capacidade
de fazer algo util é o belo, entdo ser incapaz é tomado como o feio. Sendo assim, aquele
que age mal e comete erro, sendo incapaz de fazer isso, ndo o faria; o que acarreta a
conclusdo de que quem age mal e comete erros o faz por ter a capacidade de ser Util
para realizar o mal (Hipias Maior, 296c). Diante disso, Sdcrates conclui que a
capacidade e o Util estdo muito longe de ser o belo (Hipias Maior, 296d).

Socrates propde a Hipias que considerem o belo como aquilo que nos faz sentir
prazer, mas sem incluir todos os prazeres, somente 0s que dizem respeito ao sentido
estético, 0s quais experimentamos por meio da audicdo e da visdo (Hipias Maior, 297e);
Hipias concorda, e Socrates acrescenta que belos costumes e belas leis sdo belos por
serem prazerosos aos ouvidos e a visdo (Hipias Maior, 298b). Mas alguém pode indagar
se 0 que nos da prazer por meio de outros sentidos — como o que envolve o alimento, a
bebida, as relacdes sexuais etc. — ndo pode ser também qualificado como belo? Hipias
diz que, se forem assim questionados, responderdo que ha prazeres igualmente muito
intensos nos outros sentidos (Hipias Maior, 298e). SOcrates destaca que uma pessoa

podera indagar por que ndo nomear como belo as coisas que ddo prazer por intermédio
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de outros sentidos, ao que Sdcrates responde dizendo que, se disserem que um cheiro é
belo ao invés de agradavel ou que um alimento € belo no lugar de prazeroso, todos o0s
individuos zombariam deles. Alguém poderia afirmar, porém, continua Socrates, que
entende o0 motivo de se envergonharem de afirmar que tais prazeres sao belos, porque as
pessoas julgam que ndo sao, mas o que ele e Hipias estdo querendo saber ndo € o que as
pessoas comuns julgam ser belo, mas o que é o belo (Hipias Maior, 299b).

Hipias percebe que Socrates esta procurando responder “que 0 belo € algo de tal
tipo que jamais parecera feio em parte alguma, a pessoa alguma” (Hipias Maior, 291d).
Essa percepcéo é atestada quando Socrates diz que busca o “belo ele mesmo”, por meio
do qual tudo o que é agregado passa a ter sua propriedade, tudo passaria a ser belo,
podendo ser uma pedra, um bastdo, um homem ou deus, todo ato e toda aquisicdo de
conhecimento (Hipias Maior, 292d).

Como se sabe, o dialogo termina em uma aporia, e os dois interlocutores nédo
conseguem chegar a um consenso sobre o tema em pauta. A dificuldade para chegar a
uma definicdo do que é o belo se da, em grande parte, pela divergéncia entre o
pensamento platénico e os principios hipianos a respeito das formas, as ideias de justo,
de belo etc. Platdo entende que a definicdo de tais ideias reside em um plano a parte do
mundo concreto, em um espaco habitado pelo que é imutavel, onde ha sempre o mesmo
para todos os objetos, pessoas, julgamentos, opinides e conhecimentos predicados com
tal adjetivo, como bem atestam as afirmacdes de Sdcrates no didlogo.

Para Hipias, deve haver uma ideia geral do que seja o belo, ou seja, um ser, uma
forma que retina as verdadeiras qualidades do belo; qualidades que sejam reconhecidas
por todos e em todo lugar. Entretanto, essa forma geral ndo se mantém estatica e
apartada da realidade concreta, como acreditavam os eleatas, especialmente Parménides.
Como se Vvé no diadlogo, trata-se de uma forma multipla que agrega elementos diversos,
dependendo do espaco, do tempo, da percep¢do comum e da experiéncia de cada um,
verbalizada por meio da linguagem. As formas, portanto, sdo inseparaveis das
experiéncias dos seres particulares que sao capazes de agir (DUPREEL, 1948).

Assim, operando por intermédio de experiéncias particulares e em face de
situagBes que requerem um juizo acerca do que s&o as coisas, 0s homens podem, por
meio do l6gos, chegar a um consenso, uma opinido comum e correta do que seja o belo.
Apesar de essa opinido ndo ter respaldo cientifico, segundo Hipias, ela pode ser adotada
como um “expediente utilitario” e, por isso, obter valor suficiente para dirigir uma agédo

eficaz (DUPREEL, 1948). A homonoia, entdo, se constitui pela percepcio de cada um,
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mediante compartilhamento, discussdo e deliberacdo com outros individuos, podendo
dirigir as acGes no ambito da sociedade; ndo tem o valor absoluto que possui a ciéncia,
mas ¢ suficiente para reger condutas (DUPREEL, 1948). Essa identidade de pensamento
é construida pelos individuos agentes, levando em conta a natureza das coisas, o que for
apropriado tanto as pessoas quanto as situacfes que a elas se apresentam, o ambiente, o
tempo, a utilidade que tem para aqueles que sdo afetados pelo consenso obtido.

Na concepcéo hipiana, a tirania do 16gos recebe uma nova face, de certa forma
um reflexo de seu homoénimo; impBe sua vontade a cada individuo, os levando a
compartilhar, debater e deliberar sobre suas opinides e experiéncias, em direcdo aos
consensos necessarios a vida em sociedade. Tendo por instrumento a retérica ensinada
por Hipias, o l6gos, por intermédio da observacdo e do debate, deve minimizar a
distancia entre as identidades de pensamento formadas pela opinido comum e a natureza
das coisas, tal como elas se apresentam no mundo concreto, com suas maltiplas formas
e nuancas. Para Hipias, a realidade ndo € o reflexo de seres inertes, mas uma mistura de
seres multiplos que agem uns sobre os outros, constituindo um processo de influéncia
mutua sem fim (DUPREEL, 1948).

4.3 Dewey e a retomada da Sofistica

O embate travado na Grécia antiga entre Légos e 16gos influenciou a vida dos
individuos e da sociedade, ecoando, bem mais tarde, no pensamento de John Dewey,
cuja obra discute a importancia da experiéncia na sociedade democratica.

Mais uma vez recorrendo ao recurso as origens, Dewey retoma a discussao
iniciada entre Platdo e a primeira geracdo de Sofistas para argumentar a respeito da
nocdo de experiéncia. Tendo como ponto de partida a supera¢do da dicotomia entre
teoria e pratica, conforme exposto no capitulo anterior de nosso trabalho, Dewey
(1916/1959a, p. 288) ressalta que Platdo e Aristoteles concordavam na identificacdo da
experiéncia com interesses puramente praticos, especialmente aqueles ligados ao corpo
e aos interesses materiais. Para eles, em contrapartida, o conhecimento existe livre da
associagdo com a pratica, tendo relagdo direta com interesses espirituais ou ideais; a
experiéncia sempre subentende falta, necessidade, desejo, nunca bastando a si mesma.

Segundo Dewey (1916/1959a, p. 289), essa dicotomia era proveniente do fato de
a filosofia ateniense ter se iniciado com a critica aos costumes e a tradicdo como
padrbes para o conhecimento e a conduta dos homens. A intensificagdo do comércio e

das viagens, as colonizacGes, migracOes e guerras ampliaram o horizonte intelectual da
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Grécia, ocasionando uma divergéncia consideravel entre os costumes e crencas dos
gregos com o0s de outros povos, razdo pela qual as perturbagbes civis tornaram-se
habituais em Atenas. Sendo os costumes e as explicagfes mitologicas incapazes de
regular a vida da coletividade, os gregos buscaram nova fonte de autoridade para sua
vida e suas crencgas. Por entenderem que a experiéncia estava ligada aos costumes,
recorreram a uma fonte mais elevada e abstrata, a razdo (DEWEY, 1916/1959a, p. 303).

Os filésofos gregos procuraram mostrar a natureza instavel e insuficiente da
experiéncia, de modo a legitimar a supremacia da raz&o. E nesse contexto que devemos
entender o Mito dos Metais de Platdo, bem como a afirmacdo platbnica de que os
filésofos devem comandar os demais homens, que 0s negdécios humanos devem ser

(13

orientados pela “inteligéncia racional” e ndo “pelos habitos, apetites, impulsos
instintivos e emocgdes”. Somente a razao pode assegurar o império da unidade, da ordem
e da lei, e a escolha de um governo da racionalidade significa rejeitar a multiplicidade, a
discordia e a decadéncia da sociedade (DEWEY, 1916/1959a, p. 289).

A experiéncia ndo oferece nada de bom a coletividade, uma vez que €
desprovida da razdo (DEWEY, 1916/1959a, p. 290). A experiéncia tem um vinculo
intrinseco com o que € mutavel, incerto, multiplo, o que varia com o tempo. Sendo
assim, o material provindo da experiéncia é variavel e inseguro, e, por ser instavel, é
anarquico. Nessa linha de pensamento, a experiéncia ndo é algo com que o homem
possa contar para se orientar, pois ela varia de pessoa a pessoa, de dia a dia, de territorio
a territorio. A conexao da experiéncia com o que € multiplo, com as coisas particulares,
também ocasiona conflitos entre os individuos, entre seus atos e suas opinides,
fomentando crencas e posic¢des contrarias (DEWEY, 1916/1959a, p. 291).

Por ndo conseguirem lidar com a particularidade e a variabilidade da experiéncia
e por preferirem se envolver com o abstrato, com a razdo e o terreno das ideias,
filosofos como Platdo suprimiram a possibilidade de cada individuo ser um agente ativo
nos assuntos concernentes a sociedade, e conferiram a poucos — aqueles que possuiam a
tdo apreciada faculdade racional — a dire¢do dos demais e a escolha do que € melhor ao
agrupamento. Dar a experiéncia, que é tdo comum e passivel de ocorrer com todos 0s
seres humanos, a legitimidade para orientar as acbes dos homens seria, antes de mais
nada, concordar implicitamente com a afirmacdo de que todos os individuos podem
tomar parte nas discussdes sobre o destino da polis, que todos podem ter algo de bom a
oferecer nesses debates, 0 que obviamente viria contrariar o pressuposto da raca de ouro

nascida para governar. Platdo ndo podia confiar na autoridade da tradicdo e dos
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costumes, mas tambem se via impossibilitado de atribuir valor positivo ao que se
vincula a realidade concreta e mutavel, império de um I6gos inferior.

E nesse contexto que Dewey (1970, p. 17) situa os Sofistas, que também
sentiram a necessidade de criticar as instituicdes e 0s costumes existentes, mas adotando
um novo ponto de vista. Ao invés de abandonarem o terreno da realidade concreta,
valorizaram a experiéncia como fonte de criacéo e de reavaliacdo dos consensos que
norteavam a vida dos cidaddos na polis democrética. Ao invés de excluirem das
discussbes a massa dos individuos, os Sofistas optaram por valorizar o “livre jogo da
inteligéncia”, como bem atesta a admiravel exaltacdo dos componentes da polis feita
por Péricles em sua Oracao Funebre.

Analisaremos a seguir as peculiaridades da concepgdo deweyana acerca da
experiéncia e de sua importancia para a sociedade democratica, considerando que sua
argumentacdo pode ser interpretada como extensdo e aprimoramento da discussdo

iniciada pelos Sofistas ha varios séculos.

4.3.1 Experiéncia

O conceito de experiéncia em Dewey segue um entendimento muito préximo do
que foi elaborado por alguns Sofistas, especialmente Protagoras e Hipias. A primeira
declaracdo que o aproxima de Protagoras consta no ensaio The postulate of immediate
empiricism, no qual afirma que “as coisas — qualquer coisa, todas as coisas, Nno uso
ordinario ou ndo técnico do termo ‘coisa’ — sdo 0 que elas sdo experienciadas como”;
desse modo, “se alguém deseja descrever alguma coisa verdadeiramente, tem por tarefa
dizer o que é experienciado como sendo” (DEWEY, 1905/1977, p. 158).

Como afirma Crick (2010a, p. 105), Dewey, assim como Protagoras, aceita a
“realidade” dos objetos experimentados como experienciados de acordo com a situagéo
em que a experiéncia ocorre e com os significados que o sujeito envolvido nessa relagdo
Ihes imputa. Condizente com as ideias hipianas, Dewey (1925/2008a) considera que a
experiéncia ndo pode ser considerada como algo a parte da natureza. O fildsofo
americano faz referéncia a distincdo entre coisa-em-si, aquilo que ndo pode ser
conhecido e que ndo esta presente na natureza e fenémeno, aquilo que nos aparece,
entendendo ser impossivel separar as coisas, como elas realmente se apresentam na
natureza, das coisas que aparecem em nossa experiéncia. Nao temos como falar da
natureza como algo distinto da vida humana, uma vez que tudo o que conhecemos e

pensamos constitui a experiéncia. Nado ha como falar exclusivamente da experiéncia em
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sentido puro e simples, pois a experiéncia é sempre relacionada a alguma coisa
(CUNHA, 2012, p. 42).

Para apreendermos o significado de algo, ndo podemos separar a experiéncia de
tal coisa da situacdo na qual essa experiéncia ocorre (DEWEY, 1925/2008a). Esse
pressuposto deweyano enseja a ideia de que o conhecimento ndo pode ser apartado do
contexto social, histérico etc. em que se conhece, nem da forma como foi descoberto
pela pessoa que conhece (CUNHA, 2012, p. 43). Dewey compreende a experiéncia ndo
como algo relativo exclusivamente a eventos que ocorrem na mente de observadores
passivos, e sim como um processo natural que acontece sempre que seres humanos
interagem ativamente com seu ambiente (SHOOK, 2002, p. 205).

Dewey (1920/1959b, p. 110) ressalta que os homens antigos usavam 0s
resultados de suas experiéncias anteriores somente para estabelecer costumes a serem
seguidos cegamente por todos. Se os costumes de determinada sociedade resultam das
experiéncias dos antigos, as quais ocorreram em determinado contexto historico,
cultural, social, esses costumes ndo podem fornecer as respostas procuradas por quem,
tempos mais tarde, pretende os utilizar para fazer a regulacdo de vidas situadas em
contexto completamente diverso daquele em que se deram as experiéncias iniciais.

Dewey ndo compartilha das concepgdes platdnicas, que pdem a experiéncia
pretérita no campo do erro e do abandono e erguem o império da razdo como legitimo
regulador da vida social. Para Dewey (1920/1959b, p. 111), assim como para 0S
Sofistas, devemos nos pautar nas sugestdes advindas das experiéncias passadas,
desenvolvé-las e amadurecé-las a luz das “necessidades e deficiéncias” do presente;
devemos ver tais experiéncias como passiveis de reconstrucao por meio da analise dos
seus éxitos e fracassos, para entdo responderem a situacdo presente para a qual séo
chamadas a contribuir. As experiéncias passadas ndo podem ser descartadas sem um
trabalho prévio de selecdo dos elementos Uteis que irdo servir a construcdo dos novos
fins que a situagéo atual anseia.

Em conformidade com o pensamento Sofista, Dewey entende que o raciocinio, o
exercicio da razdo por meio do qual se busca entender e elaborar ideias, fatos, atos e até
mesmo juizos, € um tipo de “inteligéncia experimental” ligada a0 mundo concreto
(DEWEY, 1920/1959b, p. 111). Segundo Dewey, o intelecto é dado ao ser humano néo
para gque ele investigue e conheca a verdade, mas sim para servir de orientacdo no
mundo real (AMARAL, 2008, p. 59). E por intermédio dessa inteligéncia que os
homens projetam os principios, planos e ideias que guiardo suas agdes. As hipoteses
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levantadas por intermédio da deliberacdo devem ser postas em préatica, tendo 0s seus
efeitos avaliados; o resultado dessa avaliacdo é que vai indicar se a hipoGtese deve ser
rejeitada, corrigida ou ampliada, caso falhem ou tenham sucesso em proporcionar a
orientacdo requerida pela experiéncia presente (DEWEY, 1920/1959b, p. 111).

Dewey (1920/1959b, p. 112) e os Sofistas compreenderam que a inteligéncia nao
¢ algo inato, mas um constante processo formativo que exige observacdo das
consequéncias dos atos de cada um e espirito aberto a aprendizagem e ao constante
reajustamento. Sendo assim, todos podem empregar a razdo e 0 método experimental
para tomar parte nas discussdes que tém por meta regular e nortear a vida comum dos
individuos, tal como Péricles havia proclamado e Protagoras, sabiamente, defendeu em
sua argumentacdo. Na medida em que os individuos possuem a oportunidade plena de
interagir, discutir e deliberar em publico sobre os problemas que envolvem a sua
comunidade, sua inteligéncia se desenvolve. A nocdo deweyana de inteligéncia
contempla uma capacidade pratica de lidar com os problemas efetivos que a sociedade
real apresenta cotidianamente (POGREBINSCHI, 2004, p. 51).

O crescimento individual, entendido como a capacidade de uma experiéncia
cada vez mais rica e completa, ndo é algo que o ser humano possa exercitar sobre si
mesmo, mas algo que depende da sociedade em que vive e que se amplia na mesma
medida em que se amplia a complexidade do comportamento dos membros dessa
comunidade (RORTY, 2006, p. 23). A experiéncia individual é fundamental para o
desenvolvimento dos homens, mas apenas quando é compartilhada, formando valores e
ideias comuns; € entdo que a experiéncia pode ser posta como o maior dos bens
humanos (DEWEY, 1925/2008a, p. 158). E esse compartilhamento s6 pode ser
efetivado por intermédio da comunicacgdo no interior de uma organizacdo social em que
as potencialidades individuais estejam livres de constrangimentos externos, sendo
estimuladas, sustentadas e dirigidas (DEWEY, 1970, p. 39). Em suma, essa meta s

pode ser cumprida em uma sociedade verdadeiramente democratica.

4.3.2 O poder do l6gos na sociedade democratica

Seguindo a linha tracada por Protagoras, Dewey afirma que o ser humano,
quando comecou a falar, ndo tinha conscientemente em vista 0s objetos sociais, nem 0s
principios gramaticos e fonéticos pelos quais regularia seu esforco comunicativo mais
tarde. A linguagem cresceu por meio de balbucios ndo inteligentes, por gestos e pela

pressdo das circunstancias. Quando a linguagem foi chamada a existéncia, operou nédo
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para perpetuar as forcas que a produziram, mas para modifica-las e redireciona-las; sua
criagdo foi ao encontro de antigas necessidades e abriu novas possibilidades; fez
emergir uma demanda que surtiu efeito ndo apenas no discurso ou fala individual, mas
também na vida comum, na comunicacdo, em conselhos e instrucdo (DEWEY,
1922/2003a, p. 58). Uma ampliacdo importante do poder do I6gos foi dada na Grécia
Cléssica devido a democratizacdo, forma de associagdo que rompeu com as maneiras
tradicionais de falar sobre o mundo. Dewey acredita que os Sofistas e sua formagéo no
I6gos, imersos no contexto democratico, foram “sintomas da mudanca do regime do
costume para o regime da andlise e do pensamento reflexivo™, o qual consubstanciava
certa oposicdo entre 0s costumes sociais organizados em instituicbes e o processo de
analise critica inteligente (CRICK, 2010a, p. 86).

Como vimos em Protagoras, 0s homens ndo conseguem sobreviver sozinhos, e
guando se agrupam, caso nao tenham algo em comum, a existéncia fica ameacada.
Alinhando-se a essa consideragéo, a argumentacdo de Dewey (1970, p. 105) constata
que, para um determinado nimero de pessoas formarem qualquer coisa que se possa
chamar comunidade, uma associacdo qualquer, ha que existir necessariamente valores
apreciados em comum. Podemos estender a afirmacdo de Dewey dizendo que, para uma
sociedade existir deve haver opinides comuns a respeito das acfes a serem tomadas na
resolucéo de conflitos, acordos e homonoia, a identidade de pensamento que permita a
determinado agrupamento sobreviver as contradicdes e problemas que vao surgindo.
Sem esses requisitos, qualquer grupo social, classe, povo e até mesmo nacles tendem a
se fragmentar.

Como ja foi discutido neste trabalho, a homonoia, alicerce de toda e qualquer
sociedade, tem como nucleo as opinides dos individuos. O individuo julga e vé& 0 mundo
a sua volta, assim como a sociedade a que pertence; ele compartilha com o grupo nédo
apenas 0s habitos inerentes a essa associacdo, mas também a sua visdo de mundo
(MURPHEY, 1922/2003a, p. XII). O homem vem ao mundo como individuo particular,
mas sua sobrevivéncia depende das relacfes e associagdes que estabelece com outros
individuos; € nesse processo que pde o individuo em contato com a realidade externa
que se formam os costumes, as institui¢des, e o proprio homem (DEWEY, 1922/2003a,
p. 45).

Assim como Protagoras, Dewey acredita que aquilo que chamamos de natureza
humana ndo pode ser entendido como algo formado aprioristicamente. A escravidao,

assim como a viu Aristoteles, e as distingfes nativas da alma humana, como concebeu
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Platdo, se interpretadas como formas arraigadas a natureza humana, fornecem elementos
para justificar a crenca de que algumas pessoas sdo dotadas do poder de planejar,
comandar e supervisionar, enquanto as demais possuem apenas a capacidade de
obedecer e executar, como vimos argumentando (DEWEY, 1922/2003a, p. 79).

Para Dewey (1970, p. 111), quaisquer que sejam o0s elementos nativos que
compdem a natureza humana, devemos observar que a cultura de um grupo em
determinada época € formada sob a influéncia da distingdo com outros grupos. O que
Dewey queria dizer era que, se existe uma natureza humana, ela é essencialmente social,
desenvolvida em um mundo formado pela heranca cultural dos antigos, pelos fatos e
acontecimentos do presente, pelas relagcbes que os homens estabelecem entre si e pela
experiéncia de cada individuo imerso nesse ambiente. Como a realidade concreta muda
de acordo com o tempo, a natureza humana, fruto desse contexto, deve ser entendida
como algo em constante mudanca, ndo podendo assim ser definida de maneira
aprioristica (CUNHA, 2001, p. 44).

Para que o homem tenha essa natureza desenvolvida da melhor forma, ha
necessariamente que estar imerso em um ambiente que possibilite esse processo. Para
Dewey, assim como para os Sofistas, a associacdo humana que pode proporcionar a
melhor construcdo da natureza humana € a forma de vida democratica. Dewey
(1941/1988, p. 227) considera que a democracia ¢ um modo de vida orientado por uma
fé nas possibilidades dessa natureza, na medida em que ela existe em todo ser humano
sem distin¢do de raca, cor, sexo, nascimento e familia, riqgueza material ou cultural.
Trata-se de uma fé que pode ser concretizada em forma de lei, mas apenas sera efetiva
quando colocada em vigor nas atitudes que os seres humanos adotam uns com 0s outros,
em todas as circunstancias e relacdes da vida cotidiana. A fé de Dewey pode ser
traduzida como uma crenca na capacidade de todos os homens para o discernimento
(judgment) e a acdo inteligente (POGREBINSCHI, 2004, p. 51).

A democracia tem por tarefa primordial desenvolver e assegurar a libertagdo
sempre crescente da natureza humana (DEWEY, 1970, p. 261); deve ser um meio de
estimular o pensamento original e evocar a agdo deliberadamente ajustada e antecipada
para lidar com novas forgas (DEWEY, 1922/2003a, p. 49). De que modo a democracia
realiza essa tarefa? Uma das pecas essenciais para a consecugdo desse intento é a
comunicagéo.

Como vimos, a linguagem é uma funcéo natural da associacdo humana, e suas

consequéncias ddo significado e significancia a outros eventos, tanto de ordem fisica
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quanto humana (DEWEY, 1925/2008a, p. 138). A linguagem é comunicacdo e nédo
expressdo de algo antecedente; é o estabelecimento de uma relagdo cooperativa na
atividade, viabilizando parcerias entre os individuos e permitindo que a experiéncia de
cada um seja modificada e regulada por essa mesma associacdo (DEWEY, 1925/2008a,
p. 142). A relacédo de nossos atos e experiéncias com o0s de outras pessoas em situacoes
comuns revela a importancia da comunicagdo como meio de direcdo social (DEWEY,
1916/1959a, p. 33). E a verdadeira ideia de direcéo social, para Dewey (1916/1959a, p.
39), consiste na formacdo de certa mentalidade comum, uma maneira de compreender
coisas, eventos e atos que possibilitem a qualquer um participar eficazmente nas
atividades associadas; eis a formagéo da homonoia.

Dewey (1916/1959a, p. 5) ressalta que os individuos ndo constituem um
agrupamento social apenas por trabalharem com vista a fins comuns. Se aplicarmos
essa ideia a uma maquina, cujas partes funcionam conjuntamente para a obtencdo de um
produto, vemos que nesse caso ndo had uma comunidade. Porém, se cada uma dessas
partes tivesse conhecimento e dominio do fim comum e, mais ainda, interesse pela
realizacdo da meta proposta, regulando e ajustando sua atividade, estariamos falando de
uma comunidade. Para que isso ocorra, faz-se necessaria a comunicacdo, pois cada parte
precisa saber o que as outras almejam, precisa informar-se a respeito do andamento do
trabalho e empenhar-se na formacdo de um consenso com as demais partes — afinal, é
preciso que se disponha a comunicacéo.

O que Dewey quer dizer é que a comunicacdo é a fabricacdo de algo comum,
mas isso ndo implica impor & mente de cada individuo uma referéncia e um significado
equivalente, e sim criar comuns acordos, consensos para acdo (CRICK, 2010a, p. 98);
criar a homonoia necesséria para a vida comunal. Essas identidades de pensamentos sO
sdo elaboradas quando a experiéncia individual é comunicada a outrem. Na medida em
gue nos associamos nesses empreendimentos comuns, as experiéncias particulares que
0s outros nos comunicam se fundem, de maneira imediata, com a experiéncia que
resulta de nossa propria atuacdo (DEWEY, 1916/1959a, p.205).

Mesmo que o fator primacial do desenvolvimento humano seja o coletivo, a
mente individual tem papel relevante na operacdo construtiva. Grande parte das
invencOes e das melhorias nas artes tecnologica, militar e politica, tem sua génese na
“observacdo e engenhosidade de um inovador particular”. Todas se ddo na realidade
concreta com o propdsito de melhorar a vida do grupo, mas a sua origem estd na

iniciativa de algum individuo que, em algum momento de iniciativa impar, desviou-se
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dos modelos e padrbes costumeiros (DEWEY, 1922/2003a, p. 165). A homonoia que
dirige a vida em associacdo e as condigdes sociais muda quando as iniciativas do
inovador particular séo levadas a cabo mediante o assentimento dos demais (DEWEY,
1922/2003a, p. 170). Nesse contexto, comunicar ndo é o bastante: é preciso persuadir.

Para Dewey (1970, p. 215), o0 método democréatico € o da persuasdo por meio da
discussdo publica, o debate que acontece nos recintos legislativos, na imprensa, nas
conversagdes particulares e nas assembleias publicas. Os conflitos que necessariamente
emergem nesse contexto de debate, provenientes das diferentes opinides e experiéncias
dos diversos individuos participantes desse processo, s6 podem ser resolvidos pela
aplicacdo dos métodos democraticos — consulta, persuasdo, negociacdo, comunicacao,
inteligéncia cooperativa (DEWEY, 1970, p. 260).

De acordo com Crick (2010a, p. 65), o problema do publico democratico, para
Dewey, € essencialmente um problema de comunicacdo, de necessidade de
aperfeicoamento dos métodos democréaticos e das condi¢bes de debate, discussdo e
persuasdao. O avanco dessas condi¢Bes implica a existéncia de uma esfera publica que
permita maior e mais efetiva participacdo de cada individuo e também o acesso aos
métodos democraticos, que cada cidaddo deve empregar para influenciar os
pensamentos e comportamentos dos outros. E assim que a tirania do l6gos se faz
presente, e a retdrica se mostra a arte mais eficaz para mover as audiéncias.

Apesar de Dewey dar o merecido valor ao l6gos, entendido como raciocinio,
comunicacdo, deliberacdo e debate, ele normalmente falha em reconhecer que 0s
individuos que compBem a democracia carecem de ferramentas suficientes para a defesa
de seus pontos de vista particulares, uma vez que bem poucos possuem formacgdo em
retorica (CRICK, 2010a, p. 124). O puablico da democracia é formado por uma
pluralidade de individuos que interagem mutuamente dentro de um ambiente
compartilhado, e a democracia prospera ndo porque impde brutalmente o desejo da
maioria, mas porque cultiva algumas vozes que até entdo ndo participavam dos debates.
E nesse cenario que se percebe que, além das fungdes persuasivas inerentes no ensino
retorico, os individuos necessitam desse instrumento para expressar e avangar 0S pontos
de vista minoritarios, de maneira a transformar a opinido publica em uma esfera publica
igualitaria (CRICK, 2010a, p. 12). Assim fez Gorgias em seu Elogio, tendo o espaco e a
oportunidade de persuadir os demais a concordarem com 0 seu ponto de vista sobre
Helena, questionando a homonoia que até entdo dominava o imaginario de todos 0s

gregos. A sociedade democratica necessita, portanto, acolher a formagdo no 16gos,
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assumindo que, lado a lado com a persuasao, devem ser desenvolvidas a sensibilidade
estética, a capacidade de discernimento e a razdo como meios necessarios para impelir a
acdo devida no tempo oportuno (kair6s) e construir a homonoia que possa reger e
estruturar a sociedade — ainda que provisoriamente.

Para Dewey (1916/1959a, p. 24), o meio social € educativo na medida em que
possibilita ao individuo participar em atividades conjuntas, o levando a contribuir com
os demais, adquirindo a habilidade necessaria para o desenvolvimento de atividades
comuns e se deixando impregnar por certo “modo de sentir”. E a educacio que habilita
os individuos a tomar parte nesse empreendimento coletivo, pois é a educacdo que cria
nas pessoas a disposicdo para o compartilhamento e a plena participagdo na vida
publica.

Mesmo que se tenha destruido a ideia do monopdlio do saber por poucos
predestinados pela natureza, ainda vigora a ideia de que a educacao adequada as massas
deve ser pautada exclusivamente na formacdo préatica, o que contraria frontalmente o
desenvolvimento da “apreciagdo e da emancipacédo intelectual” (DEWEY, 1916/1959a,
p. 282). Faz-se necessaria uma transformacdo educacional radical, que produza a
conciliacdo entre a formacdo intelectual e a formacdo préatica; uma educacdo que
desenvolva progressivamente as possibilidades presentes, tornando os individuos aptos
para lidarem com os problemas atuais e com as exigéncias futuras (DEWEY,
1916/1959a, p. 60).

Assim como Protagoras, Dewey (1920/1959b, p. 192) acredita que a natureza
humana é passivel de educacdo, mas a educacdo sé é integral quando cada pessoa
assume a responsabilidade pela formulacdo de ideias e programas de acdo na vida
social. A educacdo é muito mais do que a mera transferéncia de valores da comunidade
para os educandos; a educacdo € participacdo politica; a educagdo é peca fundamental
para que o projeto democratico tenha chance de dar certo (CUNHA, 2001, p. 53). Para
que se efetive 0 convite da democracia para participacdo politica de todos, ha que se
formarem os individuos na fonte da qual brota o poder do jogo politico democrético, o

I6gos. Ha que se ministrar uma educac&o retorica.
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CONSIDERACOES FINAIS

As pegas que procuramos encaixar no decorrer deste trabalho, utilizando os
argumentos dos autores aqui examinados, permitem completar a figura de nosso quebra-
cabeca. A imagem revelada constitui uma realidade que tem a fluidez do tempo como
cenario fundamental, desenhando todas as cenas em constante fluxo, sendo
permanentemente alteradas pelas intempéries da natureza e pela agcdo dos homens; nada
pode ser previamente determinado com exatiddo, antes de vir a ser.

Nesse terreno mutavel e incerto, apresentamos a imagem do homem como a de
um ser que se organiza em associag0es, comunidades, para viabilizar sua sobrevivéncia,
em razdo da dependéncia mutua que se impBe ao seu existir. Ao longo da histéria, foi
em tais agrupamentos que os homens desenvolveram a linguagem, comecaram a
compartilhar experiéncias e a formar consensos, homonoia, acerca das acdes mais
efetivas para combater as ameacas a vida do grupo e dos individuos, em particular;
acerca das condutas a serem seguidas pelos membros do grupo e das leis a serem
obedecidas, bem como das puni¢des aos transgressores que viessem a causar danos aos
bens coletivos e individuais.

As experiéncias e as identidades de pensamento assim constituidas foram
consolidadas na memdria grupal, chamadas de tradi¢do, habito, costume. Os homens
aprenderam, no entanto, que 0s consensos estabelecidos ndo sdo suficientes para
solucionar determinados problemas, uma vez que o mundo esta sempre em mudanca, e
cada situacdo guarda particularidades impossiveis de serem enfrentadas pelos acordos
pretéritos. Os homens tiveram a lucidez de perceber que a tradicdo ndo pode ser
sacralizada, devendo ser, isto sim, frequentemente questionada para servir de base a
reflexdo e a criacdo de algo novo; 0s consensos sdo entdo assumidos como provisorios,
cabendo ao grupo tomar novas delibera¢des para manter em harmonia a sociedade.

Segundo argumentam nossos quatro autores, 0 homem que habita esse mundo
tem consciéncia de que ndo ha leis absolutas e transcendentes capazes de reger a
realidade em movimento, como também ndo ha um Ser superior e imutavel do qual
emanem verdades acessiveis a alguns poucos iluminados. As pecas que encaixamos em
nosso quebra-cabega revelam que nd&o had uma natureza humana estabelecida
aprioristicamente instituindo a superioridade de alguns perante os demais. O meio em

que os homens se inserem, a cultura que nele desenvolvem e a relacdo estabelecem
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entre si, cada individuo com suas experiéncias singulares, é nesse quadro complexo e
rico que se instaura o0 podemos chamar de natureza humana.

E nesse cenario temos que atua o tirano que comanda as relagdes humanas, que
obriga 0s homens a comunicarem mutuamente as suas experiéncias, visando a
construcdo dos consensos e a harmonizacdo das diversas opinifes que se apresentam no
0 debate sobre os rumos da coletividade e sobre as a¢Oes a serem tomadas. O tirano
I6gos mostra aos homens que a razdo ndo é um instrumento pré-fabricado para buscar o
que esta distante do campo em que se processam as relagdes humanas; pelo contrério, a
razdo é a inteligéncia que articula os conhecimentos construidos em conjunto e os aplica
na elaboracdo de experiéncias mais ricas e emancipadoras, com o proposito de fazer
progredir a vida humana. O tirano revela aos homens que existe um instrumento de
atuacdo politica e social, a retdrica, que pode auxiliar na persuasdo a respeito de como
pensar, criando, consequentemente, a disposicdo para agir.

As pegas que procuramos encaixar mostram certo entendimento da realidade, do
homem que habita esse mundo, de sua natureza humana, de seus conhecimentos e de
suas ideias. Cabe perguntar, entdo: concluido nosso quebra-cabeca, de que modo as
imagens que esperamos ter construido podem nos auxiliar a pensar a educacao e a rever
a metéfora atribuida por Jaeger aos Sofistas?

Responderemos de maneira conjunta as duas perguntas. Transpondo para o
campo educacional os principios apresentados pelos autores analisados, temos que a
educacdo deve ser ministrada sem considerar a ideia de que alguns individuos possuam
dons inatos que facilitariam o aprendizado, ou, ao contrario disso, que alguns possuam
naturezas “escassamente” dotadas, tal como é apregoado pela metafora apresentada por
Jaeger. Todos séo capazes de ser educados nas virtudes e habilidades necessarias para a
efetiva participagdo na sociedade, dados os diferentes papéis a serem exercidos, e, sendo
assim, as diferencas individuais ndo se justificam exclusivamente por uma natureza
humana inata, mas principalmente pelas diferentes experiéncias sofridas no decorrer da
vida.

O fator determinante para efetivar plenamente uma formacdo integral ndo € o
arcabouco inato que os individuos possuem, mas a qualidade da experiéncia que lhe é
oferecida por intermédio da educacdo. O individuo ¢ algo a ser criado, a ser produzido,
0 que necessariamente implica iniciativa, espirito inventivo, desembarago de situagdes
impeditivas, tomada de responsabilidade na escolha de crencas e de condutas. Esses

elementos ndo constituem dons, mas conquistas relativas ao exercicio de tais
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comportamentos e ao ambiente (DEWEY, 1920/1959b, p. 182). O que a educacdo deve
ter o propdsito de oferecer a todos os individuos oportunidades de crescimento e
emancipacao, por meio de experiéncias e conhecimentos ricos e significativos.

Na imagem aqui revelada, as ideias e 0s conhecimentos comunicados no decurso
do processo educacional devem ser harmonizados no ambito tedrico-pratico; devem ser
apresentados aos alunos para que sirvam como instrumento para modificar suas vidas,
bem como a do grupo em que vivem. Esses conhecimentos e ideias devem constituir as
bases reflexivas para que os individuos os empreguem em sua vida cotidiana. Desse
modo, a educacao ndo tem por tarefa transmitir no¢cGes como se fossem dogmas, saberes
indubitaveis e estanques, mas mostrar como 0s avancos ja alcancados pela humanidade
podem ser Uteis como materiais e ferramentas para a criacdo de algo novo, como que 0
homem entenda sua vida e sua realidade, e possa, interferindo e criando, fazer progredir
a vida humana.

E dessa maneira que se apresenta o método experimental dos Sofistas, tdo
respeitado por Dewey. Conhecimentos e ideias s&o mobilizados pelos alunos para fins
experimentais; tudo o que, por meio da investigacdo e da aplicacdo prética, revelar-se
atil na resolucdo das situacdes problematicas enfrentadas pelo grupo e por cada um dos
individuos sera validado e assumido como verdadeiro; tudo o0 que ndo cumprir esse
requisito sera descartado. Com base na metafora do cultivo, seria imprudente afirmar
que os Sofistas entendiam o conhecimento como algo a ser transmitido ao aprendiz de
maneira passiva por meio da educacdo; tanto para os Sofistas como para Dewey, 0
conhecimento e também o aluno sdo agentes ativos no processo de criacao,
reconstrucdo, investigacdo e aplicacdo dessas ideias na realidade concreta.

As argumentacdes dos quatro autores aqui analisados destacam a possibilidade
de 0 homem usar o raciocinio para investigar, observar e intervir na realidade concreta.
Por intermédio de uma educacdo que ofereca 0s elementos necessarios para 0
desenvolvimento da capacidade racional, 0 homem pode empregar suas experiéncias
presentes e passadas para criar, conservar e transformar os dominios da cultura, da
tradicdo e dos costumes, para que esses frutos sejam efetivos no enfrentamento dos
problemas que se apresentam na variabilidade temporal e situacional da vida coletiva.

Nesse cenario, o professor ndo é como o agricultor que arranca da terra 0 que
julga ser obstaculo ao desenvolvimento da semente, ou que coloca as estacas para que a
planta nasca reta e firme, conduzindo de maneira rigida o florescer do vegetal, como

apregoado pela metéfora plutarquiana. No encaixe das pecas propostas pelos autores
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gue examinamos, a imagem que surge é a do professor que entende o crescimento dos
individuos como algo que acontece em momentos de conflito e crise, durante os quais
se buscam, por meio de experiéncias passadas, uma nova leitura do presente e alguma
projecdo do futuro, por meio do tracado de acdes que possam ajudar a resolver o
impasse.

Trata-se de um professor que compreende que a sua fungdo nédo € a de endireitar
os galhos que insistem em se alinhar de maneira diferente, mas que permite o
florescimento de cada um deles, com suas potencialidades e anseios. O que estad ao
alcance educador é modificar os estimulos e as situacdes, favorecendo reacdes que
ocasionem a formagdo de atitudes intelectuais e sentimentais desejaveis (DEWEY,
1916/1959a, p. 199). Sua atuacdo no processo de desenvolvimento do educando ndo
deve ser sindnimo de auséncia ou de controle rigido; sua pratica visa criar problemas
significativas para os alunos, os instigando com afeto a busca de solu¢bes, mediante o
emprego da imaginagéo e da inteligéncia de cada um.

Se encerrdssemos por aqui as nossas consideracGes finais, o leitor poderia
concordar que o nosso quebra-cabeca revela, de fato, muitas aproximacdes entre 0s
principios filosoficos Sofistas e as ideias de John Dewey; que 0s marcos discursivos
desses pensadores tdo distanciados no tempo permitem, realmente, construir certas
aproximacoes entre eles, no que tange a educagdo. Em especial no que concerne a um
posicionamento de critica a educacdo atual, o leitor possivelmente diria que se trata de
apontamento ja feitos de modo exaustivo por todos os que se opdem ao chamado ensino
tradicional. Assumimos que sim, mas desejamos ressaltar que as argumentacdes de
nossos autores vdo além do clamor por uma educacdo mais eficaz quanto a formacéo de
cidaddos ativos, que atuem coletivamente; seus discursos trazem algo imprescindivel e
peculiar para que essa educacgdo se efetive: eles nos mostram o que é a formagdo no
l6gos, nela incluida o aprendizado das técnicas da retorica.

Apesar de Protagoras, Gorgias e Hipias ndo utilizarem o termo retorica para
discorrer sobre a educacdo no l6gos, pois a palavra retorica foi cunhada tardiamente, e
apesar de Dewey a utilizar como sindbnimo de propaganda, a formacdo proposta por
todos eles abrange todos os elementos de uma educacéo retorica, tal como a entendemos
hoje. A retorica Sofista tem por terreno de atuacdo o campo do possivel, do verossimil,
o0 qual se refere ndo a coisas determinadas e fixas, mas ao que tem a potencialidade de
ser, mesmo que ainda ndo seja. Sendo assim, educar na retorica € ensinar os alunos a

reconhecerem que os limites do mundo podem ser ultrapassados; é criar neles a
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capacidade de enxergar a si mesmos e ao mundo ndo como algo dado, mas como algo
que pode vir a ser (POULAKOQOS, 1995, p. 68). N&o se trata de postular uma educacéo
que prepare para o futuro, como o préprio Dewey critica, pois ndo ha estimulo para o
educando quando insistimos em deixa-lo pronto para situacbes que nem ele nem nés
sabemos se irdo mesmo existir um dia (DEWEY, 1916/1959a, p. 58).

Conjugada com a nocdo de possivel, a formacdo retérica propde uma educagdo
kairética, por meio da qual se desenvolva nos alunos a capacidade de analisar a situagdo
presente e tentar, por meio do espirito inventivo e do método experimental, canalizar a
seu favor as forcas que se apresentam. A realidade se apresenta, entdo, como um campo
de experimentagdo cientifica que fornece os elementos de experiéncia para criar e
desenvolver novas formas, novas ideias e novas possibilidades de ag&o, visando
alcancar o que é viavel, por meio da deliberagdo consigo mesmo e com seus pares.

E por intermédio da educacdo que os hébitos e as virtudes sdo formados, e a
cultura de determinada sociedade é transmitida de uma geragdo a outra (MURPHEY,
1922/2003, p. XXI). Se assumirmos como Vvalida essa afirmacdo, temos que, por meio
de uma educacdo retorica, podemos criar habitos de deliberacdo, pensamento critico,
debate, dialogo, invencdo. A educacdo retorica tem o intuito de desenvolver a
capacidade de analisar determinado assunto por diferentes perspectivas, a partir do
embate entre diferentes posic¢des, quando os individuos se pdem a investigar e deliberar.
Por meio do ensino das técnicas de persuasdo, raciocinio, criacdo, estilo,
consubstanciadas na formacao retorica dos Sofistas, os alunos aprendem os elementos
necessarios para atuar como cidaddos ativos e conscientes, imersos em um regime
democratico em que os rumos da coletividade devem ser discutidos por todos. E nesse
contexto que a deliberacdo tem papel essencial, uma vez que diz respeito a “natureza de
juizos comuns” sobre o que é melhor ou pior fazer, quando vérias linhas de acédo
possiveis se apresentam para o julgamento coletivo (DEWEY, 1922/2003, p. 179).

Crick ilustra a educagéo retorica com uma metafora utilizada por Dewey. A sala
de aula retérica deve propiciar os contextos deliberativos proprios de uma sociedade
democrética. E como se nos tornassemos conscientes de intempéries e problemas, tais
como pedras e tempestades, que podem surgir quando tragamos um itinerario de viagem
em um barco a vela. Segundo Crick (2015b, p. 178), o educador é o responsavel por
trazer esses obstaculos para a sala de aula, partindo dos estudantes, utilizando seus

argumentos, exemplos, crengas, habitos e emocdes. A deliberacdo é efetivada quando os
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varios “fatores em acao” se harmonizam, quando o mar se apresenta calmo e com
ventos favoraveis (DEWEY, 1922/2003, p. 181).

Estendendo a metafora deweyana trazida por Crick, temos que, antes da
harmonizacdo desses fatores adversos, havera muitas propostas de solucdo para 0s
problemas enfrentados pelos ocupantes do barco. A identidade de pensamento que
mostrard as preferéncias dos envolvidos € alcancada, segundo Dewey (1922/2003, p.
181), por meio de vigorosos esforgos da inteligéncia. Podemos afirmar que essa
homonoia resulta do emprego dos métodos retoricos, da formacdo em pesquisa,
argumentacdo, estilo e forma (CRICK, 2015b, 179). Tais métodos sdo ensinados como
recursos para atingir finalidades definidas pelo estudante como seres individuais e
membros de uma coletividade; sdo recursos que os habilitam “a articular propdsitos,
julgar sabiamente, avaliar desejos pelas consequéncias que resultardo de agir sobre
eles”; desenvolve-se, assim, o “poder de selecionar e ordenar meios para colocar em
operacéo finalidades escolhidas” (DEWEY, 1987, p. 64).

Ao examinarmos em conjunto 0s argumentos até aqui apresentados, podemos
lembrar a figura de Hipdcrates no dialogo platdnico, caracterizado como o tipo de aluno
ideal que buscava os ensinamentos Sofistas: um jovem ingénuo e ganancioso por poder.
Entretanto, quando compreendemos o peso da educacdo retdrica, percebemos que
Hipdcrates é o educando ideal para a formacdo no 16gos por se tratar de um jovem cuja
tradicdo e costumes ainda ndo estdo arraigados a ponto de fazer dele um mero
reprodutor de experiéncias passadas; sua plasticidade, tdo caracteristica da crianca e do
jovem, ainda se apresenta, o que lhe permite questionar habitos, conhecimentos e ideias
que ndo se mostram mais eficazes, e agregar novos conhecimentos a sua experiéncia. O
conflito é sempre o companheiro fiel de toda crianca e todo jovem, pois 0 mundo € o
terreno do possivel, de descobertas e novidades; é pelo conflito que novas rotas de acéo
e reflexdo se evidenciam. Nesse mundo, a retorica ¢ o melhor instrumento para a
formagdo de uma identidade de pensamento que leve o individuo, bem como a
coletividade, a experiéncias mais ricas e emancipadoras, por intermédio do debate, da
troca de perspectivas e da deliberagdo conjunta.

Diante do que vimos argumentando, ndo podemos afirmar categoricamente que
Jaeger tenha cometido um equivoco ao explicar a educagéo retorica dos Sofistas pela
metafora plutarquiana. Mas podemos dizer que, em relacdo aos Sofistas, tal qual os
analisamos no presente trabalho, essa ndo seria a analogia mais adequada para elucidar

o ideal de formacao por eles defendido. Considerando a influéncia que esses pensadores
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exerceram na constituicdo dos principios deweyanos, sugerimos tomar de empréstimo a
Dewey a metéafora sobre a arte de velejar, para podermos explicar o ideal de formacéo
no l6gos defendido por Protagoras, Gorgias, Hipias e pelo proprio John Dewey.

A formacéo no 16gos, no que se inclui uma educacdo retorica, pode ser entendida
como a arte de velejar. O educando, personificado por Hipdcrates, € o0 comandante da
embarcacao, encarregado de conduzir o barco ao destino final da viagem. A embarcacéo
é a vida do educando, e o professor, 0 imediato, ao passo que os demais alunos que
participam da vida do educando sdo os integrantes da tripulacdo da nave; o mar, por
fim, é o contexto social e politico que envolve a todos.

Quando estimulado pelo imediato a iniciar a navegagdo, o comandante néo
ignora a arte de velejar, pois possui conhecimento sobre o assunto e tem experiéncias
passadas acerca do mar. Ele conhece as rotas calmas e sem obstaculos para conduzir a
embarcacao, mas sabe que todo marinheiro adquire mais experiéncia sobre as dguas e 0
manejo das velas quando enfrenta rotas ainda ndo percorridas. A formacéo no 16gos é
como quando a embarcacdo encontra em seu curso situacdes problematicas que exigem
um julgamento acerca do que fazer para sanar a dificuldade e levar o barco a seguir
viagem. O comandante consegue realizar esse intento ao utilizar as ideias e 0s
conhecimentos adquiridos e ao analisar as sugestes oferecidas pelos tripulantes. A
formagao no 16gos fornece os elementos necessarios para que ele, usando a razdo como
inteligéncia pratica, consiga testar as diversas hipoteses levantadas para resolver a
adversidade. A retorica fornece o bom julgamento acerca da melhor decisdo a ser
tomada em casos assim, a capacidade de olhar para as opinibes e experiéncias
compartilhadas e, assim, formar um consenso que projete determinada acéo.

Na educacdo tradicional o comandante da embarcacdo passa a ser o professor
que segue sempre 0 PERCURSO DETERMINADO E DETERMINAVEL, formando uma
tripulagdo que sempre ancora no mesmo porto; um comandante formado na educacgdo
retorica conduz sua embarcacéo ciente das diversas possibilidades que o mar apresenta,
em direcdo a novos portos, novos lugares; possui um PERCURSO INDETERMINADO, SO se
revelando no empreendimento da propria navegagdo. Entretanto, o destino final de sua
embarcacdo é DETERMINAVEL de antemdo. Ele tem a confianga de que, se houver
imprevistos, podera usar a inteligéncia, a razéo, o espirito inventivo e a deliberacdo,
juntamente com os demais tripulantes, para superar as tribulagdes, adquirindo mais

experiéncias e chegar a novos portos.
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A educacdo pode significar tanto a liberdade e a emancipacdo quanto a
estagnacdo e a auséncia de motivos para levantar ancora. Se ndo lutarmos para a
educacdo assuma a primeira feicdo, ela inevitavelmente assumira a segunda. Esperamos
que as pecas por nos encaixadas em nosso quebra-cabeca sejam suficientes para a
consecucdo do principal objetivo desta pesquisa: possibilitar que nosso auditério
desenhe novas rotas de navegacdo. As pecas de nossa argumentacdo ndo constituem a
solucéo final do problema proposto por esta investigagdo, mas esperamos que sirvam de
estimulo para que outros componentes sejam encaixados, acrescentando mais elementos
as imagens que surgiram e incentivando espiritos inventivos a darem novas disposicdes

a0 Nosso quebra-cabeca.
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Apéndice A — Protégoras de Abdera

Protagoras nasceu em Abdera, uma das mais importantes cidades da Trécia,
regido situada ao sudeste da peninsula balcanica.>* Assim como sdo escassas as
informagdes sobre sua doutrina, também faltam dados consensuais a respeito de sua
biografia. Seu nascimento ocorreu entre 0s anos de 491 e 481 a.C. (REALE;
ANTISERI, 2003, p. 77); Nestle e Schmidt acreditam ser possivel fixar o ano de 486
a.C. (GUTIERREZ, 1965, p. 9).

De acordo com Diodgenes Laércio (GUTIERREZ, 1965, p. 9), Protagoras era
filho de Artemon, mas segundo Apolodoro e Dinon, no livro V de sua obra Pérsicas,
seu pai era Meandrio. Dupréel (1948) inclina-se pela primeira informacdo, enquanto
Untersteiner (1954) prefere a segunda, por dar mais crédito como historiador a
Apolodoro e porque o nome Meandrio é tipicamente jonico, e Abdera era uma col6nia
grega fundada por jonicos.

Protagoras foi encarregado pelos Atenienses da redacdo das leis da coldnia de
Turios em 443 a.C.; foi contemporaneo de Anaxagoras, bem como de Empédocles
(DUPREEL, 1948); foi também o primeiro a receber dinheiro por seus ensinamentos,
sendo pioneiro na difuséo desse costume entre os gregos (FILOSTRATO, 1999).

A sua presenca em Atenas é representada por Eupolis, comediografo Ateniense,
em Os Aduladores, encenada em 421 a.C. E provavel que naquela cidade tenha
conhecido Goérgias, Hipias e Prddico, e que tenham mantido intercAmbio de opinides;
mesmo cada um conservando sua “vigorosa personalidade”, é também provavel que
tenha havido “mutua influéncia” entre eles (GUTIERREZ, 1965, p. 11). Dupréel (1948)
afirma que os quatro foram “profundamente originais”; no entanto, ndo se pode
“reconstituir 0 que procede de cada um deles sem considerar a influéncia que exerceram
uns sobre 0s outros”, como amigos ou continuadores, mas frequentemente como “rivais
e contraditores, por razdes profissionais, a respeito da importancia de alguns grandes
problemas, divididos quanto as suas solugoes”.

Segundo Didgenes Laércio (DK 80A1), das obras de Protagoras restaram 0s

seguintes titulos: Arte eristica, Sobre a luta, Sobre as matematicas, Sobre o Estado,

> Essa antiga regido macedonia era habitada por gregos. Atualmente é dividida entre a Grécia, Turquia e
Bulgaria.
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Sobre a ambicédo, Sobre as virtudes, Sobre a condicéo originaria, Sobre a existéncia no
Hades, Sobre as agdes incorretamente realizadas pelos homens, Discurso imperativo,
Pleito sobre os honorarios, e Antilogias | e 1l.

De acordo com o tradutor dos testemunhos publicados pela Editora Gredos
(SOFISTAS: TESTIMONIOS Y FRAGMENTOS, 1996) a lista de Didgenes é
incompleta, faltando alguns dos titulos mais importantes. Diels e Kranz, juntamente
com Untersteiner (1954) estdo de acordo ao considerar que essa lista procede de um
apéndice que continha uma listagem que tratava de muitos titulos de diversos autores.
Na Introducdo da obra The Sophists, Untersteiner (1954) diz acreditar que a lista de
Didgenes contém os subtitulos das Antilogias, obra dividida em dois livros e quatro
secBes: Sobre os deuses, Sobre o ser, Sobre as leis e demais questdes politicas, e Sobre
as artes.

A primeira secfo deveria pertencer Sobre a existéncia no Hades, no qual se
negava a existéncia separada da alma. A sec¢do Sobre o ser continha uma refutacdo da
doutrina eleatica e de outros sistemas pré-socraticos. Dentro dessa Ultima secéo
encontravam-se 0s seguintes tratados: da Arte eristica, que englobava suas teses
opostas, discutidas em suas analises teolégicas e metafisicas; e o Pleito pelos
honorarios, em que se aplicava a doutrina dos raciocinios opostos a um caso judicial
(SOFISTAS: TESTIMONIOS Y FRAGMENTOS, 1996, p. 88).

A terceira secdo, Sobre as leis e demais questdes politicas, continha o tratado
Sobre o Estado, o qual discutia as distintas formas de governo; o tratado Sobre a
condicdo originaria, que era composto pelo Mito de Prometeu; e ainda um grupo de
ensaios que abordavam questdes éticas (Sobre as virtudes, Sobre a ambicdo, Sobre as
acOes incorretamente realizadas pelos homens e o Discurso imperativo). A Ultima
secdo era sobre as artes, contendo dois tratados, Sobre a luta e Sobre as matematicas,
nos quais se discutiam as vantagens praticas em cada uma delas (SOFISTAS:
TESTIMONIOS Y FRAGMENTOS, 1996, p. 88).

Para Dupréel (1948), € dificil instituir uma lista que ndo seja muito duvidosa,
pois titulos diferentes designam a mesma obra, enquanto outros sdo suspeitos de serem
apenas invencdo do compilador. Para o autor, se considerarmos que de fato existiram
varios escritos de Protadgoras, 0 mais importante dentre eles, sem sombra de duvidas, é
aquele designado pelos comentadores por quatro titulos diferentes: Do Ser, a Verdade,

Discursos Eristicos e O Grande Discurso. Porém, para Dupréel, esse mesmo escrito
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poderia muito bem ser aquele que é mencionado sob dois titulos: Antilogias
(Avtiloyi@v 600) e Politéia (TToAtteia).

Esta breve exposicdo a respeito da obra de Protagoras revela uma bibliografia
desarticulada. Embora seja assim, é possivel saber algo dos temas tratados por ele ou
das ideias que ‘“chocaram suficientemente o espirito dos leitores para ndo serem
esquecidas”. Ha vestigios de que ele tenha abordado a moral, a politica, a gramatica, a
teoria do conhecimento. Da mesma forma sdo vestigios os onze fragmentos de
Protagoras (DK 80B), mas estes “sdo seguros e sugestivos”. E em algumas poucas
linhas de um “pensador genial” que repousa a reconstitui¢do de sua doutrina e, em boa
parte, a “interpretagdo do espirito de uma grande época” (DUPREEL, 1948).

Diogenes Laércio (DK 80A1) afirma que alguns testemunhos relatam que
Protagoras morreu durante uma viagem, em idade préxima dos noventa anos.
Apolodoro afirma que o filésofo de Abdera viveu setenta anos e que exerceu sua

atividade como Sofista por quarenta anos.
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Apéndice B — Gdrgias de Leontinos

Juntamente com Protagoras, Gérgias, que nasceu em Leontinos, colnia grega na
Sicilia, formou a primeira geracdo dos Sofistas, sendo a ele atribuida a arte Sofistica
(DK 82A1). De acordo com o testemunho de Suda (DK 82A2), Gérgias era filho de
Carméntidas e irmdo do médico Herddico.

Foi orador e professor de eloquéncia, um dos primeiros a dominar a retorica e a
desenvolvé-la de maneira mais ampla (DK 82A1). Ensinou a arte de falar bem, de
“seduzir 0 auditério e forcar a sua adesio”, aplicando estes procedimentos nos negdcios
publicos, fosse em missbes politicas, fosse em circunstancias solenes, nas assembleias
pan-helénicas de Olimpia e de Delfos (DUPREEL, 1948).

Em 427 a. C., quando tinha em torno de 60 anos, foi enviado a Atenas por seus
compatriotas na funcdo de embaixador de Leontinos, chefiando um grupo que pleiteou a
protecdo da cidade contra a agressdo de Siracusa. Apds a missdo, acabou por se fixar
permanentemente em Atenas, provavelmente devido a sua enorme popularidade. Suas
habilidades na arte de falar e a sua inspiracdo e interpretacdo de grandiosos assuntos
fizeram com que tivesse a seu cargo, segundo Filostrato (DK 82A1), os mais ilustres
homens: Critias, Alcibiades, Tucidides e Péricles.

A “arte do retor siciliano” impactou Atenas, levando os homens mais distintos a
se mirarem em sua escola. Dupréel (1948) afirma que Gorgias também teve forte
influéncia no desenvolvimento da prosa grega. Os relatos acerca de sua atuacao revelam
uma “inteligéncia lGcida e vigorosa”, com incrivel capacidade de invencdo, e um
“espirito mordaz inclinado para o humor”; no filésofo Siciliano, “um grao de sal sempre
tempera as ideias mais sérias e as convic¢des mais fechadas”. Aos olhos de Gorgias, a
retorica deve ser a “base da educacdo liberal e fornecer ao espirito as aptiddes
necessarias para conduzir a vida mais distinta”.

Testemunhos afirmam que suas obras consistiam nos seguintes titulos:
Discursos, Oracédo Olimpica, Oragdo Funebre, Encomio sobre os Eleenses, Elogio de
Helena, Defesa de Palamedes e Sobre o N&o-Ser ou Sobre a Natureza. Desse ultimo,

conservam-se até nossos dias duas versdes resumidas, a de Sexto Empirico e outra,
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intitulada De Melisso, Xenophante e Gorgia. Das obras ainda existentes, apenas o

Elogio de Helena e a Defesa de Palamedes encontram-se em sua forma integral.
Segundo Filostrato (DK 82A1), Gorgias chegou aos cento e oito anos sem ter

tido o corpo afetado pela velhice, gozando até o fim de seus dias de saude equilibrada e

perfeito dominio das faculdades. Morreu em Larissa, na Tessalia, por volta de 380 a.C.

Apéndice C — Hipias de Elis

Hipias nasceu antes da metade do século V a.C., provavelmente em meados do
ano de 460, na cidade de Elis, antiga regifo da Grécia Ocidental. De acordo com 0
testemunho de Suda (DK 86A1), o sofista de Elis era filho de Diopeithes e discipulo de
Hegesidamo. Italo Lana (1949) considera que a informacdo de que Hegesidamo era
mestre de Hipias carece de valor, propondo que essa funcdo tenha sido exercida por
Hipddamo de Mileto (489 — 408 a.C.), célebre arquiteto grego, construtor de Turios,
dedicado também a questBes constitucionais.

Hipias é frequentemente apontado como embaixador de Elis, tendo viajado
frequentemente por raz@es profissionais. Como todos os Sofistas, ele era pago por suas
licbes acerca de uma variedade de tdpicos, incluindo mneménica, harmonias e ritmo de
discurso, astronomia, matematica, ética e histdria. Escreveu versos épicos, tragédias e
ditirambos, além de variados tipos de prosa. Kerferd (2003, p. 83) afirma que ha
indicios de que o conhecimento possuido por Hipias ndo era de maneira alguma
superficial, mas baseado em erudi¢éo “ampla e profunda”.

Segundo o testemunho de Filostrato (DK 86A2), Hipias possuia uma memadria
“tdo poderosa” que mesmo velho conseguiu recitar 50 nomes, na mesma ordem em que
foram pronunciados, depois de os ter ouvido apenas uma vez. Em seus debates, o sofista
de Elis costumava introduzir problemas de geometria, astronomia, musica, pintura e
escultura, dizendo sentir-se a vontade em toda ciéncia de seu tempo (KERFERD, 2003,
p. 83). Esse fato pode ser atestado por Socrates, que a ele ser refere como polimata (DK
86A14).

Filostrato (DK 86A2) diz que Hipias, em visita a Lacedeménia em uma de suas
viagens como embaixador, investigou as linhagens das cidades, das col6nias e dos feitos
la realizados. O biografo atribui a ele a obra Discursos Troianos, cujo tema central era o
debate sobre a conduta que se deve observar para ser um homem bom. Kerferd (2003, p.
84) afirma que Hipias também produziu uma lista de vencedores olimpicos com base
em registros locais de Olimpia.
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O conjunto da obra do sofista de Elis foi fundamental para que se estabelecesse
uma cronologia bésica para a histéria grega (KERFERD, 2003, p. 85). Apesar das
escassas informacgdes que temos a seu respeito, Gargarin e Woodruff (1997, p. 215)
ressaltam que Hipias escreveu um trabalho original em matematica. A descoberta de
Hipias nessa éarea, segundo autores posteriores, consistia numa curva chamada
“quadratriz”, usada para a trisseccdo de um angulo e nas tentativas de quadratura de um
circulo (KERFERD, 2003, p. 85).%

Outra obra conhecida como Synagogue ou Colecéao foi atestada como importante
contribuicdo de Hipias em artigo publicado em 1944 por Bruno Snell, citado por
Kerferd (2003, p. 86).>® Synagogue era uma colecdo de varias passagens, histdrias e
pecas com informacg6es relacionadas com historia da religido e assuntos similares. Snell
mostra que Hipias foi o mais antigo doxdgrafo sistematico de que se tem conhecimento;
com uma “abordagem tdo proxima da certeza quanto possivel”, teria sido ele quem
realizou a conexao entre a doutrina de Tales, de que todas as coisas eram compostas por
agua e que a terra repousa na agua, com as afirmacgdes de Homero, Hesiodo e outros, de
gue o Oceano e Tétis eram a fonte de todas as coisas.

Cogita-se, embora ainda sem comprovacdo, que ele seria o responsavel pela
sistematizacdo das conhecidas linhas opostas de pensamento, tendo de um lado Homero,
Hesiodo, Orfeu, Epicarmo, Heréaclito e Empédocles, que afirmavam que todas as coisas
sdo produto do fluxo e do movimento, e de outro lado Xenofanes, Parménides e
Melissos, que defendiam a tese de que todas as coisas sdo uma sO e estaticas em si
mesmas (KERFERD, 2003, p. 86).

O fildsofo de Elis foi um dos embaixadores que mais realizou viagens em defesa
dos interesses de sua terra natal, deixando por onde passava aclamada fama, em razédo
de seus discursos publicos e debates. Filostrato (DK 86A2) afirma que Hipias arrecadou
muito dinheiro e foi inscrito nas tribos de cidades pequenas e grandes. Possuia um estilo
rico, amplo e natural, recorrendo pouco a outros escritos poéticos. Era conhecido
também por possuir uma abordagem mais técnica de ensino, comparativamente a
praticada por Protagoras (GARGARIN; WOODRUFF, 1997, p. 215).

Hipias visitou Atenas regularmente, sendo o personagem principal de dois

dialogos platonicos que levam seu nome, além de aparecer também em Protagoras

%5 A titulo de comprovar essa afirmagéo, Kerferd (2003, p. 85) sugere a leitura da pagina 356 do trabalho
de Proclo, Commentary on the first book of Euclid’s elements, uma passagem que ndo estd em DK.
% SNELL, Bruno. Die Nachrichten iber die Lehren des Thales, Philologus, n. 96, p. 119-128, 1944.
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(GARGARIN; WOODRUFF, 1997, p. 215). Foi contemporéaneo de Sdcrates e morreu
por volta de 400 a. C.

Apéndice D — John Dewey

John Dewey nasceu em 20 de outubro de 1859, em uma pequena cidade
chamada Burlington, no estado de Vermont, regido conhecida como Nova Inglaterra,
nos Estados Unidos da América (CUNHA, 2010, p. 8). Filho de um proprietario de
armazém, Dewey teve sua infancia e juventude marcadas por uma escolarizagao
“desinteressante e desestimulante” (CUNHA, 2002, p. 16).

Aos 15 anos, concluiu os estudos secundarios e ingressou na Universidade de
Vermont, onde teve contato com as ideias de Thomas H. Huxley (1825-1895), bidlogo
francés defensor e divulgador das teses de Darwin sobre o evolucionismo (CUNHA,
2010, p. 9). Bacharelou-se em artes em 1879, passando a lecionar em pequenas escolas
na sua regido (CUNHA, 2002, p. 16).

Em 1882, Dewey ingressou na Universidade Johns Hopkins, no estado de
Baltimore, onde obteve o titulo de doutor dois anos mais tarde, com uma tese sobre a
psicologia de Kant. Durante o tempo que passou em Hopkins, conviveu com George S.
Morris (1840-1889), que o iniciou nos estudos de Hegel (CUNHA, 2010, p. 9).

Iniciou sua carreira profissional em 1884 na Universidade de Michigan,
assumindo a direcdo do Departamento de Filosofia em 1889. Nessa instituicdo,
conheceu as teses psicologicas de George H. Mead e os escritos de Wiliam James;
permaneceu nha universidade até 1894 (CUNHA, 2002, p. 18). Dewey, juntamente com
George H. Mead (1963-1931), Charles S. Peirce (1839-1914) e William James (1842-
1910), é considerado um dos fundadores do movimento filosofico conhecido como
Pragmatismo (idem, p. 19). Ainda em Michigan, Dewey conheceu Alice Chipman, com
guem se casou em 1886.

Em 1894, ingressou na Universidade de Chicago, no estado de lllinois, onde se
encontrava James Tufts (1862-1942), seu antigo colega de trabalho e amigo. Em
Chicago, p6de reunir num mesmo departamento, sob a sua dire¢do, além de Tufts,
nomes como Mead e Ella Flagg Young (1845-1918), dentre outros profissionais de
psicologia, filosofia e pedagogia. Dewey organizou juntamente com esses profissionais



174

uma escola de ensino elementar com bases inovadoras, cujo objetivo era “verificar a
aplicabilidade de suas concepcoes filosdficas e psicoldgicas e incentivar a criacdo de
novos métodos e técnicas de ensino” (CUNHA, 2010, p. 13).

Em Chicago, Dewey integrou-se as atividades da Hull House, instituicdo
fundada em 1889 por Jane Adams (1860-1935) e Ellen Gates Starr (1859-1940), cujo
objetivo era oferecer aos trabalhadores oportunidades de insercdo social e educacional,
além de propiciar um espaco de vivéncia democratica e ajuda matua (CUNHA, 2010, p.
15).

Em 1904, Dewey rompeu com a Universidade de Chicago em decorréncia de
discordancias com a diretoria da instituicio na conducdo da escola-laboratorio
(CUNHA, 2002, p. 21). No ano de 1905, ingressou na Universidade de Columbia em
Nova lorque. Ali integrou-se ao Teachers College, importante centro especializado em
assuntos educacionais. Permaneceu nessa instituicdo até 1930, quando se tornou
professor emérito (idem, p. 22).

John Dewey faleceu em Nova lorque em 1° de junho de 1952, aos noventa e dois
anos de idade (CUNHA, 2002, p. 22).

Cunha (2010, p. 16) agrupa os escritos mais importantes de Dewey em trés
categorias. A primeira diz respeito a discussdes sobre educacédo e propostas de solugdes
inovadoras para a pratica pedagdgica, utilizando o conceito de experiéncia. Nessa
categoria incluem-se 0s seguintes titulos, entre outros: Como pensamos (1910),
Democracia e educacdo (1916) e Experiéncia e educacao (1938).

A segunda categoria é composta por obras em que Dewey procura aprofundar e
alargar sua visdo filosofica. Nessa categoria encontram-se, entre outros titulos:
Reconstrucdo em filosofia (1920), Natureza humana e conduta (1922), Experiéncia e
natureza (1925), A busca da certeza (1929), Arte como experiéncia (1934) e Teoria da
valoracao (1939).

Na terceira categoria, que engloba textos que discutem a nocdo de democracia e
temas politicos, sociais e culturais de sua época, temos 0s seguintes titulos: O pablico e
seus problemas (1927), Individualismo novo e velho (1930), Uma fé comum (1934),

Liberalismo e acéo social (1935) e Liberdade e cultura (1939).



175

Apéndice E — Silogismo e Quadrado de Oposicdes”’

Silogismo
Aristoteles afirma nos Analiticos Anteriores (I, 24b20) que silogismo é uma
locucdo constituida por premissas das quais decorrem, necessariamente, uma conclusao.
Para que possamos obter uma conclusdo, bastariam duas premissas e trés termos:
premissa maior, premissa menor, termo médio (M), sujeito (S) e predicado (P),

graficamente assim distribuidos:

Premissa Maior: proposicao universal contendo dois termos extremos (S e P)

Premissa menor: proposicéo particular contendo 0s mesmos termos

Conclusdo: inferéncia dedutiva composta pelos termos extremos das premissas (S da

menor e P da maior)

Exemplo:

Premissa Maior: Se todos os homens (M) sdo mortais (P)

Premissa menor: Se Sécrates (S) é homem (M)

Conclusdo: Sécrates (S) € mortal (P)

Nesse exemplo, vemos que a premissa maior se constitui numa proposicao
universal que contém dois termos extremos homem e mortal; a premissa menor
apresenta o terceiro termo Socrates, enquanto a palavra homem ocupa o que chamamos
de termo médio (M), o que permite associar, na conclusdo, o termo P da maior com o
termo S da menor.

Existem quatro formas de apresentacdo ou figuras dos silogismos. Elas séo
definidas em funcéo da posi¢édo do termo médio (M).

Os silogismos de primeira figura se definem pela posi¢édo de (M) como sujeito
da premissa maior e de (M) como predicado na premissa menor. O silogismo de

primeira figura é considerado perfeito por Aristoteles, pois a conclusdo decorre

" 0 material aqui apresentado foi extraido e adaptado do “Caderno de Comentarios: Aristdteles —
Analitica, Dialética, Retorica”, elaborado por Marcus Vinicius da Cunha em 2011 para fins didaticos.
Alguns exemplos foram transcritos das fontes originais. Ver a referéncia completa na se¢do Referéncias
do presente trabalho.



176

necessariamente das premissas, sem necessidade de acréscimo de nenhuma informacao.

Graficamente ele é assim representado,

Premissa Maior: Se todo M é P

Premissa menor: Se Sé M

Conclusao: Sé P

Nos silogismos de segunda figura o termo médio (M) ocupa a posicdo de
predicado nas duas premissas. Aristoteles considera esse silogismo como imperfeito,

pois a conclusdo requer a conversao de uma das premissas. Segue o exemplo gréfico,

Premissa Maior: Se todo P é M

Premissa menor: Se Nenhum S é M

Para que possamos obter uma conclusdo dessas premissas, precisamos converter
uma das premissas: a premissa maior Se todo P é M é convertida em Se todo M ¢é P,

possibilitando a conclusdo Nenhum S é P. Graficamente temos,

Premissa Maior: Se todo M é P

Premissa menor: Se nenhum S é M

Conclusdo: Nenhum SéP

No silogismo de terceira figura o termo médio (M) ocupa a posi¢do de sujeito
em ambas as premissas. Esse silogismo também € considerado imperfeito, pois para que

se obtenha necessariamente uma concluséo, uma das premissas deve ser convertida.

Premissa Maior: Se todo M é P
Premissa menor: Setodo M é S

Convertendo a premissa menor, teremos um silogismo de primeira figura.

Premissa Maior: Se todo M é P
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Premissa menor: Sealgum S é M

Conclusdo: Algum S é P

No silogismo de quarta figura o termo médio (M) ocupa a posicdo de predicado

na premissa maior e sujeito na premissa menor.

Premissa Maior: Se todo P é M

Premissa menor: Setodo M é S

Ao convertermos ambas as premissas obtemos um silogismo de primeira figura.

Premissa Maior: Se todo M é P

Premissa menor: Se todo S é M

Conclusdo: Todo SéP

Quadrado de Oposicdes
O quadrado de oposicBes resume as relacfes logicas que ocorrem entre as quatro
formas de proposicdo da forma Sujeito — Predicado: Universal Afirmativa (A), “Se todo
homem ¢ corajoso”; Universal Negativa (E), “Se nenhum homem ¢ corajoso”; Particular
Afirmativa (I), “Se algum homem ¢ corajoso”; Particular Negativa (O), “Se algum

homem ndo ¢ corajoso”.

A contrariedade E
SetodoSép < Se nenhum S é P

v

A
r contraditoriedade 1

Subalternagéo Subalternacéo

contraditoriedade

v

I < @]
SealgumSéP subcontrariedade Sealgum Sndo é P

Fonte: BLACKBURN, Simon. Dicionario Oxford de Filosofia. Traducdo de Desidério Murcho. Rio de Janeiro:
Zahar, 1997.
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No diagrama, sdo contraditorias as proposi¢cfes que ndo podem ser ambas
verdadeiras nem ambas falsas. As proposicdes contrarias sdo as que ndo podem ser
ambas verdadeiras, mas podem ser ambas falsas. Para que uma proposicdo seja
subalterna de outra, ela deve ser implicada por ela, porém ndo a implicando. As
subcontrarias podem ser ambas verdadeiras, mas ndo podem ser ambas falsas. Por
exemplo, quando afirmamos que “Se todos os homens sdo corajosos” (A), temos que
“Se algum homem nao € corajoso” (O) deve ser falsa, por manter relagdo de
contraditoriedade com (A); a proposi¢ao “Se algum homem € corajoso” estabelece uma
relacdo de subalternidade com (A), pois esta implicada na proposi¢do “Se todos os
homens sdo corajosos”, mas ndo a implica. Por fim, a proposi¢do “Se nenhum homem ¢
corajoso” (E) estabelece uma relacdo de contrariedade com (A), devendo ser falsa, se

considerarmos que (A) é verdadeira, ou entdo verdadeira, se considerarmos (A) falsa.



