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RESUMO

Palavras chaves: Educacao Infantil, financiameatediicagdo, FUNDEF.

Este trabalho versa sobre os impactos do Fundo dmutdncao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagao Magistério (FUNDEF) na
educacdo municipal de Franca, SP, principalmentedonaacao infantil, apés a implantacao
deste pelo Governo Federal. A vinculagdo automatieal5% do total dos recursos
arrecadados neste Fundo, para investimento apeoaensino fundamental, provoca
profundas mudancas nas responsabilidades educaciog municipios paulistas, uma vez
gue o ensino fundamental era oferecido principatenpelo Governo Estadual. A destinacao
dos recursos do Fundo adota como critério o nuheunos matriculados na rede de ensino
fundamental de cada ente federativo, contabilizgeds censo escolar do ano anterior. Tal
processo desencadeou a municipalizacdo, via can¥stado/Municipio ou por intermédio
da criacdo de rede prépria de ensino fundamerah, gassagem gradual do atendimento
desta etapa de ensino para o municipio. Em Frangayerno municipal da época optou por
criar rede prépria e nao assinar o convénio Edthautipio, que transferia para
responsabilidade do municipio as escolas de ernfsindamental estaduais. A pesquisa
procura entender a municipalizacdo do ensino, so eapecifico de Franca/SP, e evidencia o
financiamento e atendimento da educacdo neste fpimi@antes e apdés a implantacdo do
FUNDEF. O estudo realizado em Franca nos mostr@anizacdo e aplicacdo dos recursos
educacionais, no periodo em analise, e seus imgppata a educacao infantil, com destaque
para a existéncia de uma grande demanda reprimodatendimento educacional de criangas

de 0 a 3 anos.



RESUME

Mots-clefs:  Education des enfants; Financementédiitation; FUNDEE

Ce travall traite les impacts du FUNDEF sur I'édigramunicipal de Franca —
SP , notamment sur I'éducation des enfants, apiBgplantation de celui-ci par le
gouvernement fédéral. L’attachement automatiqué59é du total des recours déposés dans
ce Fonds pour linvestissement seulement dans dignement élémentaire, entraine des
changements profonds aupres d I’Administration’éduication des municipes de I'Etat de
Sao Paulo, une fois I'enseignement élémentaire éti&rt notamment par le gouvernement
de I'Etat. La destination des recours du Fonds &dtgndis que critére le nombre d’éleves
inscripts dans le systeme d’enseignement élémerdaichaque organisme fédératif, comptés
par le cens scolaire de I'année précédent. Telggracdeclencé la municipalisation, a travers
une convention Etat/municipe ou la création d'unst&ge propre d’enseignement
élémentaire, a travers le passage gradué de ¢efie denseignement vers le municipe. A
Franca, le gouvernement municipal de I'époque & pptr la création d’un systeme propre et
la non signature de la convention Etat/municipé,tigunsférait au municipe la responsabilité
des écoles d’enseignement élémentaire de I'Etdte CGecherche envisage coomprendre la
municipalisation de I'enseignement, dans le casciBgée de Franca, et montre le
financement et accueil de I'éducation dans ce nipmjcavant et aprés I'implantation du
FUNDEF. L'étude réalisé a Franca manifeste |'orgation et application des recours
éducationnels dans la période analisée et ses immar I'éducation des enfants, en
soulignant l'existence d'une grande demande rémired@ ce qui concerne l'accueil a

I’éducation des enfants de 0 a 3 ans.

! FUNDEF: Fundo de Manutenc&o e Desenvolvimentorgir® Fundamental e Valorizacdo do Magistério
(Fonds de Manutention e Developpement de I'Enseigmé Elémentaire et Valorisation du Magistére).
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Segundo a historiadora Mattos (2002), “ndo somesgqué escolhemos nosso objeto
de pesquisa, mas o objeto de pesquisa nos estaheucacao infantil me escolheu.

As indagacdes que levaram ao presente projetostpiisa surgiram da experiéncia
enquanto professora de educacao infantil no muaiclp Franca. No encontro entre uma
jovem e sonhadora professora da rede publica eierfes e ja desencantados professores
com vasto tempo de servico na educacgao infantdemelveram-se relacbes de amizade,

inquietude e conflitos.

Diante de nossa crenga em uma mudanca a partidfudagio e, no caso em questao
da educacédo infantil, depardvamos com o saudossrfroistracdo de varias colegas de
trabalho, nas quais podia observar por um lado,santimento saudosista em relacdo ao
trabalho com as criangcas em outro tempo, quandueaeao infantil dispunha de uma infra-
estrutura e condic¢des de trabalho que ndo maisi@end Varias dessas colegas diziam que as
condi¢cBes de trabalho eram muito melhores e qudueaedo infantil, na atualidade, estava

sendo esquecida pela Prefeitura.

Foi entdo que, o espirito de inquietacdo ndo no®ueesanimar. Percebemos que
podiamos aproveita-lo em outra empreitada que cariae@pos a conclusao do curso de
Servi¢o Social da FHDSS/UNESP/Campus de Francgilsumtdo, a idéia de desenvolver a

presente pesquisa, que ganhou forma nestas pagiegmssamos a discorrer.

Além de nossa experiéncia enquanto professoransi@ceinfantil, a escolha do
tema de estudo também esta relacionada com nosfignagao frente a posicéo
desprivilegiada que a educacao infantil ocupou istditia do nosso pais, agravada apos as
reformas educacionais da década de 90. Acreditgomscomo pesquisadores e profissionais
da area, € imprescindivel destacar os avangcossévp@sprejuizos que esta etapa de ensino

vem sofrendo, a partir das reformas iniciadas riistada.

Falar sobre a funcdo assumida pela educacédo infamticontexto educacional

brasileiro e a forma com que essa foi pensada desdeu surgimento, ajuda-nos a

! Nota extraida do curso de curta duracdo em HisedNlUsica: Desafios metodoldgicos e experiéncad@B.
Uberlandia: Nucleo de Estudos em Histéria Sociahda e da Cultura da Universidade Federal de @béia
(NEHAC/UFU), Brasil, 2002.
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compreender como essa etapa de ensino vem se deseid no ambito da politica

educacional do nosso pais.

O sentimento e a valorizacdo atribuidos a infaneia sempre existiram da forma
como sdo propagados hoje, antes é fruto de um lpngeesso de modificagbes socio —
econbmicas e politicas ocorridas na sociedadeéia igue a sociedade possui da infancia e o
contexto em que cada crianga se encontra contripegeno desenvolvimento de acdes e o

posicionamento do poder publico frente a essa deaan

A trajetoria da organizacdo da educacdo infantilBmasil esteve marcada pelo
contexto histérico de cada época, bem como a ckmsal a que pertencia cada crianca, e
entender o conceito com a profundidade que estealb@ preceitua, remete-nos a

compreender a educacao infantil.

O termoeducacéo infantilpara designar o atendimento de criancas de zeetsa s
anos, surge com a promulgacao da Constituicao &edierl 988. Antes, o atendimento a essa
faixa etaria era realizado na sua maioria em ceehpré-escolas, mas com caracteristicas

diversas.

A legislacao atual sobre a educacéao infantil verarga o carater educacional que
toda creche deve oferecer a suas criancas, ja Quéiyersos anos a preocupacao maior
dessas instituicdes esteve, na maioria das vezlasjanada, apenas, aos cuidados fisicos —
alimentacao, higiene e saude e a um local pargatmiiancas cujos pais trabalhavam.

Em relacdo ao atendimento em pré-escolas, RosemBargpos & Pinto (1985)
apontam que esta deve oferecer atendimento edneheinterior a escolaridade obrigatoria,
além disso, deve preparar a crianca para a inssggal, desenvolvendo suas habilidades e

atitudes, preparando-a para atuar em sociedade.

Porém, o tratamento diferenciado as criancas de6aos ganha novo principio
com a Constituicdo Federal de 1988. Esta definshesee pré-escolas como componentes da
‘educacdo infantil’, pertencente ao setor educaticmompondo a educacdo basica em
conjunto com o ensino fundamental e médio. O deshkfsse novo principio, acima de tudo,

esta em garantir que as acfes nessa etapa de atmigam o “direito da crianga” e ndo
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somente das maes, o0 que nao nega, evidentemerenadicio que esse atendimento

representa para as maes e as familias.

Antes, a atencéo a faixa etaria de 0 a 6 ano®aliaada, em um primeiro momento,
por orfanatos, internatos e outras instituicbesatelade, mantidas pela igreja catolica e por
instituicdes particulares e, posteriormente, erchee e pré-escolas, mas com caracteristicas

diversas.

Desde o inicio da colonizacdo do Brasil pelos gurtises, passando pelo periodo
imperial quando da vinda da familia real para ®&mal brasileira, até o inicio da republica,
podemos concluir que a acao do poder oficial valtadcdeducacdo de criancas de zero a seis

anos foi muito incipiente ou praticamente inexitten

Esse atendimento se direcionava ao amparo de asianéis e enjeitadas, feito na
sua maioria ou quase totalidade, pela filantropialica e por outras instituicdes particulares,
em orfanatos mantidos pela Igreja, e, no periodeeiial, por “[...] diversas modalidades de
asilos infantis destinados a protecdo a infanddSKHIMOTO, 1990, p.55), com apoio da

monarquia e Igreja Catdlica.

As primeiras referéncias brasileiras sobre a fodwatratamento a ser dado as
criangas da primeira infancia foram esbocadas t& plar darwinismo social e do positivismo
em duas concepcdes tedricas, a saber: o discurdiwanidigienista e o discurso juridico-
policial. Esses dois discursos tiveram forte infici& das teorias eugénicas defendidas por

Silvio Romero e Nina Rodrigues.

O meédico Nina Rodrigues e o Jurista Silvio Romeatyez, as duas principais
referéncias para o pensamento social, intelectadlieacional, de fins do século XIX e inicio
do século XX, fundamentados nas teorias positwigtadarwinistas, desenvolveram uma
terceira teoria que ficou conhecida no Brasil com@ensamento eugénico ou teoria da

eugenia.

O pensamento eugénico de Silvio Romero e Nina Boesi estava baseado nas
teorias de evolucdo das espécies de Charles Ddesses, em linhas gerais, defendiam, em
suas teorias, a superioridade da raga brancafermiidade da raca negra e, sob este ponto de
vista, que o subdesenvolvimento da nacado brasiesigia na inferioridade do negro. Para
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Silvio Romero, o caminho para o desenvolvimentopawa a evolucdo do Brasil era o
melhoramento da raca por meio da miscigenacédo, wmagraca branca, por ser superior,
prevaleceria (idéia que orientou a imigracao egeaa no Brasil); jA para Nina Rodrigues, o
caminho era o desaparecimento (exterminio) da nafggior (negra) pela raca superior
(branca).

Nina Rodrigues foi a principal influéncia da conc&p higienista presente na época
e Silvio Romero da concepcéo juridico-policial.

A concepcdo higienista presente nos primeiros aterdos a infancia no pais
possuia um olhar preconceituoso, a medida queedid&va criancas negras e pobres das
criangas das elites, culpabilizando as familiasragegela mortalidade infantil, sem fazer
conexdo com as condi¢des sécio-econdmicas viveaxipor estas. A maior preocupacgao dos
higienistas, ao disponibilizar atendimento a infAngobre na época, estava em conter a
mortalidade infantil e a disseminacdo de doencasackas pelas condigcbes precarias de

alimentacdo, higiene e moradia.

A concepcéo juridico-policial estava preocupada @srilegislacfes trabalhista e
criminal que se desenvolvia e trazia a tona o tea&anfancia moralmente abandonada;
defendia a fundacédo de instituicbes educacionaia s criancas pobres com objetivo de
incutir na populacdo a instrucdo para a subsenaénevitar a criminalidade. (KULMANN
Jr., 1998, p. 93).

Kishimoto (1990) aponta que, o final do império arcado pela importacdo de
jardins de infancia froebelianos pelo setor privgdoa atender “criancas de 3 a 6 anos”
pertencentes a elite da época. A autora faz referéndiversas iniciativas encampadas pelo
poder oficial no final do periodo imperial, comdRarecer e Projeto de Reforma do Ensino
Primario de 1882", elaborado pelo parlamentar RarbBsa, que faz ampla defesa do jardim
de infancia como estabelecimento educativo, e dofR& Ledncio de Carvalho (Decreto
7.247, de 19/04/1879), que introduz, entre outessas, a criacdo de jardins-de-infancia para
criangas de 3 a 7 anos”, no Distrito Federal. (KNEITO, 1990, p. 58).

Essas medidas de carater oficial em favor do ensfaatil no final do Império ndo

ultrapassaram o plano das intencfes de algunslaeégiss, mas contribuiram para o
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amadurecimento de novos projetos que, com o adwEn®epublica, culminam, em meio a

intensos debates politicos, com a criacdo da prameiidade pré-escolar no Estado de Séo
Paulo, pelo Decreto n° 342, de 1896. Ela foi ladia junto a Escola Normal Caetano de
Campos, com recursos governamentais, o objetivioarar criancas de 3 a 7 anos, segundo
a metodologia froebeliana. (KISHIMOTO, 1990, p..59)

Do inicio da Republica até meados da década de, 1®3fnis sofreu grandes
transformacdes tanto no contexto sécio-econdmiamntgu politico, 0 que acarretou nova
organizagdo da sociedade refletida no intenso psocee industrializacdo do pais, mais

acelerado no Estado de Sao Paulo.

O desenvolvimento do setor industrial em S&o Pprdwocou um inchagco na area
urbana, que sem infraestrutura para abrigar tog@palacdo que passou a migrar de outros
Estados e do meio rural em direcéo a cidade ngplutanelhores condi¢cdes de vida, acabou
demandando certa atencdo do poder publico, o senfjimde novas camadas sociais,
agravados pela precaria infra-estrutura na areanartbfez surgir a necessidade do
atendimento assistencial a crianga, uma vez quéntassas jornadas de trabalho e a
necessidade de mao-de-obra feminina acabou pardgimandas junto a educacdo dessas

criangas, que antes eram supridas pela proprididami

Essa realidade foi responsavel pela ampliacdo de cwmbertura assistencial do
estado para as maes trabalhadoras, porém aindarrda fimida, pois o que veremos € a
ampliagdo dos servigos ja oferecidos anteriormextieo as creches. Porém, sob o ponto de
vista da educacado infantil, a novidade ficou pontaoda implementacdo das primeiras
instituicbes voltadas para as criancas de 0 a &,atmm apoio do poder publico, e a
preocupacdo com um projeto educacional para egsa édaria: os Parques Infantis nos

moldes dos Jardins de Infancia.

O atendimento educacional oferecido pelo poder ipaiblem 1930 esteve

diretamente ligado a necessidade de reorganizaga@pdrelho do Estado, frente ao
conturbado cendrio sGcio-econdmico e politico gueanfigurava na época.

Notamos que a transformacéo na area educaciofed segnificativa para a ditadura

do Estado Novoque, baseado na repressdo e no fechamento pobiticeditava ser a
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educacdo o pilar para construcdo de um Estado naisita forte, priorizando, assim, a
formacdo de uma elite dirigente e de outro a fobuoagrofissional das classes populares,

voltada para a producao e reproducédo do sisteniicstp.

Na Constituicdo de 1934, foram incorporadas alguatatribuicdes do Manifesto
dos Pioneiros da Educacdo N@vébem como o pensamento de alguns educadores
comprometidos com a defesa da escola publica pdos.tPara prejuizo da educacao publica
tal Constituicdo durou pouco e, mesmo no seu perdedvigéncia, as iniciativas voltadas
para populacdo de zero a seis anos continuarantagsio carater médico, sem alteracéo
substancial. (KRAMER, 1995, p. 120).

Na contramao da tendéncia autoritaria de educagdengolvida pelo estado novo,
no municipio de Sao Paulo, foi organizado, nos pwhibs “jardins de infancia”, os Parques

Infantis de iniciativa de alguns liberais da eiliteelectual paulistana.

Baseados nos ideais de Froebel, que considerasiarga um ser que deveria ser
cuidado com carinho, os parques infantis surgiramil®35, no municipio de Sao Paulo, por
iniciativa de intelectuais liberais preocupados condesenvolvimento de um ensino que

promovesse a saude fisica, o gosto pelo espoébitws saudaveis. (DROUET, 1990)

Tais parques infantis, distribuidos pelos bairrperérios da periferia da cidade de
Séo Paulo, ja se constituiam em sete unidadesmdei941 e buscavam educar a crianga
pelo jogo e recreacdo, dando toda assisténcia s@@eselacionada a exames periodicos de
saude, nutricdo e servico social. Tinham como ta@o os ideais de Froebel de valorizacao
das oportunidades, para que a crian¢a fosse adergeu proprio desenvolvimento. Froebel

percebeu que o jogo era uma atividade capaz dend#ger na crianca a espontaneidade,

2 O Manifesto dos Pioneiros da Educacdo Nova (1&82edigido por Fernando de Azevedo e assinado por
mais vinte e seis educadores e intelectuais, ftatodiscussées desenvolvidas na IV ConferénciaoNalcde
Educacgédo promovida pela Associacao Brasileira de&gho (ABE) em 1931 onde estiveram presentesiGetul
Vargas e Francisco Campos (primeiro titular do mecéiado Ministério), “o documento dirigido ao pogao
governo trazia a marca da diversidade tedrica @ddeca do grupo que o concebeu. Mas, apresentkvasi
consensuais, como a proposta de um programa destasgho educacional em ambito nacional e o piimcig
escola publica, leiga, obrigatéria e gratuita eedsino comum para os dois sexos (co-educacao).aMsyi
ainda, no ambito das concepcdes educacionais detaeescolanovista, enfatizando os aspectos babégi
psicoldgicos, administrativos e didaticos do preoesducacional”. (SHIROMA; MORAES & EVANGELISTA,
2002, p. 23)
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criatividade e producdo, preparando-a naturalmepdea o trabalho na maturidade.
(DROUET, 1990)

Os jardins de infancia implantados em Sao Paumgna sua maioria, escolas
particulares e caras, voltados para preparacaditdapaulistana. Com a implantacdo dos
Parques Infantis na década de 30, nos moldes absgale infancia de Froebel, a populacéo
do municipio de Sao Paulo péde experimentar umnenisifantil voltado para o jogo, a

recreacgdo e o desenvolvimento amplo das criangas.

Porém, contrapondo as iniciativas dos jardins déngia e parques infantis de
orientacdo Froebeliana, cuja finalidade era dedeava capacidade intelectual da crianca e
sua participagéo social, 0 governo optou por unpefzamediatista e restrito, cujo objetivo

consistia na preparacao da crianca para o prirged educacao compensatoria.

A partir da década de 60, com a ascensdo do goweilitar, a orientacdo politica
do estado brasileiro passou a ser norteada novarpettt autoritarismo de Estado, porém, se
no periodo anterior muito pouco ou quase nadarsaufou e implementou no ambito federal
para a educacao infantil, agora se consolidarareepa referéncia para o Estado brasileiro no
tocante a essa etapa de ensino, tanto do pontst@dede modelo, quanto da concepgédo: o

modelo da pré-escola baseado na teoria da educagfmensatéria e da privacao cultural.

O atendimento das criangas na faixa etaria de @ra$, com énfase na faixa de 4 a
6 anos, surgiu nessa época, com intuito compemsa®rsupostas caréncias de certa camada
da populacao, a fim de diminuir o quadro de repr#Sne evasao escolar nos primeiros anos
de escolaridade. Tal visdo se apoiou ha experi@cfolitica compensatoria de paises norte-

americanos embasada na “teoria da caréncia ctltural

A teoria da caréncia cultural, referencial teénititizado por educadores brasileiros
para desenvolver politica publica na areaedacacgédo infanticom carater compensatorio,
desenvolveu-se primeiramente nos Estados Unidoamus 60, sob o0 nome &eojeto Head
Start com intuito de oferecer as criancas assisténdigica, odontolégica e servicos

educacionais para criangas em idade pré-escdkes file migrantes e negros.

A teoria da caréncia cultural orientou, como jaddd, o ensino para crianga em

idade pré-escolar no Brasil, na década de 70, poo me uma educacdo voltada para a
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compensacao cultural das criancas marginalizadasompensacao das caréncias culturais
dessas criancas era necessaria para diminuir dralice de fracasso escolar, repeténcia e

evasao nas primeiras séries do ensino primariagmgerava o Estado.

A educacdo compensatoéria recebeu fortes influémlziageorias da personalidade e
da psicanalise que, por meio da abordagem da povegltural, acreditavam na pré-escola
com funcdo compensatoéria, o instrumento ideal parasolucédo do problema do fracasso

escolar.

A pré-escola com funcdo preparatéria e/ou compérigavisava a iniciacao da
aprendizagem formal ja a partir da pré-escola,atefd evitar o grande fracasso escolar

evidenciado nas primeiras séries do ensino primha@ denominado, ensino fundamental.

A valorizacdo da cultura formal, em detrimento dmshecimentos da cultura
popular trazidas pelas criancas da classe opeo&aajonou grande preconceito em relagéo as
criancas da classe pobre, j4 que a idéia de compimsestava diretamente ligada a de
“deficiéncia cultural” e desvalorizacdo da cultysapular, que deveria ser substituida,
segundo essa teoria, pelos conhecimentos e hal@dda cultura formal delineada pela

classe dominante.

A necessidade de atender emergencialmente a derpandalucacao infantil para
os filhos da classe operéria fez com que, ndo aperatendimento oficial se organizasse, na
década de 70, mas também grupos de mulheres atizggss de moradores improvisassem

atendimento as criangas durante a jornada de li@idal suas maes.

Muitas formas de atencédo a crianca de 0 a 6 ana$ade surgiram nesse periodo,
mais especificamente no Estado de S&o Paulo, eshes de emergéncias”, uma alternativa
criada por obras de caridade vinculadas a acfeenigtpas da época, que cuidava das
criancas no horario de trabalho de seus pais, @lteanativa foi as “mées crecheiras”,
mulheres que cuidavam de, mais ou menos, seiscasa@m sua propria casa, acabavam

atendendo provisoriamente essa demanda.

Acreditamos que o reconhecimento das pré-escolas Unicas instituicdes de

carater educacional, pelo poder publico, estavadtiga orientacdo adotada pelos 6rgaos
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oficiais que, influenciados pelas idéias behaviasise autoritarias de ensino, reconheciam
apenas as instituicbes que propagassem a educagfersatoria. Abramovay & Kramer
(1991) apontam para o carater preconceituoso deaeda voltada para a compensacédo de
supostas caréncias de criancas de diferentes clsgsiais, ja que tal proposta acaba partindo
de regras impostas pela classe dominante e pieildg 0s signos de uma classe social sobre

as outras.

Além das criticas em relagéo ao preconceito el@gw de uma classe sobre a outra,
um dos problemas fundamentais da educacdo compeaséto fato de a abordagem da
privacdo cultural, teoria que embasa a educacaeasatoria, servir para camuflar as
verdadeiras causas do fracasso escolar, ou sgpee@ias condicdes de vida da maioria da
populacdo, agravada pelo alto grau de miséria kisha@ social determinado pela forma de

insercao desses individuos no processo de producéo.

Segundo Shiroma; Moraes & Evangelista (2002) armedioeducacional dos anos de
1960 e 1970 priorizou o desenvolvimento econdmm@ais. Os esforcos para garantir que a
educacdo favorecesse este desenvolvimento traguggaem uma seérie de leis visando
assegurar uma politica educacional “organica, natie abrangente”, que conseguisse 0

controle politico e ideoldgico sobre todos os rsesucacionais.

Em 1961, com a promulgacdo da Lei de DiretrizesageB da Educagéo Nacional,
Lei 4.024, de 20 de dezembro daquele ano, no quesdpeito ao atendimento a populagéo
pobre em educacdo infantil, ainda prevalecia o eumidico, alimentar e assistencial. “A
‘ajuda internacional’ de organismos como UNICERk&va a criacdo da Legido Brasileira de
Assisténcia (LBA) e de o6rgdos vinculados a inigmtiprivada”, enquanto o Estado
permanecia ausente quando se falava em educacgé@uwadeas de 0 a 6 anos. (KRAMER,
1995, p. 121).

% O behaviorismo tem suas bases nos trabalhos deoWatPavlov, mas a criacdo de seus principiosteotia

em si foi do psicdlogo americano Burruhs SkinneBéhaviorismo ou teoria do comportamento € um reeo
psicologia que estuda o comportamento e, de moa, @s behavioristas acreditam na relacdo enganismo

e meio. Assim, 0 meio cultural e social em que wvidividuo podera desenvolver seus potenciainam
Segundo Skinner, quando apdés um comportamento itwdeaté seguida da apresentacdo de um reforco
(agradavel) aguele comportamento tem maior probablié de se repetir, 0 chamado condicionamentaanfeer
(quando da experiéncia do rato na caixa de Skinner)(Disponivel em
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Behaviorismo#Metod6!i3.B3gice>, consultado em 17/05/2006 as 11h40). Assim,
a teoria behaviorista vem embasar uma educacdadagitara compensacédo do meio cultural e socia@aswo, a
educacao compensatoria nas pré-escolas com vidiasralir a repeténcia e evasdo escolar no pringgaa.
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A partir da Lei 5.692/71, os governos estaduais eg@ram a organizar seus
sistemas de ensino, priorizando o atendimento efregrolas. Assim, no Estado de S&o
Paulo, a oferta de educacao infantil pelo podetiguilse concretizou com a implantacédo de

pré-escolas na rede estadual de ensino. (NOGUELBZG)

A Lei 5.692 de 11 de agosto de 1971 previu a redodo ensino de primeiro e
segundo graus para o territorio brasileiro, mants/mesmos objetivos gerais da educacao da
antiga LDBEN, Lei 4.024/61, ndo esclarecendo s@mgualidade, dever do Estado, nem

financiamento para o custeio da educacao infantil.

Mesmo com o reconhecimento da iniciativa oficialbreo a necessidade de
atendimento e ampliagdo da cobertura educaciofsa etaria de 0 a 6 anos, isso ainda ndo
se reflete em uma legislacdo que a caracterize coever do Estado, nem determine

financiamento, o que dificulta a implantacdo de pwidtica com qualidade.

As acfes governamentais referentes a expansaaidagéd infantil, como podemos
verificar, desde o inicio do atendimento publicorgraamental, estiveram mais ligadas a
competéncia primeira dos Estados e Municipios, ctendéncias posteriores, a

municipalizacéo.

Analisando as politicas brasileiras de educacaaniif nas dltimas décadas,
Rosemberg (2002) nos relata que a efervescénciendaisnentos reivindicatorios, associada
as pressoes de diferentes atores sociais fez cernaguresse, nos anos de 1970 e 1980, uma
intensa expansao da educacédo infantil por meionde politica desenvolvida no governo
militar que visava ao atendimento em massa. A dmlag@io dessa politica ocorreu com 0s
programas implantados pelo extinto Movimento Beasil de Alfabetizacdo (MOBRAL) e
Legido Brasileira de Assisténcia (LBA)apoiando-se em uma concepcdo de educacéo

compensatéria e, de maneira geral, baseado em wa@londe “baixo custo”.

* A LBA, segundo Rosemberg (1999) conseguiu na dédad?0, implantar primeiro que o MEC, um programa
nacional de atendimento em massa de educacaoilinfaaricado em 1977, o Projeto Casulo se expandiu
rapidamente ultrapassando as metas fixadas decatédanil criancas no ano de implantagdo.A atuagaloBA

se fazia de forma indireta, repassando recursostituicdes privadas e prefeituras e a estratégadaipor este
O0rgéo assistencial, para a expansao de vagas bsseva diminuicdo dger capita mensal repassado as
entidades beneficiadas. (p.18-9)
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Além dos programas citados acima e do “ProgramaoNak de Educacdo Pré-
escolar” do Ministério da Educacéo, foram implantathmbém os modelos “ndo formais”,
de baixo investimento de recursos publicos, taisnacoas “creches domiciliares”
desenvolvidas em estados e cidades como Cear& GSatdrina, Brasilia, Campo Grande,
Sdo Paulo e Campinas, as quais acarretaram, seglodemberg (2002), “impactos
nefastos”. A implantacdo desses modelos de masgaciou tanto na extensao do
atendimento quanto na qualidade: o crescimento fagaofoi espetacular, aumentando
“991,8% entre 1970 a 1983", atendendo principalmenfaixa etaria acima de 4 anos; em
contrapartida, o baixo investimento de recursodigug aumentou o numero de professores
sem formacéao (nivel inferior ao ensino médio) etancao de criancas tendo 7 anos ou mais

na pré-escola; criancas que deveriam estar nochsidamental.

Rosemberg (2002) destaca também a diferenciagdartia da década de 1960, no
atendimento em educacéo infantil entre os paiseengelvidos e os subdesenvolvidos,
guando a educacdo infantil passou a integrar adageas politicas de desenvolvimento
econdmico e social elaborada pelos organismos hdos a Organizacdes das Nacoes
Unidas (ONU). Os paises desenvolvidos, particulateneos europeus, expandiram o
atendimento em educacdo infantil com qualidadeuamg “os paises subdesenvolvidos
ampliaram o atendimento gracas a reducao ou cdidetas gastos publicos”, desenvolvendo
“uma educacao para a subalternidade”.

Assim, ainda é possivel, na atualidade, visualizaresquicios da falta de atencéo
adequada que a educacao infantil recebeu duraatgdrte da sua historia, em nosso pais,
guando presenciamos ainda hoje em algumas escaladp oferecidas apenas sucatas as

criancas no desenvolvimento das atividades ludigeesdagogicas.

Pensando neste contexto procuramos desenvolveesssi® tendo como referéncia
as transformacdes na politica educacional a pedirdécada de 90, quando ocorreu a
implantagcdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvonelt Ensino Fundamental e

Valorizacdo do Magistério (FUNDEF) em todo paiseipde 1998.

O estudo delimita-se a cidade de Franca, situadestamlo de Sao Paulo, pois foi 0
espaco onde iniciamos, na educacao infantil, nassdo como professora e profissional da
area de educacao, portanto, local em que vivemogpawmo os reflexos desse processo e,
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devido as particularidades apresentada por Frasngefa municipalizacdo, ou seja, a opcao
pela criacdo de rede prépria, em recusa ao con¥stamo/municipio oferecido pelo Estado e

seus desdobramentos.

A rede de educacdo infantii do municipio de Frartaante todo o periodo
analisado, 1994 a 2004, era formada prioritariameeta pré-escola, atendendo alunos de 4
anos e 6 meses até 6 anos de idade. A crechesipaisieram apenas duas: uma para filhos
de servidores da prefeitura municipal e outra paeadimento da comunidade, a partir de
1996. A maioria do atendimento na modalidade crecteste municipio, estava sob
responsabilidade de instituicbes particulares ostitingdes filantrdpicas, religiosas e
Organizagbes Nao-Governamentais conveniadas coefeitBra.

Além da rede municipal de educacdao infantil, aipdet 1998, com a implantagéo do
FUNDEF, o governo municipal resolveu implantar sede propria de ensino fundamental

regular.

A partir da implantacdo do FUNDEF, a educacéao #tifanunicipal tem sofrido
impacto profundo no que diz respeito ao seu firmanento. Diante da necessidade de
reestruturacdo da politica educacional municipapulsionada pela modificacdo da politica
educacional nacional, procuramos compreender, d@nmimpactos sentidos pelos diversos
niveis de ensino atendidos pelo municipio, quarsnioas alternativas encontradas pelo
governo municipal de Franca para manter o atendorgpre ja realizava, absorver a demanda

crescente por educacéo infantil e, ao mesmo teexpandir vagas no ensino fundamental.

No primeiro capitulo, apresentamos, de forma gerafhntexto historico do pais e a
reforma educacional desencadeada a partir da dé=d®0, enfocando principalmente o
financiamento e a educacado infantil neste conteaté, as deliberacbes da Constituicdo
Federal de 1988.

No segundo, abordamos as principais Leis educdsignamulgadas nesse periodo
gue regula a organizagdo do ensino, delimita cofnp&ts e capacidades dos 06rgaos
federativos e o financiamento, ou seja, a Lei 9.3% 23 de dezembro de 1996 - Lei
Diretrizes e Bases da Educacdo, a Emenda Conshalcde n° 14, de 12 de dezembro de
1996 e a Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996,regidamenta a EC 14 e institui o
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FUNDEF. Procuramos descrever o FUNDEF, suas presis que este representou para a

educacéo.

O terceiro capitulo apresenta uma breve contexfglio historica da cidade de
Franca, como est4 organizado o ensino neste mimitipm como a atuacdo do Conselho
Municipal de Acompanhamento e Controle Social dondéu de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e ValorizagdoMagistério do Municipio de
Franca e a acdo da Promotoria Publica na Varaféadia e Juventude, no que diz respeito a

garantia de direitos educacionais no municipio.

Nessa parte do trabalho, demonstramos a andliselattiss e o cruzamento das
fontes coletadas junto aos 6rgaos da Prefeituraidiphah de Franca e da Diretoria Regional
de Ensino de Franca —-DRE, em relacdo ao orcamentoicipal, nimero de alunos
matriculados no periodo de 1994 a 2004, numero ldeos por classe/turma da rede
municipal, além da estimativa de populacdo em ideseolar fornecido pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Analisamos também, brevemente, no terceiro e dltoapitulo, as entrevistas
realizadas com profissionais como: professoresidemadores, diretores, dirigente regional
de ensino e secretario de educacdo do municipigrde a verificar os impactos sentidos,

por esses profissionais, a partir da implantacaeWRNDEF na educacao infantil de Franca.

Desde ja esclarecemos que nao foi possivel aprafomod a analise das entrevistas
de forma a contemplar a verificacdo de mudancadiaoas apresentadas na rede municipal

de Franca a partir da implantacdo do FUNDEF, unotigetivos iniciais do trabalho.

Por fim, fazemos nossas consideracdes finais peatgs ao trabalho realizado.
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1. TRAJETORIA. DE REFORMAS DO  ESTADO: ALGUMAS
CONSIDERACOES.

As transformacdes correntes na forma de financitonda politica educacional
brasileira, com destinacdo de verbas, prioritarrgmepara o ensino fundamental regular a
partir da década de 1990, devem ser compreendaasntexto das mudancas vivenciadas

atualmente pela sociedade brasileira e mundial.

O Estado de Bem Estar Social sofreu diversas asitipelos defensores do
neoliberalismo que, dentre outros, defenderam ougamento da chamada maquina
administrativa. Tido como pesado, burocratizadmedigiente por estes, o principal ponto
combatido foi o tamanho deste Estado prestadoedacses, assim, a cobertura social feita

por este sofreu circunstanciais alteracoes.

A medida que o Estado interventoi¢lfare Statetornou-se um entrave para o
processo de acumulacdo do capital, passagem dolanddeacumulacédo fordista para o
denominado modelo de acumulacéo flexivel, impé&+secessidade de uma nova reforma do
Estado.

Nesse contexto, 0s tedricos conhecidos como “rmali§’ propiciaram o0s
fundamentos da politica de reforma com vistas andiimo papel do Estado na economia e na

area social.

Para tal, seria preciso mudar o conceito de Esfagoestava estabelecido; o que
ideologicamente era considerado agente transfonmatio aquela fase, passou a ser, na
construcdo neoliberal, obstaculo para o desenvehilm Segundo Farah (1996) para

proposta de Estado minimo avancar:

Consolidou-se, (...) tanto nos paises avan¢adoso coos paises em
desenvolvimento a Imagem do Estado como problestabelecendo-se
uma polarizacdo Estado-mercado, em que em conicdpoao mercado,
tido como eficiente, agil e capaz de oferecer piasie servicos de
gualidade, o Estado passou a ser visto como igafii ineficaz e provedor
de servicos de baixa qualidade. A crise econdmieaa—crise do Estado —
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resultam, segundo esta perspectiva, do prépriod&stA intervencao
excessiva e as caracteristicas da acdo estatakficiéncia, praticas
corporativas da burocracia, baixa qualidade, idefec— estariam na origem
da crise. Estas caracteristicas, por sua vezns&limentos intrinsecos ao
Estado, parte de sua prépria natureza. (FARAH, 1899693)

A autora deixa claro que a énfase dos neolibemais‘qualidade” e busca pela
eficiéncia e eficacia diz respeito a incorporagd@e@nceito de Estado, de parametros do setor
privado, ou seja, para essa nova concepcao, quertdfor possivel privatizar, que o Estado
aja segundo a logica do setor privado.

A receita dos neoliberais para combater a inefaié€mleste Estado traduz-se na
consolidacdo de um Estado minimo, cujas basesnsecambater sem tréguas os direitos
trabalhistas, restaurar a taxa “natural” de deseggrreformas fiscais que desonerem o
capital, politica monetéria restritiva e rigidacifiiina orcamentéria, diminuicdo da acdo do

Estado no provimento de politicas publicas; pragatéo e reducdo do papel do Estado.

Segundo Sousa Junior (2003), a respeito das pasposbliberais de reforma:

A defesa do estado minimo tal como proposto petadiberais,
tem como fundamento basico a certeza de que o dwertiare de toda e
gualquer regulamentacdo, é auto-suficiente e cag@zpromover a
estabilidade econdmica. Apodia-se ainda na certezqué a liberdade do
individuo é o Unico e exclusivo meio para o desbfwvento de suas
potencialidades. O Estado deve funcionar como upitrdrque apenas
assegura as regras do jogo procurando evitar aocimmaxjualquer
interferéncia que possa alterar o desempenho dieta&. Em outras
palavras, qualquer intervencédo do Estado que gigeifrestricdo a atuacao
livre e soberana do mercado s6 pode ser considgralda tedricos do
neoliberalismo como nociva ao proprio sistema egood. Disso resulta a
defesa de um estado com pouquissima capacidadegdiagédo. (SOUSA
JUNIOR, 2003, p.39)

A diminuicdo do Estado é sentida até mesmo noepalesenvolvidos, mas em
menor intensidade que nos paises em desenvolvim@mae se observa € que o Estado nos

paises desenvolvidos ainda mantém sua intervergl@ca tanto no que diz respeito a sua
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participagdo nas economias, quanto no que se r@befieanciamento dos aparelhos coletivos

de servico, a exemplo da Previdéncia Social e mesnemlucacao.

A vitalidade prometida pelos neoliberais, considdmaos resultados econdémicos
mostrados no contexto atual, estd longe de acant€cgue se percebe é a “reducdo do
crescimento da economia e do comércio mundial nge de hegemonia neoliberal...”
(SOUSA JUNIOR, 2003, p.41)

No Brasil, a década de 90 é marcada por sign¥aatmudangas no cenario social,
politico e econdmico, principalmente apdés a posse, 1995, do governo de Fernando
Henrique Cardoso (FHC). A Reforma do Estado, qumise&ara com o governo Collor, foi

aprofundada.

A defesa da reforma do Estado brasileiro, dentraumh@ perspectiva neoliberal,
ganhou consisténcia apdés as eleicdes de 1994. fokma tornou-se condicdo para a
consolidacdo do ajuste fiscal, pois a globalizagéinuia as possibilidades do Estado de
continuar a exercer o papel de provedor das neleels sociais da populacdo. Nesta
perspectiva, este deveria deixar gradativameny@aleer as demandas sociais da populagao,
para atuar com maior énfase no campo da econamitgrido sua atuacéo a regulamentacao
destas politicas, o que foi evidenciado nos runaogdlitica educacional e seu financiamento,

com focalizagdo no ensino obrigatorio.

1. 2. AREFORMA NO CONTEXTO BRASILEIRO.

Luis Carlos Bresser Pereira, Ministro da Adminislia e Reforma do Estado do
governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), foi um goscipais tedricos da reforma
gerencial brasileira, além de participante na cagdb do projeto dessa reforma e um dos

responsaveis pela sua implantacao.

A necessidade de reforma do Estado, para Bresseird?€1998), decorria do
processo de globalizacdo, que ameacava as poléigdsomas dos Estados, e da propria

crise do Estado.
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Nos anos 80, houve uma primeira onda de refornmsnegb ao estado minimo por

meio do ajuste fiscal, liberagdo comercial e lipgoade precos.

Nos anos 90, em virtude dos resultados insatisfetdlo ponto de vista econémico e
da perda de apoio popular, emergiu uma segundaégede reformas cujo objetivo, segundo
Bresser Pereira (1998), foi reconstruir o Estadomantar a reforma gerencial que envolveu
no plano fiscal, a reconstituicdo da poupanca pal®i a reforma da previdéncia social e, no
plano politico, a estruturacdo de politicas sélidapazes de dar maior governabilidade.
(BRESSER PEREIRA, 1998, p. s/n)

Como nos coloca Sousa Junior, para Bresser PetEssa reforma se contraporia
as reformas neoliberais porque partem do pressuplestjue o Estado pode ser eficiente,
desde que adote instituicbes e estratégias geiemiatilize organizagbes publicas ndo —
estatais para a execucéo dos servigos essernt{8®USA JUNIOR, 2003, p. 44)

A mudanca do papel do Estado, na atualidade, preva transformacéao no “plano

cultural” e implica, como nos coloca Sousa Junior:

[...] mudanca nos padrdes de gestdo da coisa pUblita-se agora de fazer
com que o Estado adote a logica do mercado, trazpach o seu proprio

dominio os instrumentos e modelos de administrgnéa@da. E o que a

literatura tem conceituado dease-mercado

O mecanismo para a mudanca de valores, uma dassbiegemais profundas
da reforma, serd a descentralizacdo e a delegag@utdridade com uma
clara delimitacdo das areas de atuacdo do Estgwoa subdivididas em

atividades exclusivas deste, servicos sociais mtifims considerados nao-
exclusivos e producdo de bens e servi¢os para cag@r(SOUSA JUNIOR,

2003, P.45)

A reforma do Estado € uma realidade e tem se asigpban todos os sentidos da
acao publica estatal. A educacdo nao esta livreedesfeitos e talvez seja uma das esferas

publicas onde tal reforma tenha conseguido maioefpacao.

Para Luiz Carlos Bresser Pereira, Ministro da Refodo Estado,
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[...] A regulacdo e a intervencdo continuam necess&a educacdo, na
saude, na cultura, no desenvolvimento tecnologios, investimentos em
infra-estrutura, mas principalmente que capacitagentes econémicos a
competirem em nivel mundial [...] (BRESSER Perei@98, p. 05).

Mesmo sendo apontadas por Bresser Pereira como segdssaria a intervencao e
regulacdo do Estado nas areas relacionadas adimda,assim, isso ndo garante efetivamente

o direito a elas quando falamos em politicas s®ciai

Segundo Bresser Pereira (1998), este novo modeksthdo esta baseado na idéia
do Estado-social-liberal, que continuaria respoelspela protecdo dos direitos sociais, mas
deixaria gradualmente de exercer esta protecadordeafdireta, para contratar organizacoes
publicas ndo estatais para realizd-las, partinddes@ressuposto de que: “[...] é possivel
desenvolver estratégias administrativas baseadaampda delegacdo de autoridade e na
cobranca a posteriori de resultados]...]". (BRESFHREIRA, 1998, p. 09).

7

Para Bresser Pereira (1998), o principal objetieoreforma é o ajuste fiscal,
principalmente nos estados e municipios onde héssrade quadros, e tornar mais eficiente e

moderna a administragéo publica.

Como parte da estratégia governamental de mode&uzda administracédo publica

estd a reforma educacional que, entre outros aspgreconiza:

. Priorizacdo do ensino obrigatério de criancas dea0a4 anos (ensino
fundamental), em detrimento das outras modalidadesnsino e faixas etarias, prioridade
esta, que foi implementada a partir da Emenda @ocisinal de n® 14 e da instituicdo do
Fundo de Desenvolvimento do Ensino Fundamental eVderizacdo do Magistério
(FUNDEF);

. Descentralizacdo das responsabilidades do Estadaceducacao, seguida da

flexibilizagdo, como segunda alternativa onde @elasalizacdo néo fosse possivel.

 Regulamentacdo e avaliacdo das varias modalidaglemnsino a partir dos

organismos centrais do governo (MEC, INEP etc.).
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Segundo os pontos acima percebemos que a reforata®@onal orientou-se, por
um lado, pela desobrigacdo do governo federal ¢agde as varias modalidades de ensino,
limitando sua atuacdo no campo da regulamentac@va#acdo do ensino, enquanto
responsabilizou Estados e municipios pela execugép,meio da descentralizacdo via

municipalizacéo.

O principio adotado na politica educacional, imfdda neste governo, foi o
direcionamento das atencBes e recursos para ooefismlamental, visando a melhor
distribuicdo e gestado destes, bem como, o equailftairesponsabilidade dos entes federativos
com o ensino fundamental. Assim, assistimos acadesgara com 0s outros niveis de ensino

gue compdem a Educacgédo Bésica, garantida na GQogétitFederal de 1988.

Para a educacédo infantil a questdo é ainda maie gtada a situacdo dkficit
sofrido pela demanda reprimida de educacéo paaagas de 0 a 6 anos, durante toda historia
educacional brasileira. O reconhecimento destaaetip ensino como parte da educacao
basica ndo significou, no restante da Lei, maiengio, tanto na configuracao da importancia
desta educacdo para a faixa etaria abrangida, camadefinicdo de fontes de recursos e

aliquotas a serem destinados especificamente @&gsada educacao basica.

Assim, a educacdo infantil ainda permanece a esperdefinicdo de recursos,
competindo com outros niveis de ensino, agora,spedcursos que sobram do ensino

fundamental.

2. FINANCIAMENTO DA EDUCACAO: ALGUMAS CONSIDERACOES .

O tema do financiamento da educacédo é pauta dagsd@es de pesquisadores e
agentes politicos da atualidade, a medida que &aingdo de politicas publicas na area
educacional, visando ao cumprimento do que deterrairConstituicio Federal de 1988,
depende efetivamente dos recursos destinados parutencdo e desenvolvimento

educacional em cada nivel, etapa ou modalidadesiee
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Oliveira (2002) analisa o direito a educacgdo d&saras normas constitucionais
brasileiras, que regulamentaram a politica edunatidesenvolvida pelo poder publico no
pais. A sintese apresentada pelo autor destacampeeior a Constituicdo de 1988, nenhuma

norma considerava a educacao infantil como diegdtecacional.(p.24)

Sobre o financiamento da educagdo, Sousa Juni@3)2@omentando sobre a
vinculagdo de recurso financeiro para a educac8olewislacdes brasileiras ao longo da
histéria do pais, fala sobre uma das primeiras dsrde financiamento educacional pelo
poder publico, ainda no periodo colonial, que nshna criacdo, por Portugal, do “Subsidio
Literario”, imposto que recaia sobre a venda derdehados produtos (carnes, vinhos e
aguardente) que eram destinados, sobretudo, aompaga de professores. Segundo este,
citando Melchior (1993), o montante arrecadadcsigaificativo para a demanda da época, ja
gue dados de 1772 demonstram que a arrecadacde fm@m contos de réis e o gasto do
sistema de ensino importava somente em vinte e cdmigos de réis. Porém, com a
organizacdo dos sistemas tributarios do centrosepdavincias, o “Subsidio Literario” foi,
gradativamente, perdendo sua destinacdo especffamdo o ensino ao custeio da

arrecadacao geral de impostos até hoje. (p.82)

A Constituicdo Federal de 1988 foi a oitava Cougt#to Brasileira. Antecederam-na
as ConstituicOes de 1824, 1891, 1934, 1937, 1B6 & 1969.

Na Constituicdo Brasileira de 1824, outorgada peecutivo, ndo ha nenhuma
previsdo de financiamento publico para a educagstd, evidenciada apenas na Constituicao
de 1934 que, pela primeira vez, fixou verbas pébligara a educacéo. O Art.156 estabelece o
percentual de 10% da receita de impostos da Unidosemunicipios, e de 20% da dos
Estados e do Distrito Federal a serem gastos naiteregdo e no desenvolvimento dos

sistemas educativos.

A partir da Constituicdo de 1934, conforme Olivge@02) a vinculacdo de verbas
para educacdo nos textos constitucionais aparegesaparece de acordo com 0 regime

politico adotado em cada época.
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O autor demonstra, por meio de uma tabela, comofitada a aliquota da

vinculacéo de recursos para a educacao no Brasibea Constituinte, conforme reproducéo

abaixo:

Tabela | - Aliquotas da vinculag¢éo de recursos para Educacao no Brasil
Ano Disposicdo legal | Esfera de vinculagéo

Unido Estado/DF Municipios

1934 CF 34 10% (a) 20% 10%
1937 CF 37 nenhuma nenhuma nenhuma
1942 DL. 4.958 nenhuma 15a20% (b) |10 a15%
1946 CF 46 10% 20% 20%
1961 LDB 4024 12% 20% 20%
1967 CF 67 nenhuma nenhuma nenhuma
1969 EC1 nenhuma nenhuma 20% (c)
1971 LDB 5.692 nenhuma nenhuma 20%
1983 EC 14 13% 25% 25%
1988 CF 88 (d) 18% 25% 25%(d)

Nota: (a) 20% desse montante deveria ser aplicadourzagdo rural. (b) Estes valores (15% para estad0%e
para os municipios) cresceriam 1% ao ano a pagtita2 até atingir, respectivamente, 20% e 15%Né&)
emenda de 1969 e na Lei 5.692, de 1971, mencioneeeéa tributaria e ndo de impostos. (d) EC £41996,
subvinculou 60% desses percentuais para o ensimafitental. Observe-se que o dispositivo foi suplami
pelas ditaduras (1937 e 1967) que tiveram ao lotgoséculo e foi restabelecido durante os periodos
democraticos.

Fonte: (OLIVEIRA, 2001, p. 98)

Como podemos observar no quadro formulado por {Ddi002), a vinculagéo de
verbas para a educacdo publica brasileira nem sergteve presente nas legislacdes
brasileiras. Foi, na Constituicdo Federal de 1§88,0 direito a educacgéo e o dever do Estado
em prové-la apareceram claramente. Nesta Conéiituigmbém ha a ampliacédo das aliquotas
de vinculacdo de verbas para a educacdo da Unigel®, primeira vez na historia da
legislacdo brasileira, a educacdo infantii € reecita enquanto etapa educacional
pertencente a educacdo bdésica, possibilitando eatdonculacdo de recursos para o
financiamento de politicas publicas direcionadasldcacdo das criancas de zero a seis anos
de idade.

O investimento do governo federal na educacao grékar inicia-se na década de
70, envolvendo vérios 6rgdos como: MEC, MOBRAL, aisntarde, o Programa dos

Municipios da Merenda Escolar e o Fundo de Assigéao Escolar. Mas, segundo Nogueira
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(1996), foi somente na década de 80, fruto dasiskées iniciadas em 70, que o MEC passou

a destinar mais verbas para o setor:

Em 1979 as verbas somam CR$ dezesseis milhdes98&d CR$ vinte e
sete milhdes; em 1981 CR$ quarenta milhdes; em,1OB% 5,9 bilhdes;
em 83 CZ$ vinte e oito bilhdes e, em 1986, CZ$ Zhdes [...f. (
NOGUEIRA, 1996, p.40)

Os nameros oficiais de atendimento, nas décadd® @80, mostram que todas as
acOes e investimentos do governo ndo provocaranugsaalteracdes no quadro da educacéao

infantil no Brasil.

Apesar dos preceitos legais que dispdem sobre odasoverbas em
educacao, do processo de municipalizacdo do ermi@éaescolar e do
incentivo do governo federal, em 1975, de um td&lguinze milhdes de
criangas brasileiras na faixa etéria de dois aa®is, apenas quinhentas e
setenta mil sdo atendidas por alguma instituicdmaonal especializada,
0 que significa que s6 3,8% das criancas sdo aleside dessas, a grande
maioria ndo pertence & camada de baixa Pefia 1980, esse quadro passa
de 3,8% a 4%. De um total de vinte e um milhdesridmcas, até sete anos
em todo o pais, oitocentos mil estdo recebendaratipo de atendimento
educacional, incluidos ai a escola maternal e dinjarde infancia
particulare§ (NOGUEIRA, 1996, p. 42-3)

Conforme podemos perceber, o investimento displaraldo pelo poder publico a
educacédo infantii ndo foi suficiente para amplimngideravelmente o atendimento a
demanda. Mas nao podemos deixar de destacar que$sia época, que 0 crescimento, nesta
etapa de ensino, atingiu indices consideraveiseégsa a algum tipo de educagéo pré-escolar
para grande parte das criancas brasileira. A sadeede alguma forma conseguiu manifestar
sua demanda crescente por educacdo pré-escolar oegultou no reconhecimento, pela
Constituicao Federal de 1988, do direito a educagaatil em creches e pré-escolas.

® Dados retirados pela autora da publicacéo feiajornal O Estado de S&o Paulo em 04/06/1986.
® Dados retirados pela autora da publicacéo felmjpemal O Estado de S&o Paulo em 05/09/1975)
" Dados retirados pela autora da publicacéo feltaJwenal do Brasil em 07/06/1981.
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A Constituicdo Federal de 1988, ao reconhecer aagdw infantil como um direito,
redireciona as acodes voltadas ao atendimento &mxtaetaria para a area educacional. A
analise de Campos (1992), a respeito da educat@tiinem nosso pais, demonstra que o
atendimento dessa etapa educacional ainda soéfeitss causados pela visao assistencialista

e preventiva. Para a autora:

Apesar desse reconhecimento atual do carater édoahalas creches e
pré-escolas, os programas existentes sofrem deseti# um longo periodo
onde a natureza desse atendimento foi sendo defimiito mais a partir de
suas dimensdes assistencial e de saude prevdatieado com que estes se
espalhassem por uma grande variedade de o6rgaosifedestaduais e
municipais ligados as areas de bem-estar sociatlesa outras, além da
area educacional propriamente dita. (CAMPOS, 1p98)

A autora aponta para o fato de que, historicamengglucacao infantil, com énfase
para as creches (0 a 3 anos), foi predominantenfemaciada por setores ligados a

assisténcia, saude e outros, que nao a educacao.

A educacao das criancas de zero a seis anos depdaencentes a classe proletéaria,
como nos mostra a histéria de nosso pais, estgadalia areas assistenciais, a entidades
religiosas, filantrépicas, que assumiram por désadatendimento desta faixa etaria. Como
nos relata Campos (1992), as acdes do poder pyblipartir da década de 70 e 80, nem

sempre foram realizadas diretamente, principalmesrta a faixa etaria de 0 a 3 anos:

A outra caracteristica que predomina em relac&ssa erivel educacional é
gue nem sempre o0 poder publico atua diretamenprasiacao de servicos
a populagdo, o repasse de recursos publicos pédades privadas de
diversos tipos, através de convénios, é a prataia otilizada por grande
parte dos programas existentes. Com efeito, no dasocreches e pré-
escolas, observa-se uma inversdo do fendmeno reeisten outros niveis
de ensino, com a populacdo mais pobre tendo maapedunidades de
acesso a instituicbes privadas conveniadas comogrgdiblicos e a
populacdo do nivel médio ocupando muitas das vaf@ecidas pelos
estabelecimentos publicos de educacéo pré-esédse. dado é importante
na avaliagdo dos mecanismos de financiamento etéstepois muitos
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desses convénios pagam apenas parte dos custoa ocoamutencdo dos
servicos prestados, sendo que o restante dos ¢estage ser coberto pelas
proprias entidades, seja com recursos angariadparta de iniciativas
filantropicas, seja - 0 que € mais comum — joggyata a propria populacdo
gue se quer atender os custos adicionais necespari® manter a creche ou
a pré-escola. (CAMPOS, 1992, p. 6)

A autora aponta uma questdo séria em relacdo adimento e financiamento da
educacdo para criangas pequenas, pois a maioraizaela € a propria populacdo mais

necessitada do atendimento.

Os convénios mantidos pelo poder publico com edédgrivadas, na maioria das
vezes, ndo financiam o atendimento por complet@ldea populacdo usuaria, que arcar com
boa parte dos custos do servico ou via contribuiiieta feita pelas familias, em carater
complementar, ou por meio de campanhas e promoeaksadas pela entidade. Tal situacao
€ mais evidente quanto menor € a faixa etaria ateedida, uma vez que, o poder publico,
visando a melhorias e investimento para o ensimgatdrio, ou fundamental, interessou-se

mais pela educacédo da faixa etaria proxima aosaset(4 a 6 anos).

As acbes governamentais, nesse sentido, voltarapase implantacdo de pré-
escolas, com carater compensatério das carénclagaisl e alimentares dos filhos de
trabalhadores, com vistas a diminuir a taxa de tégpeé e evasdo escolar no ensino
fundamental.A respeito da diferenca no atendimerfioanciamento entre as faixas etarias de

0 a 3 anos e de 4 a 6 anos, confirma Guimaraed)20e:

[...] o tratamento diferenciado, que historicamesgeleu nas faixas de 0 a 3
e de 4 a 6 anos de idade, s6 foi superado comnaufyacdo da nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educac&o Nacional (LDB), 8861 que incluiu o
atendimento na faixa de 0 a 3 ano, em creches @@ @& educacdo,
mereceria um detalhamento maior que aqui ndo smsiel. Basta porém,
porque certamente isso terd muitas implicacdes paradministracdes
locais, destacar que a faixa etaria mais jovem 8lamos) sempre esteve
mais afeta as areas de assisténcia e promocad sooluma caracteristica
mais assistencial e de guarda das criancas, catadns fisicos, de saude e
de alimentacdo. Como tal, e nesta perspectivadgrparte da demanda era
atendida por instituicdes filantropicas e asso@agmmunitarias, através de
convénios com a Legido Brasileira de AssisténciBAL e/ou com as
préprias prefeituras. Segundo dados citados porpG8smRosemberg e
Ferreira (1995), em 1987, das 1,7 milhdo de creagendidas no programa
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de creches da LBA, apenas 3,3% eram atendidasamieate pela
instituicdo. (GUIMARAES, 2001, p. 93-4)

As acdes voltadas para a educacdo de criancas ae60anos, como aponta
Guimaréaes, concretiza uma diferenciacdo quantdéesmaianento e financiamento, ao longo da
historia do pais, entre a faixa etaria de 0 a 8 4 d 6 anos de idade. No caso das creches, a
responsabilidade do setor educacional pelo atemdina® direito desta faixa etaria € recente
(LDB/96), a realizacao de convénios entre 6rgaddigns e entidades ndo-governamentais

ainda tem sido uma das formas mais freqlientedea.

Segundo Campos (1992):

O atendimento em pré-escolas é assumido de formsa di@ta pelas
prefeituras. Cerca de 90% dos municipios pesqussadoam em pré-
escolas, a maioria através de recursos propritmeéa de convénio com o
Ministério da Educacéo [...]. (CAMPOS, p. 18)

A fim de comprovar as afirmacdes a respeito dacamaos érgdos publicos no que
diz respeito a forma de custear a educacédo daszadgale 0 a 6 anos, Campos (1992) relata
dados apontados pelo diagnostico do NEPP — Nuaeg&studos de Politicas Publicas da
UNICAMP (1990) e da pesquisa da Fundacao para eriYetvimento da Educacao (FDE) da
Secretaria de Estado da Educacao (1990), a reqpeeitiferta de creches e pré-escolas no

Estado de Sao Paulo, os quais se encontram destagdabelas abaixo:
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Tabela ll
Porcentagem dos municipios que atuam na area de ctees
segundo a forma de atuacao
Estado de S&o Paulo, 1990
MUNICIPIOS
Forma de atuacédo % N°
Custeio exclusivo pela prefeitura 22,5 101
Subvencao pela prefeitura 28,9 129
Convénio com a Secr. Promocao Social 50,1 224
Convénio com a Secr. Educacao 6,3 28
Convénio com outras secretarias 1,8 8
Convénios com 4rgaos federais 21,5 96
Convénios com outras entidades 13,0 58

Fonte: CEPAM, 1990, P. 34 apud: CAMPOS, 1992, p. 18.

Tabela lll
Porcentagem dos municipios que atuam em pré-escolas
segundo a forma de atuagéo
Estado de S&o Paulo, 1990
MUNICIPIOS
Forma de atuacédo % N°
Custeio exclusivo pela prefeitura 59,9 268
Subvencéao pela prefeitura 18,8 84
Convénio com a Secr. Educacédo 25,7 115
Convénio com Min. da Educacao 56,4 252
Convénios com outras entidades 8,5 38

Fonte: CEPAM, 1990, P. 38 apud: CAMPOS, 1992, p. 19.

Com relacao aos dados apresentados acima, o dae iIsecessario destacar € que o
financiamento publico destinado ao atendimento &cdooal de criancas de 0 aafos nao
provém, na maioria dos casos, dos recursos da @iuc® financiamento da educacao
infantil por outros 6rgaos, que ndo a educacaomeaionr grau o atendimento em creches (0 a
3 anos), demonstra o pouco reconhecimento por gan@der publico do carater educacional
atribuido a esta etapa de ensino, a partir datiagdo de 1988 e regulamentado pela Lei
9.394/96 (LDB).

Como nos aponta Barbosa (1990), o financiamentgomgamas de atendimento a
faixa etaria de 0 a 3 anos encontram-se espallptativersos setores, dificultando, assim, a

identificag&o dos gastos referentes a sua manwengéasenvolvimento.
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[...] a identificagdo dos gastos com a crianca pegué bastante dificil,
dadas as caracteristicas desse atendimento: 1¢std@iedo definido como
prioritario, ndo existem fontes de recursos esjpacifente destinados a ele,
sendo necessario buscar, nas fontes existentgmreslas utilizadas para
esse setor; 2) o financiamento é segmentado, namergo da Unido,
convergindo de forma descoordenada nas acfes hlodet inexistindo
gualquer mecanismo de integracdo ou articulacadodéss de recurso. (In:
CAMPOQOS, 1992, p. 10)

Outro dado que aponta o diagnostico feito pelo NERRado por Campos (1992),
refere-se ao fato de que as prefeituras que asswaneducacao pré-escolar, por meio de
convénio com o Estado, acabam tendo que assumie piys custos de servigos

complementares a educagdo, como merenda e tramggodlar:

O diagnostico indica que o repasse da administracados recursos
destinados a merenda escolar aos municipios teutta®s numa retracao
do estado no que se refere ao financiamento desegsamas: 70% das
prefeituras declararam custear porcentagens efitre@ 0% do total das
despesas com a merenda (CEPAM, 1990, p. 62). No dagransporte
escolar, a participagdo do governo estadual corep a 40% dos
recursos solicitados pelos municipios, em 1984 uieg depoimento da
presidenta da UNDIME, em 1987, citado pelo documeas municipios
assumem cerca de 85% das despesas com o trarsgwotar. (CAMPOS,
1992, p. 19)

Tal situacdo, referente aos convénios celebrada® éviunicipios e Estado,
apresentou-se com frequéncia, jA que foi a padsses convénios que o processo de
municipalizacdo do ensino infantii comeca a se m=s#ear, de forma a transferir as

responsabilidades sobre este ensino para o em@fewd minoritario.

O desenvolvimento do ensino pré-escolar no pgiaréicularmente, no Estado de
Sao Paulo teve sua expansédo por meio do crescirdagstmatriculas nas redes municipais de
pré-escola.

No estado, a proporgdo de criangas de 0 a 6 angEutedos no pré que
freqlentavam escolas municipais era bem mais @dtajo passado de
35,8% em 1971, para 60,8% em 1987 (CEPAM, 199G6p.O convénio

estabelecido entre a Secretaria de Estado da Elueags municipios, em
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1986, reforcava a tendéncia, prevendo o repassadde as classes de pré-
escola para o nivel municipal [...]. (CAMPOS, 199217)

A respeito do processo de municipalizacdo do ensifemtil, Nogueira (1996)

acrescenta que:

[...] o numero de classes de pré-escolas estadogsriodo de 1983 a 1990
representa o maior atendimento realizado pelaestd&ual em sua historia,
variando de 2.958 a 2.604, e, no ano de 1987, comineero maximo de
3.504 classes. Da mesma forma, a taxa de partiopde rede estadual fica
na margem de 10% atingindo 14,3% em 1983. Os damladam que o
atendimento a alunos pelo sistema de ensino estaluiga representou ser
este o objetivo da Secretaria, e sim o papel den@¢do, coordenacao e
superviséo das acdes na area do pré-escolafNQGUEIRA, 1996, p. 92)

Assim, a promulgagdo da ConstituicAo Federal Brmailde 1988 veio amparar
legalmente um processo que ja se iniciara, desdiio do atendimento a educacao infantil
pelo poder publico, quando define ser do Munici@icesponsabilidade sob essa etapa de
ensino (Art. 211, 11).

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 188&jucacéo infantil ganha
nova visibilidade junto aos setores responsavds g@ucacado no pais, uma vez que, agora
esta aparece enquanto integrante da educacao ,bésteacomo o inicio de um processo

construtivo de ensino/aprendizagem baseado nateomstrutivista

Segundo Shiroma; Moraes & Evangelista (2002), uns daovimentos que
promoveu o avanc¢o do consenso entre educadoressojoie deveria ser um projeto nacional

de educacéo e que contribuiu de maneira impar pa@ovacao da nova carta magna foi o

8 Em termos gerais, a teoria construtivista surgedss nos estudos de Jean Piaget, cuja importaaciaap
educacdo esta na preocupacdo com o desenvolvirimdagral da crianca, atendendo as diferentes fdses
desenvolvimento biopsicossocial e emocional, diaasias por Piaget, proporcionando a interacao bk
com o meio em que vive. Assim, 0 ensino infantitelevar em conta as necessidades basicas daagrsng
desenvolvimento fisico, emocional, social e intelet ( DROUET, 1990). Além dos estudos de Piaget,
Vigotski também contribui para essa linha de peesdm mas Vygotsky tem uma visdo sécio-constraavim
desenvolvimento com énfase no papel do ambienialsar desenvolvimento e na aprendizagem. Para &ste
aprendizagem se da em colaboragdo entre as criangadre elas e os adultos. Ja, Piaget, colocaaque
aprendizagem se produz pela interac@o do individuo os objetos da realidade, onde a agdo diretgué gera
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movimento em prol da Constituinte. A efervescentyimentacédo da época contribuiu para
gue fossem aprovadas e incorporadas quase queegeaimo capitulo da educacéo, as idéias

dos educadores sintetizadasGwata de Goiania’. (p.50)

No que se refere a educacao infantil, a Constibukgderal de 1988, ao garanti-la
pela primeira vez na histéria das constituintessitgiaas, eleva-a a um novo patamar,

consagrando-a como primeira etapa de ensino pertena educacao basica.

A nova doutrina ao reconhecer a educacao infaléla a crianca a condi¢do de
“sujeito de direitos”. A educacao infantil passaes considerada um “direito da crianca” e
“um instrumento para igualdade de oportunidade &, a medida que apdia o trabalho
materno extradomeéstico”. ( ROSEMBERG, 2002, p.41)

A partir da Constituicdo de 1988, a educacao iilffanteconhecida como etapa de
ensino cuja competéncia estad a cargo do Munichuio 211, § Il). O reconhecimento pela
norma da educacéo infantil, enquanto direito usalea educacdo para as criancas de 0 a 6
anos vem respaldar legalmente a efetivacao desiteoetientro do sistema educacional.

Além da garantia da Educacéao Infantil, enquanteitdirducacional das criancas de
0 a 6anos, ser afirmada no Capitulo Il — “Da Educagé,Cultura e do Desporto” nos
artigos citados cima, no Capitulo Il — “Dos Dirait8ociais”, fica consagrado o direito dos

pais trabalhadores a ter garantida a assistérsaiasafilhos em creches e pré escolas.

Rosemberg (2002) relata que, apds a votacao datitborts de 1988, uma nova
equipe ocupou o setor de educacao infantii no MEGédi (Coordenacdo de Educacéao
Infantil), tendo elaborado uma nova proposta nadiole politica para a educacao infantil,
resumida no documentdPblitica de Educacdo Infantil”’A nova proposta afasta-se dos
modelos “ndo formais”, com baixo investimento pdblie adota metas de expansao desta
etapa de ensino com atendimento qualificado, tendw principio, a efetivacdo do direito a
educacao das criancas de 0 a 6 anos. Dentre @aszdsedesse plano do MEC de 1993,

Rosemberg apresenta as duas que, para ela, ndgsneam a ruptura com o modelo anterior:

o desenvolvimento dos esquemas mentais. (dispoafretwww.centrorefeducacional.com.br/vyacdocen.htm
14k>, consultado em 28/04/2006, as 11h).

° A Carta de Goiania se constituiu na sintetizagiidéias retiradas da IV Conferéncia Brasileir&decacdo
(CBE), de 1986. (SHIROMA, MORAES & EVANGELISTA, 2@0p.50)
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. Equivaléncia de creches e pré-escolas, ambas ferdiuncdo cuidar

de e educar criangas pequenas como expressacedo dieducacao;

* Formacdo equivalente para o profissional de crecheé-escola em
nivel secundario e superior. (ROSEMBERG, 2002 1. 4

A autora esclarece que tais propostas foram eldasraom participacdo de varios
segmentos sociais, que ja haviam acumulado umtéejpede conhecimentos e experiéncias
sobre o setor das politicas sociais, e adquiridts&uso acerca da expansao da educacéo
infantil com qualidade para todas as criancas.

Com a nova equipe administrativa do governo fed&einando Henrique Cardoso,
em 1995, a implantacdo das novas propostas elasomaela Coordenacdo de Educacéo
Infantil do MEC/Coedi resumidas no documenfolitica de Educacdo Infantil”foram
interrompidas, incorporando, no plano das “polgiegondmicas, canones do FMI [Fundo
Monetario Internacional] e, no plano das politiezkicacionais, canones do BM [Banco
Mundial]”. (De Tommasi, Warde, Andrade, 1996, apR@SEMBERG, 2002, p. 42)

Segundo Rosemberg (2002), as influéncias do BiRhoalial na educacgéao infantil
brasileira, a partir da administracdo FHC, se &#ispor meios da reforma educacional geral
gue, dentre outras medidas, no inicio, priorizaregtimentos publicos no ensino fundamental
e retomou propostas de programas “ndo formais”,aobinvestimento publico, para

educagéo infantil das criancas pertencentes a @npagpulares. (p.42)

De acordo com os argumentos do Banco Mundial, amef educacional brasileira
dos anos 90 apresentou as seguintes caracterigdia®@DAD, 1998 apud: ROSEMBERG,
2002, p.43):

* Focalizacdo dos gastos sociais no ensino fundamemadetrimento

do ensino médio, da educacéao de jovens e aduttasselucacéo Infantil;
» Descentralizacéo, que se traduz em municipalizacao;

e  Privatizacdo, através da constituicdo de um mercidaconsumo de

servi¢os educacionais;
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. Desregulamentacao, no sentido de que o governoate@dre méo do
processo” (financiamento e gestdo municipal no cdsoensino fundamental e
educacéo infantil), mas, “controla o produto”, pegio dos curriculos nacionais e da

avaliacao de resultados.

Como analisa Rosemberg (2002), as criticas no calammucacdo ndo contestam a
prioridade do ensino fundamental, mas sim a redogdestagnacédo dos gastos publicos com

0s outros niveis de ensino, optando pela priorzagad “absolutizacdo” deste nivel em

detrimento dos outros.

As reformas dos anos 90 atingiram diretamente aagdio infantii em outros
aspectos tais como: sua regulamentacdo enquamibodpela Lei Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB), a elaboracdo do Referéuaricular Nacional para educacao
infantil e a criagdo do Fundo de Manutengdo e Dedeimento do Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério (FUNDEF), a mais concrexgressao de priorizacdo do ensino

fundamental.

Fazendo um estudo dos documentos formulados petwoBMundial e suas
propostas para o desenvolvimento da educacdo riesspaubdesenvolvidos, Rosemberg
(2002) constata que, em relacdo a educacéo infarlBM retoma modelos de atendimentos
“ndo formais”, apoiado em investimento publico rAda e no repasse do custo direto ou
indireto para a comunidade, na verdade, propoatasalizadas em décadas anteriores pela
Unesco e Unicef.

Nas diretrizes do documento do BM para o desenwenio infantil da crianca,
pudemos notar que as atencfes direcionadas poraeptaneira infancia, nos anos 90,
privilegiava a diminuicdo de gastos por meio deediificadas estratégias, inclusive a
sugestao, de creche domiciliar mée-crecheiraA autora relata a consonancia do governo
brasileiro, da época, com tais propostas por masoagdes reducionistas e da ruptura com o
movimento que se formava em torno da implantacé&ddaacéao infantil, enquanto direito da

crianca.
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No final dos anos 80 e inicio dos anos 90, a tontedampréstimo junto ao Banco
Mundial para o setor da educacao cresce considerante, passando de um total de 2% em
1987 a 1990, para 29% no periodo de 1991 a 199ARES, 2000, p.34). Neste periodo
(1987) o Estado de Sao Paulo inicia negociagbesac@anco Mundial para implantacéo de
projeto abrangendo o ensino pré-escolar e as pameéries do ensino fundamental,
recebendo o primeiro depdsito do banco em junhol882. Tal projeto previa o
fortalecimento da jornada Unica ou ciclo basicémalde outros ajustes estabelecidos pelo
Banco Mundial com relacdo a pré-escola, a merer@aaide escolar, que foram seguidos
pelo Estado, “ao pé da letra”. (TOMMASI, 2000, P42

A partir de 1994, como nos relata Nogueira (198§)rocesso de municipalizacéo
da pré-escola se concretiza definitivamente nodéstie Sdo Paulo, por meio da Res. SE n°
244, de 9 de novembro de 1993. (p. 52)

3. FINANCIAMENTO DA EDUCACAO INFANTIL NA CONSTITUIC AO
FEDERAL DE 1988.

A Constituicdo Federal de 1988 detalha o reconhationlegal da educacao infantil
no artigo 208 — “O dever do Estado para com a exdiacaera efetivado mediante a garantia
de: [...]"; inciso IV - 0 “atendimento em crech@m-escola as criangas de zero a seis anos de
idade”. A inscrigdo do direito a educacao nesteafataria, como nos coloca Oliveira (2002),
“abre a possibilidade de considera-la parte do @tmale educacdo basica”. Com isso,
incorpora-se esta etapa de ensino ao ensino relgagaro, o que exigira regulamentacéo e

normatizacao no ambito da legislacdo educaciomaptamentar. (p.27)

A Constituicdo Federal de 1988 elege o regime thbooacdo entre os trés niveis de
governo instituido pelo federalisipadotado logo em seu primeiro artigo, que afirmea a

Republica Federativa do Brasil é formada pela umdéssoluvel dos Estados, Municipios e

¥ Forma de governo pelo qual véarios estados se meimena s6 nacédo, sem perda de sua autonomia fera do
negacios de interesse comum. (FERREIRA, 2001, §). 31
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Distrito Federal. Essa definicdo tem repercusségtalna divisdo dos tributos arrecadados,
poder de decisdo sobre estes e na definicdo daligdo de cada ente federado, dando-lhe

autonomia politica e financeira.

O carater federalista definido pela lei pode tamb&n observado em uma
incipiente descentralizagdo de recursos financeinas fortalecimento da autonomia do
municipio nas esferas tributaria e fiscal, na aagdlo do poder de legislacdo do nivel
municipal e na definicdo de responsabilidades déstd de governo, em relacéo a diferentes

politicas publicas.

No que se refere a competéncias e deveres comaatigade ensino publico,

tendo em vista a oferta da educacéo infantil, ss@oicéo estabelece que:

Art. 30 — Compete aos Municipios: (...)
VI — manter, com a cooperagéo técnica e finana@ré&nido e do Estado,
programas de educacédo pré-escolar e de ensinonfignda;

No capitulo Ill — “Da Educacéao, da Cultura e do fetn” aparece no Art. 211

A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mynds organizardo, em
regime de colaboracgéo, seus sistemas de ens]no [...

II- Os Municipios atuardo, prioritariamente, no irasfundamental e na
educacao infantil.

Portanto, fica a cargo do municipio expandir, @iaoiamente, o atendimento
publico ao ensino fundamental e a educacdo infaAtilConstituicdo € clara quanto ao
principio de cooperacéo técnica e financeira d@deido Estado, no desenvolvimento destes
niveis de ensino junto ao municipio o que, na @athdo tem sido respeitado, pois o

desenvolvimento do ensino infantil tem sido assoenmdegralmente pela esfera minoritaria.

Sobre esta questdo Guimarées acrescenta que:
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A luz da legislacdo, ndo se sustenta 0 juizo qEErE0 comum — por
desinformacéo — e muitos dos nossos dirigentesmsapeis pela educacao
— por conveniéncia — fazem e propagam que a edugafztil, tal como
vimos expondo e definida na lei, seja atribuicdoxcliesiva” dos
municipios. O que se pode concluir é que a oferdaneanutencdo dessa
modalidade de ensino comporta um regime de cooferaccolaboracdo
entre parceiros, envolvendo o poder publico mualcjpomo uma de suas
atribuicdes prioritaria), o poder publico estadea poder publico federal
(subsidiariamente), além da sociedade civil, nas swariadas formas de
organizacdo. (GUIMARAES, 2001, p. 95)

pY 7

Assim, com relacdo a educacgdo infantil, é precissgatar os principios do
federalismo, cuja cooperacao reciproca entre @sdetlerativos se constitui em um caminho

para superacdo dos problemas enfrentados portaptade ensino.

No art. 227, a Constituicéo reforca o dever de $amom o bem-estar das criancgas e

adolescentes da seguinte forma:

E dever da familia, da sociedade e do Estado assegucrianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade, o direito ida,va salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissi@atdiz a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéfagrdliar e comunitaria,
além de colocé-los a salvo de toda a forma de géglia, discriminagéo,
exploracao, violéncia, crueldade e opresséo.

Reconhecida a garantia da educacgéo infantil converddo Estado pela Carta
Magna do pais, torna-se preciso regulamentar aeaf@r vincular recursos para a efetivacéo

de politicas publicas que desenvolvam essa etajzaeidnal.

No texto da Constituicdo Federal de 1988, o firmmeinto da educacéo aparece
apenas nos Art. 212, 213 e no Art. 60 do Ato dasp@sicdes Constitucionais Transitorias
(ADCT).

No Artigo 212, esta prevista a vinculacao de rexyaa a educacdo nos seguintes
termos:
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A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezeitos Estados, o
Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco pento, no minimo, da
receita resultante de impostos, compreendida a eprente de
transferéncias, na manutencéo e desenvolvimenéosino.

1° A parcela da arrecadacao de impostos transfeeidalnido aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos dsfaaos respectivos
Municipios, ndo é considerada, para efeito de kalorevisto neste artigo,
receita do governo que a transferir.

2° Para efeito do cumprimento do disposto no caleste artigo, serdo
considerados os sistemas de ensino federal, ektadoaunicipal e os
recursos aplicados na forma do art. 213.

3°A distribuicdo dos recursos publicos assegunaoéigiade ao atendimento
das necessidades do ensino obrigatorio, nos tedmgdano nacional de
educacéao.

4° Os programas suplementares de alimentacdo stéms$d a salde
previstos no art. 208, VII, serdo financiados c@tursos provenientes de
contribuigBes sociais e outros recursos orcamestari

5° O ensino fundamental publico tera como fonteciadal de
financiamento a contribuicdo social do salario-egdo, recolhida, na
forma da lei, pelas empresas, que dela poderdauedaplicacio realizada
no ensino fundamental de seus empregados e depesden

Podemos destacar aqui, positivamente, o aumenteindallagcdo de receitas de
impostos da Unido, (de 13% para 18%), e a manutedgdorcentagem (25%) nas outras

esferas de governo.

Esse artigo também avancou no seu inciso 1° quaedwoingiu aos entes
federativos a possibilidade de calcular como rexsumsvestidos em sua esfera de atuacao, as
receitas que forem transferidas deste para ousse Eispositivo impossibilita que um mesmo
recurso seja declarado duplamente, ou seja, teneitodde declarar em suas receitas, a esfera
de governo que investiu efetivamente o recurso aautencdo e no desenvolvimento do

ensino.

Com relacdo a educacdao infantil, a lei ndo estabeb quanto, nem quais recursos
serdo destinados a essa etapa de ensino, ficatsnbiglo que o restante dos recursos
municipais que ndo forem investidos no ensino aldigo deverdo ser alocados a educagéo

infantil e demais niveis de ensino oferecidos palmicipio.

O artigo 213 da CF institui a possibilidade dengfaréncia de recursos para as

escolas privadas da seguinte forma:
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Os recursos publicos serdo destinados as escoldggs) podendo ser
dirigidos a escolas comunitarias, confessionaidilantrépicas, definidas
em lei, que:

I- comprovem finalidade n&o lucrativa e apliqguemusseexcedentes
financeiros em educacéo;

II- assegurem a destinacdo de seus patriméniora estola comunitaria,
filantrépica ou confessional, ou ao poder publivm,caso de encerramento
de suas atividades.

Esse artigo foi pauta de muita discussdo em cuitgiés anteriores e, ainda hoje,
constitui-se questdo delicada quando se trata cers@s publicos direcionados a escola
privada. O que podemos constatar € que ndo deiga denstituir um avanco o fato de ser a
primeira CF que delimita quais formatos de escqagadas poderdo receber recursos
publicos, jA que nas outras Constituicbes isso feim sem nenhuma delimitacdo e

indiscriminadamente.

O art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Transitorias pew®mpromisso financeiro das
diferentes esferas da administracéo publica comiarsalizacdo do ensino fundamental e a

erradicacao do analfabetismo, nos primeiros deg dawigéncia da Lei Constitucional.

Esse artigo foi modificado pela Emenda Constitugiale n° 14, de 13 de setembro
de 1996. Para compreendermos o significado que emgtanca imprimiu na politica
educacional atual, faz-se necessario discutirigoa@0 em sua versao original, a qual trazia a

seguinte redacgéao:

Art. 60 — Nos dez primeiros anos da promulgacdo da Coigsiit, o poder

publico desenvolvera esforcos, com a mobilizacdotadkws o0s setores
organizados da sociedade e com a aplicacdo denpaios, cinglenta por
cento dos recursos a que se refere o art. 212 wsti@icao, para eliminar o
analfabetismo e universalizar o ensino fundamental.

O Ato das Disposicdes Transitorias estabelecia duente os dez proximos anos
da entrada em vigor da Lei, os entes federativesradam aplicar no minimo 50% de suas
receitas no ensino fundamental, o que significaajiumiao deveria investir 9% de 18%, o0s
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Estados, Distrito Federal e Municipios deverianestv 12,5% de 25%, visando universalizar

esse ensino e acabar com o analfabetismo.

Para a educacao infantil e demais etapas, niveiodalidades de ensino essa
regulamentacdo significou uma reducdo de investimsenAssim, 0 Municipio acaba
restringindo o atendimento qualitativo nos demaisis de ensino, em especial, na etapa

educacéo infantil, nosso objeto de estudo e padedegal deste ente federativo.

O fato € que a nédo vinculacéo de receitas pararatencdo e desenvolvimento do
ensino infantil relega-o a um segundo plano, nadiveindo, assim, a promessa de um

atendimento da demanda com qualidade e a cobeddwtamanda nessa faixa etaria.

A previsdo de um fundo destinado a manutencdo endelvimento do ensino
fundamental se concretiza com a criacdo do “Furelddnutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagdo do MagistéiidNDEF)”, regulamentado pela Lei n°
9.424, de 24 de dezembro de 1996, que discutiremais detalhadamente a seguir. As
alteracdes relevantes ocorridas no Art. 60 do A® [disposicfes Transitorias serdo também

comentadas quando discutirmos a Lei que o ingtitegulamenta (Lei n°® 9.424/96).

O Art. 61 do mesmo Ato refere-se ao art. 213 daissgforma:

As entidades educacionais a que se refere 0 aB, Bdm como as
fundacdes de ensino e pesquisa cuja criacdo teddastorizada por lei,
gue preencham os requisitos dos incisos | e lleflerido artigo e que, nos
altimos trés anos, tenham recebido recursos pilipoderdo continuar a
recebé-los, salvo disposicao legal em contrario.

Tal artigo vem reforcar o ganho das entidades quéaties em relacdo aos recursos
publicos, assunto por varias vezes debatido edorjico nas diversas constituicdes do pais.

O reconhecimento da educacéo infantil pela ComglibuFederal de 1988 foi de
extrema relevancia ao desenvolvimento dessa etdpea@onal dentro do contexto da
educacdo basica, mas sua regulamentacdo ocorrelasagem a promulgacdo da Lei
Diretrizes e Bases da Educac&o Nacional Brasi{eldd), Lei n°® 9.394, de 23 de dezembro
de 1996, o que ocasionou, principalmente com relagdatendimento de criancas de 0 a 3
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anos em creche, a regulamentacéo tardia em muiiogcipios, por meio da transferéncia

dessa demanda para a responsabilidade da Seckétanicipal de Educacao.
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CAPITULO Il —

A LEI 9.394/96, A EMENDA
CONSTITUCIONAL N°14, A LEI 9.424/96 E O
FUNDEF.
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1. O FINANCIAMENTO E A REGULAMENTACAO DA EDUCACAO
INFANTIL NO TEXTO DA LEI 9.394, DE 23 DE DEZEMBRO D E 1996 (LDB).

A regulamentacao da educacao nacional delineadaCueistituicdo de 88 s6 ocorre
com a promulgacédo da Lei de Diretrizes e Bases dicd€do Nacional em 1996. O que
significou para a educacgéao infantil, particularneesd atendimento das criancas de (aads
em creches, um atraso na efetivacdo do previsto@aita Magna, pois, segundo Guimaraes
(2001):

[...] somente agora, com a LDB — Lei n°® 9394/96&#r 1996b), é que esta
ocorrendo a inclusdo das creches na Secretarigslwtsacéo, bem como a
publicacdo das primeiras (e precarias) estatiseclsacionais para este
nivel de ensino. (GUIMARAES, p. 98)

Muitos municipios organizaram a situacéo das creapés a regulamentacéo da Lei
n° 9.394/96, passando estas para responsabilidefitatida da Secretaria Municipal de
Educacéao. Este foi o caso de Franca/SP, foco dampesquisa.

Antes de nos atermos aos mecanismos de financiardanéducacao definidos na
LDB e suas repercussdes para a educacdo infantiicogssario discutirmos a nova
significacdo que essa etapa de ensino adquire tagram o conceito de educacdo basica
definido pela Lei Diretrizes e Bases da Educac&iB(96).

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacao, Lei n949% (LDB), em consonancia
com a Constituicdo Federal de 1988, definiu o comode educacdo béasica. No art. 11,
paragrafo Gnico, tal lei ja assinala a possibileldd os Estados e os Municipios constituirem
juntos um “sistema unico de educacao basica”, defmicao € estabelecida no art.21 e 22,

nos seguintes termos:

Art. 21- A educacéo escolar compde-se de:
| — educacéo bésica, formada pela educacao infangsino fundamental e
ensino médio;
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Art. 22 — A educacao basica tem por finalidadesiesiver o educando,
assegurar-lhe a formacdo comum indispensavel parexescicio da

cidadania e fornecer-lhe meios para progredir abalho e em estudos
posteriores.

A incluséo e regulamentacao, pela LDB, da Educagantil como a primeira etapa
da educacgdo basica, confirma o esforco de muitasagldres que defenderam por varias
décadas o ensino para criancas de 0 a 6 anosjtacdedno desenvolvimento do educando

nos diferentes momentos de sua vida, a fim de foamacidad&o pleno sujeito de sua acao.

O conceito de educacao basica, definido pela LB, & olhar de Cury (2002),

apresenta-se novo e avanc¢ado, pois, segundo este:

A propria etimologia do termbasenos confirma esta acepg¢ao de conceito
e etapas conjugadas sob um s6 td8lmse provém do gregdasis,ebdse
significa, ao mesmo tempo, pedestal, suporte, thmla andar, pér em
marcha, avancar. A educacdo basica € um conceit doague inovador
para um pais que, por séculos, negou, de modstalii seletivo, a seus
cidadaos o direito ao conhecimento pela acdo sitieanda organizacao
escolar. Resulta dai que a educacao infantil ésa 8a educacao basica, o
ensino fundamental é o seu tronco e o ensino n&deu acabamento, e é
de uma visao do todo como base que se pode tevismconseqlente das
partes. A educacdo basica torna-se, dentro dda LDB, um direito do
cidaddo a educacdo e um dever do Estado em atendédiante oferta
qualificada. E tal € por ser indispensavel, comeitdi social, a participacao
ativa e critica do sujeito, dos grupos a que eteepea, na definicdo de uma
sociedade justa e democratica. (CURY, 2002, p.72)-1

Corroborando com a andlise do autor, o conceitediecacdo basica avanca a
medida que garante ao cidaddo o direito a educatébui ao Estado o dever de oferta
gualificada dos niveis basicos para essa formac@alaiza a formacdo educacional nas

diferentes etapas do desenvolvimento humano.

Na Secao Il — “Da Educacao Infantil” da LDB, encarde definida a finalidade

dessa educacao, como sera oferecida e a formaaliacao:
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Art. 29 — A educacdao infantil, primeira etapa da@gdo basica, tem como
finalidade o desenvolvimento integral da criangasatis anos de idade, em
seus aspectos fisico, psicolégico, intelectual @akocomplementando a
acao da familia e da comunidade.

Art. 30 — A educacao infantil sera oferecida em:

| — creches, ou entidades equivalentes, para asade até trés anos de
idade;

Il — pré-escolas, para as criancas de quatro asesde idade.

Art. 31 - Na educagdo infanti a avaliagdo far-sendediante
acompanhamento e registro do seu desenvolvimeain, s objetivo de
promoc¢ao, mesmo para 0 acesso ao ensino fundamental

A regulamentacao da Constituicdo de 1988 pela LBB#@nsfere definitivamente a
educacdo infantil (creches e pré-escolas) para sponsabilidade financeira do setor
educacional no orcamento publico. Além disso, andgfo dessa etapa como sendo a
primeira, da educacao basica explicita o direitgpdpulacdo e dever do Estado em oferecer

com qualidade todo esse nivel de ensino.

A educacédo infantil, enquanto etapa integrante alaceito de educacdo basica,
reporta-nos ao exame dos mecanismos de financiamdat educagdo descritos e
regulamentados também pela Lei Diretrizes e Baadsdudicacdo de 1996, de acordo com os
preceitos da Constituicdo Federal de 1988, notontle verificar a vinculacdo de recursos e

guais as possibilidades concretas de acdo quedsmararea da educacao infantil.

O tema do financiamento da educacdo na LDB encgetnao titulo VII — “Dos
Recursos Financeiros”, especificamente os artighsd 77, cujo conteudo se divide em:
fontes de recursosinculagcao de recursopadrao de qualidade transferéncias de recursos
publicos para a escola privada.

No art. 68 da LDB, estéo especificadasomtes de recursopara a educacao:

Serao recursos publicos destinados a educacadgosados de:

I- receita de impostos proprios da Unido, dos Estado Distrito federal e
dos municipios;

Il- receita de transferéncias constitucionais easutransferéncias;

IlI- receita do salario-educacéo e de outras domgbes sociais;

IV- receita de incentivos fiscais;

V- outros recursos previstos em lei.
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A primeira fonte de recurso citada pelo artigo 68refere areceita de impostos.
Para compreendermos o que vem a ser uma receitgpdstos € preciso distinguir o imposto

de “tributo, taxa e contribuicdo de melhoria”:

Segundo o Cddigo Tributario Nacional (CTN), Lei 1P3, de 1996:

“tributo é toda prestacao pecuniaria compulsoénia,neoeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que nao constitua sancatod#cito, instituida em
lei e cobrada mediante atividade administrativageente vinculada”. (...)
os tributos podem assumir trés formas : “impostt#xa” e “contribuicdo

de melhoria”. (In: OLIVEIRA, 2002, p.90)

J& o imposto é:

[...] tributo cuja exigéncia ndo tem qualquer vincaom uma atividade
especifica do Estado. As taxas, ao contrario doposios, tém a
caracteristica de serem cobradas em decorréngmedtacdo de servigcos
especificos do Estado. (...) Dai porque tambénaastserem cobradas de
grupos determinados, formados pelos beneficiarios servicos e os
impostos serem exigidos de grupos mais extensodepéndentemente de
beneficios diretos vinculados a sua arrecadacéiwe(®aterhouse, 1989,
apud: OLIVEIRA, 2002, p. 91)

O pagamento do imposto é obrigatorio a todo cidadd@o implica contra prestacéo
de servicos pelo 6rgdo publico recebedor. Exisemm,nosso pais, os impostos diretos que
incidem sobre a renda ou recursos das pessoaasfigiguridicas e os impostos indiretos

cobrados sobre transacdes, como o0 imposto sobrdagifio de mercadoria.

A “contribuicdo de melhoria” como nos coloca Oirae

[...] € um tributo devido exclusivamente pelos pietdrios dos imdveis
beneficiados pela correspondente obra puablica. Agei enquadra,
tipicamente, a contribuicdo que os proprietériosirdéveis pagam em
decorréncia do asfaltamento da rua. (OLIVEIRA, 2G021)
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Depois de todas as consideracdes feitas, voltema@st®8, onde esta especificado

em seu inciso | que, apenasimpostossao destinados a financiar a educacao.

Seguem abaixo 0s impostos previstos pela Constdufederal a cada ente da

federacéo.
TABELA |
IMPOSTOS PREVISTOS PELA CONSTITUIQAO FEDERAL DE 1988.
ESFERA
COMPETENTE IMPOSTO SIMBOLOS
A INSTITUIR
IMPOSTO.

Imposto de produtos estrangeiros Il
Exportacdo, para o exterior, de produtos naciooais |.E.

UNIAO nacionalizados

Art. 153 A renda e proventos de qualquer natureza l.R.
Produtos industrializados I.P.I.
Operacdes de crédito, cambio e seguro ou relatiyjos |.O.F.
titulos ou valores mobiliarios.
A propriedade territorial rural I.T.R.
Grandes fortunas l.G.F.

Estados Transmissao “causa mortis” e doacgdo, de quaisceres| b

Art. 155 ou direitos
Operacbes relativas a circulacdo de mercadorias &.C.M.S.
prestacdes de servicos
Propriedade de veiculos automotivos I.P.V.A.
Adicional de 5% sobre o I.R.

Municipios Predial territorial urbano I.P.T.U.

Art. 156 Transmissao “inter-vivos” I.T.B.I.
Vendas a varejo de combustiveis, liquidos e gasosog
Servicos de qualquer natureza I.S.S.

Fonte: Constituicdo Federal de 1988 apud: OLIVEIRA, 20022

No inciso Il do Art. 68 sdo acrescentados comoefate recurso para a educacao,
além dos impostos, as “receitas de transferénoiastitucionais e outras transferéncias”. Tais
receitas séo transferidas de um 6rgao federatikqéro, buscando equacionar a capacidade
arrecadadora e as responsabilidades de cada eegoverno. Como exemplo desse
processo, temos os Fundos de Participacdo dosdsstalMunicipios que se constituem em
forma de repasse de recursos do governo federal fstados e Distrito Federal (FPE) e
Municipios (FPM).
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Oliveira (2002) apresenta a composicédo dos funé@opaditicipacdo de acordo com

os indices definidos pela Constituicdo Federal:

Da Unido aos Estados e ao Distrito Federabmposto por 21,5% do
arrecadado do IR e do IPI, constituindo o FPE; Bode autarquias e
fundacdes estaduais; de 10% do IPl ao Estado/Ofpomionalmente as
suas exportacbes de produtos industrializados; @ 2los impostos
residuai§’. (Arts. 157 e 159).

Além destes, sao transferidos 3% do IR e do IP& fixanciamento do
setor produtivo nas Regifes Norte, Centro-Oestdpmeleste, sendo que,
para esta Ultima, 50% devem destinar-se ao sedwo-@4it. 159, |, c).

Da Unido e dos Estados aos municipioempostos por 22,5% do IR e do
IPI, constituindo o FPM; por 50% do ITR dos imévaeile situados; por
50% do IPVA dos veiculos la licenciados; por 25%I18MS e pelo IR
devido por suas autarquias e fundacbes municipats. (158 e 159). (In:
OLIVEIRA, 2002, p. 92-3)

A transferéncia de recurso entre um ente federativotro € muito importante como
fonte de financiamento da educacédo para a maiosartunicipios brasileiros, que possuem
uma arrecadacao inferior ao necessario para desb@ampsuas competéncias com recursos

proprios.

O mecanismo de transferéncias constitucionaisjtuitd pela CF, ampliou a
participagcdo dos Estados e municipios no conjurdorateita tributaria, sinalizando o
aprofundamento da tendéncia descentralizadorardas;hs publicas no Brasil, acompanhado
também, como nos coloca Souza Junior (2003), tfe jlepasse de obrigacdes que antes eram

do executivo federal para os demais entes fedegiti(p.94)

No inciso Il do Art. 68 da LDB, consta também cofonte de financiamento para a

educacéo a “receita do salario-educacao e de adrasbuicdes sociais”.

O Salario-educacaoé uma contribuicdo social devida pelas empreseduaacao
fundamental, regular e supletiva, podendo ser eyapi® na educagéo de seus empregados e
filhos destes, ou ser recolhido aos cofres publgara aplicacdo neste nivel de ensino (CF,
212, 5).A criacdo do salario-educacéo significotegponsabilizacdo pratica das empresas

para com a educacao.

" Impostos residuais é o nome dado aos impostodiséiiminados pela Constituicdo Federal. (Olive2@)2)
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Sua origem, como nos explica Oliveira (2002), estéconstituicdo de 1934, art.
139, que institui que toda empresa “(...) fora destros escolares, e onde trabalharem mais
de 50 pessoas, perfazendo estas e seus filhognpalos dez analfabetos, sera obrigada a Ihes
proporcionar ensino primario gratuito”. Dai em d@éaparece no texto de 1937, art.129, sem
especificar nimero de trabalhadores; no texto dé {&rt. 168, Ill) e assim por diante, até a
incorporacao na lei atual. (OLIVEIRA, 2002, p.94)

Como as empresas ndo se mobilizaram a cumpridigpssitivos descritos nas leis
anteriores, em 27 de outubro de 1964, a Lei 4.440 1) estatuiu o salario-educacdo, com
aplicacdo vinculada ao ensino fundamental, na épotano primario e apds a Lei 5.692 de
1971, ensino de primeiro grau. A primeira regulaiaefio do salario-educacao foi definida
pelo Decreto Lei n°® 55.551 de 12 de janeiro de 1%Brendo diversas modificacdes
posteriores que elevaram a aliquota inicial “de @&obsalario minimo mensal de adulto
estipulado para a localidade” (art. 04), para amiat2,5% da folha de pagamento das
empresas. (OLIVEIRA, 2002, p.95)

O salario-educacado tem como base de arrecadac@tha de contribuicdo da

empresa a Previdéncia Social o que se constituireenquestdo polémica. Segundo Castro:

[...] questdo importante é a aliquota dessa fooe igcide na folha de
contribuicdo das empresas, isto é, verifica-seeoaguempresas pagam, em
grande parte, pelo numero de empregados que possdengrandes
empresas, que possuem administracdo e tecnoldigticsalas, e que, por
isso mesmo, possuem menos empregados, acabam @ageenbs.
Inversamente, uma empresa que emprega mao-de-olemasiva acaba
pagando mais, ainda que seu lucro liquido tenten@éncia a ser menor.
Neste caso, a incidéncia na folha de contribuicé® @mpresas funciona
como mecanismo regressivo. Além disso, deve-ss@améear que o salario-
educacao, ao ser cobrado sobre a folha de comffibuias empresas, onera
o fator trabalho e como mais um encargo socialejgrea o custo de méo-
de-obra, pode ajudar a comprimir 0 emprego, em mursede crise.
(CASTRO, 2001, p.23-4)

A guestédo levantada pelo autor é bastante peréinent vez que, com a revolucéo
tecnoldgica, os sistemas de producdo se modificapasssando grande parte das empresas

tecnologicamente equipadas a néo precisar maisutelante méao-de-obra e nem por isso sao
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menos lucrativas, pelo contrario. Assim, incidindosalario-educagédo sobre a folha de
pagamento, muitas empresas com maior tecnologialleomlucratividade ficam fora dessa

obrigacdo enquanto as que mantém 0s empregos s&ulan por iSso.

O saléario-educacéo é recolhido pelo Instituto Na&iale Seguridade Social (INSS),
remetido ao Ministério da Previdéncia, que o repassMinistério da Educacédo. Este envia a
verba relativa a dois ter¢cos do valor arrecadada pa&stado arrecadador em cotas mensais
denominadas: Quota Estadual do Salario EducacasejQ® terco restante, a Cota Federal,
constitui o Fundo Nacional de Desenvolvimento dadagiao (FNDE), que é aplicado nos

Estados e Municipios com maior defasagem educdci@iaVEIRA, 2002, p. 95).

O inciso IV do Art. 68 traz consigo mais uma foule recursos, a “Receita de
Incentivos Fiscais”. Os incentivos fiscais conglitise em isencdes ou reducdes de impostos

gue, segundo Oliveira (2002), tem por objetivo:

[...] induzir determinado comportamento dos agept@sdmicos [...]. Um
exemplo disso foi o antigo incentivo para o MoviteeiBrasileiro de
Alfabetizacdo (Mobral), que permitia as empresdEaem parte de seus
impostos diretamente neste programa educacfofal]’. (OLIVEIRA,
2002, p. 95-6)

A ultima fonte de recurso prevista pelo Art. 6&i$0 V - “outros recursos previstos
em lei” - significa que, a LDB possibilita o estimmento de outras fontes de recursos para

a educacédo desde que estabelecidas por legislaggeetente.

O segundo tema tratado pela LDB, relacionado améimmento, é o danculacéo
de recursos ou a previsao de uma porcentagem minima da aegeitmpostos a ser aplicada
em educacdo. Essa vinculagcédo estabelecida nolartd® CF, ja citado anteriormente neste
texto, esta detalhada no Art. 69 da LDB da segtiortea:

A Unido aplicard, anualmente, nunca menos de dezeitos Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, vinte e cinco gento, ou 0 que consta
nas respectivas Constituicbes ou Lei Organicastedaita resultante de

12 Decreto Lei 594 de 27 de maio de 1969.
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impostos, compreendidas as transferéncias conistitais, na manutencéo e
desenvolvimento do ensino publico.

8§ 1- A parcela da arrecadagdo de impostos tranafgrgla Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, @logp Estados aos
respectivos Municipios, ndo serd considerada, mde#to de calculo

previsto neste artigo, receita do governo que feains

§ 2- Serdo consideradas excluidas das receitas gestios mencionadas
neste artigo as operacdes de crédito por antecightdeceita orcamentaria
de impostos.

§ 3- Para Fixacdo inicial dos valores corresponderdes minimos

estatuidos neste artigo, sera considerada a reesitmmada na lei do
orcamento anual, ajustada, quando for o caso, giogue autorizar a

cobertura de créditos adicionais, com base no eakntxcesso de
arrecadacéo.

§ 4- As diferengas entre a receita e a despesasfaswe as efetivamente
realizadas, que resultem no n&o atendimento dosemeais minimos

obrigatérios, serdo apuradas e corrigidas a cddwedire do exercicio

financeiro.

§ 5- O repasse dos valores referidos neste artigoad@ da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios @ardrimediatamente ao
6rgao responsavel pela educacao, observados datesgurazos:

I- recursos arrecadados do primeiro ao décimo diecatla més, até o
vigésimo dia;

II- recursos arrecadados do décimo primeiro aosuigé dia de cada més,
até o trigésimo dia;

IlI- recursos arrecadados do vigésimo primeiroatidinal de cada més, até
0 décimo dia do més subsequente.

§ 6- O atraso da liberagé@o sujeitara os recursosr@géo monetaria e a
responsabilizacéo civil e criminal das autoridacmapetentes.

Essa vinculacdo estabelecida no art. 69 diz respgienas a receita de impostos,

nao incluindo taxas, contribuicdes de melhoria efmitribuicdes sociais.

A regulamentacdo dessa vinculacdo esta descritainotsos do mesmo artigo,

procurando sanar eventuais distor¢des na compreeasadministracdo gestora dos recursos.

O primeiro paragrafo esclarece que a transferé@ei@cursos de um ente federativo
a outro ndo poderd contar como receitas investpas este, 0s recursos que foram
transferidos. Tais transferéncias serdo contadarzagmas receitas do governo que a recebeu

e a investiu diretamente.

O segundo paragrafo deixa claro que, para efeitcattrilo do recurso que devera
ser aplicado em educacéo, ndo se considerardo/@igssperacoes de créditos (empréstimos

ou dividas adquiridas anteriormente para seremspe@a orgamento seguinte).
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Na hipotese da arrecadacdo ser maior do que asf@ews paragrafos terceiro e
guarto estabelecem como e quais procedimentos deeertomados para que, ao final do
exercicio, sejam remanejados 0s recursos, corratangerrigidos com o indice de inflacao

do periodo anterior.

O quinto parégrafo foi um grande avanco no mecamigdenvinculacdo introduzido
pela LDB, pois este, estabelece prazos para o9®@ie administram a educacdo repassem
0S recursos, prevendo ainda, a incidéncia de @wrepnetaria a partir do décimo dia depois

do prazo estipulado.

No sexto paragrafo, esta prevista a responsalilivdas autoridades encarregadas

da realizacdo dessas transferéncias.

Apoés a regulamentacdo da vinculacdo de recursbBattata nos artigos 70 e 71, da
definicdo do que pode ser considerado “Manutenedbasenvolvimento do Ensino (MDE)”

e 0 que esta fora das aplicacdes efetivas dossmcuinculados a educacgao.

O art. 70 descreve o que sao despesas em edueag@anto o art. 71, 0 que séao
excecOes e que nao estad incluido na MDE. Seguecabairedacdo integral dos artigos

citados:

Artigo 70- Considerar-se-a como de manutencdo endetvimento do
ensino as despesas realizadas com vistas a coéeains; objetivos basicos
das instituicGes educacionais de todos 0s niveimmpmreendendo as que se
destinam a:

I- remuneracdo e aperfeicoamento do pessoal docentelemais
profissionais da educacéo;

II- aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservalgidnstalacdes e
equipamentos necessarios ao ensino;

Ill- uso e manutencéo de bens e servi¢os vinculad@nsino;

IV- levantamentos estatisticos, estudos e pesquisando precipuamente
ao aprimoramento da qualidade e a expansao dooensin

V- realizagdo de atividades-meio necessérias aaidoamento dos
sistemas de ensino;

VI- concesséao de bolsas de estudo a alunos deasgublicas e privadas;
VII- amortizacdo e custeio de operacdes de créftigtinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIII- aquisicdo de material didatico-escolar e n@anmgdo e
desenvolvimento de programas de transporte escolar.
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Esse artigo especifica 0 consenso em torno do gderia ser considerada despesa

em manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Dentre as despesas incluidas como pertencenteska Mba gerou forte polémica,
refere-se ao transporte. Segundo Oliveira (20@2yi\gergéncias ocorreram porque enguanto
em “[...] algumas localidades a garantia do trartsp® condicdo para a efetivagdo do direito a
educacédo, em muitos casos pode propiciar distdtgged 03)

As excecoes, ou seja, 0 que nao se constituiu siesmeM MDE estd descrito no
artigo a seqguir:

Artigo 71 — Nao constituirdo despesas de manuteagisenvolvimento do
ensino aquelas realizadas com:

I- pesquisa, quando ndo vinculada as instituic@@semkino ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que naq piseipuamente, ao
aprimoramento de sua qualidade ou a sua expansao;

II- subvencéo a instituicbes publicas ou privadascdrater assistencial,
desportivo ou cultural;

lll- formacdo de quadros especiais para a admagdt publica, sejam
militares ou civis, inclusive diplomaticos;

IV- programas suplementares de alimentacdo, assiatémédico-
odontolégica, farmacéutica e psicologica, e oufommas de assisténcia
social;

V- obras de infra-estrutura, ainda que realizadas fpeneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;

VI- pessoal docente e demais trabalhadores da ed@lnicquando em desvio
de fungdo ou em atividade alheia a manutencdo endelsimento do
ensino.

Dentre as despesas ndo consideradas como MDE, modestacar a exclusao da
“merenda escolar”, anteriormente mantida em su@nmapor estes recursos; e a proibicao,
gue antes se demonstrava corriqueira, das despesamfra-estrutura urbana, mesmo que
beneficie, direta ou indiretamente a escola. Outi@idade muito comum dentro da
administrac@o publica e que foi excluida das despesm MDE refere-se ao pagamento de
pessoal docente em desvio de fungéo.

Segundo Oliveira (2002), a LDB no debate do queepwmd ndo ser considerado

despesas com MDE foi omissa com relacdo as verbssnddas para pagamentos dos
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Inativos (aposentados); aos hospitais universgaei@os funcionarios de outras secretarias,
guando postos a disposicdo da educacdo e, ndosapasgente realizando atividades

relacionadas ao ensino, o que pode causar, naomoiautor, diversas distor¢des.

A determinacado de indices de investimento em ediacaco que pode ser ou ndo
considerado gastos com educacéao, pela Constitded988 e demais Leis Complementares,
significam, na histéria educacional brasileira, orarco indispensavel para a garantia dos
direitos da populacdo, ja que por diversas comg@is anteriores vivemos a mercé de
decisdes de governantes que nem sempre estavamoroaiiolos com a causa popular e que,

muitas vezes, foram omissos em relacdo a garamfiaghciamento publico da educacao.

Os artigos 72 e 73, repetindo dispositivos ja priesena Constituicdo Federal de 88,
contemplam a necessidade de publicizacdo e fiscdlizda aplicagdo dos recursos publicos
destinados a educacdo, bem como a importancia stalifiacdo no cumprimento da

vinculacéo dos recursos.

O capitulo que trata sobre o financiamento na L&Bkém procura regulamentar o
que vem a ser urpadrdo de qualidadepara o ensino, previsto no art. 206, inciso VIl da

Constituicao de 88, e o faz nos artigos 74, 75 @aréeguinte forma:

Art. 74 — A Unido, em colaboracdo com os Estadd3istrito Federal e os
Municipios, estabelecera padrdo minimo de oporagdd educacionais
para o ensino fundamental, baseado no calculo sto coinimo por aluno,
capaz de assegurar ensino de qualidade.

Paragrafo Unico — o custo minimo de que trata &digo serd calculado
pela Unido ao final de cada ano, com validade paemo subseqiente,
considerando variagfes regionais no custo dos iosuen as diversas
modalidades de ensino.

Art. 75 — A acao supletiva e redistributiva da Wnié dos Estados sera
exercida de modo a corrigir, progressivamente iggaddades de acesso e
garantir o padréo minimo de qualidade de ensino.

§ 1° - A acdo que se refere este artigo obedecedniuta de dominio
publico que inclua a capacidade de atendimentoneedida do esforco
fiscal do respectivo Estado, do Distrito FederaldouMunicipio em favor
da manutencédo e do desenvolvimento do ensino.

§ 2° - A capacidade de atendimento de cada govenrdod&dinida pela
razdo entre os recursos de uso constitucionalmeftggatorio na
manutencédo e desenvolvimento do ensino e o cust do aluno, relativo
ao padrdao minimo de qualidade.
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§ 3° - Com base nos critérios estabelecidos8&%° e 2°, a Unido podera
fazer a transferéncia direta dos recursos a cadbebscimento de ensino,
considerado o numero de alunos que efetivamergédream a escola.

§ 4° - A acgédo supletiva e redistributiva ndo poderédesercida em favor do
Distrito Federal, dos Estados e dos Municipiossieseoferecerem vagas,
na area de ensino de sua responsabilidade, confointéso VI do Art. 10
e o inciso V do Art. 11 desta Lei, em nimero irfed sua capacidade de
atendimento.

Art. 76 — A acgédo supletiva e redistributiva prexisb artigo anterior ficara
condicionada ao efetivo cumprimento pelos Estadisirito Federal e
Municipios do disposto nesta Lei, sem prejuizouteas prescricées legais.

Os artigos tratados acima constituem as premissaButtido de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizad@dagistério (FUNDEF), ficando
dessa forma, inutilizados os artigos 75 e 76 unma quee a definicho da capacidade de

atendimento € definida atualmente de acordo comgras do FUNDEF.

A respeito do padrdo de qualidade defendido pelB bDs artigos acima Oliveira

nos aponta que:

[...] a previsdo de um “padréo de qualidade” atpaes teriam direito, nos
termos da declaracdo do direito a educacéo incadpoa CF 88, é (re)
interpretado neste dispositivo e, de maneira maig,cpelo governo federal
ao implantar o Fundef, como um valor de “gasto” @lono (Art. 74). Com
isso, inverte-se o0 processo. Nao se parte da d&owo que seria 0 ensino
de qualidade e em seguida discute-se 0 montantecdesos necessarios
para atendé-lo, mas do montante de recursos diggenno momento.
Dessa forma, ndo estamos tratando de um custo-adanessario para
garantir um padréo de qualidade, mas “gasto” pekafs condigbes atuais
€ a referéncia para definir o padrdo de qualidadenca suplementacdo de
carater redistributivo por parte da Unido, desde guesfera recebedora
esteja aplicando corretamente seus recursos fimascem educacéo.

(OLIVEIRA, 2002, p. 108)

A exposicao do autor a respeito do Art. 74 revetai@ntacdo adotada a partir dos
anos 90. A criacdo do FUNDEF, discutida a segugz@u mais pelo controle na gestao e
distribuicdo equitativa dos recursos nas difererggges e municipios, do que pela definicdo
de um melhor padrdo de qualidade, levando em ceragido o investimento necessario para

isso. Dessa forma, o calculo se inverte, passaredastir per capitaminimo anual definido
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sempre pela divisdo entre a previsdo de recursgEm@ntarios para 0 ano seguinte e o
namero de alunos matriculados no ensino fundameagailar apontado pelo censo do ano

anterior.

Além disso, a LDB acabou por privilegiar o ensintvggddo quando ndo delimitou
critérios rigidos para definicdo de transferéndmsecursos para esse setor, conforme prevé o
artigo 77:

Art. 77 — Os recursos publicos serdo destinadosesa®las publicas,
podendo ser dirigidos a escolas comunitarias, seitfeais ou filantropicas
que:

I — comprovem finalidade n&o-lucrativa e ndo distam resultados,
dividendos, bonificacdes, participacdes ou pardelsseu patriménio sob
nenhuma forma ou pretexto;

Il — apliquem seus excedentes financeiros em edocac

Il — assegurem a destinac@o de seu patriménidra egcola comunitaria,
filantropica ou confessional, ou ao Poder Publimpcaso de encerramento
de suas atividades;

IV — prestem contas ao Poder Publico dos recuestebidos.

§1° - Os recursos de que trata este artigo poderadestinados a bolsas de
estudo para a educacgdo basica, na forma da lei,gsaque demonstrarem
insuficiéncia de recursos, quando houver falta @igag e cursos regulares
da rede publica de domicilio do educando, ficandd?amler Publico
obrigado a investir prioritariamente na expansasugarede local.

8§ 2° - As atividades universitarias de pesquisa ensgio poderdo receber
apoio financeiro do Poder Publico, inclusive metiidrolsas de estudo.

Destacamos a critica feita por Oliveira (2002) seemrtigo tdo polémico aprovado
pela LDB, consideramos que o comprometimento cansino publico teria se efetivado por
meio da definicdo clara de que somente estariamms aptreceberem recursos publicos, as
instituicdes sem fins lucrativos que oferecessaetad@s suas vagas gratuitamente, 0 que nao

ocorreu. (p.112)

Como vimos, a LDB nao traz definicdo de fontesn mefine quantidade de recurso

a ser disponibilizado ao desenvolvimento do enisifamtil.

A Lei Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (°€9394/1996), promulgada em
23 de dezembro de 1996, mostrou a coesao da efguipada pelo governo da época, uma

vez que a lei formulada pelo MEC, intitulada Leir®aRibeiro, substitui o projeto de Lei
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Jorge Hage, originario da Camara dos Deputadoste €te longa discussao. Aprovada em
fevereiro de 1996 no plenario, retorna para Canmrde recebe pequenas alteracoes,
seguindo para sanc¢ao presidencial, e é promulgata tei em 23 de dezembro do mesmo

ano, sem qualquer veto presidencial, fato rarastaria brasileira. (PINTO, 2002, p.113).

Com forte impacto no financiamento, o governo faleonseguiu aprovar a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei n2A396), a Emenda Constitucional n° 14,
gue dentre outras medidas criou 0 Fundo de Man@iberc Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério (FUNDEFsua regulamentacédo (Lei n°
9.424/1996), além do Plano Nacional de Educacdo (Lel0.172/2001) o qual, nao

abordaremos neste estudo.

2. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 14 E A LEI 9.424/96: A CRIACAO E
REGULAMENTACAO DO FUNDEF.

A nao delimitacdo pela Constituicdo Federal de 1688 responsabilidades e
competéncias de cada esfera de governo em relagdiocacdo gerou uma preocupacao com
a distribuicdo dos recursos que, de acordo condlesardo Ministério da Educacédo (MEC) na
época, mostravam-se desequilibrados em relacéespensabilidades assumidas pelos entes
federativos determinadas pela legislacdo uma vez qqproblema ndo era a escassez de
recursos, mas a gestdo destes bem como sua dggtab(BRASIL, Mensagem n° 1.078,
1995 In: SOUZA, 2003, p.01)

Pelo diagnostico feito pela equipe do MEC, o queesdicava ha época era que 0
pais possuia disparidades regionais em relacadesisrdes capacidades de arrecadacdo dos
entes federados; as transferéncias constituciengéie Unido para Estados e municipios e dos
Estados para os municipios; a capacidade de imessttb na educacdo dos governos sub-
nacionais e a atribuicdo de responsabilidades estréveis de governo, que nao ficou clara

na Constituicdo de 1988.
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De acordo com a Mensagem n° 1.078/95, encaminpeldaMinistro da Educacao
ao presidente da republica, o fato das atribuighessponsabilidades de cada esfera de
governo sobre o0s niveis, etapas ou modalidademslao ndo estarem definidas claramente
na Constituicdo, 0s governos sub-nacionais naoripa@m necessariamente 0 ensino
fundamental regular, pois no Estado de S&o Paulsiderado um dos Estados mais ricos do
pais, onde 0s municipios possuiam uma maior cageidle arrecadacao financeira, os
investimentos no ensino fundamental eram relativaengpequenos, ficando o Estado,
responsavel pela maioria do atendimento nessa d&pasino, enquanto que no Nordeste e
Norte, onde os municipios apresentavam capacidademde arrecadacao, constituiam-se os

maiores responsaveis pelo ensino fundamental, cuoapparticipacdo dos Estados na oferta
desta etapa de ensino.

Diante desse quadro, o governo da época institmia proposta de governo para a
educacdo que priorizava a educacao fundamentatiab)do a desconcentracdo das acgles
em favor dos Estados e Municipios, buscando réuligtros recursos e ampliar a capacidade
de atendimento da demanda por ensino fundamergalifesentes unidades da federagao.

Além da questédo dos recursos e responsabilidad#siagdo do magistério, como a
disparidade nos salarios das diversas regifes ideeabaixa formacédo dos professores para
manter um ensino de qualidade nortearam o govexherdl na definicdo de sua proposta de
politica educacional. Desse contexto, surge a jmameersao da Proposta de Emenda
Constitucional feita pelo Governo Federal, que ramsforma posteriormente na Emenda
Constitucional n°® 14, publicada no Diario Oficial i3 de setembro de 1996.

A proposta de Emenda Constitucional n°® 233, envigela Governo Federal a

Camara em 15 de outubro de 1995, é aprovada, dgomas modificacbes, em 12 de
dezembro de 1996, constituindo-se na Emenda Cacistiial n° 14.

A Emenda Constitucional n® 14 modifica o art. 3@8,2211, 212 da Constituicdo
Federal de 1988 e da nova redagdo ao art. 60 dal@goDisposi¢cdes Transitdrias, 0 que
acarretara significativas mudancas nos rumos dagaoéducacional brasileira, com impactos
profundos para os diferentes niveis e etapas decemsais especificamente, para a educacéo

infantil, afetada diretamente no que se referecadiaanciamento.
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Definindo uma sub-vinculagdo nos percentuais deicagdo dos recursos
obrigatérios em educacdo, a Emenda Constitucicha4mmanteve a vinculacdo de 25% da
receita de impostos, definida pela ConstituicdoeFadde 1988, dos recursos estaduais e
municipais na area educacional, porém determinau 6% desse montante deveriam ser

destinados exclusivamente ao ensino fundamental.

A alteragdo promovida pela Emenda, no que diz respe art. 34 da CF/88, foi a
inclusdo em seu inciso VII de uma alinea “e”, qosgiilita a intervencdo da Unido nos
Estados e Distrito Federal, que estdo descumpanaalicacdo minima dos percentuais para
investimento em manutencgéo e desenvolvimento dme@nsal medida se mostrou coerente
com o texto Constitucional, que ja previa esta &araps Municipios que ndo cumprissem as

determinacdes legais.

A Emenda, no seu art. 2°, da nova redacédo ao imaesd do art.208 da CF/88,
assegurando no primeiro, a gratuidade e a obrigdtme do ensino fundamental para todos,
independente de idade; no segundo, substitui asessdes “progressiva extensdo da
obrigatoriedade” por “progressiva universalizacéeedsino médio gratuito” o que representa,
a nosso ver, um retrocesso na efetiva garantimsio@médio publico e gratuito a todos.

Entre as alteragcfes esta a que define as competédas esferas de governo, com a
substituicdo da redacdo dos § 1° e 2° do art. a1CRI88. A Emenda, no seu art. 3° § 1°,
atribui a Unido “funcdo distributiva e supletivag dorma a garantir equalizacdo de
oportunidades educacionais e padrao minimo dedadi de ensino”. No § 2° do mesmo
artigo, atribui aos municipios a atuacao prio@amo ensino fundamental e educacao
infantil, denominacéo que incorpora o atendimento da fa&@aede O a 6 anos em creches e
pré-escolas, corrigindo, assim, as imprecisde®gialacdo anterior que apenas mencionava

as pré-escolas.

Ainda no art. 3°, em seu 8§ 3°, temos a definicaquke a atuacdo dos Estados e
Distrito Federal seré& prioritariamente no ensinudmental e médio e, no § 4°, a previsdo de
colaboracdo entre Estados e Municipios no intuit@asksegurar a universalizacdo do ensino

obrigatério.
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Mudancas significativas realizadas pela Emenda t@ocisnal n® 14 se encontram

nas alteracoes feitas por esta, no art. 60 do @édxisposicOes Transitorias.

O art. 60 do ADT previa, anteriormente a Emend&, gm um prazo de 10 anos o
poder publico aplicaria 50% dos recursos destinadeducacédo, ou seja, 12,5% dos 25% para
Estados e Municipios e 9% de 18% para a Unido,a“mminar o analfabetismo e

universalizar o ensino fundamental”.

A nova redagdo dada pela Emenda de n° 14 ao artdo6ADT aumentou o
percentual de investimentos em manutencdo e ddseneato do ensino fundamental para
Estados e Municipios, de 50% para 60%, ou sejal2j8% para 15% do montante de
recursos de impostos devidos a educacédo, enquethiriu a participacdo do governo federal
de 50% para 30%, reducdo de 9% para 5,4% do mentatrecursos de impostos

obrigatorios a educacéo.

Além disso, a Emenda Constitucional n® 14 prevé&iac@o “no ambito de cada
Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de Mawgéie e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério”, o cgeala composto por 15% do total de
alguns recursos obrigatérios a educacéo entreférénsias e impostos (ICMS, FPE/FPM,
IPI/Exp, L.C. n.87/96, outras transferéncias).

Determina ainda que, do montante de 15% de resrgamentarios que formaréo
o Fundo, um percentual de 60% sera destinado aanpmago do pessoal em “efetivo

exercicio no magistério”.

Para Guimaraes (1998), a vinculacdo de 60% dosdé&%cursos do Fundo para
pagamento de salarios foi um ponto importante neertela, para que houvesse uma

adequacao salarial entre as diferentes regideaido p

[...] segundo dados do MEC, [falando da vinculag@®0% sobre o total de
recursos do Fundo para pagamento de pessoal] &giavam rendimento

meédio anual de R$ 4.785,00 ou R$ 360,00, por rm&dyindo-se o 13°

salario para uma jornada de 20 horas semanais. dsesndo pouco, este
valor representara um aumento salarial consideréesl regibes mais
carentes do pais, onde ha municipios que pagamosai&isorios, abaixo

de R$ 50,00 por més [...]. (GUIMARAES, 1998, p.30)
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A Emenda Constitucional n° 14 estabelece aindaogueecursos do Fundo serdo
distribuidos entre Estado e seus Municipios “projpoalmente ao nimero de alunos nas
respectivas redes de ensino fundamental”, atrilouandnido a funcdo de complementar os
recursos do Fundo, sempre que em algum EstaddDestréo Federal, “seu valor por aluno

ndo alcancar o minimo definido nacionalmente”.

O projeto de regulamentacdo da Emenda Constituciohald tramitou no
Congresso Federal de setembro a novembro de 1886pdrigem a Lei 9.42de 24 de

dezembro de 1996, promulgada com trés vetos.

Em seu art. 1° a Lei 9.424/96 estabelece que mdd-we Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgiiaado Magistério, doravante
denominado de FUNDEF, devera ser implantado autoamaénte a partir de 1° de janeiro de
1998, além de explicitar as fontes de recursogjdass resultardo os 15% que constituirdo o

Fundo.

A Lei 9.424/96 estabelece que o Fundo sera compadétovinculacdo de 15% dos

seguintes impostos e transferéncias (art.1):

ICMS — Imposto sobre circulacdo de mercadoria @Ees;

FPE/FPM — Fundo de participacdo do Estados e Muog;i
* |Pl - Imposto sobre produtos industrializados;

» Transferéncias feitas pela Unido aos Estados, iDidgéederal e aos
Municipios a titulo de compensacéo financeira pelala de receitas decorrentes da
desoneracdo das exportacbes, nos termos da Leil€uopmar n° 87, de 13 de
setembro de 1996.

= Recursos complementares da Unido, quando necessario

A distribuicdo dos recursos entre governo Estaduat governos Municipais, de
acordo com a Lei 9.424, sera feita a partir do monde alunos das escolas cadastradas das

respectivas redes de ensino (art. 2°), obedeceadi@@aos de repasse estabelecidos no art. 3°.
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A Lei 9.424 assegura no seu art. 6° a complememtadgs recursos do Fundo pela
Unido, sempre que em cada Estado e Distrito Fedé@mfor alcancado o valor minimo por

aluno estabelecido nacionalmente.

Define ainda a forma como ser& calculadeeo capitaminimo anual, “sera fixado
por ato do Presidente da Republica e nunca sezédnfa razdo entre a previsdo da receita
total para o fundo e a matricula total do ensimul&imental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas” (art. 6°, § 1°);ndeéis estatisticas necessarias para o calculo
desse valor minimo que “terdo como base o censcaeitual realizado pelo Ministério da
Educacédo e do Desporto, anualmente”. (8 2°); edixalor de R$ 300,00 (trezentos reais)
comoper capitaminimo anual por aluno, a vigorar no primeiro a@eovigéncia desta Lei (8
40)",

A Lei prevé, no seu art. 4° a criacdo de Conseffaya “acompanhamento e o
controle social sobre a reparticdo, a transferéace aplicacdo dos recursos do Fundo”,

estabelecendo ainda a composi¢cdo dos mesmos.

Determina que, obrigatoriamente, 60% dos recursosFdndo deverdo ser
destinados para a “remuneracéo dos profissionamsatpstério, em efetivo exercicio de suas
atividades no ensino fundamental publico” (art., #rescentando ainda que, durante os
primeiros cinco anos, sera permitida a aplicacdpatte dos 60%, prevista para remuneracao,

em capacitacdo de professores leigos (paragrafo)ihi

A discussao a respeito da terminologia usada peil®.1424/96, quando estabelece
gue a parcela de 60% dos recursos do Fundo deverdonerar os “profissionais do
magistério em efetivo exercicio no ensino fundaaigntiferentemente da redacéo trazida
pela Emenda Constitucional n°® 14/96, que determidastinacdo de 60% dos recursos para
pagamento dos “professores do ensino fundamentagéfetivo exercicio”, é levantada por

Souza Janior (2003), ao apontar que a diferencidederminologia entre a EC n°14 e a Lei

130 valor anual por aluno fixado pelo governo fetlpeaa todo o pais foi de R$300,00 em 1997 e R$B1&m
1998 e 1999. A partir de 2000 o valor foi estahidiede forma diferenciada, sendo R$333,00 pardur®s de

12 a 42 séries e de R$349,65 para os de 52 ai®8 eéda educacdo especial. Os valores minimos20ah
ficaram em R$363,00 e R$381,15, para 2002, estesegadoram fixados em R$418,00 e R$438,90, em 2003
R$462,00 e R$485,10 e em 2004, R$537,71 e R$564,60.
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9.424 podera ocasionar diferentes interpretacdes ppote dos Orgados administrativos

repercutindo significativamente nos salarios daggssores de uma regiao para outra.

Segundo Souza Junior (2003), o conceito de “piofisss do magistério”, de
acordo com o que define a LDB (Lei 9394/96), englaliéém de professores, 0s que exercem
funcdes administrativas, de planejamento, inspegépervisdo e orientacdo educacional, o
gue acarretard um quantitativo de beneficiariosomau menor, de acordo com o
entendimento de cada sistema de ensino ou do HiildenContas que analisara a matéria.
(p.116)

Segundo entendimento da Confederacdo NacionalMlosicipios no material
elaborado para os Conselheiros do FUNDEF, a pdds Encontros de Conselheiros
Municipais do FUNDEF em 2004, incluem-se neste grEt@al dos 60% de recursos do
FUNDEF, além dos professores em efetivo exerci@optbfissédo, os profissionais que
exercem atividade de suporte pedagogico direto @rdia, como: direcdo, orientacao
educacional e coordenacdo pedagogica. Com os oscdessa parcela do FUNDEF, como ja
foi dito, podem ser pagas as despesas com a reagdoedos profissionais da educacédo e os
encargos sociais devidos pelo poder publico, masia8pesas com o vale-transporte, tiquete-
alimentacdo ou cesta basica uma vez que nao téumepatsalarial. (POLO; ABREU;
MARTINS; BARBOSA; 2004, p.17)

Os recursos dos 40% restantes do FUNDEF devem astosg em despesas
consideradas como de manutencédo e desenvolvimergosiho (MDE), desde que realizadas
com o ensino fundamental, inclusive despesasvatat vale-transporte, tiquete-alimentacao
ou cesta basica podem ser realizadas com estesaoecPOLO; ABREU; MARTINS;
BARBOSA; 2004, p.17)

Os recursos do FUNDEF destinados a rede publicendmo fundamental podem
ser aplicados no ensino regular, na modalidadeddeagdo especial e, embora as matriculas

nao sejam considerada para efeito de célculpena@apitaanual e transferéncias de recursos

14 durante os primeiros cinco anos de vigéncia d®1484/96, ou seja, até o ano de 2001, parte dispgiera
ser destinado a capacitacdo de professores lsigodo esta utilizacdo definida de acordo com assatae do
préprio governo (Estadual ou Municipal).
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do fundo, também podem ser gastos na modalidadelutsacédo de jovens e adultos (EJA).
(POLO; ABREU; MARTINS; BARBOSA; 2004, p.16)

Outra critica ao artigo 7° diz respeito a possiadie de utilizacdo pelo sistema de
ensino, nos primeiros cinco anos, de parte dos @& receitas para aplicacdo em
qualificacdo profissional de professores leigogaP&ouza Junior (2003), o que acontece é
gue “sao os professores que acabam financiand@paigpiqualificacéo, tarefa que deveria ser

custeada pelo poder publico através de outrasdalgeecursos”. (p. 117)

A exigéncia feita pela Lei 9.424/96 em relagdo Bcapdo de 60% dos recursos
minimos obrigatérios, previstos pela Constituic&uldfal de 1988, no ensino fundamental,
ndo desobriga os entes federados a aplicaremamtestos recursos orcamentérios, conforme

previsdo, em educacéao (art. 8°).

Nos artigos 9° e 10, da Lei 9.424/96 sao prevesasbrigacdes dos entes federados
com relacdo a regularizacao da vida profissiongbeksoal do magistério que, dentre outras
obrigacdes, coloca a exigéncia de um Plano de iGarre

No art. 11, é reafirmada a possibilidade de integéie da Unido no ente federado
gue ndo cumprir a aplicacdo dos percentuais ordames exigidos por lei. Prevé o art. 12

“avaliacGes periddicas dos resultados da aplicdadcei”.

A Lei prevé em seu art. 13 ajustes progressivoge eEstados e Municipios, do
valor minimo fixado nacionalmente com vistas a g@gs® um padrdo minimo de qualidade

de ensino. Para isso, deverdo ser considerad@gomes critérios:

. Estabelecimento do nimero minimo e maximo de al@messala de

aula;
» Capacitacao permanente dos profissionais de edncaca

» Jornada de trabalho que incorpore os momentosedd&dos das
atividades docentes e complexidade de funcionantag@scolas;

» Localizagéo e atendimento da clientela e buscaididade de ensino.
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O ajuste desgeer capitaminimo devera considerar também, segundo a La#9a
diferenciacdo de custo por aluno de acordo contagme de ensino e tipos de atendimento,

(12 a 42 série e 52 a 82 série) e (ensino esgeesalolas rurais) (art. 2°).

O art. 14 prevé o desenvolvimento de politicas diémelo pela Unido para

iniciativas que visem a melhoria da qualidade dsnen

A Lei trata ainda de questdes referentes ao eatélticacdo, vedando a inclusdo de
novos alunos, a partir de 1997, “como beneficiAdasaplicacdo realizada pelas empresas
contribuintes, no ensino fundamental de seus eragdo=ge dependentes” (art. 15).

Uma questéo bastante criticada pelos pesquisackiszs-se ao fato de que a EC/14
e a Lei 9.424/96 ndo prevéem prazos e mecanismasrddicacdo do analfabetismo, ao
contrario, a regulamentacdo do Fundo de Manuteregdbesenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo do Magistério, pela LdR9, determina a aplicacdo dos seus

recursos apenas no ensino fundamental regular.

A analise dos vetos presidenciais a Lei 9.424 e=ma a nosso ver, a politica de

diminuic&o da participacdo do executivo federalin@anciamento da educagéo.

O primeiro veto diz respeito a exclusdo dos alunwatriculados no ensino
fundamental nos cursos de educacao de jovens @adEDA) na funcdo supléncia, para fins
de definicdo do total de alunos a serem contabibigapara distribuicdo dos recursos do

Fundo.

A justificativa do executivo federal para tal afiéufoi a de que essa inclusao
provocaria um aumento indesejavel de cursos dessiae@ma sem rigor e critérios minimos,

além de nao haver dados estatisticos confiavers ssise nivel de ensino.

Na realidade, de acordo com Sousa Junior (2003):

[...] o acréscimo no numero de alunos significaimecessidade de um
maior aporte de recursos do MEC para complementded@cursos para
estados e municipios ou entdo, para se evitar ssebaixamento ainda
maior do valor do custo-aluno. O veto parece tdo € solucdo menos
dolorosa encontrada pelo MEC. De qualquer modoj gEq®se percebe
claramente a prevaléncia do ajuste fiscal sobdeamndas sociais. (p. 118)
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O segundo veto diz respeito a ndo utilizacdo dariboigdo social do Salario-
Educacéo para composi¢cao do Fundo (art. 6° §l68amdo que este dispositivo aumentaria a
rigidez orcamentaria. Segundo Oliveira (1999)..]'a inclusdo dos mesmos na realidade,

poderia levar a Unido a dispor de mais que os 3@igios para o ensino fundamental”,
(p.33)

O ultimo veto trata da distribuicdo de 70% da Quedtadual do Salario Educacéao
(QESE) entre Estados e Municipios (art. 15 8§ 28guBdo o dispositivo vetado, a quota
estadual deveria ser distribuida proporcionalmentee Estado e seus Municipios, de acordo
com o numero de alunos matriculados no ensino fuedgal. Para Souza Junior (2003), este
“é um veto com caracteristicas politicas”, uma forde compensar os governadores dos
Estados que “perdem recursos para o FUNDEF". Asseta Lei n° 9.766, de dezembro de
1998, o executivo federal transfere para as Assaatblegislativas Estaduais a competéncia

para a distribuicdo da quota estadual do Salanw&gho. (p. 119)

4. FUNDEF: AVANCOS E RETROCESSOS.

O FUNDEF como vimos na Legislacdo que o institanstitui-se em um fundo de
natureza contabil instituido no ambito de cada désta do Distrito Federal, criado pelo
governo federal com o intuito de diminuir as dealdades na distribuicdo de recursos entre

os entes federativos e as diversas regides do pais.

Composto por 15% do Imposto sobre Circulagédo dedtirias e Servigos (ICMS),
Fundo de Participacdo dos Estados (FPE) e dos Missc(FPM), Imposto sobre Produtos
Industrializados, proporcional as exportacdes €pl) e ressarcimento pela Desoneracao de
ExportagOes que trata a Lei Complementar n°87/9&i &andir e demais transferéncias, o
FUNDEF retém em seus cofres tais recurso, antesxmds chegarem aos cofres municipais,
gue sdao redistribuidos de acordo com o numerou®salatendidos no ensino fundamental,

por cada ente federado.
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Tal vinculagdo do fundo, ndo desobriga os entesréelbs a destinarem 15% das
demais receitas de impostos e transferéncias nélidas neste, na manutencdo e
desenvolvimento do ensino fundamental e aplicar 2t% receitas e transferéncias na

educacédo, no minimo.

A distribuicdo dos recursos do Fundo é feita emac ao numero de alunos
matriculados no ensino fundamental pela rede de@e cada ente federativo. O governo
estipula unper capitaanual dividindo os recursos existentes para asg@iacpelo nimero de

alunos do ensino fundamental indicado pelo censalasdo ano anterior e possivel correcéo.

A justificativa para a criacdo do FUNDEF foi pawtath necessidade de corrigir as
diferencas que os governos sub-nacionais apresentaa sua capacidade de investimento na
educacdo, prioritariamente, no ensino fundamengalsim, a politica governamental
direcionou-se para redistribuicdo dos recursos jgueram aplicados na educacdo, mas de

acordo com o governo da época, de forma desordenada

Como resultado o fundo apresentou ganho signiWicatia uniformizacdo de
recursos entre rede estadual e rede municipal rigicorde certa forma, as desigualdades
regionais dentro de cada Estado, além de consegupliar a matricula no ensino
fundamental em todo pais, cobrindo praticamenta todemanda nesta etapa de ensino. Em
seu desenho, o fundo estimula a criagcdo de matsicidssa etapa, ja que vincula os recursos

a demanda atendida.

No Estado de S&o Paulo, o impacto significativosado pelo FUNDEF foi a
tendéncia a municipalizacdo do ensino fundamejéatjue a regido sudeste foi uma das
Unicas em que 0s municipios perderam recursosop@umdo, pelo fato dos alunos do ensino
fundamental se concentrar em sua maioria na redéuss de educacao.

As maiores criticas ao FUNDEF se concentraram eggistes pontos:

= Veto feito pelo Governo Federal ao artigo que ifechs alunos da educacgéo de
jovens e adultos, que ndo foram considerados [peita de calculo dger capitaanual, ja

discutido anteriormente;
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» Diferenca de matricula de um ano para o outrougaajcalculo dger capita
anual para o ano seguinte sempre € feito considieras alunos do censo escolar do ano
anterior, o que penaliza os municipios que ampliaga no ano seguinte, porque recebem
0S recursos proporcionais aos alunos do ano anterfrivilegiam o0s municipios que
resolvem diminuir vagas no ano em vigéncia ja qoabam recebendo pelas vagas

existentes no ano anterior;

» Valor minimo anual que, segundo diversos automs;diculado bem abaixo
dos recursos existentes para o ano de 1998, qusenimstitui o fundo em todo o pais, ja
gue os célculos foram baseados nos valores arciaad® ano de 1995 e matriculas de
1994. (SOUZA, 2003, p.21-22).

Outra critica ao Governo Federal esta relacionadari@rizacdo do ensino
fundamental em detrimento dos demais niveis deengrincipalmente, quando se considera
a etapa da educacdo infantil, jA que seu atendimeat rede publica de ensino,
principalmente, no Estado de S&o Paulo, era feittusivamente pelos municipios. Com a
maior parte dos recursos vinculados diretamentenaoo fundamental, a educacéo infantil

gue compreende creches e pré-escolas acaba sofpemtte impacto financeiro.

O déficit historico com a educacao infantil no pai® fato dos municipios néo
atenderem toda a demanda de criancas nesta fara etquer uma atencdo e um grau de

investimento alto nesta etapa de ensino.

A partir dessas preocupacdes, o Nucleo de Educagdtyra, Desporto, Ciéncia e
Tecnologia da bancada do PT na Camara dos Deputadbsa lideranca do Professor
Luizinho, (deputado federal por Sado Paulo) apresemm 1999 a Proposta de Emenda
Constitucional n°112, que cria o Fundo de Manuteng@dDesenvolvimento da Educacao
Basica Publica e de Valorizacdo dos Profissionais€ducacédo (FUNDEB). A proposta do
FUNDEB surge a partir de discussdes com o movimeateducacdo do partido e de varios

setores da sociedade civil organizada.

A proposta do FUNDEB ¢é destinar os 25% de todosnp®stos e transferéncias
municipais e estaduais para todos 0s niveis p@bliensino, tanto da educacao infantil,

ensino fundamental, ensino médio, educacdo de gogeadultos, educacao profissional de
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nivel técnico, desde que publicas, estaduais ouicpars, prevendo um aumento de
participacdo do Governo Federal em 20% de seugss@cypara complementar os fundos
estaduais. Além disso, 80% dos recursos dos FUNPHEERvem ser destinados para
pagamento de professores, viabilizando assim, #@tuigho de um piso nacional dos
profissionais de educagéo.
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CAPITULO Il -

EDUCACAO INFANTIL NO MUNICIPIO
DE FRANCA ENTRE 1994 A 2004: UM ESTUDO
DOS DESDOBRAMENTOS DAS POLITICAS DE
FINANCIAMENTO.
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1. BREVES CONSIDERACOES HISTORICAS SOBRE FRANCA.

O Municipio de Franca, situado no Nordeste do Bsti S&o Paulo, abrange uma
area total de 609 quildmetros quadrados, dos d#iguildbmetros quadrados sdo de area
urbana. Com populacdo estimada em 300 mil habgatmstitui-se em um dos maiores

produtores de calcados do pais, exportando pagasdiy paises.

Fundada em 3 de dezembro de 1805, por Hipdlito Wat®inheiro (1754-1840),
situada na regidao pertencente a Moji Mirim, Fratar@ou-se distrito em 29 de agosto de
1805, sob a denominacédo de “Freguesia de NossafBeda Conceicdo da Franca e do Rio
Pardo” e municipio em 28 de novembro de 1824, sdlereominacdo de “Vila Franca do
Imperador”, tomando posse 0s primeiros vereadareS@ de novembro do mesmo ano. O
nome foi simplificado para Franca em homenagemremlar do Distrito, Governador da

Capitania de Sdo Paulo, Antonio José da Francate'flo

Apesar de ser desbravada no século XVI, regido menplida entre os rios Pardo e
Grande, Franca foi povoada somente a partir dasobdegas das minas em Goias por
Anhanguera Il, no inicio do século XVIIl. A abeudas estradas de Goias, em 1722,
culminou na formacdo de varios pousos que se toingth nos primeiros nucleos
povoadores da regido. No inicio de século XIX, gide recebeu um fluxo consideravel de
populacdo mineira que vinha das Gerais, principalenéo Sul de Minas e os goianos do

Sertéo da Farinha Podre (futuro Triangulo Mineiro).

A decadéncia da mineracdo de Minas Gerais se tgagtios principal motivo da
intensa migracao dessa populacdo para a regiacaded; pois, com 0 esgotamento do ouro
nos corregos, 0S Mineiros e goianos procuravamawtna atividade para sobreviver, ligada a

agricultura, como o café, e a agropecuaria.

Até o final do século XIX, Franca constituia-se @ma cidadezinha agraria, na qual
a grande maioria da populacéo residia na zona. fQralesenvolvimento da cultura cafeeira

projetou o Estado de Sdo Paulo como o principalr@aegconémico do pais, e o chamado

> As Fontes provém do Museu Histérico Municipal ‘@osChiachiri”, disponiveis em
http://200.170.150.33:8080/siteprefeitura/francstfrihtm consultado em 24/04/2006 as 9h40.
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“Oeste Paulista”, na verdade, a regido Nordest&stado de Sao Paulo, onde se situa a
cidade de Franca, se consagrou a “regido mais dinda economia brasileira”. (FOLLIS,
1999, p.32)

A chegada da estrada de ferro em 1887, pela Congpaddgiana de Estrada de
Ferro, a instalacdo da Estacdo Ferroviaria na Edest®® da cidade de Franca e a riqueza
propiciada pela cafeicultura fizeram com que fae@og cafeicultores se instalassem na zona

urbana passando a exigir da Municipalidade mafoa-estrutura urbana. (FOLLIS, 1999)

Além dos fazendeiros, a cidade recebeu na épocaaftiuxo de negros libertos e
imigrantes, principalmente italianos que buscavam vida melhor na cidade. A partir desse
periodo, 1890, comec¢ou a modernizagdo no espagmaide Franca, com a criagdo de dois
novos bairros, o da Estacdo, junto a estacdo fériaye o bairro Cidade Nova, planejado
pela Municipalidade ao norte da colina central.(EIS, 1999, p.33-34).

De acordo com os estudos do Historiador Follis 91980 periodo de 1890 até final
de 1930, Franca possuiu uma economia exclusivansgrteia, sobretudo na producao de
café, passando por uma modernizacdo urbanistieriabpente no Centro, onde residia a

elite cafeicultora. (p.13)

A partir da década de 40, a industria de calcadssqu a se constituir na principal
atividade econémica da cidade, trazendo consigmmowo protagonista social, “o operario
industrial”. Com o crescimento da classe oper&aumgiram também as reivindicacdes por
melhores condi¢cdes de vida e infra-estrutura nasrrtis operarios”, até entdo totalmente

desprovidos de condi¢Bes basicas de saneamentie, aliucacao e outros.

O crescimento urbano e industrial de Franca, asdocs desigualdades sociais, a
exigéncia de mao-de-obra e a necessidade de coemiggdo no orcamento familiar por
meio do trabalho feminino, ocasionou a demandanstituicdes que cuidam das criancas de
maes operarias durante a jornada de trabalho. Assingiram, na cidade de Franca, as

creches mantidas por Instituicbes Filantropicasveniadas a Prefeitura, para atencdo as

% Franca é composta por um relevo com trés coliaSolina Central, onde surge a cidade, a Santa dRita
Santa Cruz, situada ao Leste e separada da CatimzaCpelo cérrego Cubatdo e a Colina da Estajfimda
no Oeste e separada da Central pelo cérrego dosBag
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familias de baixa renda, aléem das escolas de e@udafantil particulares para familias com

maior renda econdmica.

Em virtude das transformacfes soOcio-econdmicassdarganizando na cidade de
Franca a atencéo a crianca de 0 a 6 anos de idaaida pelas Instituicdes Filantropicas,

Instituicbes Particulares, Rede Estadual e posteente, Rede Municipal.

A pré-escola Municipal, sob o nome de pré-primagianaugurada pelo 6rgao da
educacéo, o Departamento de Educacédo e Cultur&-€D.em meados da década de 60,
funcionando com uma classe no Lar Escola Sao \écgatPaula. No inicio de 1970, foram
celebrados convénios entre a Prefeitura e Pargdastis, creches e Escolas Estaduais, nos
guais, estes estabelecimentos emprestariam asesalaiiliarios e a Prefeitura providenciaria
professores, merenda e material didatico. Em 18P8¢-escola municipal ja contava com 29

classes e passou a denominar Unidade Municipahsie&— UME’.

A mudanca da denominacéo das pré-escolas parald&ddonicipais de Educacao
Infantil — EMEIS” ocorreu na década de 1980, quandaendimento atingiu acerca de 3.199
alunos em 126 classes. Em 1990, as EMEIs forandidas entre quatro regides (Norte, Sul,
Leste e Oeste), sob a responsabilidade de quattomis atendendo 3.859 alunos em 133
classes. No ano seguinte, essa rede sofreu noisialiagora em seis regides (Norte, Sul,
Leste, Oeste, Noroeste e Sudoeste), ficando cadasama responsabilidade de um diretor,

atendendo no total, 4.700 alunos em 163 cl&d$ses

O ano de 1992 foi marcado pela municipalizacdordeepcola na cidade de Franca,
passando as 20 classes do Estado para a adm#msttacPrefeitura Municipal. Devido ao
aumento da demanda atendida, 6.000 alunos em 288esl no ano de 1993, foi necessério

fazer nova divisdo de regidés

Y Informacdes retiradas do documento fornecido peglaipe técnica da Secretaria Municipal de Educacao
Cultura intitulado “Justificativa técnica do Plamdretor da Secretaria de Educacdo e Cultura decBfan
elaborado em 1998.

18 Ibidem.

9 |bidem.
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2. A EDUCACAO INFANTIL E A ORGANIZACAO DO ENSINO NO
MUNICIPIO DE FRANCA.

Atualmente, a rede municipal de educacdo de Fraterale a educacao infantil, em
creche e pré-escolas, uma recém criada rede deoefisBidamental, educacdo especial e

educacao de jovens e adultos (EJA).

A rede propria de educacéao infantil €, principaltegmomposta por pré-escolas,
com unidades pequenas espalhadas nos diversossbalivididos em oito regides (Norte,
Sul, Leste, Oeste, Sudeste, Nordeste, Noroestel@Sie), e administrada por oito diretoras.
Cada diretora é responsavel pela administracdod#es tas unidades de sua regido, em média
seis por diretora. Além das diretoras, cada reg@ta com um coordenador pedagdgico,

professores de educacdo musical e professoresidagé fisica.

Em entrevista com algumas diretoras dessas rediées,evidenciada a dificuldade
administrativa que estas possuem, devido a edruigica da rede de pré-escolas no
municipio, segundo elas, unidades muito pequeras)aioria das vezes, com quatro salas e
muito distantes uma das outras. A dificuldade ¢atdo do espaco fisico, nem sempre
adequado as novas exigéncias que a educacéo liafgnreijou no decorrer dos anos, como na
locomog&o e presenca mais efetiva da diretora elastas unidades, consequentemente,
dificultando um trabalho mais integrado entre psstees, diretor e comunidade.

Além disso, ha também, segundo depoimento de akydimetoras, o inconveniente
de ndo haver secretario ou auxiliar nas unidadeprél@scola, nem computadores. Dessa
forma, todo trabalho burocratico realizado por el que ser feito na Secretaria de

Educacao, situada no centro da cidade de Franca.

O municipio possui apenas uma creche municipalndekst & comunidade, que € o
Nucleo de Educacéo Infantil do Centro de Atencdegiral da Crianga (CAIC), uma creche
para atender filhos de servidores, o C.C.l., sendzstante do atendimento a criancas de 0 a 4

anos feito por entidades filantropicas conveniadas a prefeitura.
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O convénio mantido entre instituicdes filantropieaBrefeitura para atendimento em
creches até 1997 era realizado pela Secretariacéle 8ocial e Cidadania. Em fevereiro de
1998, por exigéncia da Lei 9394/96 (LDB), a gestas creches conveniadas, passou para a
Secretaria de Educacgéo e, desde esta data, foenows equipe de duas assistentes sociais,
responsaveis pela gestdo das creches conveniatascaordenadora pedagogica e uma
psicologa que, segundo relatos da assistente ses@bnsavel, ja atuavam, desde 1993, com
estas creches em parceria com a Secretaria de @aéal, antiga Secretaria de Promocao

Social, Cidadania, atualmente, Secretaria de Dedamento Humano e Acéo Social.

Segundo a assistente social gestora, o convénianervigéncia de 12 meses, que
vai de janeiro a dezembro de cada ano e, todmidiiano, as instituicdes sdo cadastradas e
credenciadas pelo poder publico que repassa recdiggtos e indiretos a estas. O recurso
direto € composto por uma subvencdo mensal emidinhiepassado até o dia 15 de cada
més, e unper capitade acordo com o niumero de crian¢as atendidasnsituicao. O valor
do per capitamensal para as criancas de 0 a 1 ano e 11 mesef#$84,00 e per capita
para as criancas de 2 a 6 anos é de R$ 58,00 porSegundo a assistente social gestora, o
per capitadas criancas de & 1 ano e 11 meses recebe um abono de R$26,00sa mai

totalizando os R$84,00, justamente porque o cusetehdimento dessa faixa etaria é maior.

A subvencao repassada, obrigatoriamente, deveasea gm manutencdo do ensino
gue, segundo a mesma assistente social, congtitaivs material didatico e pedagdgico,
suplementacao alimentar, consumo de agua e engtgfone, em folha de pagamento dos
educadores e encargos sociais. O repasse é feit@ @arcelas, justamente em funcédo do 13°
salario e as creches conveniadas, que funcionapréxtios da prefeitura, o gasto com agua e

luz é responsabilidade do poder publico.

Além do repasse em dinheiro, a prefeitura tambénmefe os recursos indiretos que
sdo a alimentacdo perecivel e ndo — perecivel riglatee limpeza e higiene, também, de
acordo com o numero de criancas atendidas poricstifiicdo, e a equipe técnica ja descrita
acima que atua diretamente no desenvolvimento almaltito e é responsavel pela parte

pedagdgica e a gestao do convénio.
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A equipe técnica atua dando suporte para os edresado administradores das
creches conveniadas, promovendo ja ha cinco anososude formacdo continuada e

acompanhando o trabalho desenvolvido pelos agergdacadores das creches.

O convénio também oferece um apoio da Secretariaidipal de Saude, que
disponibiliza um pediatra quatro horas por semara ptender as creches conveniadas, um
dentista que faz o trabalho de prevencao juntaiasgas e um odontomovel que realiza o

tratamento dentario na propria instituicdo.

Os professores que atuam nessas creches fazem daantesponsabilidade da

instituicdo conveniada e séo contratados por esta.

A Secretaria Municipal de Educacéo e Cultura possubém uma rede de Ensino
Fundamental Regular, implantada em 1998, alémetecdr atendimento a alunos portadores

de necessidades especiais e educacao de jovenkos dHIA).

Apesar do municipio ja atender alguns alunos dmerfsndamental desde 1995, a
rede municipal de ensino fundamental comecgou anggantada, efetivamente, a partir de
1998, com a construcdo de escolas em diverso®$ala cidade. O poder publico municipal
guando decidiu ndo aderir a municipalizacdo, viavéaio com o Estado, mas criar sua rede
propria, optou pela construgdo de escolas em kapeoiféricos da cidade, onde ndo havia
atendimento dessa etapa pela rede estadual oerasestrito.

As escolas de ensino fundamental, ao contrario wtadades de pré-escolas,
possuem sua secretaria com equipe composta patasere auxiliares, para executar a
burocracia institucional. Contam com uma equipeag@eio, composta por coordenador
pedagogico, pedagogo, orientador educacional, digsnprofessores de educacéo fisica, de
educacdo musical e diretor. Contam ainda com ageiassistente social e psicélogo que

atendem toda a rede.

Tanto na rede pré-escolar quanto na rede de effisimtamental, uma vez por
semana, geralmente nas quintas-feiras, ocorrene@sides de Estudos Pedagogicos (REPS),
periodo de duas horas reservado para os professsirgarem e receberem orientacfes da

Secretaria de Educacao.
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Em relacdo ao contexto politico municipal, o pesiaeg 1994 a 2004 abrange trés
mandatos. O primeiro, entre os anos de 1994 a I8b@xercido pelo prefeito o Sr° Ari
Pedro Balieiro, representante do Partido Trabalssasileiro (PTB); no segundo mandato,
entre 1997 a 2000, esteve a frente da prefeituraaipal, o Sr° Gilmar Dominicci do Partido
dos Trabalhadores (PT), e no terceiro mandatog @01 e 2004, o prefeito foi reeleito.

Durante todo o periodo analisado, a adesao a rpahizacao via convénio com o
Estado permaneceu descartada pelos prefeitos tjueras a frente da Prefeitura Municipal
de Franca. Em entrevista com o Dirigente RegiordEnsino da época, este nos relatou que
tanto na gestdo do Sr° Ari Pedro Balieiro, quami®duas gestdes do Sr° Gilmar Dominicci, a
Diretoria Regional de Ensino buscou fazer acordm comunicipio no sentido de aderir a
municipalizacdo, mas tanto um quanto o outro piefeieferiram assumir gradualmente o

ensino fundamental por meio da criacdo de umapei®ia de ensino.

3. MECANISMOS DEMOCRATICOS DE CONTROLE SOCIAL.

3. 1. O Conselho Municipal de Acompanhamento e Camie Social do Fundo
de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundameite Valorizacdo do Magistério

do Municipio de Franca.

O Conselho do FUNDEF, em Franca, foi instituido gmeiro de 1999, seu
regimento interno foi aprovado pelo Decreto n°7,688 15 de junho de 1999, em
conformidade com a Lei Municipal n® 4.865, de 27jueo de 1997, alterada pela Lei n°
5.101, de 23 de novembro de 1998 e com a Lei Feake8a424, de 24 de dezembro de 1996.

De acordo com as exigéncias da Lei 9.424/96, o €loosMunicipal de
Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Magétee Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério - FUNDRIEA-ranca, reune-se ordinariamente

uma vez a cada 30 dias e, extraordinariamente dgusafaz necessario.
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O Conselho é formado por 12 representantes, semidaapresentantes dos pais de
alunos, dois dos professores, dois representaat&edretaria Municipal de Educacéao, dois
dos funcionarios, dois do Conselho Municipal de dagdo, e dois representantes da
Associacao dos Contadores de Franca (ASSESCOFRAN).

Cada conselheiro é eleito em assembléia para undatmrde um ano sem
prorrogacdo. Apos recesso de um ano fora do Cansedte podera se candidatar novamente

ao cargo.

Segundo depoimento dos Conselheiros, na reuni@tad®l de agosto de 2006, em
gue estivemos presentes, 0s representantes da REFHERAN comecaram a fazer parte do
Conselho em 1999, por necessidade e solicitacaprdpsios conselheiros, ja que estes nao

tinham conhecimento técnico para analisar as calotasunicipio.

A atuacdo do Conselho do FUNDEF em Franca, segmsdoonselheiros, tem
consistido na analise dos empenhos e dos pagandmimemda més feitos com o dinheiro do
fundo investido no ensino fundamental, verificapdssiveis irregularidades e aprovando as
contas do municipio. Segundo os mesmos conselhpwdsem ser incluidos nos pagamentos,
com o dinheiro do FUNDEF, gastos com educacéo edpeeducacdo de jovens e adultos -
EJA, mas em Franca s0 se inclui a educacao esfignitmental.

Além dos empenhos e pagamentos, o conselho sdiadtanfere sempre a guia do
Instituto Nacional de Seguro Social (INSS), do Fum Garantia de Tempo de Servi¢o
(FGTS) e do Servico de Assisténcia e Seguro SdomMunicipiarios de Franca (SASSON)
dos funcionarios da educacdo fundamental, cemificese de que estdo sendo pagas

corretamente.

Por solicitacdo do Conselho, as folhas de pagam#mtpessoal para conferéncia
vém separadas de acordo com a funcdo e atuacavadiados no pagamento feito com os
60% do FUNDEF, destinado a pagamento de pessdalp @s professores, professores
substitutos, coordenadores pedagdgicos, orientadoeedagoga e diretores em efetiva fungéo;
nos 40% restantes do Fundo, a prefeitura de Figaga merendeira, faxineira, auxiliar, vale
transporte para funcionarios do ensino fundamematjvos e outros. Na folha 503, vem

discriminado o pagamento de pessoal feito com d% @@ Fundo; na 509, estdo os
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pagamentos de pessoal realizados com os 40% da Feund folha 512 estdo descritos os
professores substitutos do ensino fundamental, tgo@®ém sdo pagos com os 60% do
FUNDEF.

De acordo com o Conselho, o dinheiro do FUNDEF eamé¢a é utilizado somente
para pagamento de pessoal e, muitas vezes, atpr@fainda complementa com recursos

proprios.

Além da atribuicao referente ao acompanhamentangate social do FUNDEF, o
Conselho ainda analisa as verbas que sdo repassadgs/erno federal para o Programa
Nacional de Atencdo ao Transporte Escolar de ald@ogzona rural (PNATE); a verba
destinada a Associacdo de Pais e Amigos dos Exuegisi(APAE) repassada pelo governo
federal por meio do Programa de Complementacdo &endAnento Educacional
Especializado as Pessoas Portadoras de DeficiR&iBED) e a verba do Programa de
Educacao de Jovens e Adultos (PEJA), para a allfalgéb de jovens e adultos.

Segundo relatos de alguns conselheiros, ndo hgapte do Conselho qualquer acéo
voltada para a divulgacdo do que vem sendo feén) imteresse da sociedade francana em
conhecer ou exercer qualquer controle social franéssa matéria, 0 que para noés, reflete a
pouca abrangéncia que esse mecanismo de contoidé d@mocratico possui. A implantacao
do Conselho do FUNDEF nao significou fiscalizacdoueacompanhamento das acdes do

governo local por membros da sociedade de Franca.

Apesar do Conselho de Franca possuir uma formag@eentciada da maioria dos
Conselhos do Estado, ou seja, a maioria de segiadteserem membros da populagédo e néo
representantes diretos da administracdo municipajile se observa ainda, € a sua pouca
representatividade.

A participacdo dos Conselheiros da Associagédo d#adores na composi¢cao do
Conselho se restringe em auxiliar os demais rept@ses que nao possuem esse

conhecimento técnico, a pedido da prépria admagéts.

Fomos informados pelos préprios representantes aisélho do FUNDEF que o

Conselho Municipal muitas vezes acaba nao indicargjwesentantes ou 0S membros
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indicados ndo participam das reunibes do FUNDEF, seja, a vaga € oferecida a
representacdo do Conselho Municipal, mas nem seénpreenchida.

O Conselho se reane mensalmente. Cabe a uma faneioda Secretaria da
Educacdo analisar os empenhos e trazer para a®esum resultado detalhando possiveis
correcbes. Se as contas estiverem de acordo cayidatdo e as regras que regem sua
aplicacdo, os conselheiros apenas aprovam e assisatontas. Muitas vezes, pelo relato
destes mesmos representantes, a Secretaria decdSnaranda o relatério dos empenhos e
demais comprovantes de aplicacédo das verbas,tadbgpor estes um dia antes da reuniao, o
gue dificulta uma analise mais detalhada. Assintolaboracdo desta funcionaria e dos
contadores da ASSESCOFRAN se torna indispensavel.

O Conselho de Acompanhamento do FUNDEF de Franssupaoma boa atuacéo,
pois se reune mensalmente. O Conselho tem regldsaadocumentacdo necessaria para
realizar a tarefa de fiscalizacdo (balancetes nersapenhos, folha de pagamento, extratos
bancarios da conta do Banco do Brasil, etc) e tealismdo os balancetes e processos
relativos ao gasto realizados com o recurso do FHElNDApesar desta atuacao contemplar
uma das suas funcdes, ainda falta ao Conselho ai@mpenhamento de Franca uma acdo mais
efetiva para que este ndo se limite apenas a ag@ow@as contas, mas se constitua em um
mecanismo representativo da populacdo na luta p@ melhor gestdo e aplicacdo dos

recursos educacionais da rede municipal.

Embora o Conselho de Acompanhamento do FUNDEF aeckrpossa se constituir
em um espaco privilegiado de discussao e redefinitz®s acdes publicas e aplicacdo das
financas na educacdo do municipio, este aindansiéaliapenas ao campo do controle,
fiscalizacdo dos recursos e aprovacdo das contalgcgs] ndo possuindo um papel mais
representativo dos interesses da populacao, nebedgivo no processo de deciséo e gestao

dos recursos.

4. ATUACAO DA PROMOTORIA DA INFANCIA E JUVENTUDE NO
MUNICIPIO DE FRANCA, NO QUE DIZ RESPEITO A EDUCAGAO .
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Em entrevista com o 10° Promotor de Justica da darénfancia e Juventude de
Franca, recebemos informacdo de como se caractednaacao da Promotoria da Infancia e
Juventude, no municipio de Franca, em relacdo angiar de direitos educacionais
assegurados pela Constituicdo de 88 e demaisueisegulamentam a educacao no pais, bem
como, 0 acompanhamento do ensino e das financas@dnais do municipio. Tentaremos

aqui, relatar brevemente as acfes desta promoimti@atamento dessa questao.

De acordo com as declara¢cdes do promotor, a proi@oido tem conhecimento a
respeito do funcionamento do FUNDEF em Franca, y& gunca chegou a este 0rgao
qgualquer reclamacéo sobre esse assunto. Geralmagotemotoria atua quando existe algum
problema, mas no ensino fundamental, os probleneasagias estdo sanados e sobre a
aplicacéo do dinheiro do FUNDEF nunca chegou neahdemincia de irregularidade.

O que existe em Franca, segundo a promotoriata dalvagas em creches. Para o
promotor, ndo adianta entrar com uma ac¢ao comrafaitura, demorar anos para ser julgada
e apdés o ganho, pedir para a prefeitura execudaraendo conseguir. Entdo, qual o resultado?
Intervencéo do Estado, o que nunca ocorre, e dggnabcontinua por varios anos, portanto,
para ele, o trabalho da promotoria deve voltarasa p mobilizacdo dos recursos locais.

Uma tentativa de se pensar solucdes para a faltagies em creches, no municipio
de Franca, ocorreu no final do ano de 2005, no rRodos Direitos das Criancas e
Adolescentes. Nessa oportunidade, criou-se umassamicom representantes de varias
instituicdes, que decidiram fazer um levantamergtematizado da demanda reprimida, mas
essa iniciativa nédo foi bem sucedida devido a fidtainheiro para se contratar uma empresa

gue realizasse o levantamento.

Atualmente, a Promotoria se reuniu com o poderipalel o Sindicato das Industrias
de Franca, para pensar em uma solucdo para o m@bjéd que a constituicdo prevé a
responsabilidade também do empregador em relac@oeeles. Dessa reunido, segundo o
promotor, ficou decidido que a melhor opcéo, ingidinanceiramente, seria ampliar as
creches ja existentes, dessa forma, o InstitutecRadca que € uma extensdo do Sindicato da
Indlstria na area social da empresa, responsab#ieem fazer um levantamento de quais

creches comportam ampliacdo e entregar o resudtgédaovembro deste ano de 2006.
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Segundo o promotor, a sociedade de Franca temdmlarampliacdo de vagas em
creches, via Conselho Tutelar e, justamente devielssa constante procura é que se comecgou
a pensar em alternativas para solucionar este ggmablEm relacdo as pré-escolas, ndo ha

reclamacao por parte da populacao.

A promotoria tem feito um trabalho, junto as essotaao Conselho Tutelar, de
esclarecimento de funcdes e atribuicbes. Reunwese os diretores de ensino de Franca e
Ribeirdo para definir data base para eleicdo dogsentantes dos pais no Conselho Escolar,
gue ocorreu em uma sexta e um sabado de mar@]12M03/2006, mas em relacdo a acdes
proprias da promotoria junto & sociedade para angarde direitos, segundo o promotor,
essas nao ocorrem, pois a Promotoria age someatelguna solicitacdes e reclamagdes por
parte da sociedade civil.

5. A EDUCACAO INFANTIL E O FINANCIAMENTO EDUCACIONA L EM
FRANCA

A pesquisa abrange dados quantitativos que nosedem em ndmeros 0S
impactos mais significativos referente as mudangasfinanciamento da educacdo no
Municipio de Franca. Pretende, além disso, obsexgpectos relativos a distribuicdo de
recursos, atendimento da demanda, ampliacdo decaes diversos niveis e modalidades de
educacédo na rede municipal, prioritariamente eatée a educacao infantil municipal, apos a
implantagdo do FUNDEF.

Além dos dados quantitativos, tentamos trabalhar dados qualitativos por meio
de entrevistas com os profissionais da educacaduhicipio que estiveram envolvidos com
0 ensino no Municipio de Franca durante o perioglna@ssa pesquisa. Esclarecemos que
nossa atencédo esteve voltada para os dados gtraodite, por iSso, ndo conseguimos, neste
trabalho, realizar uma anélise mais aprofundadaes@b opinido destes profissionais
entrevistados em relacdo as mudancas cotidianasidaso no ensino de Franca, apés a
implantacdo do FUNDEF, bem como os impactos sentdo estes no cotidiano escolar com
relacdo a parte pedagdgica, ao material didaticoptanero de alunos por classe/turma, a
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contratacdo e salario de pessoal, aos incentivosguape técnica; enfim, a qualquer
singularidade cotidiana, que possa ter sido alterash face das mudancas na politica
educacional nacional, durante o periodo de 199204,2or isso, gostariamos de reiterar que

apenas discorremos, brevemente, sobre a opinidentievistados.

A partir das fontes quantitativas analisadas, @rsdimmlancetes com relatérios
financeiros da prefeitura municipal de 1994 a 2@4s informacfes sobre o atendimento
educacional, tanto na rede municipal de ensino camaede estadual do municipio de
Franca, namero de alunos matriculados, classe/taida do percentual estimado do niumero
de habitantes por idade escolar no municipio, aptamos o0s resultados obtidos a partir do
cruzamento das fontes quantitativas, nas tabekasegeguem.

Os valores orgcamentarios apresentados nas talstfas @rrigidos e atualizados
de acordo com o indice Nacional de Preco ao ComsmiiNPC) acumulado, calculado més
a més tendo como referéncia dezembro do ano de. ZDOMNPC faz parte do Sistema
Nacional de indices de Precos ao Consumidor (SNIR@ consiste em uma combinacéo de
processos destinados a produzir indices de preza®rsumidor, acompanhando assim, a
variacdo de precos de um conjunto de produtos vcesr consumidos pelas familias

brasileiras.

O sistema abrange as regides metropolitanas ddeRianeiro, Porto Alegre, Belo
Horizonte, Recife, Sdo Paulo, Belém, Fortalezayar e Curitiba, além do Distrito Federal
e do municipio de Goiania. A partir da agregacas ialices regionais referentes a uma
mesma faixa de renda, obtém-se o indice nacion®RT € calculado de forma continua e
sistematica para as areas abrangidas pelo sisEameelacédo a populacao analisada, o INPC
refere-se as familias com rendimentos mensais @angdidos entre um e oito salarios
minimos, cujo chefe é assalariado em sua ocupag&opal e residente nas areas urbanas das

regides.

Para calculo do indice INPC séo utilizadas infordeagda pesquisa de orcamentos

familiares (POF); da pesquisa de locais de conk&L) e da pesquisa de especificacdo de
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produtos e servicos (PEPS). A principal variaveestigada € o preco efetivamente cobrado
ao consumidor, para pagamento a Vista

A primeira tabela apresenta os dados gerais donemi@ do municipio de Franca,
entre 0s anos de 1994 e 2004, destacando os Wefmes orcados; valores dotados
(efetivamente arrecadados); valores processaddsrgsaefetivamente gastos, pagos e nao

pagos); e os valores efetivamente pagos no anespmndentes ao periodo apontado na

tabela.
TABELA |
ORCAMENTO DO MUNICIPIO DE FRANCA - (1994-2004). (Valores em reais R$)
ANO | indice INPC ORCADO* DOTADO** EMPENHO*** PAGO
acumulado “Narrecadacao)
1994 2,3902 - 64.225.337,66 74.522.830,36 59.682/3
1995 1,9594 209.216.894,40 116.303.649,26 116.82909 101.652.006,82

1996 1,7957 206.501.908,4 134.065.243,89 149.88%9 128.977.805,10

1997 1,7210 227.612.576,( 151.589.820,P3 169.83(B3 141.138.830,21

1998 1,6793 189.341.075,( 151.184.223,64 151.66133 129.655.141,83

1999 1,5487 179.649.200,( 158.066.522,06 164.70/68 146.865.949,59

2001 1,3442 177.434.400,( 171.524.835,p1 172.6248 150.982.967,93

2002 1,1715 158.281.365,( 162.550.316,86 161.82323 143.583.274,17

2003 1,0613 174.022.422,3 163.428.727,08 173.60(09 154.002.791,61

0
0
0
0
2000 14711 194.126.356,00 169.573.109,72 182.86/56 156.302.057,40
0
0
0
D

2004 198.761.500,0 201.990.338,10 190.161.113,17 166.243.730,88

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO ECQDMICA DO MUNICIPIO
DE FRANCA. Balancetes com os relatdrios financeigoRelatorios digitalizados enviados pela prefaitao
Tribunal de Contas do Estado. DADOS ORGANIZADOS REAUTORA.*

* Valores definidos no orcamento

** Valores disponiveis (arrecadado no ano)

*** \alores efetivados com a despesa (pagos e @@m$), de 1994 a 2000 os valores sdo empenhadusira p
de 2001 ja sao os processados, os efetivamentesgast

**xx% referente aos valores processados

0 para saber mais sobre o INPC acessar
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indicadépescos/inpc_ipcal/informet.shfracessado em 23/08/2006 as
11h.

21 Os valores dotados foram retirados dos balanoetesnentarios ou balancete analitico da receitada ano
apresentado.

#2 Os dados acima apresentados foram organizadoaytela a partir de duas fontes documentais: @sbeles
com os relatorios financeiros arquivados junto er&aria de Financas da Prefeitura Municipal den¢aze a
base de dados digitalizada com os relatérios fimane remetidos ao Tribunal de Contas do Estad&ate
Paulo. Estes dois documentos apesar de ndo difeqr@anto aos dados numeéricos, apresentam informacde
diferenciadas, ao ponto que, os valores efetivanpricessados apenas aparecem nos relatérios @sdad
TCE/SP, ndo constando nos relatérios arquivado® janSecretaria Municipal de Planejamento e Gestdo
Econdmica do municipio de Franca.
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A partir dos anos destacados, nesta primeira tafa@Emos alguns apontamentos
importantes para o estudo em questdo, a saberntxto sécio-econdmico municipal,
planejamento geral orcamentario; variacdo da atex@ e dos gastos municipais; fatores

externos e analise geral do orcamento municipal.

Quanto aos aspectos referentes ao planejamentanemg@io das contas
municipais, fica evidente sua precariedade e dsftta tanto sob o ponto de vista de sua

elaboracao, quanto da sua execucao, controle epactr@amento.

Comparando a segunda coluna referente aos valossstps no orgcamento
municipal (orcados), com a terceira coluna refereats valores efetivamente arrecadados
(dotados), verificamos que de 1994 até 1998 haeonaideravel discrepancia que somente
pode ser explicada pela falta de orientacdo tésubae a matéria, haja vista que os valores
arrecadados muito distantes estdo dos valorescdmento municipal elaborado pelo prefeito
e aprovado pela maioria ou mesmo totalidade dosaderes da Camara Municipal da
Cidade; de 1999 a 2000, estas discrepancias, agesdiminuirem, ainda se apresentam de

forma bastante significativa, equilibrando-se aperas anos de 2001 a 2004.

Outro aspecto importante apresentado na tabedéele-se a relacdo entre valores
arrecadados e valores gastos pela administracawipalnos dados evidenciam a realizacéo
de gasto muito além dos valores arrecadados pelesgublicos municipais. A discrepancia
entre a relacdo arrecadacéo/gasto atinge indigenaites nos anos de 1996 e £4a partir
de 1999 ha um maior equilibrio, porém, ainda sdfig@ruma relativa discrepancia;

equilibrando-se a partir de 2001.

A relagdo entre empenhado/processado e o0 que dovahente pago com o0s
recursos do ano em vigéncia também é discrepagmepsos pagamentos sempre um valor
menor em relacdo aos gastos efetivados. Essa agelmgénta para a politica de nao
cumprimento por parte da administracdo publica castratos e valores assumidos pela

mesma. Apesar de verificarmos junto as fontes qu@om desses valores ndo pagos se

%3 E importante ressaltar para que 1997, foi o prisnaho de mandato no prefeito Gilmar Dominiccissim
sendo, tanto o orcamento, quanto as regras pgil&cag@o dos recursos foram elaborados pelo gowventesior,
sendo aprovados ainda no ano de 1996 (o orcamensma vigente sempre € aprovado na vigéncia do ano
anterior).
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referem a operacdes realizadas em desacordo conorags inerentes a administracédo

publica.

Outra consideracdo imprescindivel a se fazer abisana@ orcamento municipal
entre 1994 a 2004 € que, durante esse periodom fgmaomulgadas duas leis que
influenciaram de forma direta na constituicdo dgaorento publico municipal e interferiram
significativamente no financiamento do setor ediaced, além da legislacdo especifica da
area educacional, ja discutidas no capitulo amtefioLei Complementar n°® 87 de 13 de
setembro de 1996 - Lei Kandir, que dispde sobrepmsto dos Estados e do Distrito Federal
sobre operacfes relativas a circulagdo de mereaderisobre prestacfes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de ¢cooagdo, e a Lei Complementar n° 101, de
4 de maio de 2000 — Lei Complementar de Respoidatd Fiscal, merecem uma breve
sintese, dada a influéncia que essas exerceram aslimancas publicas, causando impacto

direto na arrecadacao e gestao das finangcas maisicip

A Lei Complementar n® 87 de 13 de setembro de 1996 Kandir, ao dispor
sobre o imposto dos Estados e do Distrito Fedetalesoperagdes relativas a circulacao de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos d@drémsnterestadual e intermunicipal e de
comunicacao, estabelece no art. 2° em quais casgsosto sera exigido pela Unido. Com a
determinacdo das operacdes que serd cobrado otampos exclusdo dos casos onde o
imposto (ICMS) ndo incide, no artigo 3°, a Lei Karjgrocura coibir a prética de abuso na

cobranca duplicada deste imposto sob a mesma noeicad servico.

Com sua regulamentagao, a Lei Kandir cria novaimdé arrecadagao do ICMS
pela Unido e nova forma de devolucao e distributi@garte desse imposto para Estados e

Municipios.

Antes da Lei Complementar n® 87/96, Lei Kandir, antante de imposto (ICMS),
arrecadado pela Unido somente voltava para osscdfre Estados e Municipios se o 6rgao
federal estivesse de acordo e sob regras impostasppprio 6rgdo. A partir dessa lei, a
devolucdo e distribuicio do montante de ICMS adada pela Unido para Estados e
Municipios far-se-a de acordo com a arrecadacém déen cada municipio e Estado, ou seja, 0
municipio onde a arrecadacédo de ICMS for maiog ten retorno financeiro deste imposto,

maior que o que apresentar uma arrecadagcdo menor.
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O indice de participacéo, para devolucéo e disgmudesse imposto para Estados
e Municipios, esta definido no Anexo da Lei Kandi, acordo com o grau de arrecadacao
desse imposto em cada Estado, ficando a parceiaatés ao Estado de S&o Paulo, incluidas
as parcelas de seus municipios, proporcional aticmoge individual de participacdo de
31,14180%, como estabelecido no item 1.5 do Anexbel Complementar n® 87/96. Por ser
0 que mais contribui para a arrecadacdo do ICMEstado de Sao Paulo possui o maior

coeficiente de participacao determinado pelo iteéhrdb Anexo da Lei Kandir.

A nova matriz de devolucao e distribuicdo do ICMBapmunicipios e Estados
criada pela Lei Kandir, influenciou diretamente mosamentos municipais e estaduais, ja que
estes entes federados terdo devolvido para setes @bfnontante proporcional a arrecadacgao
de ICMS efetuada dentro de sua jurisdicdo, de acomin o coeficiente de participacéo

estabelecido pelo item 1.5 do Anexo dessa mesma Lei

No caso do Municipio de Franca, podemos observaaumento consideravel nas
receitas municipais a partir de 1997, provavelmeaetltado do aumento na participacao no

ICMS devolvido pela Unido a este municipio, de doarom o estabelecido na Lei Kandir.

A diminuicdo ou o aumento da participacdo do mpiocna arrecadacdo do ICMS
afeta diretamente a educacdo, ja que este se tooreth uma parcela consideravel de

financiamento para o setor educacional.

A Lei de Responsabilidade Fiscal, por conseguipevé mecanismos de
disciplina e implementagédo de medidas de Transparé&a Gestdo Fiscal e de atendimento
aos dispositivos de responsabilidade e integragsiabelecendo normas de financas publicas

voltadas para responsabilidade na gestao fiscal.

Uma das exigéncias claras se refere ao equilibrice eeceitas e despesas, de
forma que o gestor para se adequar a essa horngueicumprir os principios estabelecidos,
guais sejam, critérios limitados para empenho,rotlos custos e avaliacdo dos resultados
obtidos com os investimentos financeiros realizagde® oOrgao, critérios mais rigidos e
transparentes na efetuacao de transferéncias piddlades publicas e privadas, dentre outros
como prestacdo de contas nos prazos estabelecalasLpi e correcdo das possiveis

distor¢des financeiras apresentadas no decorgestao.
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A Lei de Responsabilidade fiscal objetiva promowena moralizagcdo na
administracao publica e para isso utiliza mecanssdesancao, que se tornam mais eficientes
a medida que vinculam a falta ou inadimpléncia detay publico diretamente a sancdes
durante o correr do processo. Ou seja, as sané@deausomaticas, impedindo o gestor que
estiver descumprindo as determinacfes da Lei adbeedeneficios da parte de outro gestor,

dar continuidade a iniciativas de gastos e investios, obter crédito e garantia, etc.

Em diversas situacdes de inadimpléncia, referemesééo dos 6rgdos publicos e
suas autarquias, a Lei prevé sancdes, dentre edt’s,0 excesso nos gastos com pessoal

delimitado no artigo 19 e especificado as repagiqio artigo 20.

Além das limitac6es referentes aos gastos com gessbei de Responsabilidade
Fiscal determina limites para transferéncias vdldas, dentre outros, impondo sancdes
automaticas (art. 31) aos 6rgdos que nao cumpieam as determinacdes e estiverem em

desacordo com as regras estabelecidas, para uraduglibrio das contas publicas.

Além das limitacdes automaticas, o gestor publec@ijdo executivo ndo podera
contrair despesas no final de sua administracdo,qgee essas possam ser cumpridas dentro
de sua gestao, impossibilitando, assim, o gastgeeado ao final dos mandatos, que sempre

traziam problemas para a futura administracao gad(art.42)

A Lei prevé ainda a transparéncia da gestéo figmameio de prestacao de contas
regulares a toda sociedade civil, dando ampla giagiio das acbes do 6Orgdo publico,
inclusive em meios eletronicos, desde o planejameitial por meio dos planos, orcamentos
e Lei de Diretrizes Orcamentarias até a execucéanmntaria e as devidas prestacfes de
contas (art. 48,49 e 51).

As determinacOes feitas pela Lei de Responsabdideidcal aos municipios
comecam desde a observancia da Constituicdo Federdlei Organica do Municipio,
obrigando todos os entes da Federacdo a ajustarerhes de Diretrizes Orcamentarias e
Orcamento Anual de acordo com o que esta estabelecgando-os a corrigirem no decorrer
do processo os eventuais desvios dos rumos inierdbn estabelecidos na projecao
orcamentaria, por meio dos relatérios intermedsaeima Prestacdo de Contas Anual, no caso

municipal feita ao Tribunal de Contas Federal &stadual.
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Nos relatorios intermediarios, feitos bimestralteene quadrimestral,
eventualmente trimestrais, semestrais e anuaissimgdeve explicitar os resultados, metas e
objetivos, de forma a esclarecer se as etapassgasvioram cumpridas e se ndo ocorreram
impedimentos e desvios. Na ocorréncia de desvisesproprios relatorios obrigam sua
correcdo em prazo pré-fixado, com pena de a admgi#E ndo ter continuidade ou ser
prejudicada, podendo o gestor responsavel sofralidades. Sem duavida, tais mecanismos
objetivam a uma gestdo responsavel e transparentpie afetou, significativamente, as
administracdes publicas a partir da data de pudcala Lei, jA que muitos administradores

nao prezavam pelo rigor e transparéncia na mami@oldas financas publicas.

Além das puni¢cbes implicitas, a Lei de Responsidule Fiscal prevé outras
puni¢des tidas como explicitas e integradas a ®Ulgis, como as sancdes ligadas aos crimes
contra as financas publicas, previstas na Lei 82821940 (Codigo Penal), alterada pela Lei
n° 10.028/2000, dentre outras. As penalidades digjad excesso de despesas chegam até a
perda do cargo publico pelo gestor, de acordo cdmi a@° 9.801/1999, que dispde sobre as

normas gerais para perda de cargo publico por sxaksdespesa e da outras providéncias.

Separamos da primeira tabela, os dados da arréadagnicipal e dos gastos
processados, para uma breve comparacdo da difeesiga os recursos arrecadados e 0s

gastos consolidados. Vejamos:
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MUNICIPIO DE FRANCA. (1994-2004) (Valores em ReaiR$)

ANO INPC ACUMULADO. DOTADO EM R$* EMPENHO/PROCESSADO**
(arrecadacéo)
1994 2,3902 64.225.337,66 74.522.830,36
1995 1,9594 116.303.649,26 116.225.761,09
1996 1,7957 134.065.243,39 149.859.908,59
1997 1,7210 151.589.820,23 169.330.362,83
1998 1,6793 151.184.223,54 151.061.285,33
1999 1,5487 158.066.522,06 164.707.710,68
2000 1,4711 169.573.109,72 182.667.691,55
2001 1,3442 171.524.835,51 172.614.462,35
2002 1,1715 162.550.316,86 161.215.552,97
2003 1,0613 163.428.727,98 173.690.950,93
2004 201.990.338,10 190.161.113,17

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO ECGDMICA DO MUNICIPIO

DE FRANCA. Balancetes com os relatdrios finance&oRelatérios digitalizados enviados pela prefaitao
Tribunal de Contas do Estado. DADOS ORGANIZADOS REAUTORA.

* Valores arrecadados durante o ano

** Por ndo dispormos de dados processados do meded1994 a 2000, utilizamos neste periodo os dados
empenhados, a partir de 2001 todos os dados séalostdos valores processados, ou seja, 0 queashente

foi gasto no ano (pagos e ndo pagos).

Comparando a segunda coluna da tabela anterioc€irte ou seja, a arrecadacao
anual do municipio de Franca, no periodo de 199d04, em relacdo as despesas efetivadas
pelo municipio, fica evidente que, além dos problerjd apontados, a superioridade dos
gastos em relacdo as receitas arrecadadas, ndaandosranos analisados, reflete-se, dentre

outros, no aumento da divida publica municipal.

No periodo de 1994 até 2004, com excec¢ao de 1998, 2002 e 2004, quando 0s
gastos foram menores que a arrecadacdo anual dicipinnos demais anos a prefeitura
gastou mais que sua arrecadacdo permitia. Em ®89astos excederam em 16% a mais do
gue a arrecadacédo, em 1996, 11,78% a mais do igeeita anual arrecadada; em 1997, estes
permaneceram em 11,70% a mais do que os valoresadados pelos cofres publicos; em
1999 os gastos diminuiram mas ainda, foram maiguesa receita municipal em 4%; em
2000, 7,7% a mais; em 2001, 0,63% a mais; e em, 2088cedente ficou em 6,27% a mais.

Nos anos de 2000 a 2004, as diferencas entre dagi@ e gasto comecam a se
ajustar. A diminuicdo dos gastos e a melhor acogé@maas financas publicas municipais e

compatibilidade dos valores arrecadados pela eeasital, em relagcdo aos gastos processados
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durante o ano, sem duvida, esteve ligada ao pdesajuste fiscal das finangas municipais
previsto com a promulgacdo da Lei ComplementarQf, tle 4 de maio de 2000 — Lei

Complementar de Responsabilidade Fiscal.

Por fim, se uma andlise preliminar dos dados geygiesentados ja nos apontam
para problemas estruturais, no que diz respeitooatrole das finangas publicas municipais,
gue interferem diretamente na conducéo das pdipaalicas desta municipalidade, veremos
gue estes problemas estruturais ganham novas disergiando analisados os aspectos
diretamente relacionados ao financiamento do sastéenensino municipal, particularmente,

as politicas de financiamento da educacao infantil.

Para tanto, comecaremos apresentando, detalhadgrasnteceitas proprias e de
transferéncias de outras esferas ao municipio dackrcom a finalidade de verificar o
potencial de arrecadacédo de impostos do munidipim, como, seu potencial de investimento
obrigatério em educacdo. Dessa forma, a proximeldadypresenta as receitas de impostos,

dos quais, 25% devem, obrigatoriamente, serenndelsts a educacao municipal:
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TABELA Il - EXECUCAO ORCAMENTARIA DO MUNICIPIO DE

FRANCA — SP/ RECEITAS DE IMPOSTOS PROPRIAS E TRANSERIDOS. (valores em reais R$)

Rec. 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
INPC 139,02% 95,94% 79,57% 72,10% 67,93% 54,87% 47,11% 34,42% 17,15% 6,13% -
acum.
indice 2,3902 1,9594 1,7957 1,7210 1,6793 1,5487 1,4711 1,3442 1,1715 1,0613 -
INPC

Receitas proprias.
IPPU - - - - - 17.014.984,03 16.812.033,45 17.756.863,26 16.375.868,78 19.988.440,98 22.155.208,88
IPTU 1.064.202,01] 9.098.055,37 10.004.275,74 9.550.889,50 9.846.700,60 7.010,13 - - - - 20.152,27|
ITBI 653.208,36 1.347.145,83 1.237.533,09 1.508.608,34 1.795.674,33 1.687.692,37 1.292.536,39 2.107.854,32 1.659.069,83 2.158.638,47 2.165.488,24
ISS 3.782.424,4 6.945.501,32 8.481.052,15 7.636.984,50 7.376.642,07 8.299.935,07 10.053.253,24 9.761.995,51 9.248.337,91 10.148.186,66 11.308.956,99
Imp. s/ v. 1.617.553,84 1.162.063,71 31.936,47 - - - - - - - -
v. c. Lig.

Total 7.117.388,67 18.552.766,23 19.754.797,45 18.696.482,34 19.019.017,0Q 27.009.621,60 28.157.823,07 29.626.713,09 27.283.276,57 32.295.266,11 35.649.806,34
Div. At. 57.102,26 242.353,85 1.925.364,449 3.231.110,21 2.329.913,94 2.672.665,48 2.501.078,24 2.885.527,53 4.062.998,85 2.973.506,79 4.086.964,99
trib.

Multas e 308.952,18 539.355,08 829.730,98 790.187,89 1.012.989,39 649.030,96 594.522,20 737.897,03 1.449.367,59 1.043.400,77 1.397.648,72
juros trib.
Corregéo. 5.996.637,95 3.768.851,84 3.108.772,48 1.384.609,23 1.282.276,55 480.890,18 394.829,35 520.072,44 645.834,90 562.193,87 596.938,42

Total 6.362.692,39 4.550.560,77 5.863.867,99 5.405.907,33 4.625.179,87 3.802.586,62 3.490.429,87 4.143.497,04 6.158.201,33 4.579.101,44 6.081.552,13

Receitas transferidas do Estado.
ICMS 27.799.353,7 48.764.128,5Q 50.948.760,74 51.606.938,44 44.292.936,53 40.611.149,9] 45.681.139,09 44.645.452,67 42.099.764,39 41.011.250,47 43.647.420,39
IPVA 1.137.959,4Q 7.724.687,69 8.241.444,82 10.203.169,96 11.723.385,24 9.690.997,30 8.393.263,47 10.762.721,24 11.530.090,57 11.500.342,14 12.430.870,34
IP1 -Exp. - - - 517.581,47| 392.998,64 383.718,53 437.201,28 425.803,98 363.958,45 396.266,5]
Royalties - - - - 1.559,50 93.233,80] 2.727,46) 2.725,58 2.403,04 5.007,16 4.479,85
Trans. 385.458,92 495.572,18 86.595,87 953.805,77 403.393,05 - 14,45 51.207,94 - - -
Dive.
Total 29.322.772,04 56.984.388,33 59.276.801,44 62.763.914,17 56.938.855,80 50.788.379,64 54.460.863,01  55.899.308,71 54.058.061,99 52.880.558,17 56.479.037,09
Receitas transferidas da unigo.
FPM 7.603.668,8 12.627.261,81 13.487.381,94 14.027.298,78 15.703.010,42 15.875.382,27 16.598.441,95 17.609.637,85 18.924.685,41 17.733.251,90 18.162.679,15
IRRF 531.240,59 1.384.662,17 1.447.988,91 2.710.032,35 2.869.252,85 2.697.277,67 3.748.701,65 3.999.617,57 3.484.405,36 3.444.167,80 4.412.612,90
ITR 1.704,21 6.990,37 68.069,37| 33.078,84 87.972,88] 55.333,42 53.618,20) 32.042,69 37.258,51] 27.085,06 29.378,96|
Comp. F. - - - - - - 1.494.061,68 1.402.991,21 1.368.215,15 1.011.132,48
L.C. 87/96
trans. div. 270.933,78 359.493,91 49.022,61] 326.670,67 125.507,98 2,24 51.661,77| 97.461,22 82,88 - -

Total 8.407.547,45 14.378.408,2 15.052.462,83 17.097.080,64 18.785.744,13 18.627.995,61 20.452.423,51  23.232.821,01 23.849.423,44 22.572.719,91 23.615.803,49
total geral 51.210.400,6Q 94.466.123,6Q 99.947.929,64 103.963.384,44 99.368.796,81 100.228.583,49 106.561.539,47 112.902.339,84 111.348.963,28 112.327.645,64 121.826.199,09
25% dos 12.802.600,1§ 23.616.530,89 24.986.982,41 25.990.846,17 24.842.199,20 25.057.145,87 26.640.384,8§  28.225.584,95 27.837.240,81 28.081.911,41 30.456.549,71
impostos
acima.*

Gastos 18.967.858,0§ 28.968.235,09 32.350.643,93 38.184.774,93 28.120.636,31 30.998.168,44 38.110.055,4§  37.589.901,44 33.125.905,41 34.642.338,24 40.351.590,86
efetivos ¢/

educ.**

Receitas 64.225.337,66 116.303.649,26 134.065.243,39 151.589.820,23 151.184.223,54 158.066.522,04 169.573.109,72 171.524.835,5] 162.550.316,84 163.428.727,98 179.326.247,51
gerais pref.

Fonte: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO ECON®CA DO MUNICIPIO DE FRANCA. Balancetes com os relatérios financeiros e Relaori

digitalizados enviados pela prefeitura ao TributelContas do Estado, INPC retirado do site do |B@&#/:www.ibge.gov.br. DADOS ORGANIZADOS PELA AUTRA.
*valores referente aos 25% de impostos e transfergide impostos obrigatorios a educacéo. Aquieséiio contados os repasses da Qese, FNDE, PNANEptrte de alunos e outros.
**gastos retirados dos valores empenhados e prades&m educacgéo pela prefeitura de Franca.
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A tabela Ill nos apresenta os recursos de impostoprios e transferidos ao
municipio de Franca por outras esferas de govextualizados pelo indice acumulado do
INPC, tendo como referéncia o ano de 2004. Em pram@ano, aparecem as receitas de
impostos arrecadados pelo préprio municipio, ptotapodemos a partir dai, verificar seu
potencial de arrecadacdo e autonomia financeiraedagdo aos outras esferas. Em seguida,
apresentamos as receitas de transferéncias detonpestas pelo Estado e as receitas de
impostos transferidas pela Unido ao municipio deé€&a. Nas trés ultimas linhas da tabela,
nesta ordem, apresentamos o calculo dos 25% dataretmdal de imposto descrita
anteriormente que, obrigatoriamente, deveriam gdica@los na educagdo municipal; os
gastos com a educacao municipal que, efetivaméren realizados pela prefeitura; e por
fim, o célculo geral de todas as receitas que cempd dotacdo do municipio de Franca.

Ao comparar 0s recursos totais de impostos arrdoada de transferéncias,
veremos que, no ano de 1994, a prefeitura tinha capacidade de arrecadacao prépria de
14%, em 2004 esse indice aumenta para 29,26%,j@ul$e26% a mais em dez anos. A
maioria dos recursos de impostos no municipio prodé transferéncias do Estado e da

Unido, o que como na maioria dos municipios do, pifisulta uma gestao autbnoma.

A partir de 1999, percebemos um aumento considerazecapacidade de
arrecadacdo de impostos proprios do municipio,, miadministracdo publica conseguiu
tributar de forma significativa, seus impostos, rdolblo a arrecadagcao do Imposto sobre

Propriedade Predial e Territorial Urbana em 2064relacéo a arrecadacao de 1998.

A respeito dos recursos retidos no FUNDEF, gosta$ade esclarecer que os
25% calculados na tabela Ill referem-se ao valtal a arrecadacdo de impostos. Do valor
apresentado na tabela Ill, ndo retiramos o montatitio neste Fundo, nem incluimos o valor
recebido deste, justamente porque o objetivo € dstr&y 0 quanto 0 municipio teria que
investir se 0 montante repassado para o FUNDEYesst sob a gestdo apenas deste ente. J&
na proxima tabela, apresentamos de forma indivich@d 0s recursos retidos no Fundo e o
retorno deste ao municipio, de forma a verificampacto deste para as financas da rede

municipal de Franca. Observemos:
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RELATORIO FUNDEF — DADOS CONSOLIDADOS DO FUNDEF REFERENTE AO
MUNICIPIO DE FRANCA — SP. (Em reais R$)

ANO | INDICE INPC | 15% RETIDOS| RETORNO | PERDA/GANHO| PERDAS (%) | GANHOS
ACUMULADO | (Contribuigcdo) (R$)* * (%)
(R$) *
1994 2,3902 - - - - -
1995 1,9594 - - - - -
1996 1,7957 - - - - -
1997 1,7210 - - - - -
1998 1,6793 9.077.029,25 3.408.710,34 (5.668.318,91) 62,44% -
1999 1,5487 8.531.929,62 4.188.395,06 (4.343.534,55) 50,90% -
2000 1,4711 9.399.494,93 6.547.307,54 (2.852.187,39) 30,34% -
2001 1,3442 9.627.953,02 8.459.244,7§ (1.168.708,26) 12,13% -
2002 1,1715 9.427.986,76 9.036.218,13 (391.768,62) 4,15% -
2003 1,0613 9.071.499,21 9.832.512,58 761.013,37 - 8,39%
2004 9.094.328,88 11.336.387,43 2.242.058,55 - 6504,

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO EQEOMICA DO MUNICIPIO

DE FRANCA. Balancetes com os relatorios financeidss receitas e despesas municipais. DADOS
ORGANIZADOS PELA AUTORA.

*Valores retirados dos balancetes da receita daaipio.

**Em relacéo ao valor de contribuicdo ao FUNDEFretorno para o Municipio.

Os dados acima apresentam os valores retidos amernto do municipio de Franca
e destinados ao FUNDEF, os valores retornados @osscmunicipais, depois dos calculos
referentes ao nimero de matricula no ensino fund@inea rede municipal de ensino, e a
relacdo entre os valores retidos no FUNDEF e osreslrecebidos deste. Porém, alguns
esclarecimentos sdo importantes para que o leibssgp melhor compreender os dados
apresentados.

Do valor calculado no final da tabela Ill, refeeer@os 25% dos impostos que
deveriam ser investidos em educacao pelo municlhi%g do arrecadado com ICMS, FPM,
IPI/Exp e Comp. da L.C. 87/96, a partir de 1998arglo € instituido o Fundo de
Desenvolvimento e Manutencdo do Ensino Fundamendhlorizagdo do Magistério, séo
automaticamente transferido para os cofres do FUNDE® caso do municipio de Franca, os

valores retidos estdo apresentados na terceiraacdmtabela V.

Desses valores retidos apresentados na tabelgpéviaa voltam para os cofres do
municipio o montante referente ao nimero de apen@apita atendido pela municipalidade
no ensino fundamental regular que, no caso do ripinide Franca, por ndo oferecer muitas
vagas em sua rede de ensino fundamental, acabbenelte um valor menor do que a
contribuicdo do municipio ao fundo. Essa situaca®wertida somente no ano de 2003,

guando o aumento das vagas oferecidas pela rede&ipalmo ensino fundamental e o
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aumento dger capita minimo de redistribuicdo do Fundo, no Estado de F#ulo, acabam
contribuindo para que a rede municipal passe aeecginheiro a mais do Fundo, que os

valores de sua arrecadacdo retidos por este.

Posteriormente, veremos nas tabelas referente§maera de alunos matriculados no
ensino fundamental no municipio de Franca queoasdo de 1996, esses nlmeros eram
poucos significativos e 0os numeros apresentadesast diretamente relacionados, por um
lado, aos alunos matriculados no ensino fundamewtahodalidade Educacdo de Jovens e
Adultos (EJA), e por outro, a manutencgdo das ctadeeensino fundamental, voltadas para os
alunos portadores de necessidades educaciona@asp@uanto as classes de ensino regular

de ensino fundamental, estas eram praticamentesiantes.

A retencdo do montante de 15% de alguns impos#ds, qofre do FUNDEF, dos
recursos municipais representara aproximadamegé, o ano de 1998; 51% no ano de
1999; 30% no ano de 2000; 13% no ano de 2001 edi@ma de 2002. A partir de 2003, o

municipio passa a receber mais recursos do FUNBE#-a arrecadacao municipal.

A receita para amenizar as “perdas” de financa&lagela rede municipal, mesmo
0 municipio ndo aderindo ao convénio de municipghp estado/municipio, eram claras:
priorizar a destinacdo dos recursos municipaisdd@agao para a criacdo e expansao da rede
de ensino fundamental, o que significava reduadgtivamente 0s recursos para a expansao
e melhoria dos outros niveis e modalidades de ensm especial, a educacgéo infantil que,
até o ano de 1996 era a principal etapa educacbaatlida pelos recursos municipais. Neste
sentido, o ganho de verba proveniente do FUNDER parede municipal, a partir de 2003,
estd ligado tanto ao aumento do numero de atentbmeam rede municipal de ensino
fundamental como ao aumento gk capita anual minimo estabelecido para o Estado de Sao

Paulo e em todo pais.

Sem duavida, a retencdo de recursos municipais fiedior motivo para o municipio
de Franca tomar para si a responsabilidade de gdartensino fundamental regular, pelo
menos do primeiro ciclo (12 a 42 séries), apoés @amacdo do FUNDEF pelo Governo

Federal.

Somente no primeiro ano, 62,44% dos recursos npaigcida educacdo foram
retidos pelo FUNDEF, o que representou um totalR$e 5.668.318,91 (cinco milhdes,



- 106 -

seiscentos e sessenta e oito mil, trezentos e tdemsis e noventa e um centavos), em

nameros percentuais 3,75% dos recursos arrecagattosiunicipio neste mesmo ano.

Como apresenta a tabela 1V, os recursos municipaiglos no FUNDEF
mantiveram-se em niveis consideraveis, atingindeisimais equilibrados em 2002 e
invertendo o processo a partir de 2003, quando miaipio passa a receber do FUNDEF um

valor maior que sua arrecadagao.

Apés analise das receitas do municipio e o movimeas financas de Franca,
seguiremos com o0 estudo das despesas realizadaprpfditura no custeio da educacéo no

municipio.

A tabela V nos apresenta os dados do orcamentocipahipara a funcao
educacao, nos anos de 1994 a 2004, destacandmsesvalores orcados (previstos), valores
dotados (arrecadagéo consolidada), valores pratess@astos efetivados, pagos e néo

pagos) e por fim, o que foi realmente pago no ano.
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TABELA V
ORCAMENTO DO MUNICIPIO DE FRANCA PARA A EDUCACAO - (1994-2004F". (Valores
em Reais — R$)
ANO INPC ORCADO** | DOTADO*** EMPENHO/ PAGO EM R$
ACUMULADO. (arrecadacéo) PROCESEADO****

1994 2,3902 - 24.996.965,18 18.967.858,08 14. 8502
1995 1,9594 53.918.965,14 45.919.898,82 28.968)235,| 24.691.469,02
1996 1,7957 54.468.249,82 41.686.457,p2 32.35(843,| 28.235.730,56
1997 1,7210 48.287.645,90 50.442.510,00 38.1840374,| 30.242.750,32
1998 1,6793 51.069.981,577144.428.350,07 28.120.636,31* 22.013.429,56*
1999 1,5487 43.750.775,00  43.636.171,R0 30.9981468, | 26.271.481,23*
2000 1,4711 50.039.466,50 52.870.524,89 38.1104855, | 31.080.163,61*
2001 1,3442 45.451.434,60 47.444.979,80 37.5891801, | 32.261.244,03*
2002 1,1715 38.756.957,08534.160.310,81 33.125.905,41 27.485.995,25
2003 1,0613 35.022.900,00 34.824.863,17 34.642338,| 29.175.241,98
2004 - 40.411.866,00 41.803.049,10 40.351.590,86  .3435746,56

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO EQEOMICA DO MUNICIPIO

DE FRANCA. Balancetes com os relatdrios finance&oRelatérios digitalizados enviados pela prefaitao
Tribunal de Contas do Estado. DADOS ORGANIZADOS REAUTORA.

*Nas despesas com educacdo apresentada nos besameeticipais nos anos de 1998, 1999, 2000 e i8d e
inclusos os valores repassados aos cofres do FUN®DBEBRo contadas como despesas realizadas na rede
municipal, o que contraria a legislacdo, ja quente dederativo s6 deverd declarar as despesas emgaim
efetivadas por ele, assim, ndo consideramos pa&ito ele calculo as despesas repassadas aos cofres d
FUNDEF, ja que nem toda a quantia repassada vpioa ser aplicada na rede municipal de educacédo de
Franca.

**\Valores definidos no orcamento

*** \/alores disponiveis (arrecadado)

****\Valores efetivados (despesas realizadas, gagagos e ndo pagos).

A tabela V apresenta os recursos destinados a glupelo Municipio de Franca
durante o periodo analisado, 0s quais custearamc@ss desenvolvidas por esse 06rgao

publico, referente ao desenvolvimento da politahacacional municipal.

A terceira coluna da tabela V apresenta a prevosgamentaria de recursos para a
educacdo e a quarta coluna os valores efetivanargeadados e disponibilizados para a

educacéo, no periodo de 1994 a 2004. Ao comparaosasdos da previsdo orcamentaria

24 Os dados acima apresentados foram organizadoautela a partir de duas fontes documentais: @sbeles

com os relatérios financeiros arquivados junto er&aria de Financas da Prefeitura Municipal den¢aze a
base de dados digitalizada com os relatorios fieiaoe remetidos ao Tribunal de Contas do Estad&ae
Paulo. Estes dois documentos apesar de ndo difequanto aos dados numeéricos, apresentam informacoe
diferenciadas, ao ponto que, os valores efetivaenpricessados apenas aparecem nos relatorios endad
TCE/SP, ndo constando nos relatérios arquivadot janSecretaria Municipal de Planejamento e Gestdo
Econdémica do municipio de Franca.

5 Os valores apresentados nesta coluna compdemsglades empenhados do ano de 1994 a 2000 e valores
processados de 2001 a 2004. Devido a ndo atuaizég&oluna processada dos relatérios digitalizqbdes
prefeitura até o ano de 2000, os valores apresentglii foram retirados dos balancetes impresspsvados
junto a Secretaria Municipal de Planejamento e d@eBtonbémica da Prefeitura de Franca, nos quaistam
somente os valores empenhados, apés o ano de 2004laves apresentado j& sdo os valores processados
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para a educacdo e do montante arrecadado efetitmasremos que a diferenca entre
previsdo e arrecadacao era de 14,83% a menosmpe®isto em 1995 e, 23,46% a menos do
gue o valor previsto em 1996. Em relacdo ao fimalpdriodo analisado (1994 a 2004), a

arrecadacao foi maior do que o previsto para adan2004 em 3,44%.

Os gastos consolidados (valores processados),eaprdss na quinta coluna da
tabela acima, se comparados aos valores arrecaddoiasdo destinada a educacao), da
guarta coluna, ndo ultrapassam as receitas, aosadontlo que se verificou no caso do
orcamento geral do Municipio, cujos gastos estimersa maioria dos anos analisados, acima

dos recursos arrecadados pelo Municipio.

Comparando os valores empenhados/processadoss(@astos € hdo pagos), pela
Secretaria de Educacgédo, com os pagamentos efetivadoficamos que, mesmo gastando
abaixo dos recursos arrecadados para a educaséaopéds se refletiu em cumprimento de
todos os compromissos realizados no ano - via pag@m ja que, em todos 0S anos

analisados ndo foram totalmente pagos os gastiozackzs.

Dos montantes arrecadados e investidos em edueggéeentado na tabela V,
destacaremos a partir dos valores dotados parau@a@ib, os valores destinados para o

ensino fundamental regular e para a educacéo iinfamt 6 anos).

Na tabela a seguir, abordaremos apenas o0s recdesitiados ao ensino
fundamental regular, comparando com os valoresidetévalores arrecadados) para a funcao
educacéo, destacando dentre esses recursos, atpgera destinada a modalidade - ensino

fundamental.

(gastos efetivos, pagos e ndo pagos), retiradosetftsrios financeiros digitalizados enviados &EISP pela
Prefeitura Municipal de Franca e dos relatorioskifdancetes impressos.



- 109 -

TABELA VI
DOTACAO ORCAMENTARIA DO MUNICIPIO DE FRANCA PARAA EDUCACAO,
GASTOS TOTAIS COM A EDUCACAO, EDUCACAO INFANTIL EO ENSINO
FUNDAMENTAL - (1994-2004Y°. (Valores em reais — R$)

ANO | indice INPC| EDUCACAO/| PROCESSADO ENSINO ENSINO

acumulado| DOTACAO | EMPENHADO | FUNDAMENTAL | INFANTIL

(EM R$) EDUCACAO. (EM R$) (EM R$)
1994| 2,3902 | 24.996.965,13 18.967.858,08 236.166,22 12.775.778,52
1995| 1,0594 | 45.919.898,82 28.968.235,09 530.752,91 20.017.492,14
1996 1,7957 | 41.686.457,22 32.350.643,93 913.132,45 20.973.337,99
1997 | 1,7210 | 50.442.510,00 38.184.774,93 2.300.594,20 27.357.561,82
1098| 1,6793 | 44.428.350,07 28.120.636,31* 10.547.531,24 13.649.652,43
1999| 15487 | 43.636.171,20 30.998.168,44* 10.592.222,07 14.014.620,02
2000| 1,4711 | 52.870.524,89 38.110.055,48* 13.876.726,29 13.756.190,72
2001| 1,3442 | 47.444.979,30 37.589.901,46* 15.775.364,86 13.128.906,80
2002| 1,1715 | 34.160.310,81 33.125.905,41 16.981.335,96 12.154.312,52
2003| 1,0613 | 34.824.863,17 34.642.338,24 21.893.380,16 12.748.958,07
2004 41.803.049,1p0 40.351.590,86 26.744.165,66 13.607.425,p0

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO EQEOMICA DO MUNICIPIO

DE FRANCA. Balancetes com os relatérios financettas receitas e despesas municipais. indice acdmdta
INPC retirado do IBGE. DADOS ORGANIZADOS PELA AUT@R

. * Nas despesas com educacao apresentada nosdiatamunicipais nos anos de 1998, 1999, 2000 & 200
estéo inclusos os valores repassados aos coffEENBEF e sdo contadas como despesas realizad&si@a r
municipal, o que contraria a legislacdo, ja quente dederativo s6 deverd declarar as despesas emdaim
efetivadas por ele, assim, ndo consideramos pa&ito ele calculo as despesas repassadas aos cofres d
FUNDEF, ja que nem toda a quantia repassada vpioa ser aplicada na rede municipal de educacédo de
Franca.

A tabela VI nos permite fazer alguns apontamentgsortantes para o estudo
acerca da variacdo de dotacdo e 0s gastos totmisednicacdo, gastos com 0O ensino
fundamental e ensino infantil, delineando assinast@e o investimento feito pelo municipio
na educacdo municipal e nas etapas de ensino emogediuscando verificar também a
influéncia de fatores externos na politica de fai@mmento adotada pelo gestor.

A terceira coluna da tabela VI apresenta os da@dsrentes aos recursos
orcamentarios arrecadados durante o ano para serestidos em educacédo. A quarta coluna

traz os valores em reais (R$), referente ao maontatéal gasto pela Secretaria de Educacéo

% Os dados acima apresentados foram organizadoaytela a partir de duas fontes documentais: @sbeles
com os relatorios financeiros arquivados junto er&aria de Financas da Prefeitura Municipal den¢aze a
base de dados digitalizada com os relatérios fimaoe remetidos ao Tribunal de Contas do Estad&ate
Paulo. Estes dois documentos apesar de nao difiequanto aos dados numéricos, apresentam informacoe
diferenciadas, ao ponto que, os valores efetivanpricessados apenas aparecem nos relatérios @sdad
TCE/SP, ndo constando nos relatérios arquivado® janSecretaria Municipal de Planejamento e Gestdo
Econbémica do municipio de Franca. Ndo foram comsdies pela autora, os valores gastos com alimentaca
mesmo que estes estivessem inclusos nos balafiiceteseiros da fonte, como gastos da funcéo edocaca
que contraria a Lei 9.394 de 20 de dezembro de.1996
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do municipio; na quinta coluna, estédo os recumsesstidos no ensino fundamental municipal

e, na sexta coluna, o montante de recursos gastos @ducacao infantil.

Sobre o0 quadro geral apresentado é importantelteesqae, embora até o ano de
1996, praticamente a totalidade das escolas dencerfsindamental regular fosse de
responsabilidade do governo estadual, os funciomagsponsaveis pela merenda escolar e
parte dos servidores responsaveis pela limpezpréo$os nestas escolas, tal como os gastos
com a merenda escofjreram assumidos pelo municipio. Portanto, a neidos recursos
eram destinados para a manutencdo da rede degmlésemunicipais e a outra parte para a
manutenc¢do dos 6rgdos municipais de educacao aalgmandas do sistema municipal de
educacéo (Secretaria Municipal de Educacédo — SMBgRunicipal de Educacéo de Jovens
e Adultos, Alfabetizacdo de Adultos, Bibliotecadbias, despesas com a merenda escolar, e
despesas com funcionarios de limpeza e merendasdakas estaduais e escolas conveniadas

ao sistema municipal de ensino, como creches, AlRATttros.).

A gquarta coluna da VI tabela apresenta os recutestinados a todos os niveis e
modalidades de ensino ofertados pela Rede Munidgp&ducacéo de Franca, no periodo de
1994 a 2004. Como podemos observar os recursasatkst a educacado durante o periodo
analisado duplicou, passando de um total de R$11&es e 900 mil em 1994, para R$40
milhées e 300 mil em 2004.

Na quinta coluna da tabela VI, sdo apresentadag@ssos gastos com 0 ensino
fundamental no periodo apontado por nds. Sobres ekidos, alguns esclarecimentos se
fazem necessarios. Primeiramente, entre 1994 e, 189§astos com o ensino fundamental
referem-se a despesas compartilhadas e respodadbilprincipal com o financiamento deste
nivel de ensino ndo era da municipalidade, comdieaxjp anteriormente. Esta participava
com os gastos referentes a servigos e despesasfiesge principalmente relativos a limpeza
e a merenda escolar. No periodo entre 1996 e p@@é¢mos ter um retrato mais fiel do que
representaram 0s gastos municipais com o ensindafoental: se, em 1996, os recursos
destinados ao ensino fundamental eram de pouco deai800 mil reais, esses valores

atingiram um pouco mais de 26 milhdes e 700 mil28®4, evidenciando que, ao longo do

%" Sobre os gastos com a merenda escolar nas eseokssino fundamental é sabido que os mesmos séo de
responsabilidade do governo federal, porém, ogsesuepassados para as prefeituras em geral Efiesvgue

além de estarem defasados, irrisdrios, cabenddnamiatracées municipais caso queiram oferecer nafegcao

de melhor qualidade para sua clientela escolaar @@m valores bem acima dos recursos que saoseejuss
pelo Governo Federal.
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periodo, entre a aprovacdo do FUNDEF e o final eldogo estudado, houve uma intensa

mobilizagdo de recursos para ensino fundamental.

Como nos aponta a quinta coluna da tabela VI, scorento dos investimentos no
ensino fundamental na rede municipal foi bastanessivo a partir de 1998, devido a
criacdo de rede propffade ensino fundamental em Franca, impulsionada a@remos pela
implantagdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvonelt Ensino Fundamental e
Valorizacdo do Magistério —FUNDEF pelo governo fatleOs investimentos em ensino
fundamental regular, que era da ordem de um powme de 900 mil reais em 1996 e 2
milhdes e 300 mil em 1997, passam, em 1998, parailbhdes e 500 mil, chegando em 2004
a 26 milhdes e 700 mil reais investidos no ensimaldmental.

No contexto do Estado de S&o Paulo, as politicasndadeadas pelo FUNDEF
desdobraram-se no processo de municipalizacéo idwips ciclo do ensino fundamental
regular, instituido pelo Decreto Estadual n° 40, @&3fevereiro de 1996, e modificado quatro
meses depois pelo Decreto n°® 40.889. Tal decrstduno Programa de Acao de Parceria
Educacional Estado-Municipio para atendimento asinenfundamental. Esse programa,
baseado na “parceria” entre Estado e Municipio,etolgf a descentralizacdo de
responsabilidades entre as duas esferas, é opabzialo mediante assinatura de convénio
de “livre adesao”, a partir do qual o municipiowass as escolas de ensino fundamental antes

geridas pelo governo estadual.

A nao adesdo ao convénio pelo Municipio de Franocacontexto politico da
época, esteve ligada a acao e a posicao contrapeeteito vigente, o Sr. Gilmar Dominicci,
do partido dos Trabalhadores (PT), as politicascatlanais implantadas pelo governo
federal, representado por Fernando Henrique Card®$4C), do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB), que optou por umdtipal de universalizacdo do ensino
fundamental, otimizacdo da gestdo financeira dosurses e descentralizacdo de
responsabilidades, via municipalizacdo do ensinddmental.

Para muitos municipios do Estado de Sdo Pauloagéer do FUNDEF significou

perda de financas, jA que neste Estado, o atentineen ensino fundamental era feito,

8 O Municipio de Franca d4 inicio a suas atividades o ensino fundamental em 1995 quando assume
algumas salas de ensino fundamental regular eneneai@om o Estado, mas é somente em 1998 que @ste o
pela criacdo de sua rede propria, com construcdesdelas proprias destinadas a esse fim e, se dwgan
assinar o Convénio Estado/Municipio instituido pBlecreto Estadual n® 40.673, de fevereiro de 1@96,
modificado quatro meses depois pelo Decreto n840.8
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principalmente, pelo governo estadual, o que Saavh, naquele contexto, aderir a
municipalizacdo ou ter suas receitas retidas peidd. Em Franca, a resolucdo desse impasse
foi a criacdo de uma rede prépria e a absorcaaigtath demanda por ensino fundamental no
municipio, evitando problemas tanto com a categardfissional que, por meio do sindicato
paulista APEOESP, posicionava-se contrario a mpaliziacdo da forma como estava sendo
realizada pelo Estado, como problemas de ordemciatica e administrativa que, por
ventura, viessem a existir, apés o final do perigdevisto para o funcionamento do
FUNDEF, ao final de 2007.

A criacdo da rede propria de ensino fundamentallae no Municipio de Franca
esteve diretamente ligada ao processo de indugdan&ipalizacéo, instituido pelo governo
federal, por meio da promulgacdo da Emenda Coostital n°® 14, da Lei 9.424, de 24 de
dezembro de 1996 que regulamenta tal Emenda Garistil e cria 0 Fundo de Manutencéao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de \zalgéio do Magistério — FUNDEF, e da
promulgagéo da Lei 9.394, de 20 de dezembro de,1086de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional, que juntas sustentam as mudacgasdas na politica educacional da

epoca.

A inducédo esta diretamente ligada a forma de funraitento desse Fundo, ja que
com a instituicdo deste, em 1998, 15% da arrecadagé@ansferéncias de alguns impostos
destinados a educacao sdo automaticamente repagsa@oo FUNDEF, que os redistribui
para os Estados, Distrito Federal e Municipios,aderdo com oper capita de alunos
existentes sob responsabilidade de cada ente tkddda@ssa forma, os governos municipais
perdem o controle direto na gestdo destas verbgmra reavé-las sdo induzidos a

municipalizar o ensino fundamental, ou pelo merastepdeste de uma forma ou de outra.

A perda de recursos pela municipalidade em SamPhaja vista que, neste Estado,
0 atendimento do ensino fundamental era assumidoipalmente pelo governo do Estado,
foi decisiva para adesao a municipalizacdo, a fpuahotivo de discusséo entre os prefeitos
petistas na época. A criacdo de rede propria cemdahento gradual da demanda foi uma
maneira dessas Prefeituras colocarem-se na oppp&icdo defensiva diante de seu
eleitorado, e garantir recursos ainda que vinc@adoensino fundamental.

Na sexta e ultima coluna da tabela VI, nos dadfeseetes aos recursos investidos
na educacéo infantil, verificamos a mesma tendé&hasadados da coluna anterior, entre 0s

anos de 1994 e 1996, o aumento de recursos apemapanhou o aumento da arrecadacao
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municipal, ndo significando aumento dos percentdaginados a educacao infantil; ja entre

0s anos de 1996 a 2004, houve uma estagnacaocdosa® destinados a esta etapa de ensino.

Analisando a quinta e sexta coluna da VI tabelaaa@do com os dados gerais de
investimentos, houve, a partir da aprovacdo e deadm em vigor do FUNDEF, uma
otimizacao dos recursos no ensino fundamentalgmgasionou estagnacéo de investimentos
nos demais niveis e modalidades de ensino, destrguais a educacao infantil, que foi

duramente penalizada.

Confirmada a hipétese de que houve a diminuicddndestimento na educacéo
infantil, a partir de 1998, quando foi implantadeede prépria de ensino fundamental regular
no Municipio de Franca, tentaremos compreendep@agfo dos recursos para a educacgao
infantil e o ensino fundamental, objetivando apdetnas particularidades da politica de

financiamento adotada pelo municipio apés esse cewario.

Dessa forma, a tabela VIl apresenta os gastos estimento feito na educacao
infantil municipal, os quais demonstram como sebizpu a politica financeira do municipio

e em qual setor de investimento houve aumentoraindicdo de recursos. Vejamos.



-114 -

TABELA VII - DESPESAS EMPENHADAS E PROCESSADAS COM EDUCACAO INFANTIL NO MUNICIPIO DE FRANCA/SP (1994-2 004). (valores em reais — R$)

elemento
ordem

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

004 2

indice acumulado

139,02%

95,94%

79,57%

72,10%

67,93%

54,879

47,119

(]

4,42%

17,15%

6,13%

INPC

2,3902

1,9594

1,7957

1,7210

1,6793

1,5487

1,471

|

3442,

1,1715

1,0613

Coord
. De
ensin
0

pessoal +
obrig.
patronais

7.610.007,72

13.455.366,1

313.960.954,971

21.340.206,59

11.519.045,39

11.391.411,43

11.197.223,24

11.030.908,44

10.067.450,78**

11.056.702,5
*%

811.399.378,34
*%

Coord
.De
planej

1.999.070,71

4.432.775,4

~

6 3.559.034,

05 3.406.60

41

mat. de consumo

436.380,22

535.858,

8 508.612

76 5.76397

1.071.279,52

485.443,61L

204.558,

D0

1241980

11.985,92

1.757,30

29.400,0(

Auxilio transporte
de pessoal.

14.054,10

34.138,14

69.231,95

serv. de terceiros
e encargos.

927.082,50

1.012.098,8

D 1.464.052,

9 1.670.204

,5337.232,57

1.098.519,87

858.428,6

D

735.294,

15 588%R0

306.110,25

390.976,83

Obrig. tribut. e
contributivas

(pasep)

70.990,60

112.436,80

transf. a entid.
educ. subvengédo
social.

707.362,35

1.029.463,5p

1.282.149,

ik

5 128279

1.097.018,37

1.029.478,7

7 1.216.311

,29

transf. a pessoas
remun. de

Servicos pessoais.

30.168,94

equip. e materiais
permanentes.

271.942,92

216.736,23

415.198,6

B8 36.665,9

6 14.352

6 9.781,59

29.271,06

25.297,69

115.392,4

19

obras e reformas
constr. e refor. de|
unid. escolares

1.531.294,44

364.657,13

1.065.484,

54 268.163

86

184.559,79

395.595,94*

134.387,9

fh 389.689,

D7

total geral

12.775.778,52

20.017.492,14

20.973.337,99

27.357.561,37

13.649.652,43

14.014.620,07

13.756.190,72

13.128.906,8(

12.154.312,62

12.748.958,

713.607.425,2(

Fonte: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO ECABMICA DO MUNICIPIO DE FRANCA. Balancetes com osatdrios financeiro®® Relatorios digitalizados enviados pela

prefeitura ao Tribunal de Contas do Estado. INRitadgo do site do IBGE, http//: www.ibge.gov.RrADOS ORGANIZADOS PELA AUTORA.
Obs: antes de 2001 os valores sdo empenhadossip@e ja estdo demonstrado os valores processados
* Const. EMEI Jard. Luisa, Const/Reform. Crechd j&carabucci e creche jardim Paineiras.
** Inclui-se neste valor as contratagfes por temhp@rminado.
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A tabela VII nos apresenta detalhadamente ondenfararestidos os recursos
destinados a educacdao infantil do municipio de daapossibilitando verificar em qual item

houve reducédo ou ampliacéo de recursos.

Selecionamos 0s gastos nos itens mais comuns carecam nos balancetes
orcamentérios do municipio, ou seja, gastos corsgaé® obrigacdes patronais; material de
consumo; auxilio transporte destinado a funciosargervicos de terceiros e encargos;
obrigacdes tributarias e contributivas; transfe@mu subvencdo a entidades privadas
educacionais e a pessoas; material permanentae ®beformas de unidades escolares.

De acordo com o periodo de 1994 a 2004, os gastoeducacao infantil, na sua
maioria, foram destinados ao pagamento de pesstmlgacdes patronais, como demonstra a
tabela VII, 75,21% do montante gasto em educad@mntih em 1994, eram aplicados neste
item. Permanecem o0s gastos com pagamento de pssesgale maiores que 80% em todos os
anos, chegando ao final do periodo analisado e@783, Essa realidade nédo foge a regra
brasileira, pois a maioria das cidades gasta arnp@ide de seus recursos com a folha de

pagamento e por conta disso, 0s investimentos acabado minados.

Como podemos verificar na tabela VI, de 1995 a716%rescimento do gasto
com pagamento de pessoal chegou ao seu auge, coaamade 24 mil reais investidos neste
item, a partir de 1998, esse valor estagnou narod#epouco mais de 11 mil reais.

Em relacdo ao item material de cons@ingudemos perceber que, de 1995 a
1998, os gastos foram se ampliando relativamematgsgndo de pouco mais de 400 mil, em
1994, para 1milhdo de reais em 1998, voltando andima partir deste e reduzindo-se
drasticamente de 2001 a 2004.

O item auxilio transporte passa a se apresentaradgmente nos balancetes
orcamentérios a partir de 2002, antes provavelnesiteitem estava junto com as obrigacdes
patronais ou gastos com pessoal, mas, a partire dass, verificamos um aumento

consideravel investido nesse item entre 2002 a.2004

29 No item material de consumo estéo incluidos tamogastos realizados com material didatico e pefeno
papel, lapis, caneta, giz, borracha, e outros.
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Com relacdo ao gasto com servicos de terceiroscargme’, verificamos que
apresentou reducdo no ano de 1998, voltando aecrest 1999 e reduzir novamente a partir
de 2001.

No item transferéncia a instituicbes educacionagmrecem valores somente a
partir de 1998, tais subvencdes dizem respeitooavénio realizado pela prefeitura com as
entidades educacionais filantropicas, para atemdonem creches. Convénio esse que antes
era de responsabilidade da Assisténcia Social daicipio, sendo transferido para a
Secretaria da Educacdo apenas em fevereiro de p6B&xigéncia da Lei 9.394/96, a Lei
Diretrizes e Bases da Educagdo. O montante repagsald prefeitura, como podemos
verificar na tabela VII, variou de 700 mil em 199& milh&o e 200 mil, em 2004.

Os investimentos com equipamento e material permtanga educacao infantil
sofreram consideravel reducéo a partir de 1998jatao até a desaparecer no ano de 2002 e
2004. Em relacdo a investimento em obras e refqrroaglesenho € o mesmo, o0s
investimentos, nesse item, sao paralisados no an®988, 1999 e 2001, drasticamente
reduzidos no ano de 2000, se comparado com ogimesedos entre 1994 a 1997, voltando a

crescer a partir de 2002.

Os dados confirmam o que nos foi apontado em astaesom os profissionais de
educacéo infantil que atuam no ensino municipalseja, a diminuicdo de investimento em
reformas e construcdo de creches e pré-escol@sdiainvestimento em material permanente
para as escolas de educacao infantil nos ultimas &n dificuldades encontradas pelos
mesmos pela falta de recursos materiais para delsenw trabalho pedagdgico e burocratico
da escola. Os profissionais citaram a falta de coagores, videos, material didatico e
pedagogico, jogos e outros, nas escolas de eduaafgddil, o que, para esses, dificulta o
trabalho profissional que precisa ser complementadoa criatividade de cada professora ou
professor, muitos “fabricam os jogos com matergialavel e compram eles proprios os

materiais dos quais necessitam”.

Com relacdo ao ensino fundamental, 0 que se abgenma maior atencdo por
parte da prefeitura até pelas razdes ja nestehmbecutidas, a tabela VIII pormenoriza os

gastos e investimentos realizados pelo municipibrdaca nesta etapa de ensino de forma a

%0 Este item corresponde a todos 0s servicos reabzpdr pessoa fisica ou juridica para a educacaicipal,
inclusive transporte de alunos que, no municipid-denca, € na sua maioria, terceirizado e, encargom:
gastos com agua, luz, conta telefénica e outros.
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compreendermos onde foram investidos os recursoslecorrer do periodo analisado.

Vejamos.
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TABELA VIII - DESPESAS EMPENHADAS E PROCESSADAS NA REDE DE ENSINO FUNDAMENTAL DO MUNICIPIO DE FRANCA S P. (valores em reais — R$)

ELEMENTO 1994 1995 1996 1997 1998 1999+ 2000 2001 2002 2003 2004
indice acumulado INPC 139,02% 95,94% 79,57% 72,10% 67,93% 54.87% 47,11% 34,42% 17,15% 6,13%
INPC 2,3902 1,9594 1,7957 1,7210 1,6793 1,5487 1,4711 1,3442 1,1715 1,0613
Pessoal + 121.722,73| 124.964,38 139.119,y4 93.162,00 9.86153| 4.524.511,86 4.780.013,06 4.374.643,99 3.925.575,86 6.725.199,33 9.747.580,72
ob.
Patronais fundef — 40% | - - - - 0| 1.259.788,53 3.484.786,56 2.856.505,28 2.755.517,19 3.347.154,7§

fundef — 60% | - - - - 4.562.903,86 4.331.147,15 4.916.083,12 6.137.654,89 7.289.976,63 8.405.958,89
Total Pessoal 121.722,78 124.964,38 139.119,74 16300 9.461.285,56 9.087.415,72 10.370.948,74 12.775.513,67 12.919.736,03 16.770.693,15 21.500.694,39
Mat. de = 6.041,30 1.463,67 1.806,29 62.122,32 627.708,43260.978,17 456.301,80 373.453,71 825.315,3] 859.095,60 1.747.883,67
consumo fundef - - - 3.928,45 67.182,19 0 8.817,33 0 0
Diarias e manut. do ens. 2.969,34 1.869,40 - - - - - - 75.003,65 8.540,26 13.501,61
locomocgao
Total mat. consumo. 9.010,64 3.333,07 1.806,29 @2,82 627.708,483 264.906,62 523.483,99 373.453,71 909.136,29 867.635,8§ 1.761.385,23
Auxi.Trans. | manut. do - - - - - - - - 78.101,80 234.377,34 63.296,16
funcionarios| ens.

fundef - - - - - - - - 16.119,64 38.841,62 90.004,21,
Total Transp. - - - - - - - - 94.221,44 273.218,98 153.300,3
Serv. De = 3.987,04 5.120,95 7.717,94 378.325,78 289.540,77542.045,00 1.344.269,44 1.249.938,94 1.422.295,90 2.212.101,37 2.491.705,34
terc. fundef - 23.230,50 144.513,21 65.524,72 1.692,65 5.732,98] 300,00
encargos
Obrig. PASEP - - - - - - 131.876,73 318.924,31
tribut.
Total serv./ enc. 3.987,04 5.120,95 7.717,94 378,38 289.540,77 565.275,50 1.488.782,65 1.315.463,66 1.423.988,55 2.349.711,08 2.810.929,64
Transf. auxilio a 2.850,89 47.170,38| 44.892,5( 51.630,00 - - 0 0 0 0 0
Entid. entid. educ.
educacionaig
Transf. fundef 15% * - - - 8.983.350,59 9.039.296,90 9.699.328,16 9.312.595,2( 0 0 0
Inter.
Trans. a manut do ens) 98.216,40 | 350.164,12 498.581,78 605.686,07 - 0 0 975,35 0 0 0
pessoas fund.
Total transferencias 101.067,29 397.334,50 543.#8!| 657.316,07 8.983.350,59 9.039.296,90 9.699.328,16 9.313.570,54 0 0 0
Equip. e aquisicao de | 378,51 0 0 0 9.041,35 103.895,93 52.842,79 127.925,09 117.592,01 229.172,42 159.430,55
materiais equipamentos|
permanentes fundef - - - - 0 70.826,68 0 0 0 0
Total mater. perm. 378,51 0 0 0 9.041,35 103.895,93 123.669,47 127.925,09 117.592,01 229.172,42 159.430,55
Obras e const.eref. |0 0 221.014,20 1.109.668,03 159.955,12 570.728,29 1.272.817,7Q0 1.182.033,36 1.248.717,03 1.402.948,65 358.425,4
reformas unid. escol.

fundef - - - - 0 97.023,72 0 0 0 0
Total obras. e ref. 0 0 221.014,20 1.109.668,08 5,12 570.728,29 1.369.841,42 1.182.033,36 1.248.717,03 1.402.948,65 358.425,4
Desp. exerc,| - - - - - - - - 267.944,59 0 0
anter. FUNDEF - - - - - 0 0
Total geral 236.166,22| 530.752,91 913.132,45 2.308,20 | 10.547.531,2410.592.222,07 13.876.726,29 15.775.364,86 16.981.335,96 21.893.380,16 26.744.165,66

Fonte: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO ECGDMICA DO MUNICIPIO DE FRANCA. Balancetes com osa#rios financeiros e Relatérios digitalizados adus pela prefeitura ao

Tribunal de Contas do Estado, INPC retirado dodsitéBGE http//:www.ibge.gov.br. DADOS ORGANIZADCELA AUTORA.

*Os valores apresentados nesta linha ndo serdadampor nés, para efeito de calculo dos gastosaceducacédo do municipio de Franca, ja que, ndesmmndem ao valor investido no municipio e simga foi

transferido por este aos cofres do FUNDEF, esaanes que estes so estédo na tabela porque nosdialas@o contados como gastos no ensino fundamental
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Na tabela VIII, estdo os gastos detalhados consmeriundamental, inclusive os
gastos realizados com o dinheiro do FUNDEF, sepanadte.

Em relacdo aos gastos realizados com o dinheifdUMDEF, podemos verificar,
na tabela VII que, na maioria dos anos analisaekses recursos foram aplicados quase que
na sua totalidade em gastos com pagamento de pessoaargos patronais e muito pouco
com investimentos. Nos anos de 1999, 2000 e 208, do valor destinado ao pagamento de
pessoal e encargos patronais realizados com agsvedofundo, aparecem gastos com auxilio
transporte para os funcionarios da educacao; gestoservicos de terceiros e encargos; com
equipamentos e materiais permanentes e no anoQfe @8 recursos do FUNDEF também

foram investidos em obras e reformas de prédicHass.

A tabela VIII demonstra que a maior parte de rexurgastos em educacao foi
destinada a folha de pagamento. No caso do ensmuamental em Franca, a partir de 1998,
houve um constante investimento em equipamentcaterial permanente e obras e reformas,
justamente devido a opcdo da prefeitura municipal rdo municipalizar via convénio
Estado/Municipio. Houve, também, um consideravehento nos gastos com servi¢cos de
terceiros e encargos, justamente devido a algungaes que, no municipio de Franca, sédo
guase que na sua totalidade, terceirizados, comnmaéo do transporte de alunos.

O aumento da quantidade de recursos investidos m&nce fundamental
acompanhou o aumento do niumero de vagas nest® eingjpacto positivo do FUNDEF que,
de uma forma ou de outra, trouxe a universalizad@aensino fundamental para o pais,
ampliando o0 acesso a essa etapa de ensino, da nfiesma que induziu 0sS governos
municipais a compartilhar a oferta de vagas consiad® que, no caso de Sdo Paulo, era

guem mantinha a maior parte deste atendimento.

Passemos entédo, na tabela IX, para a analise da dfevagas em todas as etapas
atendidas pelo municipio de Franca, enfocando aeaf@articular o ensino fundamental e a

educacéo infantil, no periodo de 1994 a 2004.



-120 -

TABELA IX
N° DE ALUNOS MATRICULADOS NA REDE MUNICIPAL DE ENSINO NO MUNICIPIO
DE FRANCA - (1994-2004).

ANO EDUCACAO ENSINO ENSINO ENSINO| EJA | TOTAL
INFANTIL FUNDAMENTAL | FUNDAMENTAL | MEDIO
(1° CICLOY* (2° CICLO)
CRECHE*| PRE-
ESCOLA
1994 - 5.763 - - - 5.63% 11.398
1995 - 6.033 722 - - 5.635 11.876
1996 63 6.375 2.980 - - 6.45016.084
1997 152 7.345 3.094 - - 5.39116.325
1998 152 6.833 3.692 - - 6.41917.317
1999 176 6.280 5.008 - - 6.66318.746
2000 200 6.660 6.003 - - 6.55220.047
2001 215 6.780 6.692 - - 6.23120.729
2002 216 6.218 7.458 - - 6.10820.803
2003 217 6.900 7.872 - - 7.52622.298
2004 218 5.946 7.914 - - 4.36818.446

FONTE: DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO DE FRANCA, SP. Sistamintranet da Secretaria da
Educacgéo do Estado de S&o Paulo, http://www.edymetv.br e, publicagdes da Série Histérica : Matricula da
Educacdo Basica Municipios e Série Informacdo zaddis pelo Centro de Informacdo Educacionais —
CIE/SEESP SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNIBIO DE FRANCA.DADOS
ORGANIZADOS PELA AUTORA.

* total apenas da creche municipal CAIC, para ateadto da populacdo em geral.

A tabela anterior apresenta os dados relativos tanero de matricula na rede
municipal de ensino do municipio de Franca nosrelites niveis e modalidades. O
Municipio de Franca, de acordo com a tabela apradanpossui matricula na educacéo
infantil, no primeiro ciclo do ensino fundamentah& Educacao de Jovens e adultos (EJA).
Os outros niveis de ensino, como o segundo ciclerdino fundamental regular e o ensino
médio regular, sdo assumidos totalmente pelas Resdglual e particular de ensino do
Municipio.

Os dados apresentados na tabela IX, referentesirmera de alunos matriculados
nas creches e pré-escolas municipais, mostramegtre, 1994 a 1995, ndo havia creches na
rede municipal de ensino, o atendimento era reddiper instituicdes filantrépicas ou ONGs
conveniadas ou ndo com a Secretaria de Acdo So€aladania do Municipia Entre 1996
e 2004, foram criadas duas unidades de crechesdeannunicipal de educacéo de Franca,
influenciadas por dois fatores significativos:

31 Constam matricula no ensino fundamental na redsiaipal de ensino a partir do ano de 1995, quando o
governo municipal por meio de parceria com o govetm Estado, assume algumas salas do primeiro aiclo
ensino fundamental.

%2 \Veremos na tabela seguinte que, no periodo de 49997, o Municipio fez convénio por meio da Seci@

de Acdo Social e Cidadania com 23 instituicGesfiigpicas que atendiam na modalidade creche. N@o es
disponiveis os valores repassados a essas indisupela Prefeitura, durante esse periodo.
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= O primeiro fator esta vinculado a determinacéollgga obriga as empresas e 6rgaos
publicos que possuem acima de 100 funcionariograngrem creches para 0s seus
filnos. Nesse sentido, a prefeitura municipal, p@&sséo dos servidores, criou a partir
do ano de 1996, o Centro de Convivéncia InfantljGroltado ao atendimento em

creche e pré-escola para filhos de servidores @shinunicipais;

= O segundo fator diz respeito a transferéncia dotrGese Atendimento Integral a
Crianca, (CAIC), do governo federal para a esf@® municipios. Em Franca, como
nos demais municipios, os CAICs ja contavam com estraitura de atendimento que
abrangia do maternal ao primeiro ciclo do ensinodamental e que, por for¢ca do
protocolo de transferéncia, deveriam ser mantidds, constituindo portanto, uma

politica municipal de atendimento a essa faixdatar

A Rede Estadual de Ensino no Municipio de Franaa pidssui atendimento na
modalidade educacéo infantil. A rede municipal dsire infantil atende prioritariamente a
pré-escola, o atendimento da faixa etéria de Gaad® em creches € bastante inexpressivo
(apenas 1 unidade destinada a comunidade e ou&dilpas de servidores), como demonstra
a tabela acima. Podemos supor a despreocupacadndaisaracdo publica com politicas
efetivas de atencdo a essa modalidade educaciapase)encontra, na sua maioria, sob a
responsabilidade de entidades filantrépicas ou izgades Nao-Governamentais (ONGS),
conveniadas ou ndo com a Prefeitura Municipal, eselor privado — rede particular de

ensino.

Verificamos que, no municipio de Franca, assim c@moaioria dos municipios
paulistas, no tocante a educacao infantil, priorige o atendimento da faixa etaria entre 4
anos e seis meses a 6 anos de idade, em pré-&5alase torna a situacdo do atendimento

publico da faixa etaria de 0 a 4 anos em creclmeimanais grave.

O atendimento municipal em creches, no periodo 3841 Ja 2004, restringia-se,
como ja foi dito acima, a duas unidades em creohgscipais inauguradas no ano de 1996,

uma para filhos de servidores, o Centro de Conereéimfantil (CCI), com capacidade para

% A rede de ensino pré-escolar do Municipio de Faaiende apenas criancas de 4 anos e seis meéemase
de idade, sendo este o critério definitivo parariangca conseguir a vaga, ou seja, ter 4 anos e$esn
completos, somente a partir de 2005 essa regrarggugiaando o municipio passa a receber na préaeasol
criancas de 4 anos completos.



-122 -

118 criancas, e o Centro de Atencédo Integral anCaigCAIC), aberta ao atendimento da
populacdo. No ano de sua inauguracdo, em 199@jeatdd8 criancas, passa a 152 alunos nos
anos de 1997 e 1998, 176 no ano de 1999, 200 atenttis no ano de 2000, 215 e 216
criancas, respectivamente, nos anos de 2001 ee2P0? e 218 em 2003 e 2664

Na terceira coluna da tabela IX, cujos dados s&esf aos alunos matriculados na
pré-escola, verificamos que entre os anos de 1999@ houve um crescimento, embora em
niveis pouco expressivos, do numero de matriclas. 1994, eram de 5,7 mil alunos,
passando para 6,3 mil, no ano de 1996, e, de 198003, verificamos a estagnacdo da
cobertura municipal de matriculas nas pré-escotas,reducdo em 2004. Em 1997, o niUmero
de alunos matriculados era de 7,2 mil, que pass2084 para 5 mil e novecentos alunos.
Essas conclusGes comprovam as hipoteses formutiadase inicial da pesquisa, de que uma

das implicagcdes imediatas do FUNDEF foi a estagnaga cobertura municipal no

oferecimento do ensino infantil e, no caso de Frado ensino pré-escolar.

No tocante aos dados referentes as matriculas moeipy ciclo do ensino
fundamental no municipio de Franca, apresentadosi@ada coluna da tabela IX, verificamos
que, em 1994, ndo havia nenhum aluno matriculadtanmodalidade de ensino na rede
municipal. No ano de 1995, foram criadas as priasetlasses de ensino fundamental no
municipio, inicialmente com 722 alunos, e entrags de 1996 a 2004, houve um aumento
significativo, passando de 2mil e novecentos em6l3fara aproximadamente 7 mil e
novecentos alunos no ano de 2004. Esses dadosncamfi nossa hipotese de que a
estagnacédo da cobertura da educacéo infantil, micipio de Franca foi, uma consequéncia
direta da prioridade constitucional dada ao enfiindamental, por meio da implantagéo, em
1996, do FUNDEF.

E importante ressaltar que somos favoraveis aohsmimento da prioridade que o
ensino fundamental merece no conjunto das poligdagsacionais, o que lamentamos é que
esta prioridade tenha ocorrido em detrimento darota e da qualidade de outros niveis,

modalidades ou etapas de ensino, no caso em partilminosso estado, da educacéao infantil.

A sétima coluna da tabela IX apresenta o nimerala®s atendidos na educacao
de jovens e adultos do municipio que, apesar des@a@onstituir em foco de nossa pesquisa,
vale a pena registrar a atencdo que 0 municipioF@d@ca sempre dispensou a essa

% Informacdes obtidas junto a coordenadora pedagdlicporograma de creche do Municipio de Francanno a
de 2005.
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modalidade educacional que, durante o periodo 84 292004, principalmente apds 1998,
com a implantacdo do FUNDEF, sofreu impacto dirgt@sua organizacao, ja que esta passou
a ser, em sua maioria, oferecida em curso a diatamggdo assumida pelo governo da época
visando ao corte de gastos, ja que o nimero desmtendidos nessa modalidade de ensino
praticamente se igualava ao atendimento feito peloicipio em educacao infantil, no ensino

pré-escolar.

A tabela a seguir apresenta as informagdes sotwav@nio mantido pela Prefeitura
Municipal de Franca, junto a Instituicbes Nao-Goaenentais ou Filantropicas, que atendem
a faixa etéria de 0 a 4 anos em creches, trazeadi@sdcomo: 6rgdo municipal responsavel
pelo convénio e financiamento; numero de institesc@brangidas; namero de criancas
atendidas; valor do montante repassado pela prefeds creches e per capita anual

repassado no periodo de 1994 a 2004.

TABELA X

QUADRO DEMONSTRATIVO DAS INSTITUICOES DE CARATER SO CIO-EDUCATIVO,

CONVENIADAS COM O MUNICIPIO DE FRANCA AS QUAIS RECE BEM RECURSOS
DIRETOS OU INDIRETOS *. (CRECHES)

Orgéo Ano N°de |Ne de criancas indice INPC Valor da Per capita
Municipal creches atendidas | acumulado. subvencéao (anual
responsavel (total) (anual R$)* R$)**
1994 23 1.686 2,3902 - -
Secretaria  de 1995 23 1.686 1,9594 - -
Assisténcia 1996 23 1.146 1,7957 - -
Social 1997 23 889 1,7210 - -
1998 22 1.229 1,6793 R$1.262.134,62 1.026,96
1999 24 1.285 1,5487 R$1.349.235, K8 1.049,99
2000 22 1.341 1,4711 R$1.595.593, &1 1.189,84
Secretaria  dg 2001 22 1.351 1,3442 R$1.465.293,605 1.084,59
Educacéao 2002 22 1.400 1,1715 | R$1.595.583,60 1.139,69
2003 22 1.410 1,0613 R$1.892.893,90$1.342,48
2004 24 1.587 R$2.004.062 0R$1.262,80

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DO MUNICIPIO DEFRANCA -Dados consolidados
de relatério anual da Secretaria da Educagdo dadipim de Franca, SP. INPC retirado do IBGE. DADOS
ORGANIZADOS PELA AUTORA.

*Valores referentes ao repasse de recursos praviddanontante de verbas destinadas a Secretarigcipaln
de Educacéo. (Nao foram contabilizados os repdssies pela Secretaria da Saude referente a assesté
médica/odontoldgica as creches conveniadas).

** o valor per capita encontrado é resultado da divisdo da subvencaaqal de criancas atendidas.

Como podemos observar na primeira coluna da taoeéaior, de 1994 até 1997, a

responsabilidade e o dnus financeiro sobre as esechnveniadas eram da Secretaria de

% Recursos indiretos constituem-se em assessorisicééae pedagogo, assistente social, psicélogo e
nutricionista; alimentacdo e produtos de limpeza.ckeches recebem por meio desse convénio, assstén
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Assisténcia Social, 0 gasto com este convéniorsfeddo para a Secretaria da Educacao a

partir de fevereiro de 1998.

O valor da subvencéo repassada as instituicbeen@uas, no periodo de 1994 a
1997, provinha dos recursos da Assisténcia Socid#iceda Educacdo. Como estabelece a
carta magna do pais, a educacdao infantil (0 a 6§)ahetapa integrante da educacgéo basica,
devendo possuir um carater educacional, destaafamitos entes federados entendem que o
gasto com esta etapa de ensino deva ser de rebpiolaske da Secretaria de Educacdo. Dessa
forma, o municipio de Franca, a partir de 199&dfiere para a Secretaria de Educacgédo, o

gasto com as creches conveniadas.

Como demonstra a terceira coluna da tabela X,eeferao numero de instituicées
conveniadas e atendidas pela prefeitura municipaFrdnca, ndo houve durante o periodo
analisado grande variacao, ficando em torno dee281994, e 24 instituicdes atendidas em
2004.

Na quarta coluna da mesma tabela, o nimero decadaatendidas por essas
instituicbes conveniadas, no periodo de 1994 a ,199@ndo a subvencdo para esses
convénios ainda provinha da Assisténcia Social dmioipio, o0 nimero de atendimentos
girava em torno de 1,7 mil aluno em 1994, diminoipeéra 886 em 1997. A partir de 1998,
guando a responsabilidade e financiamento desse®mos passaram para a Secretaria de
Educacao, o nimero de atendimento aumentou paraillz2uno em 1998, com crescimento
inexpressivo durante o periodo, chegando a 1,%nmaihca em 2004. Comparando o namero
de criancas atendidas, em 1994, por esse convénmicocnimero de abrangéncia, em 2004,

veremos que houve uma diminuicdo em percentugbs8déao.

Devemos esclarecer que a variacdo do numero ddimemo se deu devido a
mudanca de instituicbes conveniadas, pois durargeriodo de 1994 a 1997 ha o mesmo
namero de creches conveniadas (23 cada ano), masero de criancas atendidas oscila
durante o mesmo periodo. Em entrevista com a coadiga das creches, esta nos relatou
gue a diminuicdo ou 0 aumento de criancas atendel@xplica pelo fato de que, ndo foram
as mesmas instituicées que se conveniaram durstiet® anos, pois neste periodo houve saida

de algumas e entradas de outras entidades no éongrire 1996 e 1997 o numero de

médica/odontolégica que é custeada pela Secretari@adde, recursos que ndo foram contados no dalor
subvencao apresentada na tabela.
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criangas atendidas cai bruscamente, resultado rdpimeento do convénio com a creche da
APAE.

A sexta coluna da tabela X apresenta em reais R@Jor anual atualizado pelo

indice Nacional de Preco ao Consumidor (INPC), sepdo as instituicdes que celebraram o
convénio com a prefeitura municipal de Franca, mbera periodo de 1994 a 2004. Os valores
repassados as instituicbes, durante o periodo @4 ag 1997, sob responsabilidade da
Secretaria de Assisténcia Social do municipio, eg&iéo disponiveis. Em relacdo ao periodo
de 1998 a 2004, ja sob responsabilidade da SearetarEducacdo, os valores repassados
para as instituicbes conveniadas obtiveram um @anéspercentual de 58,78% de 1998, o

qgual girava em torno de 1,2 milhdes de reais, @@ 2juando atinge o valor de 2 milhdes de

reais.

A sétima e ultima coluna da tabela X apresenparaapita anual em reais (R$),
repassado pela Secretaria de Educacéao, durantégodgede 1998 a 2004, para as instituicdes
(creches) conveniadas. Como podemos observar,gesie em torno de R$1.026,96, em
1998, atingindo R$1.262,80 em 2004.

Na tabela Xl, estdo descritos s capitas aluno/ano gastos, pela rede municipal
de Franca, com o atendimento em educacao infanslconvénios realizados com entidades
educacionais para a atencdo em creches e no dosm@mental, em relacdo @er capita
anual FUNDEF do Estado de S&o Paulo, estabeleedo @ensino fundamental de 12 a 42

séries.Vejamos a seguir.
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TABELA XI
PER CAPITAS ANUAIS GASTOS PELO MUNICIPIO DE FRANCA COM SUA RE DE DE
EDUCACAO INFANTIL E ENSINO FUNDAMENTAL X PER CAPITA FUNDEF DO ESTADO
DE SAO PAULO. (Valores em reais)
ANO indice PER CAPITA Per capita (anual PER CAPITA Per capita
INPC | Aluno/ano educacéo R$) para creches| aluno/ano ensing aluno/ano
acumuladg infantil municipal conveniadas. fundamental FUNDEF Estado
. municipal. de SP. (R$)
1994 2,3902 R$2.216,86 - - -
1995 1,9594 R$3.318,00 - R$735,11 -
1996 1,7957 R$3.440,51 - R$306,42 -
1997 1,7210 R$3.649,13 - R$743,57 -
1998 1,6793 R$1.773,44* R$ 1.026,96 R$2.856,86 RG4100
1999 1,5487 R$1.961,80 R$ 1.049,99 R$2.115,06 RI8]08
2000 1,4711 R$1.772,68 R$ 1.189,84 R$2.311,63 B#5139
2001 1,3442 R$1.667,42 R$ 1.084,59 R$2.357,3b B4#4109
2002 1,1715 R$1.641,08 R$ 1.139,69 R$2.276,98 BE0166
2003 1,0613 R$1.525,37 R$1.342,48 R$2.781,17 R#1168
2004 R$1.882,44 R$1.262,80 R$3.379,35 R$ 1.435,30

Fonte: SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO E GESTAO ECGBMICA DO MUNICIPIO DE

FRANCA. Balancetes com os relatorios financeiroRedatdrios digitalizados enviados pela prefeituca a
Tribunal de Contas do Estado, INPC retirado do ¢itdBGE http//:www.ibge.gov.br. Secretaria de Ealtn

do Municipio de Franca, Secretaria Estadual de &gia; http//: www.educacao.sp.gov.br. DADOS
ORGANIZADOS PELA AUTORA.
*A partir de 1998, oper capita da educacéo infantil foi calculado sem contar rtheliro repassado para as
creches conveniadas.

A tabela anterior apresenta os valores em reaisr@®&entes aper capita anual

repassado pela Secretaria Municipal de Educacaouthicipio de Franca para as instituicées

sécio-educativas conveniadas, na modalidade creqbex,capita anual gasto com os alunos

da rede municipal de ensino em educacédo infamgcfes e pré-escolas)per capita anual

gastos pela rede municipal com ensino fundamertdgee capita FUNDEF do Estado de Sao

Paulo, estabelecido para o ensino fundamental d&43%érie, no periodo de 1994 a 2004.

Na terceira coluna da tabela Xl, é possivel vexifia reducao dper capita

aluno/ano, no ensino infantil municipal a partirk898, chegando a uma diminuicdo de 15%
se comparado o investimento de 1994 com o do arD@d4. J4 a diferenca entre a coluna
terceira e a quarta, entre o valor gasto pela npalidade com sua rede prépria de educacédo
infantil e o valor repassado as creches conveniagasmos que a reducdo de gastos por
parte da prefeitura € ainda maior, ja queeocapita repassado foi sempre menor do que o

valor gasto com as creches e pré-escolas municipais

No ano de 1998, a diferenca percentual entre o vafmassado para as creches

conveniadas em relacdo ao valor gasto com a redeipal de educacgao infantil, no mesmo
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ano, foi de 42,1% a menos para as conveniadas.nDindurante o periodo, mas ainda

manteve a diferenca de 33% a menos, para as cremmesniadas, em 2004.

Tal diferenca, em relacdo aos recursos repassalosrunicipio aos convénios
realizados com instituic@es filantropicas e Orgagies Nao Governamentais e valores gastos
com sua rede propria de educacao infantil, pernote-constatar que a celebracdo de
convénios para o atendimento as criangas na fééxmele 0 a 3 anos de idade, em creches,
constitui-se em uma alternativa bastante vantgjasa o0 municipio, uma vez que diminui 0s
gastos financeiros com essa demanda, jA que esssanp a ser compartilhados entre
prefeitura e instituicdo, pelas proprias famil&lém da responsabilidade sobre a qualidade do

atendimento ndo mais recair completamente sobfeitpira.

Assim, evidenciamos a op¢do dos governos, queeestiva frente da prefeitura
no periodo de 1994 a 2004, no que diz respeitdeamiznento educacional na faixa etaria de
0 a 3 anos, que a nosso ver, ndo se pautou porpotiteca efetiva de abrangéncia da
demanda com qualidade. A celebracdo de convénias eatidades filantropicas e
organizagfes ndo governamentais, como mostra ogrodnacima, representou mais uma
estratégia de barateamento dos gastos e a iseac@sgbnsabilidade pelo municipio com
esta modalidade de ensino, delegada a ele peldiQmé@® Federal de 1988 e reforcada pela
Lei 9.394 de 24 de dezembro de 1996, do que unwypacao politica com o atendimento

dessa demanda.

O que estd impresso nos dados apresentados pela ¥b no que se refere a
diferenca entre per capita das creches conveniadas peo capita gasto pela rede municipal
de educacéo infantil propria, € o mecanismo degadw privatizacdo da educacao infantil, ja
gque este se apresenta como a opcao mais baratartzadesta etapa de ensino, uma vez que,
a prioridade de investimento publico € a educadéigatdria ou ensino fundamental. A
privatizacdo ou terceirizacdo das pontas do ensiodrasil, vem sendo observada também
no outro extremo das etapas educacionais, a padiracdes do governo federal, no ensino
superior e, se mostra uma tendéncia para o atenttirda educacao infantil, como demonstra

nossa pesquisa.

Se compararmos q¥r capitas repassados para as creches conveniadas (quarta
coluna da tabela XI) commer capita gasto pelo Estado de S&o Paulo no ensino fundament
(sexta coluna da tabela XI), podemos concluir gesmo 0 gasto com 0s convénios sendo

menor que qoer capita aplicado na rede propria de educacédo infanticéiest coluna da
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tabela Xl), Franca ainda faz convénio em uma s#oagrivilegiada para as entidades
privadas, pois o dinheiro repassado pela municipdé a estas instituicGes se aproxima do

per capita investido pelo Estado de S&o Paulo em sua redasieo obrigatério.

A quinta coluna da tabela Xl traz o valesr capita aluno/ano gasto, pela rede
municipal de ensino fundamental de Franca; e aaseiuna, o valoper capita anual do
Estado de S&o Paulo repassado pelo FUNDEF ao efwsidamental de 12 a 42 série. De
acordo com oPer capitas apresentados, 0 municipio de Franca gastou comadenos do
ensino fundamental, no ano de 1998, 158,77% a qua& estabelecido pelo FUNDEF para
o Estado de S&o Paulo, neste mesmo periodo, 7507&s em 1999, 77% a mais em 2000,
75,38% a mais em 2001, 68,57% a mais em 2002, 3%PzOmais em 2003 e 135,44% a mais
em 2004.

Podemos afirmar a partir dos dados da tabela Xl @mca apresenta uma
realidade financeira bastante privilegiada em Eedago Estado de S&o Paulo que também se
constitui em um dos Estados mais ricos do paisapior, com situacdo bastante diferenciada
dos demais Estados do pais, quando se trata deidagba de investimento na educacgéo ou de
per capita mais elevado do pais. Assim, Franca apresentaio@onperiodo um investimento
em ensino fundamental bastante superior ao valab&gcido pelo FUNDEF para aplicacao

no ensino fundamental do Estado de S&o Paulo.

A diminuicdo doper capita na educacdo infantil municipal, demonstrada na
coluna terceira da tabela XI, a partir de 1998 ammmpanhada pelo aumento @ capita
aluno/ano no ensino fundamental municipal, apresienba coluna quinta da mesma tabela.
Vale ressaltar, a situacdo privilegiada da educadedbranca, que mesmo com a diminuicao
no per capita destinado ao ensino infantil, este ainda se margaperior ao valgoer capita
estabelecido pelo FUNDEF para o Estado de Sédo Ramlalos Estados mais ricos do pais e,

portanto, conper capita maior.

A préxima tabela refere-se a quantidade de atemdomem educacéo infantil e
ensino fundamental feita pela rede municipal eracé a populacdo municipal em idade

escolar, possibilita-nos verificar a abrangénciatmdimento feito pela rede municipal.
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POPULACAO EM IDADE ESCOLAR, N° DE MATRICULAS NA REDE MUNICIPAL DE
ENSINO DO MUNICIPIO DE FRANCA E TAXA DE COBERTURA. (1994 A 2004)
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ANO | Populagdo| Matriculaem| Taxade | Demanda | Populagdo| Matricula | Taxa de

em idade ed. infantil. | cobertura| reprimida | emidade | no ensino | cobertura

escolar (0 a (creches e pré& em % em escolar |fundamenta] em %
6 anos) escolas)* Educagcédo| (07 al4
Infantil** anos)

1994 35.213 7.449 21,159 27.764 39.371 -
1995 35.478 7.719 21,769 27.759 40.037 722 1,80%
1996 35.686 7.584 21,259 28.102 40.658 2.980 7,32%
1997 35.830 8.386 23,409 27.444 41.212 3.094 7,50%
1998 35.976 8.214 22,839 27.762 41.774 3.692 8,88%
1999 36.117 7.741 21,439 28.376 42.342 5.008 11,82%
2000 36.225 8.201 22,649 28.024 42.868 6.008 14,00%
2001 36.590 8.346 22,819 28.244 42.894 6.692 15,60%
2002 36.953 7.834 21,209 29.119 42.907 7.458 17,38%
2003 37.309 8.527 22,859 28.782 42.908 7.872 18,35%
2004 37.658 7.751 20,589 29.907 42.899 7.914 18,45%

FONTE: FUNDACAO SEADE —_http://www.seade.gov.brcopyright © 2004. Estimativa populacional do
municipio de Franca. SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAQ. Relatério anual sobre nimero de
matriculas. DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO DE FRANC®P. Sistema Intranet da Secretaria da
Educacédo do Estado de Sao Paulo, http://www.edymegbyv.br e, publicacbes da Série Histdrica : Matricula da
Educagdo Baésica Municipios e Série Informacdo zaeddis pelo Centro de Informacdo Educacionais —
CIE/SEESP.DADOS ORGANIZADOS PELA AUTORA.

*O ndmero de alunos atendidos nesta coluna comelgpao atendimento feito pelo municipio em creehpse-
escolas proprias e as criangas atendidas em creeh@sconvénio realizado entre municipio e ingtiies
educacionais.

** Por ndo haver, no municipio de Franca, dadosregites & demanda reprimida efetiva em educacawtinf
calculamos a demanda reprimida em relacdo ao atenth publico no municipio e a populagdo em idade
escolar.

A tabela anterior faz a comparacdo entre a estimata populacdo em idade
escolar com o niumero de matriculas na rede muhidgansino de Franca, apontando o
percentual de atendimento abrangido por essa redensino, tanto referente a educacao
infantil quanto ao ensino fundamental regular, rdaiapresenta a demanda estimada em
educacéo infantil, que ndo recebe nenhum atendintéetecido pelo poder publico, seja via
rede propria ou convénio, ja que, em Franca, a estilual ndo oferece atendimento a essa
faixa etaria (0 a 6 anos) e o atendimento publiceeghamental é realizado somente pelo

municipio.

A segunda coluna da tabela XII apresenta a estimatio crescimento
populacional do municipio de Franca, na faixa atam idade escolar dea® anos de idade,
no periodo de 1994 a 2004. No ano de 1994, o nuestimado de populacdo na faixa etéria
de 0 a 6 anos de idade era de 35,2 mil habitaente2004 esse namero cresceu para 37,6 mil,
ou seja um aumento de 7%, de 1994 a 2004.
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A terceira coluna da tabela XII diz respeito ao afonde alunos atendidos em
creches e pré-escolas, pela rede prépria de eduaafeétii do municipio de Franca, e via
convénio, realizado pelo municipio com as instag; educacionais filantrépicas e religiosas
do municipio para o atendimento em creches. Nat@ueatuna, esta representada a taxa de
cobertura da rede municipal de Franca, na etapaaeda infantil, cujo percentual de

atendimento da demanda, durante o periodo estudsigoe entre 21%, 22 e 20%.

A quinta coluna da tabela XII nos apresenta a gaastimada de populacdo na
faixa etaria de @ 6 anos, que ndo recebe atendimento em crechiésesqolas, mantidas ou
conveniadas com a prefeitura, o que identificarte foecessidade de uma politica voltada
para o atendimento dessa faixa etaria no munici@noto mais quando se pensa que Franca
se constitui um municipio basicamente industria, producdo de calcados, em que o
atendimento educacional a essa faixa etéria dalaggimy além de se constituir em direito
garantido por lei, atrela-se a necessidade dadidanoiperarias que, para formar sua renda,
necessita de empregar a méo-de-obra feminina g@s ama encarregada do cuidado dos
filhos.

Com relagcdo ao ensino fundamental regular, a seatana da tabela XII
apresenta a estimativa populacional dos habitatesdade escolar entre 7 a 14 anos de
idade, evidenciando um crescimento da populacasanisxa etaria, durante o periodo de
1994 a 2004, de 9%. A sétima coluna da mesma tataeladados referentes ao nimero de
alunos matriculados no ensino fundamental regularrede municipal de Franca, o qual

apresenta um crescimento consideravel a partif€g.1

A oitava coluna da tabela Xl apresenta a taxaotiertura da demanda por ensino
fundamental regular, no municipio de Franca, relsmdo a estimativa da populacdo em
idade escolar nessa faixa etéria e o numero deslwatriculados no ensino fundamental, na
rede municipal de ensino. Apesar da maioria dodat®mto no ensino fundamental em
Franca ainda se concentrar sob gestdo da redei@stidensino, o atendimento dessa etapa
de ensino pela rede municipal cresceu consideravedra partir de 1998. Em 1995, o indice
de atendimento em ensino fundamental regular, @@ meunicipal de ensino era de 1,80%.
Em 1998, essa percentagem passou para 8,83%, doegd8,45% em 2004.

hY

Em relacdo a organizagdo da rede escolar, no queedpeito ao numero de
escolas e classe/turma para o atendimento da édug#antil e ensino fundamental da rede

municipal, apresentamos a proxima tabela.
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TABELA Xl
N° DE ALUNOS MATRICULADOS NO ENSINO FUNDAMENTAL E E DUCACAO
INFANTIL NA REDE MUNICIPAL DE ENSINO NO MUNICIPIO D E FRANCA X N° DE
CLASSE/TURMA E NUMERO DE ESCOLAS (1994-2004).

EDUCACAO INFANTIL ENSINO FUNDAMENTAL
ANO | MATRI | CLASSE/ N. DE Média de| MATRI | CLASSE/ N. DE Média de
C.** | TURMA* | ESCOLAS | aluno por C. TURMA | ESCOLAS*| aluno por
** classe. *rk classe.
1994 | 5.763 223 71 25,84 - - - -
1995 | 6.033 234 69 25,78 722 33 2 21,8\7
1996 | 6.375 260 72 24,52 2.98p0 108 3 27,59
1997 | 7.345 257 70 28,57 3.094 - 3 -
1998 | 6.833 257 59 26,58 3.692 136 3 27,14
1999 | 6.280 204 51 30,78 5.008 166 5 30,16
2000 | 6.660 222 52 30 6.008 194 7 30,94
2001 | 6.780 226 51 30 6.692 228 7 29,35
2002 | 6.218 224 52 27,75 7.458 258 9 28,90
2003 | 6.900 230 54 30 7.872 291 9 27,05
2004 | 5.946 226 54 26,30 7.914 289 9 27,38

FONTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO. Relatérios cookidados sobre nimero de matriculas
anual. DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO DE FRANCA/SBistema Intranet da Secretaria da Educacgéo do
Estado de S&o Paulo, http://www.edunet.sp.gpebpublicacdes da Série Historica : Matriculabdcacéo
Basica Municipios e Série Informacéo realizadas fentro de Informagao Educacionais — CIE/SEESP

* N&o dispomos de informag8es sobre classe/turmaeniodo de 1994 a 1998, os dados apresentad@98eal
2002 foram retirados do Sistema de Intranet dae®ata da Educacdo do Estado de S&o Paulo, pordoeio
endereco eletrénico http://www.edunet.sp.gov.br

** matriculas apenas das pré-escolas.(nimerosagpana tabela IX)

***numero de classe/turma apenas das matriculggé@&scola, ndo dispomos de informagfes sobre wldeer
classe/turma da creche municipal.

***N(mero de escolas oficiais.

Na tabela Xlll, apresentamos o nimero de alunasdates em classe/turma e a
guantidade de estabelecimentos escolares, no miande Franca, destinados ao atendimento

da rede municipal de educacéo infantil e da redendao fundamental.

Sobre a educacédo infantil, devemos esclarecer apiggo a nao disposicédo de
informacfes sobre classe/turma do montante de slumatriculados nas creches,
consideramos no calculo do indice de aluno pordusomente os alunos matriculados nas

pré-escolas municipais.

O numero de criancas matriculadas na pré-escolaicipah e a relacéo
classe/turma, durante o periodo de 1994 a 2004ngmerceram estagnados, com pouca
elevacdo durante o periodo, jaA em relacdo ao nuderescolas de educacao infantil, este
apresenta consideravel diminuicdo, passando destAbedecimento em 1994, para 54 em

2004. A média de aluno por classe/turma, em 1984de 25,8 alunos, aumentando para 30,7
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alunos por turma em 1999, permanecendo com 30 glemo média, por turma, em 2000 e
2001 e 2003, baixando para 26,3 alunos por classetem 2004.

A relacdo de numero de alunos em classe/turma sincefundamental da rede
municipal de ensino, nos anos disponiveis, ficouamo de 30,3 alunos em 1999, 29 alunos

por classe/turma no ano de 2002, reduzindo paBadinos em 2004.

Em relacdo ao investimento em construcdo de esadainadas ao ensino
fundamental, no periodo estudado, o niumero quadouplpassando de 2 para 9 escolas
oficiais. Esclarecemos que esse numero diz respgiénas as escolas oficiais, pois, na
cidade de Franca, ha uma tradicdo de se criarsdenou seja, a prefeitura abre uma escola
gue acaba funcionando, por algum tempo, como adexoutra ja inaugurada. Portanto, o
atendimento acaba ocorrendo em diversos prédios,sola responsabilidade de uma Unica
escola ja inaugurada, apta a responder legalmentespa atencao.

A partir da andlise dos dados, fizemos entrevistas profissionais da educacao
da rede municipal de Franca, no intuito de percepheais foram as implicagbes mais
concretas para o cotidiano destes, as mudancasmarpEncias vivenciadas pelos mesmos,
dentro da sala de aula, enquanto gestores e fatoreks e executores da politica educacional

deste municipio.

A entrevista constitui-se por perguntas abertaerai-estruturadas, buscando
contemplar a complexidade do assunto e deixar reastado a vontade para relembrar sua

vivéncia enquanto profissional.

6. ENTREVISTAS COM PROFISSIONAIS E REPRESENTANTES DA
SECRETARIA DE EDUCACAO DE FRANCA/SP.

Com objetivo de verificar qual as impressfes qu@rofissionais que transitam
pela rede municipal de ensino de Franca possuenredagdo a politica educacional
implantada, apds a criagcdo do FUNDEF, e quais pséins do fundo na politica municipal,

principalmente para a educacgao infantil, entremstalguns desses profissionais.
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Foram entrevistados nove profissionais ligadosuc@&ghio em Franca, no periodo
gue corresponde ao estudo de nossa pesquisal@ffte 2004. Desses, dois sdo professores
gue atuavam na rede municipal de educacdo de Fraageeriodo analisado, e ainda hoje
continuam com o cargo de professor I; duas sdodeoadoras; trés sao diretoras; um
professor que atuou como Secretario da Educacdoeemodo de 1997 a 1998, e o Dirigente
Regional de Ensino na Diretoria de Franca, ent8s 2003, que hoje atua como Diretor de

uma escola da Rede Estadual de ensino, no munaggfoanca.

O critério utilizado para escolha dos profissiorensrevistados foi 0 de atuar na
educacédo de Franca, no periodo de 1994 a 20040 ¢eftréncia para aqueles que estdo na
rede municipal ha mais tempo. Dessa forma, entramosontato com a Secretaria Municipal
de Educacado de Franca, e esta nos indicou algungrdéissionais mais antigos na rede e

entrevistamos aqueles que se mostraram disporiidicipar da pesquisa.

A entrevista constituiu de perguntas abertas e -ssimnituradas a respeito do
assunto, de maneira a deixar o entrevistado a dergara relembrar sua vivéncia enquanto
profissional, e, a0 mesmo tempo, procurar contemplacomplexidade do assunto,
investigando possiveis mudancas e permanénciashpgas por esse durante sua trajetoria

profissional, junto a educacao.

Para facilitar a analise, dividimos os assuntosrddmns pelos entrevistados,
separando-0s em categorias, facilitando assim gsiym@s comentérios. Esclarecemos de
antemdo que, ndo nos foi possivel aprofundarmaanabse das entrevistas, neste trabalho,
como era nossa intencao inicial. Conseguimos gupnas comentar brevemente 0s assuntos
abordados por eles e selecionar algumas falas Ilgsgam um pouco do que foram as

entrevistas realizadas.

Para que as pessoas entrevistadas ficassem madaale para falar, acordamos

com as mesmas, no ato das entrevistas, que apgeagdamos suas iniciais.
As categorias selecionadas por nos foram:

1. Mudancas e permanéncias visualizadas no cotidianesdola e nas condicfes de
trabalho (aumento do nimero de alunos classe/tsatdrio, contratacdo de pessoal,

material didatico, estrutura fisica, enfim, as dodes de trabalho).
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2. Educacéao infantil: as transformacdes no atendimemtocreches e pré-escola no

municipio de Franca.

3. Processo de implantacdo do FUNDEF: possiveis detentes da opcdo de Franca

frente a municipaliza¢do do ensino.

4. Avaliacdo do FUNDEF e seus impactos para o mumapiFranca.

1. Mudangas e permanéncias visualizadas no cotidianda escola e nas
condi¢cBes de trabalho.(aumento do niumero de alunatasse/turma, salario, contratacao

de pessoal, material didatico, estrutura fisica, éim, as condicfes de trabalho).

Na primeira categoria de analise, os pontos magdablos pela maioria dos
entrevistados, em relacdo a condicbes de trabaltaonf -condicbes fisicas dos prédios da
educagéao infantil, a valorizacdo do profissionaledlucacdo infantil pela rede municipal,

equipe técnica e o material didatico.

Segundo as diretoras e professoras entrevistaftasna com que foram construidos
os prédios para a educacao infantil, de forma aéstzada, com uma diretora atendendo
uma regido com varias escolas pequenas, de maeos quatro salas, e distantes umas das
outras, dificulta a administracdo e um bom desefivanto do trabalho, pois a presenca da
direcdo junto as escolas e a comunidade acaba doirsEnnessa corrida para atender todas as

unidades:

(...) eu acho dificil a estrutura nossa daqui dadé de Franca, ela é assim,
escolas pequenas, em bairros e sdo assim, por kexesapsou diretora de
seis escolas, entdo, a parte administrativa é male complicado, eu tenho
gue estar direcionando, assim, seis escolas, é male dificil, porque
comecou assim, em cada bairro, entdo vocé vé, ¢na cdade que iSso se
localizaria numa estrutura s6, um prédio, eu aclosgria muito mais facil,
tanto a parte administrativa como pedagdgica, 0 meutato com as
professoras quanto com os pais, com tudo, ago®dificuldade. (E.T.G.)

As queixas foram também, em relacdo a falta de wmd@p dos prédios onde

funciona a pré-escola, dificultando o desenvolvitoeto trabalho. Outra situacdo apontada
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pelas profissionais entrevistadas foi 0 abandomsopdédios pré-escolares apos a implantacao
do FUNDEF, e construcao da rede propria de ensindadmental. Segundo a coordenadora
geral da pré-escola, até 1996 foram construidadasspara o ensino infantil, apés essa data,

ficaram oito anos, desde 1997, sem nenhum repaestn#ura fisica da pré-escola:

Aqui em Franca, nédo foi implantado a municipaliza¢ge criou uma rede
paralela, uma rede propria do ensino fundamentaje a gente sente uma
(pausa) ndo desvalorizacdo, mas deixa a desegdutacdo infantil o que
(pausa) os orgdos publicos, as autoridades temaceducacéao infantil, é,
ndo na parte pedagodgica. Eu acredito que houveo nooitscimento pelo
empenho, pelo envolvimento que a gente colocaathalttar sempre, porque
a gente sabe que, nos estamos |4 embaixo, bemxambatdo nés a todo
custo, nés temos que sobreviver e nés sobrevivemosima de estudo, de
muito estudo que a gente coloca para a equipectéapie nos temos €,
sendo que, uma escola do fundamental possui, &s,v&2 professoras, para
a educacdo infantii sdo 30 professoras para cadetodi pra cada
coordenador pedagdgico, entdo, isso ai deixa naudesejar pra educacao
infantil de Franca. (...) Eu acredito que na ppgdagdgica estd muito bem,
agora, quanto a recursos humanos, na educacadiljnéaequipe técnica,
deixa a desejar. N0s ndo temos um orientador, &#d$emos pedagogo, hao
temos, nés contamos com um diretor e um coordereadotdo, a estrutura,
a estrutura da educacéo infantil deixa muito ajdesmclusive a estrutura
fisica. A nossa estrutura fisica foi se, é, atéod&m criadas escolas, foram
€, construcao de escolas. NOs ficamos 8 anos, @#é972004, nés ficamos
sem um reparo na rede fisica da educacao infEntifio, est4d bem sucateada
mesmo, e agora, colocando a participacdo dos pat®munidade que noés
estamos conseguindo reerguer um pouco a rede fHai@lucacao infantil
que estava bem sucateada. (M. L. C.)

Os profissionais entrevistados, que atuam na edadagantil municipal, relataram
qgue, apés a implantacdo do ensino fundamental macipio, sentiram uma desvalorizacéo
do profissional que atua na educacao infantil gagundo esses, refletiu-se na diminuigéo de
investimentos na pré-escola, em relacdo as corglipdéeriais de trabalho, equipe técnica de
suporte, as quais foram direcionadas para o efismamental, falta de material de consumo,
como material didatico-pedagdgico e demais instniose de apoio nas escolas. As
professoras citaram que acabam aproveitando easnuézes, reciclando com criatividade
seus materiais de trabalho:

O que a gente pdde notar mais, assim, que deu yactm maior com a
criacdo do FUNDEF, foi a desvalorizacdo da educadgémntil, a gente
sentiu muito isso porque ai tudo era destinado pagasino fundamental.
(...) em sentido até assim, €, tanto financeiromtjuassim, a desvalorizacao
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mesmo do profissional da, assim, do estudo, dmerta educacéao infantil,
entdo, se valorizava € o fundamental, entdo, derlé em diante é o que
vale, é o que é valorizado e a educacao infastiufium pouco relegada ao
segundo pleno (...).(E. T. G.)

Essa outra profissional também se referiu a valgéia do profissional da educacéo

infantil:

(...) como profissional e, nés da educacdo infargmpre tivemos a
preocupacdo com o estudo, trazer as melhores iafd@®s pros nossos
profissionais e em 94, 95, 96 eu acredito que aagdo infantil em Franca
era vista de uma maneira muito especial e, comdavilo FUNDEF e a ndo
municipalizacdo, que eu acredito que ndo acontpoeumotivos politico,
(pausa) fez com que a valorizacdo da educacao nicipio fosse voltada
para o fundamental, mas mesmo assim, como nés somasequipe que
acreditamos no que fazemos e gostamos do que fazeomuca deixamos a
gualidade da educac¢éo do municipio cair.(R.C.R.V.)

Em relacdo a organizacdo do ensino, a maioriamtosvstados acha que néo houve
transformacdo, o niumero de alunos também contiemowma média de 30 por classe, o
espaco fisico ndo foi alterado; em relacdo a natdrdatico e pedagdgico, o professor se
quiser se equipar, deve ele mesmo comprar. Sobatado, sentem que esta defasado, mas
ndo conseguem entender o porqué, algumas atribsgas eondi¢des “a crise financeira que a

maioria das prefeituras estdo enfrentando nos astamos”.

2. Educacéo infantil: as transformacfes no atendinmto em creches e pré-

escola no municipio de Franca.

Pela fala do professor e secretario de educacdperiodo de 1997 a 1998, a
situacao de privilégio da pré-escola em relacaorashes fica clara ja que, durante todo o
periodo analisado, apenas uma creche municipalioiiena na cidade, as demais eram
mantidas por instituic6es filantrdpicas e religgsaonveniadas com a prefeitura que, segundo

ele, nem sempre cumpriam com suas obrigacdes V& iion
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O ensino de 0 a 4 anos, estamos falando das créame$997, a prefeitura
de Franca tinha responsabilidade por uma Unicaherec cerca de 20
estavam na méo de particular, mantendo aquilorefaifura tinha obrigagéo
de dar uma ajuda e ndo dava essa ajuda sistematiteaEntdo, eu cansei de
ver o desespero, das pessoas das entidades, @qumagee geligiosas, pra
sustentar as creches. Interessante quando eu ggsursa) estava na fase de
aprendizagem, quando chegava numa creche e vitadmpserna, eu falei:
“isso € depésito de crianca!”. E comecei a visitarEstado, fui em
Araraquara ver uma creche modelo, aquelas coidas ® achava que tinha
que chegar em Franca e essa creches nossas, tjopkamelhorar, mas ai fui
descobrindo: -a prépria prefeitura que tinha olpdgade manter esse ensino,
nem uma verba miseravel, insuficiente pra comptaite pras criancas, s6 o
leite, a prefeitura ndo pagava sistematicamenta esha que era de lei,
compromisso, a Camara determinava uma ajuda, b@eeen torno de 2 mil
reais por més parece e elas nao recebem, a créchieaebe, como manter?
Ai eu comecei a ver que as creches vivem da espidiica (pausa). Na
verdade é isso! Vocé pode florear do jeito queeaguiagora a verdade é o
seguinte: sem a esmola publica as creches naovaareem Franca. Nao
sei quantas creches a prefeitura tem hoje, na nmépbaa era uma so, se
localizava 14 no CAIC, entendeu, e as outras toldasidade, mantidas por
entidades ou pessoas (...). (L.C.0.)

De acordo com a coordenadora geral de educacawtiinf@ gestdo da creche
municipal e do convénio com as demais crechestiipitas do municipio € feita por outra
equipe, que se responsabiliza apenas pelas crechegparado da pré-escola.

Uma diretora entrevistada nos relatou que a suldergpassada para as creches
conveniadas ndo € suficiente para arcar com osogjasintdo as entidades acabam
organizando promogdes e até contando com a ajugdprdprias familias que necessitam do

servico:

(...) as creches ficam com outro departamento,aaiesa gente até ter feito
parte um pouco dessa area, mas agora a gente gageun arrumar mais
profissionais pra cuidar dessa area especificatendiw conhecimento que a
gente tem muita falta de vagas em creches. As esecbcebem uma
subvencédo, essa subvencdo, eu tenho conhecimeatela &, que ndo da
conta, é insuficiente, entdo, elas sempre tém ager falgumas promocgoes,
tentar alguns outros, arrumar outros meios paraemir verba para se
manter.(R.C.R.V.)

As pré-escolas sempre funcionaram com grande giesid setor, na fala do
mesmo professor e ex-secretario de educacéo, asgsefaziam questdo de colocar seus

filhos na pré-escola municipal, devido a boa quaalé de educacdo que esta oferecia. A
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coordenadora geral da educacao infantil de Fraag@®bém cita o bom desempenho da
educacéo pré-escolar da rede municipal de Fradeah@ muitos anos como referéncia para a
regido. Atribui esse ganho a vontade pessoal ¢iv@ldos profissionais, que ali exercem suas
atividades, mesmo com todas as dificuldades fineaxee investimentos e com a estrutura

fisica inadequada.

Vejamos a fala do secretario municipal de educdgaépoca sobre a qualidade do

ensino nas pré-escolas de Franca:

(...) ai nés tinhamos de 4 a 7 anos o ensino ihfasse era o Unico que
funcionava em Franca, maravilhosamente bem. Eldniplantado 14 no
passado, mas foi sempre bem cuidado, e ele funtdiemaem relacdo ao
resto. Eu posso fazer varias criticas a rede decemngfantil municipal de

7

Franca, mas ela ainda é a melhor em termos deofummmiento. Ela da
educacdo adequada as criancas. Tem um grupo desgoofs treinados
adequadamente pra fazer aquele tipo de trabalhes@asdas sdo boas, as
escolas sdo bem cuidadas. Entéo, parece que esjuedtz crianca de 0 a 4
anos, essa nao existe em Franca e a de curso m&gdliexiste. “Vamos
mexer s6 com a infantil!” (pré-escola). Entdo, assorede municipal é tdo
boa que havia uma, as pessoas ndo queriam qukoofiihsse na escola
infantil particular, queria que ficasse na munitiparque, a municipal
oferecia condicdo muito boa, entendeu?( L.C.O.)

3. Processo de implantacdo do FUNDEF: possiveis dehinantes da opcao de

Franca frente a municipalizagéo do ensino.

De acordo com a fala do ex-secretario de educagée, esteve a frente da
Secretaria Municipal de Franca, no periodo em qdes@issdo sobre a municipalizacdo do
ensino ocorreu no Estado de Sdo Paulo, o governucipal se posicionou contrario a
municipalizacdo devido ao Onus financeiro que dsga se assinasse 0 convénio
Estado/Municipio, assumindo todos os alunos mastjkla rede estadual que, na época,

estava em torno de 29 mil alunos.

Segundo este, um aluno da rede municipal custava @ prefeitura mil e
guatrocentos reais (R$1.400,00). Ao assumir ooglda rede estadual, a prefeitura receberia
do FUNDEF um montante de setecentos reais (R$700e09 média por aluno, ou seja,

metade do que lhe custava este aluno. Dessa feema,impossivel manter esta rede, uma
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vez que a prefeitura na época nao tinha recurgmsips suficientes para arcar com este onus,
pois 0s 25% da arrecadacdo de impostos, que devedainvestidos na educacao, ja eram

insuficientes.

Assim, segundo este professor e ex-secretario deaedo, para cumprir a
legislacdo que previa ao municipio a responsakididam o ensino fundamental, a prefeitura
assumiu a posicdo de implantar sua rede propraativamente, privilegiando os bairros mais

afastados de periferia, onde o Estado ndo ofevaga em ensino fundamental:

Lei Diretrizes e Bases é uma coisa altamente irapt®#f mas ndo pode ser
implantada como o Estado quer, de um dia pararo.ddtas nés temos, isso
ai é a salvacao da lavoura, entéo, se nos estamogd em cultura (risos), é
a salvacao da lavoura, nés vamos ter que implé&ritamente. Entéo, o qué
gue nés gqueremos? Nao adiantaria pra nés apamssami uma escola aqui
no centro da cidade, onde o Estado ja funcionasaCaoronel Francisco
Martins, ja fazem duzentos anos que o Estado teenastola ai, de 12 a 82
série, sei |4, de 52 a 82 e tal, porque a prefe#tssumir? O Estado n&o queria
construir uma escola l& no bairro Jardim Recanimd&| o Estado néo
gueria mais, o Estado estava lavando as maos. ,Enté#o falamos o
seguinte: — gradativamente, n0s vamos assumir metadsas, a parte de
nossa competéncia nés vamos assumir, mas, gradatite. Entdo, o que
nés vamos comegar a fazer? Construir escolas oédehouver escolas.
Entéo, esse foi nosso objetivo e pode olhar nagiststas. No ano de 97, o
ano dessa brigalhada toda, a prefeitura de Framestraiu mais salas de
aula do que nos quatro anos anteriores, mas sm@si®amos construir sala
de aula? Nés vamos por 3 no Recanto Elimar; no Zeua, quer dizer: na
periferia da periferia da cidade nos vamos comnsgacolas. Esse era o
objetivo meu, o0 seguinte: - ndés vamos ter nossa rpbpria, mas
gradativamente, porque (pausa) era outro problenga s tinhamos, o
seguinte, ndés assumirmos uma escola do Estadostmeaduncionando em
troca do qué? Se nés tinhamos caréncias na perifarcidade? Entdo, era
muito mais importante pra populacdo que ndos ressbréos 0s problemas
das caréncias e o Estado continuasse.(L.C.O.)

Segundo a opinido das diretoras de ensino, a apg&niacdo de rede propria foi
estritamente politica, prevalecendo a questdo dmieam e que ndo houve, na época,
participacdo dos professores e profissionais dzagdw nessa decisdao. Uma professora e

outra coordenadora n&o quiseram opinar sobre o@ssu

Segundo o dirigente de ensino da diretoria de Rraacépoca, quando procurou o
prefeito Sr° Gilmar Dominicci para propor a munaipacdo, este optou por criar sua rede

propria e assumir gradativamente o ensino fundaheotque foi aceito pela diretoria de
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ensino do Estado. De acordo com sua opinido, @datiseguiu uma convicg¢ao ja assumida
pelo prefeito anterior, o Sr° Ari Balieiro, que e&onstrucao de sua prépria rede de ensino,

opcao ja tradicional no municipio:

Entdo, Franca optou, naquela época, ndo por psgalas que ja tinha, criar
uma rede propria. Em Franca ja tinha uma tradigésod de uma certa
forma, eu me lembro, que o prefeito daquela époza éDr® Ari Balieiro,
gue era do PMDB, ele optou por essa forma: — nds,viamos continuar
devagarzinho implantando nossa rede! A Secretaida ae Prof2 Luiza
Margon, aceitamos a tese de que Franca iria trabdikssa maneira. Bom,
logo em seguida veio o prefeito Gilmar Dominicaiecera do PT, mas eu o
procurei e ele também optou por continuar com &ss& ndo, hdo vamos
abracar as escolas que ja existe, ndo vamos maliieip escolas que ja
existem, mas vamos ficar por conta da rede novpoiB® Gilmar ficou oito
anos na, do PT, eu sai da Diretoria, ainda erafeipy Gilmar, quer dizer: -
duas correntes, PMDB e o PT abracaram a mesmea @me continuidade e
eu, quando sai em 2003, eu vejo, hoje como educgderFranca de uma
certa forma, resolveu o problema da falta de vaga,temos vagas pra toda
a periferia de Franca, o municipio cuida de 12 @ d¥Estado faz o trabalho
de ensino médio. Eu me lembro, quando eu estatiretoria €, em 1998 e
2000 por ai, eu ja deixei de sortear vagas (falat@l@nsino médio), nés
fomos devagarzinho com os mesmos prédios que axristmplantando o
ensino médio em toda periferia de Franca, hoje \womi em todo bairro
periférico de Franca, tem escolas de ensino médipariodo da manha
funcionando muito bem. (A.R.R.)

4. Avaliacdo do FUNDEF e seus impactos para o muiijpéo de Franca.

A avaliacdo dos diversos profissionais entrevistaido positiva, sob o ponto de
vista do ensino fundamental, uma vez que os resufscam redirecionados para o
atendimento de 12 a 42 séries no municipio. A m@dg@ria municipal foi construida e
equipada, tanto com materiais de consumo e perrtemegquanto com recursos humanos,
equipe técnica de apoio, com assistente sociablpgio e pedagogo disponiveis para atender
toda a rede municipal de ensino fundamental. Segundirigente regional de ensino da
época, o municipio superou a falta de vaga no erigsimdamental e ensino médio ja que, com

a abertura de rede prépria municipal o Estado thvesn pouco mais no ensino médio.
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Sob o ponto de vista da educacdo infantil, os psoies, coordenadores e
diretores constataram que, apés a implantacdo ddDBF, os recursos foram ficando mais
escassos, diminuindo investimento em construcdefema dos prédios da pré-escola,
extinguiu-se a equipe técnica disponibilizada pargré-escola. Atualmente, segundo a
diretora da regido norte, os alunos que necessltaatendimento na area da salde acabam
sendo encaminhados e enfrentam a fila dos UBS -dddri Basica de Saude. E, quando
precisam de atencdo de assistente social e psigélglicitam a equipe do ensino

fundamental que nem sempre consegue atender datmed

Para a coordenadora geral da educacao infantiinold-veio valorizar o ensino
fundamental e este papel ele cumpriu, mas a edwcaftg@ntil acabou ficando em segundo
plano na politica educacional municipal, os recsiras ateng¢des voltaram-se completamente

para o ensino fundamental, dentro da Secretarftaddeacao.

Na opinido do ex-secretario de educacdo, o FUND&Jerh atender a educacao

infantil comecando pela base, s6 dessa forma, rés&t uma educacao soélida de base forte.
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CONCLUSAO
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Depois de sofrer as consequéncias das reformas@dnais, Franca conta hoje
com uma rede de educacéo infantil voltada paracatepré-escolar e uma recém criada rede
de ensino fundamental, ambas com avanc¢os e pavgseatserem construidas, em meio as

medidas que o municipio vem implementando paraieas@o.

As mudancas na politica educacioagbartir da década de 90, impulsionada pela
implantagcdo do FUNDEF que modificava a forma darfsiamento educacional no pais e
direcionava a maioria dos recursos para 0 ensindafmental regular, resultaram para a
educacao infantil, principalmente no Estado de Béao, onde quase totalidade desta etapa

estava sob a gestdo dos municipios, em impactosicagivos em seu financiamento.

O mecanismo utilizado pelo FUNDEF no qual os 15%aldgins impostos dos
Estados e Municipios sdo automaticamente vinculado$undo e redistribuido aos entes
federativos de acordo com o numero de alunos aesdio ensino fundamental regular de
sua rede educacional, desencadeou, no Estado deafém o processo de municipalizacdo
do ensino fundamental, ja que este Estado foi usnpdmicos onde municipios tiveram boa
parte das financas retidas no Fundo por ndo ofenecesta etapa de ensino. A realidade,
neste Estado, era a de que 0s municipios se ocupdaaducacao infantil enquanto a rede

estadual oferecia quase que totalidade das vagassiteo fundamental regular.

Na rede de educacédo infantii do municipio de Fraap®s a implantacdo do
FUNDEF e o direcionamento das financas para o ensindamental, houve reducédo de
gastos e investimentos e estagnacdo de vagas esqmi@. A partir de 1998, quando entra
em vigor o Fundo e se implanta a rede prépria dmerfundamental no municipio de Franca,
a educacéo infantil deixa de receber atencéo fi@ido municipio que passa a reduzir

gastos e investimentos nesta etapa de ensino.

A alternativa assumida pela prefeitura municipaliadte o periodo analisado,
frente ao atendimento da educacao infantil, apgggkantacdo do Fundo, foi a diminui¢do de
gastos com investimentos permanentes, com obef®rnas, material de consumo e outros.
Em relacéo ao atendimento da faixa etaria da po@alde 0 a 3 anos, em creches, a opc¢ao foi
assumir convénio com a sociedade civil, por meiosdbvencdes as instituicbes socio-
educacionais filantrépicas e religiosas, dispoizaildo vagas em creches, como forma de

baratear os custos e isentar-se de responsabilidade
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O que ficou evidenciado na pesquisa € a forte tenid@ privatizacédo da educacao
infantil, principalmente, no atendimento em crechemsa vez que, a vantagem financeira &
significativa. Levando em consideracdo que o Mgpiticide Franca possui uma realidade
econdmica bastante superior ao da maioria dos ipirécdo Estado de S&o Paulo, os
convénios realizados por Franca com as entidadastrépicas e ou organizacbes nao
governamentais, além de serem convenientes a adragéo publica do municipio, também
se mostram vantajosos, do ponto de vista econdrai@ssas instituicdes, uma vez que, 0S
repasses financeiros feitos pela prefeitura a essfisades, nos anos abrangidos pela
pesquisa, apresentaram yper capita consideravel se comparado a realidade dos cors/énio

firmados por outros municipios do Estado.

Vale ressaltar que o Municipio de Franca apresania realidade financeira
bastante privilegiada em relacéo ao Estado de &alo,Fum dos Estados mais ricos do Brasil,
portanto, com situacdo bastante diferenciada dogmideEstados do pais, em se tratando de
capacidade de investimento na educacéo opedeapita FUNDEF mais elevado. Assim,
Franca apresentou em todo periodo, um investimentoensino fundamental bastante
superior ao valor estabelecido pelo FUNDEF par&agfio nesse ensino no Estado de Séo
Paulo e, mesmo tendo seus gastos diminuidos, agiuinfantil de Franca ainda continuou
comper capita acima do estabelecido pelo FUNDEF para o ensindamental do Estado de
Sao Paulo.

Em relacdo ao orgcamento do municipio de Franca redsaltar que o fato da
prefeitura gastar a maioria dos recursos em pagangenpessoal acaba engessando o poder
de investimento em educacédo, uma vez que o ergeafdnl existe para gerir a coisa publica e
oferecer servicos a populagdo, a ndo aplicacaoremgsos em investimento no ensino,
resulta na ndo ampliacdo do atendimento e o nagoromento de seu papel publico

institucional.

A opcao contraria a adesdo a municipalizacdo veinaira do convénio
Estado/Municipio que previa a passagem de todasals de ensino fundamental sob
responsabilidade do Estado para a gestdo munidigal,com que Franca iniciasse a
construcdo de sua rede prépria de ensino fundahemt&998.

A retencao de recursos do municipio no fundo foiinocipal fator para que Franca
e diversos municipios da época ou optasse pela cipalizacdo via convénio

Estado/Municipio ou iniciassem a construcao de vedl@ propria de ensino fundamental.
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Analisando a atitude de diversos municipios quentaroente aderiram a municipalizacéo,
como ltatiba/SP®, primeiro municipio do Estado a aderir ao convéoan o Estado,

municipalizando totalmente seu ensino fundamergah o ponto de vista estritamente
econdmico veremos que, o0 processo escolhido poc&ri extremamente oneroso para 0s
cofres municipais, uma vez que, 0 primeiro conv@&eomunicipalizacdo estabelecido pelo
Estado, o municipio ndo gastaria com construcdostalacdes fisicas, compra de mobiliario,

nem com pessoal jA que estes seriam repassadagidasgelo Estado.

Nessa perspectiva, podemos compreender a atitoagdto por muitos prefeitos,
na época, de assinar o convénio, pois assumindsincefundamental o FUNDEF repassaria
as verbas para a rede municipal, além dessesgend@acuparem em investir em construcao
de instalacdes, compra de mobiliario, nem em gasiospessoal a principio, pois este item

foi modificado pelo convénio apos o primeiro pedatt vigéncia.

Por outro lado, a rede propria de ensino fundarhentmicipal construida no
municipio de Franca priorizou o atendimento dosrbside periferia, construindo escolas
mais proximas dos bairros periféricos da cidadgye seria dificultado se a prefeitura tivesse
assumido as escolas estaduais, ja que a maiosasdes concentram nos bairros centrais de

Franca.

A recusa pelo municipio de Franca em assinar o &@uoavEstado/Municipio
materializou-se segundo representantes do goveundicipal da época, devido a oposicao de
seu partido (PT), frente a reforma educacional isipunada pelo governo federal (PSDB) e
aos gastos que teriam que assumir com 0s novossalsmperiores ao valor que o FUNDEF
repassaria ao municipio. Pois, o vaber capita gasto para a manutencdo dos alunos pela

rede municipal era superior ao recebido do FUNDEF.

A administracdo da época ndo contratou nenhumapeqde auditoria para
verificar se 0 municipio ganharia recursos do Fuadsumindo os alunos mantidos pelo
Estado, o raciocinio aplicado pelo Secretério deckgdo da época para recusa ao convénio
foi 0 de que, o repasse do Fundo seria a metadaldoper capita gasto pelo municipio até
entdo, para manter cada aluno de sua rede, owsegiderando o que para a administracéo
era um bom investimentper capita para a qualidade de ensino, o convénio significari

reducdo deper capita e qualidade de sua rede de ensino. Por outro tamsiderando a

%yer: ASSIS, L. E. P. O processo de municipalizatdensino fundamental no municipio de ltatiba-SP:
percepcao dos atores. 12 ed, UNICAMP — Campina2(8B. (Dissertacdo de mestrado)
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autonomia financeira do municipio, 29% da recdiia I®cursos proprios, que nao entram no
célculo do FUNDEF, se Franca tivesse assumido @é&wa Estado/Municipio, de acordo

com a légica de alguns prefeitos que assinararmuwécio com o Estado, na época, poderia
ter ampliado suas receitas, ja que, provavelmergagecursos recebidos do Fundo seriam

superiores aos recursos de contribuicdo a este.

A nosso ver, a atitude e opcao tomada na épocaléa, envolve, além desses,
interesses politicos locais, ja que um movimentatréoo a municipalizacdo era
desencadeado no mesmo periodo pelo maior sindicakstado de Sdo Paulo, a APEOESP,
com forte influéncia nas decisdes politicas dadBd@ssim, era interessante também obter o
apoio dos professores, dispersando o confrontdodicem eles o que, certamente teria
ocorrido se a municipalizacéo tivesse sido readizaor meio da transferéncia das escolas do

Estado para o municipio. Era prudente aderir a apaldizacdo pela tangente.

O processo desencadeado pela descentralizacamuwiipalizacdo de ensino,
ocasionou, como podemos perceber, apenas a t@msterde responsabilidade do ente
federativo estatal para o ente federativo municgeh ocorrer a descentralizagdo econdémica.
O financiamento foi retido em um Fundo de respaifidade do governo estadual, que possui
o papel de redistribuir aos entes responsaveis gedenvolvimento do ensino fundamental
regular. A nOSSO ver, esse processo estda mais npoOxidla desconcentracdo de
responsabilidades, em que o municipio assume nmas funcdo e se responsabiliza pela

execucao do servico, mas néo exerce autonomiaaft seu financiamento.

Dividido entre a responsabilidade em ampliar aeredunicipal de ensino
fundamental regular, cumprindo assim as exigéngéa conseguir o retorno das receitas
vinculadas ao FUNDEF, e o dever de manter o atesmtionja existente em educacao infantil,
gue nao abrange a totalidade da demanda, Franeawdilema entre ampliar o atendimento
em ensino fundamental regular e atender o ensfaatih Como verificamos na pesquisa, a
faixa etaria mais prejudicada em Franca € a pogaalde 0 a 3 anos que por direito deveria
receber atendimento em creches, mas durante odpesiitalisado, ndo se apresentou como

prioridade na politica municipal.

A demanda reprimida por educacao infantil é bastaelevante, no municipio,
apesar da Secretaria de Educacédo de Franca nd® dados reais sobre a demanda efetiva a
espera do atendimento em creches. O que se vegificelacdo ao numero de populagdo em

idade escolar, nessa faixa etaria, € que apenas ZB% das criancas em idade de 0 a 6 anos
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estdo recebendo atendimento do érgdo publico npatjcsomados os atendimentos em
creches e pré-escolas tanto municipais quanto oc@aoks. Tal situacdo merece uma atencao
urgente, por parte do poder publico dessa munidgdé, uma vez que a educacao infantil
constitui-se em direito das criancas. E a primeiapa da educacdo bésica e, na atualidade, é
uma necessidade das familias operarias que trabaldanduistria do cal¢ado.

Como pudemos verificar, 0 municipio de Franca feante de seus recursos retidos
no FUNDEF, por ndo atingir a quantidade de atendimem sua rede de ensino fundamental
necessaria para reaver toda sua contribuicdo agoFtEssa situacao foi revertida no ano de
2003, quando a rede municipal passou a receber reaigsos do FUNDEF que sua
arrecadacado e contribuicdo a este. Tal fato japeeaisto pelo governo federal quando
implantou esta politica, pois, com a adesdo a npalizacdo pelo convénio ou pela criacao
da rede prépria de ensino fundamental, o municipipliaria recursos do Fundo sob sua
gestédo, no caso de Franca, o aumentpeda@apita anual repassado pelo Fundo no Estado de

Sao Paulo, contribuiu com tal inversao.

Nao temos a pretensdo de encerrar a discussaoparasaeste estudo, pois alguns
guestionamentos ainda perduram e se transformarefaxdes de possiveis desdobramentos
gue os rumos da politica municipal de educacdo geveorrer para conseguir resolver o
iImpasse de oferecer o ensino fundamental e ampléiendimento em educacgao infantil de
forma a atender a crescente demanda existente n@&ipia. Se tal trabalho servir para

futuras reflexdes a respeito do tema, ja consegioTgue NOS propusemos.
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ANEXO A — RECEITAS ORCAMENTARIAS DO MUNICIPIO DE F RANCA/SP
(1994 — 2004).
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ANEXO B — DESPESAS ORGAMENTARIAS DO MUNICIPIO DE FR ANCA/SP
COM EDUCACAO.
(1994-2004)
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ANEXO C - INFORMA(;(N)ES,SOBRE O ATENDIMENTO EM EDUCAC AO
INFANTIL FEITO PELO MUNICIPIO DE FRANCA DE 1994 A2 004 ( CRECHES
CONVENIADAS E PRE-ESCOLAS PROPRIAS).
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ANEXO — D - CENSO ESCOLAR DE FRANCA, SP.



Resultados Finais do Censo Escolar 1997

SAO PAULO

NUmero de Alunos Matriculados

]

Municipio Rede Estadual Rede Municipal Estadualumigipal
FRANCA 39000 3094 42094
Resultados Finais do Censo Escolar 1998
SAO PAULO
Numero de Alunos Matriculados
Coeficiente de Distribuicdo
Municipio Rede Estadual Rede Municipal Estadualumiipal dos Recursos
do FUNDEF para 1999
FRANCA 38584 3692 42276 0.0006556299
Resultados Finais do Censo Escolar 1999
SAO PAULO
Numero de Alunos Matriculados
Classe de Ensino Educacdo | Educacdo | Educacgdo de Jovens ¢
Municipio Dependéncia| Pré-Escola 2 Ensino Médio| Especial Especial Adultos
Alfabetizacdo|Fundamental X
Total Fundamental (Supletivo)

Estadue 0 0 37.21¢ 12.74¢ 15& 155 82C
Federe - - - - - - -
FRANCA Municipal 5.711 0 5.00¢ 0 0 0 6.921
Particula 1.24¢ 0 5.60: 1.791 392 144 46€
Total 6.96( 0 47.83( 14.54( 547 29¢ 8.207
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Resultados Finais do Censo Escolar 2000

SAO PAULO
Numero de Alunos Matriculados
Ensino Ensino Ed = = Educagdo de Educagéo de
- Pré- Classe de Ensino  |Fundamental| Fundamental | Ensino ucagao Educagao Jovens e Jovens e
Municipio |Dependéncia A g Especial Especial Adultos
Escola | Alfabetizagdo [Fundamental| 1%a4? 5%a8? Médio . Adultos
Séri L. Total |Fundamental| (Supletivo
érie Série Total) (Fundamental)
Estadue 0 0 35.71( 14.59( 21.12(] 13.48: 165 136 2.53¢ 1.67¢
FRANCA Municipal|l 6.41<4 0 6.00< 6.00¢ 0 0 0 0 7.64: 4.35E
Privady 1.454 0 5.78€ 2.85Z 2.934 1.79% 43C 148 28C 123
Total| 7.86¢ 0 47.49¢ 23.44¢ 24.054 15.27¢ 595 284 10.45¢ 6.157
Resultados Finais do Censo Escolar 2001
SAO PAULO
Numero de Alunos Matriculados
Ensino Ensino IIEV?:(;T: Educacgéo de | Educagio de
Municioi | Dependa Pré Classe de Ensino |Fundament|Fundament (2° Grau Educagao Educagao Jovens e Jovens e
o P r?cia Creche Esco-la Alfabetizaga |Fundament al al Reqular Especial Especial Adultos Adultos
o al 17a 42 5%a8? e gurso) Total Fundamental | (Supletivo) | (Supletivo)
Série Série N Total Fundamental
ormal
Estadue 0 0 0] 34.05] 13.38§ 20.667 13.20: 17¢ 167 3.53¢ 1.77(C
FRAN M””'Cg’l o| 6.49¢ of 6.694 6.69: 0 0 0 0 5.71¢ 2.86%
CA
Privadg 127(] 1.53C 0 5.92¢ 2.87: 3.05¢% 1.901 48C 11€ 293 15€&
Totall 127(] 8.02C 0] 46.67] 22.954 23.717 15.10¢ 65¢ 28% 9.54% 4.791
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Resultados Finais do Censo Escolar 2002
SAO PAULO

Numero de Alunos Matriculados
Ensino . En§ ir_lo
Classe de | Ensino [Fundamen F Ensino I\iledlo Educagéo Educagéo EJA (*) EJA FJA . FJA .
I N . . undamental | (2° Grau f ’ - . (Semipresenci | (Semipresenci
Municipio | Dependéncia |Creche | Pré-Escola |Alfabetiza [Fundamen tal 53 5 88 Reaular Especial Especial (Supletivo) | (Supletivo) al al
¢ao tal 12 'a_4“ Série ecg:rso) Total Fundamental Total Fundamental Fun dan)1ental Méczio
Série Normal
Estadual 0 0 0] 32.96% 12.76¢ 20.197 13.57 151 151 62 32 2.284 2.35¢
FRANCA Municipal | 21€ 6.22¢ 0] 7.45§ 7.45¢ 0 0 0 0 3.13¢ 1.50Z 1.417% 1.35¢
Privada | 143: 1.58: 0] 6.08f 2.92¢ 3.16]] 2.001 49C 282 117 117 57 11E
Total 164¢ 7.80¢ 0] 46.50¢ 23.15C 23.35§ 15.57¢ 641 435 3.311 1.651 3.75¢ 3.832
(*) EJA=Educacéo de Jovens e Adultos
Resultados Finais do Censo Escolar 2003
SAO PAULO
Numero de Alunos Matriculados
Ensino . En§ ipo =
Depends oo, |Casel o [Fundamen| [ EVSInO | MO gy caga (FC2EO] gy EJA EJA EJA
Municipio EPENCEN | creche re- e nsino tal undamental | (2° Grau Especial Specia (Supletivo) (Supletivo)  |(Semipresencial (Semipresencial)
cia Escola |Alfabeti | Fundamental 12247 5%a8? Regular) Fundamen g
x a4 L. Total Total Fundamental | ) Fundamental Médio
zagao Série Série e Curso tal
Normal
Estadual 0 0 0 31.68% 11.92( 19.76f 13.95 17¢ 17C 62 29 2.75¢ 2.88(
ERANCA Municipal] 217 6.184 0 7.872 7.87: 0 0 0 0 3.062 1.19¢ 1.697 1.57¢
Privada| 151¢ 1.76¢ 0 6.19(] 3.011 3.179 1.95: 484 34¢€ 96 96 87 99
Total | 173% 7.95Z 0 45.747 22.80: 22.944 15.87¢ 662 51¢ 3.22( 1.31¢€ 4.54z 4.55¢

(*) EJA=Educacéo de Jovens e Adultos
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Resultado final do Censo Escolar 2004

SAO PAULO
[Matricula Inicial
. ~ ._|Educacéo de Jovens e Adultos
Ensino Fundamental (Regular) Educagéo Especial (Supletivo presencial)
[Muni |Dependé Pré Educac A I\E/Inlsdlno
cipio |ncia Creche Esg?)_la EO _ 1*a4* 15%a8 (Reeglﬁla Funda
ISDEC'aTotaI 2?1%?58 Z?]r(')ie n Total menta|Total Fundamental
(Incluid Iniciais [Iniciais I
0S)
Estadual 12 11 99| 31.46¢ 11.86¢ 19.59Y 13.79¢ 67 67 0 0
FRA I'V'“”'C'pa 216 6.074 75 7.914 7.01¢ 0 0 of o 3.16€ 1.20:
NCA
Privada | 2.32(] 2.087 15| 6.20§ 3.057] 3.15]] 1.95: 473 34z 11€ 11€
Total 2.55( 8.171 18| 45.59(] 22.84(] 22.75(] 15.74¢ 54C] 40¢ 3.28¢ 1.31¢
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FONTE: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edoaid Anisio Teixeira, INEP/MEC. Disponivel em hitpvww.inep.gov.byacessado em 05/05/2006.
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ANEXO E - LEGISLACAO.
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Emenda Constitucional n. 14, de setembro de 199@OU de 13/9/96

Modifica os Arts. 34, 208, 211 e 2 12 da Constéoi€ederal, e da nova redacéo ao
Art 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Titanss.

As Mesas da Camara dos Deputados e dal&&maleral, nos termos do €dd Art. 60 da Constituicdo
Federal, promulgam a seguinte emenda ao textoitamshal:

Art. £ E acrescentada no Inc. VIl do Art. 34 da Const#aiFederal, a alineacom a seguinte redacéo:

"e) aplicagdo do minimo exigido da recedsultante de impostos estaduais, compreendidavarpente
de transferéncias, na manutencao e desenvolvirdergasino."

Art. 2 E dada nova redagdo aos Incs. 1 e Il do Art. 208ahstituicdo Federal, nos seguintes termos:

"l. ensino fundamental obrigatério e gitatuassegurada, inclusive, sua oferta gratuita fdos os que a
ele nédo tiverem acesso na idade propria;

Il. progressiva universalizagao do ensimémlio gratuito;"

Art. 3 E dada nova redacgéo aos*®1® do Art. 211 da Constituiciio Federal e nele sa@ridss mais dois
paragrafos, passando a ter a seguinte redacao:

AN 211 e

§ 2 A Unido organizara o sistema federal de ensindesoT erritdrios, financiara as instituigcdes ddrems
publicas federais e exercera, em matéria educdcfangéo redistributiva e supletiva, de forma sagdr
equalizacao de oportunidades educacionais e padriimo de qualidade do ensino, mediante assisténcia
técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Fé@eaos Municipios.

§ 2 Os Municipios atuar&o prioritariamente no ensimafmental e na educacéo infantil.

§ 8§ Os Estados e o Distrito Federal atuardo priogitaginte no ensino fundamental e médio.

§ 4 Na organizacao de seus sistemas de ensino, aoE&as Municipios definirdo formas de
colaboracédo, de modo a assegurar a universalizicansino obrigatério.”

Art. 4 E dada nova redacéo ao%d® Art. 212 da Constituicio Federal nos seguileesos:

"8 8 O ensino fundamental publico tenha como fonteiawiad de financiamento a contribuigdo social do
salario-educacéo, recolhida pelas empresas, na foantei."

Art. 3 E alterado o Art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Ctunsitinais Transitérias e nele s&o inseridos novos
paragrafos, passando o artigo a ter a seguinted@eda

"Art. 60. Nos dez primeiros anos da prayagho desta emenda, os Estados, o Distrito Fezlesl
Municipios destinardo ndo menos de sessenta ptir des recursos a que se refere o caput do Artda12
Constituicdo Federal, a manutencao e ao desenvatto ensino fundamental, com o objetivo de asaeg
universalizacao de seu atendimento e a remunecagéiigna do magistério.

§ 2 A distribuicdo de responsabilidades e recursa® st Estados e seus Municipios a ser concretizada
com parte dos recursos definidos neste artigopmaaf do disposto no Art. 211 da Constituicdo Fddera
assegurada mediante criacdo, no &mbito de cadadoEest@do Distrito Federal, de um Fundo de Manutee¢éo
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgdiaalo Magistério, de natureza contabil.

§ 2 O Fundo referido no paragrafo anterior sera ctuidt por, pelo menos, quinze por cento dQs
recursos a que se referem os Arts. 155, Inc. B; Irke. 1V; e 159, Inc. |, alineaseb; Inc. Il, da Constituicdo
Federal, e sera distribuido entre cada EstadossMenicipios, proporcionalmente ao nimero de alunass
respectivas redes de ensino fundamental.

§ 8 A Unido complementara os recursos dos Fundosejtefare o § 4sempre que, em cada Estado e no
Distrito Federal, seu valor por aluno néo alcacarinimo definido nacionalmente.

§ 4 A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipds ajustardo progressivamente, em um prazo de
cinco anos, suas contribui¢des ao Fundo, de forgaaantir um valor por aluno correspondente a udnga
minimo de qualidade de ensino, definido nacionatmen

§ 5 Uma proporcao ndo inferior a sessenta por cergoatursos de cada Fundo referido no § 1 sera
destinada ao pagamento dos professores do ensitamfiental em efetivo exercicio no magistério.

§ 6 A Unido aplicara na erradicagdo do analfabetisma manutengdo e no desenvolvimento do ensino
fundamental, inclusive na complementacéo a quefeesro § § nunca menos que o equivalente a trinta por
cento dos recursos a que se refere o caput d@¥ttda Constituicdo Federal.

§ 7 A lei dispora sobre a organizagdo dos Fundosstafaliicio proporcional de seus recursos, sua
fiscalizacéo e controle, bem como sobre a formeéttailo do valor minimo nacional por aluno."

Art. 6 Esta emenda entra em vigor a primeiro de janeirarb subsequente ao de sua promulgacao.

Brasilia, 12 de setembro de 1996.

A MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS: Luis Edudw, Presidente -Ronaldo PeriniMice-
Presidente - Beto Mansur® Zice-Presidente - Wilson Campo$,Qecretario - Leopoldo Bessoné Skcretario
- Benedito Domingos,®Secretario - Jodo Henriqué, Secretario.
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A MESA DO SENADO FEDERAL: José Sarney,dftente - Teotonio Vilela Filho,>Vice-Presidente -
Jilio Campos, 2Vice-Presidente - Odacir Soare$ Skcretario - Renan Calheiro§,Secretério - Ernandes
Amorim, 4 Secretario - Eduardo Suplicy, Suplente de Sedoetar
DO 13-9-96
Relator da Proposta de Emenda Constitatiom Senado
Senador Lucio Alcantara
Este texto ndo substitui o publicado no DOU 13/996.

(disponivel emhttps://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicgmendas/Emc/emcl4.htatesso em
06/12/2006)
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LEI n.° 9.424 de 24 de dezembro de 1996
Dispde sobre o Fundo de Manutencdo e DesenvolvardmEnsino Fundamental
e de Valorizagdo do Magistério, na forma previstaart. 608 7°. Do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias e da osifpaovidéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA: Fago saber que o Congresso Nacional decreta eneioisa a
seguinte Lei:

Art. 1° E instituido, no ambito de cada Estado eDistrito Federal, o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valgfieadlo Magistério, o qual ter4 natureza contasir@é
implantado, automaticamente, a partir de 1° derade 1998.

§ 1° O Fundo referido neste artigo serd compostd p#r (quinze por cento) dos recursos:

| - da parcela do imposto sobre operacdes relativeisculacdo de mercadorias e de prestagfes de
servicos de transporte interestadual e intermualicgpde comunicacdo - ICMS devida ao Distrito Faldeos
Estados e aos Municipios conforme dispde o art, Ifk%so Il, combinado com o art. 158, inciso \a d
Constituicao Federal;

Il - do Fundo de Participacdo dos Estados e doriligtederal - FPE e dos Municipios - FPM,
previstos no art. 159 , inciso |, alineas b, da Constituicdo Federal, e no Sistema Tributiacional de que
trata a Lei n.°5.172, de 25 de outubro de 1996;

Il - da parcela do Imposto sobre Produtos Indaktados - IPl devida aos Estados e ao Distrito
Federal, na forma do art. 159, inciso Il da Coust#to Federal e da Lei Complementar n.° 61, de €6 d
dezembro de 1989.

§ 2° Inclui-se na base de célculo do valor a quefsge o inciso | do paragrafo anterior o montante
de recursos financeiros transferidos, em moeda, peido aos Estados, Distrito Federal e Municipitisulo de
compensacéao financeira pela perda de receitasrdates da desoneracdo das exportagcdes, nos tearias d
Complementar n.° 87, de 13 de setembro de 1996,cbem de outras compensacdes da mesma natureza que
vierem a ser instituidas.

§ 3° Integra os recursos do Fundo a que se refexeadigjo a complementagéo da Unido, quando for
0 caso, ha forma prevista no art. 6°.

§ 4° A implantacdo do Fundo poderéa ser antecipadeelpao a data prevista neste artigo, mediante
lei no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal.

§ 5° No exercicio de 1997, a Unido dard prioridpdea concessao de assisténcia financeira, na forma
prevista no art. 218 1°, da Constituicdo Federal, aso Estados, aoitDifederal e aos Municipios nos quais a
implantagédo do Fundo foi antecipada na forma pi@vie paragrafo anterior.

Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados naute@agbo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico, e na valorizacdo de seu Magist

§ 1° A distribuicdo dos recursos, no ambito de dastado e do Distrito Federal, dar-se-4, entre o
Governo Estadual e os Governos Municipais, na pgdeodo nimero de alunos matriculados anualmerge na
escolas cadastradas das respectivas redes de, usisinlerando-se para esse fim:

| - as matriculas da 12 a 82 séries do ensino foedgal;

Il - (VETADO)

§ 2° A distribuigdo a que se refere o paragraformmiea partir de 1998, devera considerar, ainda, a
diferenca de custo por aluno, segundo os niveedmo e tipos de estabelecimento, adotando-se¢clategia
de calculo e as correspondentes ponderac¢des, abammno 0s seguintes componentes:

| - 12 a 42 séries;

Il - 53 a 82 séries;

Il - estabelecimentos de ensino especial;

IV - escolas rurais.

§ 3° Para efeitos dos célculos mencionado§ 8, serdo computadas exclusivamente as matriculas
do ensino presencial.

§ 4° O Ministério da Educacéo e do Desporto - ME&lizara, anualmente, censo educacional, cujos
dados serao publicados no Diario Oficial da Uni@&omstituirdo a base para fixar a proporcao pravis§ 1°.

8 5° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipioderao, no prazo de trinta dias da publicagdo
referida no paragrafo anterior, apresentar requasoetificacédo, dos dados publicados.

§ 6° E vedada a utilizac&o dos recursos do Fundw garantia de operagdes de crédito internas e
externas, contraidas pelos Governos da Unido, dtzl&s, do Estados, do Distrito Federal e dos Nipk,
admitida somente sua utilizagdo como contraparéda operacdes que se destinem, exclusivamente, ao
financiamento de projetos e programas do ensindeimental.

Art. 3° Os recursos do Fundo previstos no art.et8cs repassados, automaticamente, para contas
Unicas e especificas dos Governos Estaduais, doit®ifederal e dos Municipios, vinculadas ao Fyndo
instituidas para esse fim e mantidas na institufgé@nceira de que trata o art. 93 da Lei n.° 5. 1025 de
outubro de 1966.
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§ 1° Os repasses ao Fundo, provenientes das patfieip a que se refere o art. 159, inciso |, alimeas
eb, e inciso Il, da Constituicdo Federal, constad® afcamentos da Unido, dos Estados e do Diskiteral, e
serdo creditados pela Unido em favor dos GoverstadRais, do Distrito Federal e dos Municipios, caagas
especificas a que se refere este artigo, respeitedoritérios e as finalidades estabelecidastn@%iobservados
0S mesmos prazos, procedimentos e forma de divddgagotados para o repasse do restante destderéania
constitucionais em favor desses governos.

§ 2° Os repasses ao Fundo provenientes do impastasiar no art. 155, inciso 1l, combinado com o
art. 158, inciso 1V, da Constituicdo Federal, caréad dos orgcamentos dos Governos Estaduais e didtdis
Federal e serao depositados pelo estabelecimenial ofe crédito, previsto no art. 4° da Lei Compdmtar n.°
63, de 11 de janeiro de 1990, no momento em quecaaaacao estiver sendo realizada nas contas ritoFu
abertas na instituicdo financeira de que trataastgo.

§ 3° A instituicdo financeira, no que se refere @EsIrsos do imposto mencionado$@°, creditara
imediatamente as parcelas devidas ao Governo Bdtaan Distrito Federal e aos Municipios nas contas
especificas referidas neste artigo, observadositésias e as finalidades estabelecidas no arpr2tedendo a
divulgacdo dos valores creditados de forma sin@laom a mesma periodicidade utilizada pelos Estados
relacéo ao restante da transferéncia do referigosto.

§ 4° Os recursos do Fundo provenientes da parcdlaptmsto sobre Produtos Industrializados, de que
trata o art. 1°, inciso lll, serdo creditados péfedo, em favor dos Governos Estaduais e do Qidheideral, nas
contas especificas, segundo o critério e respsitasléinalidades estabelecidas no art. 2°, obsgsvasl mesmos
prazos, procedimentos e forma de divulgacéo peenatiei Complementar n.° 61, de 26 de dezembi®8@.

§ 5° Do montante dos recursos do IPIl, de que tratat.ol® inciso lll, a parcela devida aos
Municipios, na forma do disposto no art. 5° da Ceimplementar n.° 61, de 26 de dezembro de 1988, ser
repassada pelo respectivo Governo Estadual ao Fundaecursos serdo creditados na conta espexifjca se
refere este artigo, observados os mesmos prazosedimentos e forma de divulgacdo do restante desta
transferéncia aos Municipios.

§ 6° As receitas financeiras provenientes das dbies eventuais dos saldos das contas a que se
refere este artigo em operagdes financeiras de puazo ou de mercado aberto, lastreadas em talalvida
publica, junto a instituicao financeira depositat@s recursos, deverdo ser repassadas em fav@sthaos, do
Distrito Federal e dos Municipios nas mesmas c@edigstabelecidas no art. 2°.

§ 7° Os recursos do Fundo, devido aos Estados, stat®iFederal e aos Municipios, constardo de
programacdao especifica nos respectivos orcamentos.

§ 8° Os Estados e os Municipios recém-criados @sdegurados os recursos do Fundo previstos no
art. 1°, a partir das respectivas instalagfes,@foamidade com os critérios estabelecidos ncart.

§ 9° Os Estados e os respectivos Municipios poded@fermos do art. 218, 4°, da Constituicdo
Federal, celebrar convénios para transferénciagut®, recursos humanos, materiais e encargocéiras nos
quais estara prevista a transferéncia imediataaasos do fundo correspondentes ao nimero decolagrique
o Estado ou o Municipio assumir.

Art. 4° O acompanhamento e o controle social, sabreparticdo, a transferéncia e a aplicacdo dos
recursos do Fundo, serdo exercidos, junto aosaape governos no ambito da Unido, dos Estadofisimito
Federal e dos Municipios, por Conselhos a seretituiittos em cada esfera no prazo de cento e oithataa
contar da vigéncia desta Lei.

1° Os Conselhos serao constituidos, de acordo oomande cada esfera editada para esse fim:

| - em nivel federal, por no minimo seis membrgsasentando respectivamente:

a) o Poder Executivo Federal,

b) o Conselho Nacional de Educacéo;

¢) o Conselho Nacional de Secretérios de Estados uieaEdo - CONSED;

d) a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em E&loicaGNTE;

e) a Unido Nacional dos Dirigentes Municipais de Eg¢éca- UNDIME

f) os pais de alunos e professores das escolas @iticansino fundamental; e

Il - nos Estados, por no minimo sete membros, sgmtando respectivamente:

a) o Poder Executivo Estadual;

b) os Poderes Executivos Municipais;

¢) o Conselho Estadual de Educacéo;

d) os pais de alunos e professores das escolas @itdboensino fundamental:

e) a seccional da Unido Nacional dos Dirigentes Mpais de Educacé&o - UNDIME;

f) a seccional da Confederagéo Nacional dos Trabalbés@mn Educacédo - CNTE;

g) adelegacia regional do Ministério da Educacao Bekporto - MEC;

Il - no distrito Federal, por no minimo cinco meammd, sendo as representacdes as previstas no inciso
I, salvo as indicadas nas alindas eg.
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IV - nos Municipios, por no minimo quatro membrosgpresentando respectivamente:

a Secretaria Municipal de Educagéo ou 6rgéo eqnie]

a) os professores e os diretores das escolas pubboassino fundamental;

b) os pais de alunos;

c) os servidores das escolas publicas do ensino fugmtaim

§ 2° Aos Conselhos incumbe ainda a supervisdo dsbastolas anual.

§ 3° Integrardo ainda os conselhos municipais, dnder, representantes do respectivo Conselho
Municipal de Educacéo.

§ 4° Os Conselhos instituidos, seja no ambito fédestadual, do Distrito Federal ou municipal, ndo
terdo estrutura administrativa prépria e seus meshéo perceberdo qualquer espécie de remunerat#io p
participacdo no colegiado, seja em reunido ordirduiextraordinaria.

Art. 5° Os registro contabeis e os demonstrativer®rgiais, mensais e atualizados, relativos aos
recurso repassados, ou recebidos, a conta do Furgie ser refere o art. 1°, ficardo, permanentament
disposicdo dos conselhos responsaveis pelo acorpanio e fiscalizagdo, no a&mbito do Estado, dorifist
Federal ou do Municipio, e dos érgéos federiasdesiis € municipais de controle interno e externo.

Art. 6° A Unido complementara os recursos do Fundae se refere o art. 1° sempre que, no ambito
de cada Estado e do Distrito Federal, seu valoajmo ndo alcangar o minimo definido nacionalmente

§ 1° O valor minimo anual, por aluno, ressalvadéspasto nc§ 4°, ser4 fixado por ato do Presidente
da Republica e nunca seré inferior a razdo enfiedsao da receita total para o Fundo e a madrfimthl do
ensino fundamental no ano anterior, acrescida @b ¢éstimado de novas matriculas, observado o sispm
art. 2°,8 1°, inciso |.

§ 2° As estatisticas necessarias ao célculo do galeal minimo por aluno, inclusive as estimativas
de matriculas, terdo como base o censo educadieat#tado pelo Ministério da Educacdo e do Desporto
anualmente, e publicado no Diario Oficial da Unido.

§ 3° As transferéncias dos recursos complementayae ae refere este artigo serdo realizadas mensal
e diretamente as contas especificas a que se oefere3°.

§ 4° No primeiro ano de vigéncia desta Lei, o valémimo anual por aluno, a que se refere este artigo
serd de R$ 300,00 (trezentos reais).

§ 5° (VETADO)

Art. 7° Os recursos do Fundo, incluida a compleagtt da Unido, quando for o caso, serdo
utilizados pelos Estados, Distrito Federal e os iblpios, assegurados, pelo menos, 60% (sessentzeptn)
para a remuneracdo dos profissionais do Magistétio, efetivo exercicio de suas atividades no ensino
fundamental pablico.

Paragrafo Unico. Nos primeiros cinco anos, a codtarpublicacdo desta Lei, serd permitida a
aplicacdo de parte dos recursos da parcela de §88%egnta por cento), prevista neste artigo, naicap@o de
professores leigos, na forma prevista no arg 9°,

Art. 8° A instituicdo do Fundo previsto nesta Leaeaplicacdo de seus recursos ndo isentam 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios dagatidriedade de aplicar, na manutencdo e desenwitintdo
ensino, na forma prevista no art. 212 da Conséituigederal.

| - pelo menos 10% (dez por cento) do montanteedersos originarios do ICMS, do FPE, do FPM,
da parcela do IPIl, devida nos termos da Lei Compfgar n.° 61, de 26 de dezembro de 1989, e das
transferéncias da Unido, em moeda, a titulo dengeagao das exportacdes, nos termos da Lei Compiame
n.° 87, de 13 de setembro de 1996, de modo quecassps previstos no art. B,1°, somados aos referidos
neste inciso, garantam a aplicacdo do minimo de @&%e e cinco por cento) destes impostos e teaéstias
em favor da manutencéo e desenvolvimento do ensino.

Il - pelo menos 25% (vinte e cinco por cento) desdis imposto e transferéncias.

Paragrafo Unico. Dos recursos a que se refereisnitic 60% (sessenta por cento) serdo aplicados na
manutencédo e desenvolvimento do ensino fundameamtafprme disposto no art. 60 do Ato das Disposicde
Constitucionais Transitorias.

Art. 9° Os Estados, o Distrito Federal e os Mumisleverdo, no prazo de seis meses da vigéncia
desta Lei, dispor de novo Plano de Carreira e Renagio do Magistério, de modo a assegurar:

| - a remuneragdo condigna dos professores doefismlamental publico, em efetivo exercicio no
magistério;

Il - 0 estimulo ao trabalho em sala de aula;

Il - a melhoria da qualidade do ensino;

§ 1° Os novos planos de carreira e remuneracdo destéido deverdo contemplar investimentos na
capacitacdo dos professores leigos, 0s quais passamtegrar quadro em extingdo, de duracdo de @nos.

§ 2° Aos professores leigos é assegurado prazade anos para obtengéo da habilitagdo necesséria
ao exercicio das atividades docentes.
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§ 3° A habilitacdo a que se refere o paragraforianté condigéo para ingresso no quadro permanente
da carreira conforme os novos planos de carrgemeneracao.

Art. 10. Os Estados, o Distrito Federal e os Mymias deverdo comprovar:

| - efetivo cumprimento do disposto no art. 21 aestituicdo Federal,

Il - apresentagdo de Plano de Carreira e RemuredgaVagistério, de acordo com as diretrizes
emanadas do Conselho Nacional de Educacéo, no mfazrmo no artigo anterior.

Il - fornecimento das informag8es solicitadas peaisiao do censo escolar, ou para fins de elalraca
de indicadores educacionais.

Paragrafo Gnico. O ndo cumprimento das condictedelscidas neste artigo, ou o fornecimento de
informacdes falsas, acarretara sancfes administsaiem prejuizo das civis ou penais ao agentaixe que
Ihe der causa.

Art. 11. Os érgaos responsaveis pelos sistemasisiace assim como os Tribunais de Contas da
Unido, dos Estados e Municipios, criardo mecanisadexjuados a fiscalizacdo do cumprimento pleno do
disposto no art. 212 da Constituicdo Federal eadkst, sujeitando-se os Estados e o Distrito Fédiera
intervencdo da Unido e os Municipios a interverd@® respectivos Estados, nos termos do art. 3ipinl,
alineae, e do art. 35, inciso Ill da Constituicdo Federal.

Art. 12. O Ministério da Educacéo e do Desportdizae avaliagbes periodicas dos resultados da
aplicacéo desta Lei, com vistas a adocéo de medlrmcionais e de natureza politico-educacionmaéteas,
devendo a primeira realizar-se dois anos apossuaugbyacao.

Art. 13. Para ajustes progressivos de contribuiedeslor que corresponda a um padréo de qualidade
de ensino definido nacionalmente e previsto nd6&r§ 4°, do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transis
serdo considerados, observado o disposto no a§t22°0s seguintes critérios:

| - estabelecimentos do nimero minimo e méaximaldeos em sala de aula;

Il - capacitacéo permanente dos profissionais deasgho;

Il - jornada de trabalho que incorpore os momedttesenciados das atividades docentes;

IV - complexidade de funcionamento;

V - localizacdo e atendimento da clientela;

VI - busca do aumento do padrédo de qualidade daans

Art. 14. A Unido desenvolvera politica de estimagoiniciativas de melhoria de qualidade do ensino,
acesso e permanéncia na escola promovidos peldadasi federadas, em especial aquelas voltadaisacasr e
adolescentes em situac&o de risco social.

Art. 15. O Salario-Educacéo, previsto no art. 2825°, da Constituicdo Federal e devido pelas
empresas, na forma em que vier a ser dispostogutareento, € calculado com base na aliquota d&®2@dais
e meio por cento) sobre o total de remuneracdes agreditadas, a qualquer titulo aos seguradpsegados,
assim definidos no art. 12, inciso 1°, da Lei 228, de 24 de julho de 1991.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 1997, o montardeattecadacdo do Salario-Educacéo, apds a
deducgdo de 1% (um por cento) em favor do InstiNaoional do Seguro Social - INSS, calculado sobvalor
por ele arrecado, serd distribuido pelo Fundo Netide Desenvolvimento da Educacdo FNDE, obseraada
arrecadacéo realizada em cada Estado e no Dis&dteral, em quotas, da seguinte forma:

| - Quota Federal, correspondente a um terco daantende recursos, que sera destinada ao FNDE e
aplicada no financiamento de programas e projetitsados para a universalizacdo do ensino fundarmetaa
forma a propiciar a reducdo dos desniveis sOcicamionais existentes entre Municipios, Estadostriidis
Federal e regibes brasileiras;

Il - Quota Estadual, correspondente a dois tergam@dntante de recursos , que sera creditada mensal
e automaticamente em favor das Secretarias de Edtuckns Estados e do Distrito Federal para finareriao
de programas, projetos e a¢es do ensino fundalmenta

§ 2° (VETADO)

8§ 3° Os alunos regularmente atendidos na data gacedesta Lei, como beneficiarios da aplicacéo
realizada pelas empresas contribuintes, no engimdafmental dos seus empregados e dependentesaadeon
deducdes da contribuicdo social do Salario-Educat@dorma da legislagdo em vigor, teréo, a pdeirl® de
janeiro de 1997, o beneficio assegurado, respsitadacondicdes em que foi concedido, e vedadossnovo
ingressos nos termos do art. Z13°, da Constituicdo Federal.

Art.16. Esta Lei entra em vigor em 1° de janeird 887.

Art. 17. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 24 de dezembro de 1996. 175° da Indeperalé 108° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO - Paulo Renato Souza

(Disponivel em:www.undime.org.br/htdocs/index.php?acao=bibliotecagublicacaolD=96-14k-
acesso em 06/12/2006)




