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RESUMO

Desde 0 momento em que se preocupa em analisar diferencas de desenvolvimento
entre paises, a analise da dependéncia econdmica da América Latina chama a atencdo
dos estudiosos. Passando pelo nacional-desenvolvimentismo burgués do ISEB e do
PCB, pelo estruturalismo da CEPAL, além de alguns estudos de Frank e Marini,
colocam-se 0s primeiros passos para a obra de Cardoso. Nessa obra, especialmente no
que foi publicado em conjunto com Faletto, Cardoso vem mostrar que
desenvolvimento e dependéncia ndo sdo conceitos exclusivos; alias, na América
Latina, segundo sua visdo, sdo conceitos até interligados. Dentro do pensamento
cardosiano, a Teoria da Dependéncia vem estabelecer os principais critérios de anélise
econdmico-politica, a qual deve obrigatoriamente passar pelos conflitos internos e

externos entre as classes sociais envolvidas no sistema.

ABSTRACT

From the moment someone concerns about the differences among economic
development in several countries, Latin American economic dependency analysis calls
scholars” attention. Going through bourgeoise national developmentalism by ISEB
and PCB, through ECLA’s structuralism, besides some studies by Frank and Marini,
the first steps to Cardoso’s works are set. In his work, specially the joint study with
Faletto, Cardoso shows that development and dependency are not exclusive; by the
way, according to his point of view, they are even connected concepts. In Cardosian
thought, the dependency theory comes to set the main criteria for economic and
political analysis, which must pass through internal end external struggles among

social classes involved within the system.
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INTRODUCAO

Desde a década de 1960, discussBes envolvendo a questdo da dependéncia
econémica da América Latina em relacdo aos paises europeus e aos Estados Unidos
estdo em voga na academia. Essas discussdes tomaram vigor com a criacdo da
Comissdo Econdmica Para a América Latina e Caribe (CEPAL), em fins da década de
1940, quando foi proposta analise alternativa as classicas para as teorias de comércio
exterior e suas relaces com o desenvolvimento dos paises que, a partir de entdo,
seriam chamados periféricos (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 21-22). Entretanto, como
toda inovacdo, a abordagem cepalina traria para si criticos de toda ordem (tanto
daqueles que defendiam a teoria classica quanto daqueles que a rejeitavam), 0s quais,
com razdo ou ndo, contribuiram para a identificagdo dos aspectos primordiais da
perspectiva estruturalista do desenvolvimento econdmico.

Internamente, alguns economistas (ligados a propria CEPAL ou n&o)
comegariam um processo de reelaboracdo das teorias ali trabalhadas, com a meta de
aprofundar e enriquecer o escopo de analise da Comissdo (CARDOSO, 1977). Enguanto
algumas vertentes tenderiam ao estagnacionismo (MANTEGA, 1984, p. 210-213),
outras levariam a defesa da dependéncia econémica da periferia em relacdo ao centro.
Basicamente, o entendimento de que a dependéncia poderia trazer desenvolvimento,
ou que poderia levar a crises de toda ordem, inclusive podendo reavivar o fascismo,
era a esséncia do debate. De onde poderiam vir tdo diferentes analises sobre 0 mesmo
contexto?

A principio, a busca por uma interpretagdo que envolvesse ndo somente
aspectos econémicos foi o primeiro impulso em favor das andlises da dependéncia.

Segundo PACKENHAM® (1992, p. 10-11), as primeiras analises vém anteriormente a

! Robert Packenham publicou em 1992 uma analise detalhada dos trabalhos publicados na
América Latina sobre a dependéncia. Nessa obra, é feita uma critica a varios aspectos que envolvem as
teorias dependentistas, especialmente no que se refere a Cardoso. Considerando que este trabalho visa



prépria CEPAL, a partir de José Carlos Mariategui. A crescente preocupag¢do com uma
maior compreensdo dos problemas sociais, cada vez mais graves, direcionavam 0s
analistas a procurar conhecer as classes envolvidas nos processos econdmicos e
politicos. E assim que se desenvolve nio um pensamento econdmico, mas um
pensamento socioecondmico, o qual reflete a intima relacdo sempre presente em todo
estudo latino-americano sobre a dependéncia econémica: a da Economia com a
Sociologia.

Com essa preocupacéo, as pesquisas passam a desenvolver-se cada vez mais
abrangentes. Dentre as varias publicacdes, as de Fernando Henrique Cardoso estéo,
sem duvida, entre as que maior repercussao tiveram. Cardoso é egresso da Escola de
Sociologia da Universidade de So Paulo, o que lhe confere, com justi¢a ou ndo, um
carater critico e minucioso nas analises socioldgicas (GoTo, 1998, p. 16-17). Com a
mesma origem de Florestan Fernandes e Otavio lanni, dentre outros, Cardoso adota
para si uma visdo marxista, de modo que sempre busca analisar seus objetos a partir do
concreto. As explicacbes devem, entdo, ter um retorno ao objeto, melhorando sua
compreensdo, ou mesmo contribuindo para uma mudanga na perspectiva de
observacgéo dessa concretude (GoTo, 1998, p. 19).

Ainda dentro do padrdo comportamental académico da Escola Paulista,
Cardoso sempre procura iniciar suas analises a partir das analises anteriores, a fim de
buscar nelas o que de proveitoso tenham (para uso posterior), mas, principalmente,
buscar o que de problematico tenham (para que sua analise critica parta da correcdo
dos erros considerados). Algo que se nota em todos os artigos e livros de Cardoso é
uma critica as analises da dependéncia que se desenvolveram desde a década de 1960.
Sua principal proposta, diante disso, é apresentar um método, ou um caminho mais
adequado para essas analises.

Com tal viséo, fica clara a importancia que a Teoria da Dependéncia (como

se toma a liberdade de chamar aqui, neste trabalho) tem no pensamento cardosiano.

a uma compilacdo do tratamento de Cardoso sobre a dependéncia, mas ndo a analisa-lo, sugere-se a
leitura da obra de PACKENHAM (1992) para um conhecimento mais detalhado de sua analise.



Seja pelo fato de ter seus argumentos sempre citados pelo estudioso ap06s sua principal
obra sobre o tema (CARDOSO; FALETTO, 1967), seja pelo fato de grande parte dos
debates com ele travados desde entio tratarem desse tema. E assim que esta
dissertacdo se propde estudar como esse objeto de estudo se apresenta no pensamento
de Cardoso. Ou seja, ndo se pretende apresentar apenas as novidades, ou as falhas da
abordagem por ele desenvolvida, pois ndo h& aqui espaco suficiente para tal estudo.
Entretanto, deseja-se compilar os aspectos mais graves daquilo que é defendido por
Cardoso em seus principais trabalhos sobre a dependéncia na América Latina,
mostrando a evolugdo de alguns pontos no decorrer desse periodo.

Com essa finalidade, no primeiro capitulo, a questdo do desenvolvimento
desigual é sucintamente tratada, mostrando como as andlises inovadoras da América
Latina evoluiram desde as décadas de 1940-50 até o fim da década de 1960, passando
pela abordagem do nacional-desenvolvimentismo, pela CEPAL, além da analise dos
autores André Gunder Frank e Rui Mauro Marini, tidos como pensadores de uma outra
vertente da dependéncia, exatamente aquela a que se op6s a analise de Fernando H.
Cardoso.

No segundo capitulo, tratamos dos aspectos da base da Teoria da
Dependéncia segundo Cardoso. Analisam-se, assim, seus dois principais trabalhos
sobre a classe burguesa e sua relagdo com os paises centrais imperialistas, sempre
mostrando como Cardoso transmite sua preocupacdo de analisar as interag0es entre as
classes (tanto intranacionais, quanto internacionais). Uma anélise de cada caso por ele
separado, bem como das principais conclusdes sobre a relagdo dependéncia-
desenvolvimento tratada por Cardoso e Faletto, € feita ainda nesse segundo capitulo.

O terceiro capitulo vai-se preocupar essencialmente com as analises e

debates posteriores a publicacdo de Desenvolvimento e Dependéncia. Ali, é mostrado



0 esclarecimento feito por Cardoso em trés artigos® que tratam diretamente sobre a
Teoria da Dependéncia e seus desdobramentos. E interessante notar a evolugio por
que passa 0 conceito cardosiano de dependéncia nesse periodo, de modo a refletir
mesmo 0 amadurecimento da idéia em seu pensamento. Paralelamente, sera feito um
estudo sobre o debate da dialética da dependéncia, travado em fins da década de 1970,
entre R. M. Marini, de um lado, e F. H. Cardoso e J. Serra, de outro. Este debate ¢ um
tanto quanto peculiar, o que fez com que a anélise se esforgasse por manter-se nos
estritos limites da discussdo académica (a discussdo pessoal presente nos artigos ai
estudados € forte). Basicamente, o debate gira em torno daquilo que defende a
dependéncia cardosiana contra os estagnacionistas, aqui representados por Marini.

O trabalho se fez, basicamente, pelo estudo dos escritos de cada autor
analisado, além de textos consagrados que tratam do tema em voga, lembrando-se
sempre de ter em mente a meta: 0o pensamento da dependéncia no arcabouco
cardosiano. Esperamos que o trabalho tenha conseguido atingir 0s objetivos a que se
prop0s, e que, a0 menos, seja de alguma contribuicdo para analises futuras sobre o

pensamento dependentista de Cardoso.

2 Esses trabalhos foram escolhidos dentre tantos outros especialmente pela relacio direta
gue mantém com o tema, além de refletirem exatamente aquilo que esta dissertacdo se propde analisar,
que é a presenca da Teoria da Dependéncia nos trabalhos de Cardoso.



1 DEPENDENCIA NA AMERICA LATINA — DIGRESSAO SOBRE O
PENSAMENTO ANTERIOR A FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

1.1 PREAMBULO

As diferencas entre sequéncias de desenvolvimento nacional sempre foram
preocupacdo de economistas. Desde SMITH (1776), em sua Riqueza das Nacbes (no
Livro Terceiro, especialmente), até o0s mais recentes estudos sobre o
subdesenvolvimento, os estudiosos procuram estabelecer os padrdes ja ocorridos de
crescimento e progresso, bem como mostrar regras politicas para atingir esse
crescimento. Para a América Latina, e o Brasil, em particular, sempre houve a
preocupacdo de verificar as causas e as consequéncias dessas diferencas de
desenvolvimento, especialmente apds a Segunda Guerra Mundial.

Neste capitulo, com o objetivo de verificar as correntes de idéias que
antecederam a Teoria da Dependéncia segundo Fernando Henrique Cardoso, as
informacBes se concentrardo naquelas que tiveram sua maior influéncia no Brasil.
Logicamente, isso ndo implica a restricdo somente a pensadores brasileiros. Na medida
em que outros pensadores latino-americanos e estadunidenses serviram de base ao
desenvolvimento do pensamento cardosiano sobre a dependéncia, eles deverdo ser
mencionados e analisados. Tal anélise, entretanto, limita-se aos aspectos que
diretamente interessam ao escopo desta dissertacdo, devendo um tratamento mais

acurado ficar reservado a um estudo posterior.
A separacdo das varias fases do pensamento socioeconémico® brasileiro é

inspirada nas “interpretacdes” de BRESSER-PEREIRA (1983). Num primeiro momento,

® Neste trabalho, sera usada a expressdo “pensamento socioeconémico” em lugar da usual
“pensamento econémico”, tendo em vista que, no Brasil, o desenvolvimento do pensamento
econbmico geralmente se deu paralelamente (se ndo conjuntamente) ao pensamento social. Na
verdade, ha discussdes sobre se é valido usar o termo “pensamento econdmico brasileiro”. As
entrevistas em BIDERMAN; COzAC; REGO (1997) refletem bem isso.



apresentam-se as teorias da vocacao agraria e do desenvolvimentismo. Esta ultima se
mostrou mais influente na politica econdmica brasileira até o inicio da década de 1960,
quando as criticas que deram origem as ideéias de dependéncia apareceram com

bastante vigor.

1.2 VOCACAO AGRARIA E DESENVOLVIMENTISMO: UM CONTRAPONTO

A primeira teoria sobre o desenvolvimento econdmico brasileiro foi aquela
gue hoje se chama vocacédo agraria. De maneira simples, ela se baseava na conhecida
Teoria das Vantagens Comparativas®, e defendia que o Pais deveria concentrar seus
esforcos na producdo de bens agricolas de exportacdo, para 0s quais detinha maior
grau de eficiéncia (maiores vantagens). A prépria afirmacdo do ministro da Fazenda
Correia e Castro, em 1947 (governo Dutra), reflete essa visdo: “(...) é da esséncia da
economia latino-americana [e brasileira] (...) certa concentracdo de esforcos na
exportacdo de matérias-primas, de géneros alimenticios, bem como na importacdo de
ampla variedade de artigos manufaturados (...)” (MINISTERIO DA FAZENDA, 1948°
apud SKIDMORE, 1975, p. 97).

Essa tese essencialmente liberal era usada como argumento contra as
politicas de industrializacdo que se implantavam no Brasil desde a década de 1930. A
manutencéo dessa ideologia até o fim da década de 1940 certamente se deve ao fato de ser

a ideologia da elite politica de entdo. Nas palavras de BRESSER-PEREIRA (1983, p. 272):

A interpretacdo da vocacdo agraria da sociedade brasileira corresponde a hegemonia da
burguesia agrario-mercantil, trangiiila no Brasil até os anos vinte e sob permanente

* Teoria neocléssica de comércio internacional segundo a qual todo pais deve produzir
aquele produto para o qual apresente 0 menor custo de oportunidade. No caso de varios paises
poderem produzir um mesmo produto, devera fazé-lo aquele cujo custo para aquele produto for o
menor. Para uma exposi¢do mais detalhada, veja-se, por exemplo, KRUGMAN; OBSTFELD (1999, p. 15-
34 passim).

> MINISTERIO DA FAZENDA, Relatério 1946. Rio de Janeiro, 1948. p. 9, 156, 172.



contestacdo a partir de entdo. Mas, ainda nos anos quarenta e cinqiienta, era a interpretagéo
ideologicamente hegemdnica, apesar do fato de a burguesia agrario-mercantil ndo controlar
mais o Estado com exclusividade desde 1930.

A contestacdo vem a partir do sucesso que as empresas industriais,
implantadas no Brasil com maior énfase desde 1930, estavam alcancando. Segundo
BIELSCHOWSKY (2000b, p. 248-249), os primdrdios ideoldgicos da defesa da
industrializacdo (com apoio do Estado, como se vera adiante) sdo o “ataque ao livre-
cambismo (...) muitas vezes feito em tom nacionalista e antiimperialista, (...) 0 ataque
ao liberalismo, associado a solicitacdo de intervencdo do Governo em apoio geral a
industria, (...) a associagdo entre industria e ‘prosperidade’ ou ‘progresso’ do pais”.
Além disso, ha a percepcao (adicional as idéias mencionadas) de que € possivel haver
uma producéo industrial integrada, inclusive com a producao de bens intermediarios e
de capital. O Estado seria, ao mesmo tempo, 0 meio de acumulacdo industrial e o
“guardido dos interesses coletivos da nacdo e o promotor da unificacdo nacional”
(BIELSCHOWSKY, 2000b, p. 250-251).

Percebe-se que esse ideario desenvolvimentista vem ao encontro daquilo que
BRESSER-PEREIRA (1983, p. 273-276) chama de “interpretacdo nacional-burguesa”,
que entende o Estado como um aliado no estabelecimento de uma inddstria que supere
0 “status quo semicolonial, semifeudal e primario exportador”, defendido pela elite
oligarquica agricola de entdo (apoiada pela tese da vocacdo agraria). Ainda segundo
Bresser-Pereira, havia instituicbes que centralizavam a ideologia nacional-burguesa de
entdo. Tendo em vista a importancia que tém, em consideracdo as futuras criticas que
seriam feitas por Cardoso em seus estudos sobre desenvolvimento e dependéncia, sera
feito um estudo um pouco mais detalhado sobre, primeiramente, as idéias do ISEB e

do PCB, e, posteriormente, da CEPAL®.

® Logicamente, o tratamento dado aqui se restringe aquilo que servird de base a
argumentacdo pretendida nos capitulos seguintes.



1.3 O ISEB E O PCB: A BURGUESIA NACIONAL COMO AVATAR DO
DESENVOLVIMENTO

O Instituto Superior de Estudos Brasileiros (ISEB) foi resultado da unido de
varios estudiosos preocupados em fazer uma analise mais apurada da realidade
socioecondmica brasileira dos anos 1950 (BRESSER-PEREIRA, 2004, p. 49). A anélise
desse grupo carioca se baseava em idéias nacionalistas, historicistas, bem como na
concepcao de “dualidade” de Ignacio Rangel’.

Pode-se entender a concepc¢do isebiana de desenvolvimento a partir da
evolucdo dos passos da dualidade brasileira. Segundo BRESSER-PEREIRA® (2004, p. 56-
62 passim), para o ISEB, o desenvolvimento econdmico é “o processo de acumulagéo
de capital, incorporacdo de progresso técnico e elevacdo dos padrdes de vida da
populacdo de um pais, que se inicia com uma revolucdo capitalista e nacional; é o
processo de crescimento sustentado da renda dos habitantes de um pais sob a lideranca
estratégica de um Estado nacional e tendo como principais atores 0s empresarios
nacionais”. Nota-se ai a presenca da “interpretacdo nacional-burguesa” (BRESSER-
PEREIRA, 1983, p. 273-276). Clara esta a idéia de que séo os empresarios nacionais, e
ndo a elite agricola, a fonte do desenvolvimento do Pais. Além disso, a revolugédo deve
ser nacional, ou seja, com recursos proprios, 0s quais devem ser acumulados pelo

Estado, como ja exposto no item 1.2 desta dissertacao.

" Rangel foi um dos intelectuais ligados ao ISEB, cuja obra inova exatamente na
consideracdo do que se chama “dualidade béasica da economia brasileira” (RANGEL, 1981 in
MAMIGONIAN; REGO, 1998, p. 144 et seq.). Nessa concepcao teorica, ha dois “pdlos”, um interno e
um externo, cada um dos quais com dois “lados”, um interno e um externo. O desenvolvimento da
sociedade brasileira segue cinco “leis”, as quais mostram como os polos evoluem, pela incorporacdo
paulatina das caracteristicas do lado externo pelo lado interno. E interessante notar a segunda lei:
“alternadamente, mudam o pélo interno e o externo” (RANGEL, 1981 in MAMIGONIAN; REGO, 1998, p.
146), que reflete o fato de um po6lo mudar de cada vez, em cada estagio. A obra de MAMIGONIAN e
REGO (1998) traz uma série de ensaios que explicam bem o pensamento de Rangel.

8 Alis, uma referéncia que se pode considerar primaria para o pensamento do ISEB, como
ele mesmo afirma: “Coube a mim, como membro paulista e janior do ISEB [grifo nosso] (...)”
(BRESSER-PEREIRA, 2004, p. 54).



Caio N. de ToLEDO (1997, p. 82 et seq.) mostra que o ISEB considerava a
situacdo dos paises subdesenvolvidos como “semicolonial”. A justificativa para tanto é
que “a independéncia politica — meramente formal — quase nada alterou, em termos
estruturais, a “secular exploragdo” a que se sujeitam 0s povos do continente [latino-
americano]” (ToLeDoO, 1997, p. 82). A linha de raciocinio acabara levando ao
entendimento de que a dependéncia® dos paises latino-americanos deriva, basicamente,
das relagdes que eles mantém com o exterior (TOLEDO, 1997, p. 83).

O subdesenvolvimento, assim, levaria a uma alienacéo, ao estilo do conceito
mostrado por Marx nos Manuscritos de 1844 (ToLeDpoO, 1997, p. 86-87). Essa
alienacdo acabaria culminando numa alienacdo cultural, j& que “ndo poderd haver
projeto de destino historico independente (...); ou seja, a cultura ndo podera ser sendo
um reflexo, o subproduto da cultura metropolitana” (TOLEDO, 1997, p. 93). Disso,
decorreria, inevitavelmente, um carater alienado do proprio entendimento do homem
brasileiro. Segundo ToLEDO (1997, p. 96), “a ociosidade, 0 devaneio, a preguica, 0
verbalismo, a subserviéncia, a cordialidade, o pacifismo etc. antes de serem expressoes
da ‘substancia’ do homem brasileiro seriam, isto sim, tracos e aspectos do
comportamento alienado”.

Assim, é notavel o papel dado pelo ISEB a elite intelectual (como parte do
Governo), bem como ao autoritarismo do Estado. Esse autoritarismo seria necessario
na medida em que se cré que a sociedade, tradicional e arcaica, ndo teria condicdes de

se dinamizar sozinha. Segundo IANNI (2004, p. 256):

Nesse modelo (...), 0 que sobressai é o Estado, forte e ativo, a servi¢co da burguesia
empresarial, isto é, industrial; ou a servico do capital monopolista. Ao mesmo tempo, 0s
termos do modelo mostram como se compreendem 0s outros estratos sociais, ou as massas,
e as suas reivindica¢Oes, sempre em conformidade com as exigéncias do desenvolvimento
econdmico capitalista, sob a lideranca do Estado. Para articular — ou submeter — o0s
interesses das massas aos da burguesia, cabe organizar, ou instituir, um “partido do
desenvolvimento”.

% Esse termo ja tinha sido usado por autores isebianos, como Candido Mendes, por
exemplo (TOLEDO, 1997, p. 82-83).
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Hélio Jaguaribe, importante intelectual do ISEB em seus anos iniciais, expde
claramente essa idéia de “partido do desenvolvimento”. Basicamente, seria 0 meio de a
burguesia empresarial entrar no poder, e defender seus interesses e a ideologia
nacional-desenvolvimentista. 1sso deveria levar a autonomia do Pais, j& que, “de outro
lado, vinculado as aspiracdes das classes, o partido do desenvolvimento investe contra
as formas pré-capitalistas de economia, favorece a socializacdo dos setores publicos,
se esforca pela igualizacdo das oportunidades e procura assegurar 0 maximo bem-estar
social compativel com as necessidades de investimento reprodutivo” (JAGUARIBE™
apud IANNI, 2004, p. 257).

Os recursos que seriam dirigidos a tais atividades deveriam ter origem
estritamente nacional, como se pode ler em diversos textos publicados entdo. A titulo
de exemplo, veja-se um trecho de Roland CorBISIER™ (apud TOLEDO, 1997, p. 139), a
respeito da Unica maneira pela qual, durante o “periodo de transicdo” para a economia
industrial, os isebianos aceitariam a hipotese de o capital estrangeiro associar-se a

algum capital nacional:

A aceitagdo ativa implica o proposito consciente e deliberado de servir aos interesses do
imperialismo. Adotam esta atitude as classes interessadas em manter a situacdo de prospero
subdesenvolvimento que convém as nacdes colonizadoras. Essas classes sdo a burguesia
latifundidria produtora de matérias-primas, a burguesia mercantil ligada a exportacdo
desses produtos, o comércio importador de produtos acabados e 0s setores parasitarios da
classe média.

A partir dessas observacdes, o ISEB concluiria pela necessidade de oposicéo,

por parte da classe proletaria nacional, a setores burgueses dominantes externos. Essa

10 JAGUARIBE, H.. Desenvolvimento Econémico e Desenvolvimento Politico. Rio de
Janeiro: Fundo de Cultura, 1962. p. 83.

1 CORBISIER, R.. Formacéo e Problema da Cultura Brasileira. 3. ed.. Rio de Janeiro:
ISEB, 1960. p. 48.
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oposicdo acabaria por fazer uma revolucdo pacifica (ou, pelo menos, com menos
atritos), em prol da “construcéo da prépria nacdo” (TOLEDO, 1997, p. 142).

E de se notar, entretanto, que a unanimidade n3o é caracteristica de nenhum
grupo de estudiosos. Tanto que a principal crise do Instituto (antes, logicamente, de
sua extingdo em 1964 pelo Governo militar) surge com a publicacédo, por Jaguaribe, da
obra O Nacionalismo na Atualidade Brasileira (1958), em que é reconhecido o papel
do capital estrangeiro na industrializagdo nacional. Pode-se perceber que o autor
defende a validade do uso de recursos estrangeiros como meio para atingir uma

finalidade, essa, sim, nacionalista:

O que torna nacionalista a atual [1958] politica do petréleo ndo é o fato de a Petrobrés ser
uma empresa do Estado brasileiro, dirigida por brasileiros natos etc.. Em tese, a politica
nacionalista do petrdleo poderia ser realizada pela Standard ou qualquer outra empresa,
desde que concretamente, na situacdo presente do pais, essa fosse a forma mais eficaz de
explorar o petréleo brasileiro e proporcionar a economia nacional o pleno uso e controle de
tal matéria-prima (JAGUARIBE™ apud TOLEDO, 1997, p. 148).

A oposicédo do proprio Instituto sera patente, em especial por parte de Alvaro
Vieira Pinto e Nélson W. Sodré. Segundo TOLEDO (1997, p. 150), para Vieira Pinto,
“um ato sO assume um carater nacionalista desde que se integre num “projeto coletivo
consciente’ e ndo pelo fato de ser definido a partir de ‘supostos’ fins”. A introducdo do
capital estrangeiro, dessa forma, deveria ser eliminada, mesmo diante da necessidade
para o desenvolvimento nacional — ou por causa dessa necessidade, como afirma
Vieira PINTO® (apud TOLEDO, 1997, p. 152): “N&o devemos agora receber o capital
estranho exatamente porque € vital, porque, com rigor etimologico, significa a vida,

que em tal caso, ndo seria dada por outrem, quando € evidente que quem nos deve dar

12 JAGUARIBE, H.. O Nacionalismo na Atualidade Brasileira. Rio de Janeiro: ISEB,
1958.

B PINTO, A. V.. Consciéncia e Realidade Nacional. Rio de Janeiro: ISEB, 1960. v. 2. p.
462.
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a nossa vida somos ndés mesmos”. O resultado de todo o processo foi a saida de
Jaguaribe do grupo*.

Esse ndo foi o Unico momento de crise para o ISEB. Varias criticas lhe foram
dirigidas, devido ao seu modo de argumentar e trabalhar conceitos. Essas criticas
foram agrupadas em artigo de Luis Eduardo P. MOTTA (2000). Para um entendimento
melhor, vale destacar que a linha principal de pensamento isebiano “tomava
emprestadas idéias de Marx, de Schumpeter e do estruturalismo latino-americano de
Raul Prebisch e Celso Furtado, sem, entretanto, se preocupar em ser fiel a qualquer
uma destas visdes [grifo nosso]” (BRESSER-PEREIRA, 2004, p. 55). E exatamente no
tocante a Marx que as criticas indicadas por Motta se concentram. O mau uso de
conceitos marxistas como “ideologia”, “alienacdo”, assim como a falta da analise dos
modos de producdo no sistema socioeconémico brasileiro, sdo alguns dos equivocos
atribuidos aos intelectuais do ISEB. E mais, pela proposta de unificacdo da burguesia
ao proletariado, amparada pelo Estado e pela tecnocracia, o discurso do Instituto é

acusado de “encobrir os conflitos de classe” (MOTTA, 2000, p. 124). Tal visdo tambem

é enfatizada por MANTEGA (1984, p. 60-61), quando afirma que:

Nas circunstancias brasileiras, os conflitos sociais se desenrolariam mais no interior de
cada classe do que propriamente no ambito das divergéncias entre classes distintas (...).
Em outras palavras, naguele momento histérico pelo qual passava a sociedade brasileira do
final da década de 50, a burguesia industrial e o proletariado estariam na mesma trincheira,
porque suas contradi¢Ges tornavam-se secundarias quando comparadas com as que ambas
tinham em relacdo aos latifundiarios feudais e outras classes arcaicas.

O conflito interclasses, entretanto, existia (ainda que fosse relegado a
segundo plano), e s6 pdde ser percebido tarde demais. Otavio lanni mostra que, com o

modelo isebiano aplicado — *“com aquela margem de infidelidade e impreciséo

O préprio Jaguaribe mostra, em artigo publicado recentemente, uma versdo sobre os
eventos que levaram a sua saida do ISEB. Ver JAGUARIBE, 2005 in TOLEDO, 2005, p. 35-37.
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usualmente peculiar aos estadistas” (JAGUARIBE™ apud IANNI, 2004, p. 259) —
durante o governo Juscelino Kubitschek, ap0s esse periodo, a politica populista
favoreceu a organizacdo de uma alianca “pré-revolucionaria”. Ndo querendo perder
sua hegemonia, “as forcas burguesas e conservadoras nacionais, com apoio do
imperialismo, depuseram o governo do presidente Goulart. Vencia econémica e
politicamente o grande capital” (IANNI, 2004, p. 259).

Também é notavel o esforco feito pelos intelectuais paulistas (ligados,
principalmente, a Sociologia da USP) em criticar o sistema o nacionalismo populista
que caracterizava a politica do periodo de maior atuacdo do ISEB e,
consequentemente, o pensamento do ISEB. Num primeiro momento, ocorre a critica
ao aspecto pouco cientifico dos estudos realizados pelo Instituto, em contraposi¢do ao
rigor e método mais sofisticados da Sociologia uspiana. Isso constitui o que Motta

chamou de “primeiro momento” das criticas ao ISEB. Ou seja:

(...) o primeiro momento é representado por Florestan Fernandes e diz respeito ao debate
sobre qual padrdo cientifico seria correto na sociologia. Florestan polemizou diretamente
com Guerreiro Ramos quando este fez sua comunicagdo no Il Congresso Latino-
Americano de Sociologia. Para Guerreiro Ramos, a sociologia é encarada como um
projeto, uma perspectiva. Para isso 0 sociélogo se comprometeria em utilizar seu
conhecimento para atuar sobre a consciéncia e a realidade criando, desse modo, uma
sociologia auténtica, nacional, antitética as sociologias importadas (alienadas). Ja Florestan
Fernandes considera a sociologia como uma ciéncia que segue preceitos universalistas,
tendo carater neutro e ndo engajado, ndo sendo, entdo, determinada pelo contexto politico-
cultural nacional. Assim, percebe-se, de um lado, uma posicdo fenomenolédgica da
sociologia enquanto, de outro, uma perspectiva positivista (MOTTA, 2000, p. 119).

Essa fragilidade também é mostrada por TOLEDO (1997, p. 133): “(...) nos

trabalhos dos autores do ISEB, nunca se encontra, a nosso ver, qualquer tratamento

15 JAGUARIBE, H.. Desenvolvimento Econémico e Desenvolvimento Politico. Rio de
Janeiro: Instituto Superior de Estudos Brasileiros, 1958. p. 210.
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rigoroso, do ponto de vista tedrico ou empirico, do problema das classes sociais;
valem-se sempre — para caracterizacdo destas no interior da sociedade brasileira — de
esguemas sumarios e, por vezes, extremamente simplistas”.

Para além de questbes de método, as criticas da “escola paulista”, sequndo
BRESSER-PEREIRA (2004, p. 53), serdo também dirigidas & defesa da alianca entre a
classe capitalista e a trabalhadora. Além disso, o dualismo constante do pensamento de
Rangel*® era duramente criticado.

Na obra de Ted GOERTZEL (2002, p. 23), 0 proprio Cardoso € citado, em
uma entrevista, afirmando que os académicos da escola paulista de Sociologia
julgavam os especialistas isebianos “pouco rigorosos”, e que tinham “uma visao muito
voluntarista e subjetivista da Historia”. Isso claramente se opunha a “esquerda
académica” representada por Cardoso e seus colegas paulistas.

A importancia da burguesia nacional para o desenvolvimento do Pais €
também defendida pelo Partido Comunista Brasileiro (PCB), a partir do fim da déecada
de 1950. Tendo em vista mudangas nas concepg¢des do préprio Partido Comunista da
Unido Soviética, hd& uma nova tendéncia que reconhece o desenvolvimento da
economia brasileira, que poderia ocorrer dentro de “uma alianga operario-camponesa,

com o apoio entdo crucial da ‘burguesia nacional’”, a chamada *“revolucdo
democrético-burguesa” (BAPTISTA, 2004, p. 25). Em um ensaio publicado pouco antes
de sua morte, Otavio IANNI (2004, p. 245-271) ainda enfatiza a defesa que o Partido
fazia da intervencdo do Estado, na medida em que se fizesse necessaria. Comentando
Gabriel CoHN'" (apud IANNI, 2004, p. 248), o soci6logo apresenta a idéia de que a

burguesia nacional, sendo fonte de progresso, era “digna de apoio”.

6 Constante ndo no sentido de imutavel, mas, sim, no sentido de sempre permanecer
presente. Em RANGEL (1981 in MAMIGONIAN; REGO, 1998), vemos uma explanacdo de como o
dualismo evolui em suas caracteristicas, mas sempre se mantendo.

7 COHN, G.. Petrdleo e Nacionalismo. S&o Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1968.
p.122.
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Veja-se a semelhanca das idéias defendidas pelo Partido aquelas defendidas
pelo ISEB. Todavia, ha diferencas importantes: para o0 PCB, mais do que a “superacao
da dualidade basica da economia brasileira” (BRESSER-PEREIRA, 2004, p. 62), a
revolucdo democratico-burguesa era o caminho para a futura e esperada revolugédo
socialista. Sem dispensar a possibilidade de uma revolugdo armada (se assim se fizesse
necessario), o PCB procurava uma via pacifica (MANTEGA, 1984, p. 164-165).

Também o PCB sera alvo de criticas, de vérias fontes. As mais marcantes
vieram de dissidéncias de dentro do préprio PCB, como o Partido Comunista do Brasil
(PC do B), a Alianca Nacional Libertadora (ANL), entre outros. A confianga que se
tinha na forgca armada era maior nessas novas instituigoes, as quais, entretanto, ndo se
mostraram capazes de dar andlises alternativas ao Modelo Democratico-burgués
(MANTEGA, 1984, p. 168). Ainda pior que as dissidéncias foram os abalos sofridos
quando da mudanc¢a de rumos da industrializacdo a partir de meados da década de
1950.

IANNI (2004, p. 249 et seq.) mostra como o Partido fora tomado de surpresa
qguando se viu as voltas com uma nova atitude da burguesia nacional. Além da
renovacgdo da estrutura de classes brasileira (com a cidade cada vez mais tomando
conta do campo), houve uma mudanga de postura da burguesia em relagdo ao
imperialismo. Também PRADO JR. (1966, p. 109) mostra isso: “essa interpretacdo foi
bastante abalada quando empresas estrangeiras ligadas a grandes trustes e monopélios
internacionais, e, pois, tipicamente imperialistas, comecaram a se instalar no pais,
tornando-se fator de primeira ordem no estimulo ao processo de industrializagdo
brasileira”.

Percebe-se, assim, que a visdo do modelo democratico-burgués ndo se
utilizava do pensamento marxiano do Estado como um instrumento da classe
dominante, e cujas acdes por ela e a ela se dirigiam. Ja no inicio da década de 1960, a
burguesia nacional ja tinha o dominio politico, e logo o PCB sofreria uma decepcao.
Conforme WEFFORT (1980, p. 44): “Com o golpe de 1964, o Estado projetou-se sobre

0 conjunto da sociedade e parece dirigi-la soberanamente. (...) Necessariamente,
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porém, as massas populares ndo tém participacdo neste Estado que, assim, desvenda
sua verdadeira natureza de classe”.

Ainda nas decadas de 1950 e 1960, também se destaca o desenvolvimento
teorico feito pela Comissdo Econémica Para a América Latina e o Caribe (CEPAL),
paralelamente aos estudados neste item. A seguir, serdo apresentados os principais
aspectos da teoria cepalina, na medida em que influenciaram o pensamento

dependentista de Fernando Henrique Cardoso, posteriormente.

1.4 CEPAL E BUSCA DE AUTONOMIA PELA INDUSTRIALIZACAO

A CEPAL vem a América Latina como um instrumento de superacdo dos
ideais liberais que predominavam no pds-Segunda Guerra. O processo de
industrializacdo comecado na década de 1940 mostrava que era possivel crescer por
meio da orientacdo do Estado. Todavia, “frente a ideologia liberal, a defesa do
desenvolvimento pela via da industrializacdo tinha no imediato pds-guerra a
inconveniéncia de encontrar-se insuficientemente instrumentalizada de um ponto de
vista analitico” (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 24). Ou seja, era necessario formular um
embasamento analitico-tedrico para o caminho que se seguia, que ndo encontrava
contrapartida na teoria classica das vantagens comparativas®®.

Apesar de, a principio, ter sido concebida como uma compensacao aos paises
latino-americanos pela ndo-participacdo no Plano Marshall (BIELSCHOWSKY, 2000a, p.
26), a conveniéncia de suas idéias diante das politicas que se executavam contribuiu
para sua aceitacdo e continuidade. A presenca de membros respeitados, como Raul
Prebisch, Celso Furtado, Osvaldo Sunkel e outros, ajudou, inclusive, a estruturacdo
metodoldgica da instituicdo. O estruturalismo historico vem inovar a analise dos paises

subdesenvolvidos, trazendo a tese de que as politicas e decisdes que se tomam no

18 E interessante ver a interseccdo que ha entre as criticas da CEPAL e as dos estudiosos
brasileiros aos principios liberais. Para uma analise mais detalhada, ver BIELSCHOWSKY (2000b, p. 13-
15).
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ambito de uma regido dependem, sempre, das estruturas que a compdem. Segundo

BIELSCHOWSKY (20004, p. 21):

Dai resultam fundamentos essenciais para a construcdo tedrica da andlise historica
comparativa da CEPAL: as estruturas subdesenvolvidas da periferia latino-americana
condicionam — mais que determinam — comportamentos especificos, de trajetérias a
priori desconhecidas. Por essa razdo, merecem e exigem estudos e analises nos quais a
teoria econémica com “selo” de universalidade s6 pode ser empregada com qualificacGes,
de maneira a incorporar essas especificidades histéricas e regionais.

Assim, qualquer teorizacdo a respeito dos paises subdesenvolvidos (da
América Latina, em particular) deve levar em conta que “o subdesenvolvimento nédo
constitui uma etapa necessaria do processo de formacdo das economias capitalistas
modernas. E, em si, um processo particular, resultante da penetracdo de empresas
capitalistas modernas em estruturas arcaicas. O fenémeno do subdesenvolvimento
apresenta-se sob formas varias e em diferentes estadios” (FURTADO, 1961 in
BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 261). Foi nesse sentido que a “safra inaugural”
(BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 26) de pesquisa da CEPAL dirigiu seus estudos. Num
primeiro momento, procura ver como se dava a insercdo da regido na economia
mundial. O proprio termo “periferia” foi usado para refletir a vulnerabilidade dos
paises nesta condicdo em relacdo as flutuacGes dos paises ditos “centrais”.

O conceito de deterioracdo dos termos de troca torna-se fundamental aqui.
Basicamente, leva-se em conta que, por ter demanda inelastica, quedas nos precos dos
produtos primarios (exportados pela periferia) acabariam por resultar em ganhos
menores, em termos monetarios. J& os produtos manufaturados dos paises centrais
eram passiveis de progresso técnico. Segundo a teoria neocléssica, 0s beneficios desse
progresso se distribuiriam pelos agentes do comércio internacional pelo mecanismo de
precos. Entretanto, “os sindicatos procuram entdo evitar reducGes salariais no centro,
mas 0s empresarios estdo em melhor posigéo para preservar seus lucros, compensando

a rigidez salarial através do corte da producéo, e ndo dos precos” (BIELSCHOWSKY,
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2000b, p. 436)". Essa diferenca de reacdes acabava por favorecer o centro, sendo que
os ganhos de produtividade sempre para ai se dirigiam, e as crises ciclicas acabavam
levadas, com mais forca, a periferia, causando a dita deterioracdo.

Uma maneira de combater esse problema, segundo PREBISCH (1973 in
BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 181-188), seria a substituicdo de importagdes. O autor
explica, nesse texto, 0 modo como isso deve ser feito, com exemplos hipotéticos,
partindo do pressuposto de que as exportacdes para 0 centro tém um crescimento
menor que o da renda dos paises periféricos, e menor que o das importacdes dos
mesmos paises.

E importante perceber, todavia, que o termo é substituir importacdes. Tanto
que, num texto posterior, TAVARES (1964 in BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 230) afirma
que “a substituicdo ‘real ou efetiva’ é geralmente muito menor do que a ‘aparente’ que
se visualiza pela diminuicdo de certas importagfes na pauta. Assim, por exemplo,
qguando se substituem produtos finais, aumenta, em conseqiiéncia, a demanda por
insumos basicos e produtos intermediarios (nem todos necessariamente produzidos no
pais), pagam-se servicos técnicos e de capital etc.”. Ou seja, ndo quer dizer
necessariamente a diminuicdo das importagdes, mas principalmente a mudanga na
pauta de importacGes.

Em termos de condigdes internas, a CEPAL destaca as consequéncias de
uma “heterogeneidade estrutural” (BIELSCHOWSKY, 20003, p. 32) grande. A expressao
se referia as diferencas entre a produtividade de todos os setores e o exportador (este
ultimo muito mais produtivo). As conseqléncias mais graves, interligadas entre si,
eram: o desequilibrio estrutural do Balanco de Pagamentos (ligado a deterioracdo dos
termos de troca); a inflagdo estrutural (resultado tanto do desequilibrio do Balango de
Pagamentos quanto de insuficiéncias de produtividade dos setores ndo exportadores); o

desemprego, que “resultava tanto da incapacidade das atividades exportadoras de

19 E notavel, nesse trecho, o carater institucional da analise de Prebisch (e da CEPAL, por
consequiéncia). Esse carater é explicitamente mencionado em BIELSCHOWSKY (2000a, p. 21).
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absorver o excedente de mao-de-obra como da insuficiente capacidade de absorcgéo
pelas atividades modernas destinadas ao mercado domestico” (BIELSCHOWSKY, 2000a,
p. 34).

A teoria estruturalista da inflacdo vem ter importancia capital, devido as
consequiéncias normativas que terd nos desenvolvimentos cepalinos. Ao entender que a
expansdo monetéria ndo era uma causa, mas, muitas vezes, resultado da inflacdo®, a
CEPAL mostrava que a estabilidade sé se atingiria por meio de planejamento para
diminuir as causas estruturais dessa inflacéo.

A idéia de planejamento sempre foi central no pensamento cepalino. Acaba
sendo um “corolario natural do diagnostico de problemas estruturais de producéo,
emprego e distribuicdo de renda nas condicGes especificas da periferia
subdesenvolvida” (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 35). A acumulagdo de estatisticas
bésicas sobre a economia latino-americana foi iniciada sob essa orientacdo, sendo que
0 papel do Estado seria mesmo o de organizar e racionalizar os impulsos que estavam

aparecendo espontaneamente (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 35).

1.4.1 A Década de 1960 e a Revisado dos Processos

Ao fazer um diagnostico do desenvolvimento latino-americano na década de
1950, vé-se que nem tudo ocorreu como esperavam os técnicos da CEPAL. A forte
restricdo as importacdes trouxe problemas de natureza inflacionaria, a industrializacdo
estava seguindo um caminho de crescimento, mas com o empobrecimento das massas
na cidade, alem da ma distribuicdo dos beneficios gerados (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 37).
Mudancas na producdo intelectual da instituicdo serdo importantes, e englobarédo

novidades de natureza politica e econémica.

20 “De acordo com a visdo estruturalista, a moeda se expande, quase sempre passivamente,
como resposta das autoridades monetarias a elevac@es de precos de origem estrutural, sendo, portanto,
incorreto considera-la causa da inflagdo” (BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 34).
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A introdugdo da Sociologia como uma fonte de pesquisa de aspectos do
desenvolvimento latino-americano serd favorecida pela presenca de J. M. Echevaria.
Nos anos de 1966 e 1967, Fernando H. Cardoso e Enzo Faletto publicaréo sua obra-
chave sobre a Teoria da Dependéncia, trazendo um novo ponto de vista em relagdo ao
lado sociolégico do processo. Uma andlise mais detalhada da obra se encontra no
capitulo 2 desta dissertacdo, mas é importante lembrar aqui o papel de reacdo que o
livro teve no entendimento da forga da burguesia no crescimento econdmico da regiao.
Além disso, vem como reacdo as teorias estagnacionistas que surgiam tanto no corpo
da CEPAL (Furtado) como fora (os dependentistas ditos marxistas).

Novidades na analise da dependéncia, dentro da CEPAL, vém com as
andlises de Osvaldo Sunkel e de Anibal Pinto. SUNKEL (1969 in BIELSCHOWSKY,
20004, p. 528) colocava a economia capitalista como sendo dividida mundialmente em
centro e periferia, e que todos fazem parte de um mesmo processo de

desenvolvimento. Mais, a polarizagéo observada néo se restringe ao aspecto mundial:

(...) por um lado, a polarizacdo do mundo entre os paises industrializados, avangados,
desenvolvidos e centrais e os paises subdesenvolvidos, atrasados, pobres, periféricos e
dependentes; e por outro, uma polarizacdo, dentro dos paises, em espacos, grupos sociais e
atividades avangados e modernos, e em espacos, grupos e atividades atrasados, primitivos,
marginalizados e dependentes (SUNKEL, 1969 in BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 529).

Com uma anélise de comparacdo da polarizacdo interna a externa, conclui
que tanto as chamadas economias desenvolvidas quanto as subdesenvolvidas possuem
estruturas socioecondmicas desenvolvidas e estruturas marginalizadas. O que
diferencia os paises é a importancia que cada uma dessas estruturas tem dentro do pais.

Paralelamente, vemos a analise de PINTO (1970 in BIELSCHOWSKY, 2000a, p.
569 et seq.), que se baseia na ideia de “heterogeneidade estrutural”. Esse conceito
reflete a diferenca entre a produtividade média dos diversos setores dentro de um pais
(no caso, na América Latina). PINTO (1970 in BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 571) separa a

estrutura de producgédo em trés camadas:
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Por um lado, temos a chamada camada “primitiva”, cujos niveis de produtividade e renda
per capita sdo provavelmente semelhantes (e, as vezes, inferiores) aos que predominaram
na economia colonial e, em alguns casos, na pré-colombiana. No extremo oposto, temos
um “p6lo moderno”, composto pelas atividades de exportacdo, industriais e de servigos que
funcionam com niveis de produtividade semelhantes as médias [grifo do autor] das
economias desenvolvidas; e existe, por Gltimo, a camada “intermediaria”, que corresponde
mais de perto, de certa maneira, & produtividade média do sistema nacional. Note-se bem o
carater multissetorial de cada uma dessas camadas, bem como a diferenca entre elas e a
dicotomia mais costumeira entre os mundos urbano e rural.

Apresentando dados diversos, o autor chega a conclusdo de que ha uma
relacdo entre esses setores (que, alids, ndo sdo tidos como sistemas estangues, mas que
participam de uma estrutura global) identificavel como “colonialismo interno”. Esse
“colonialismo” mostraria uma exploracdo da “periferia interna” por parte do “centro”,
numa imitacdo nacional do fendmeno internacional verificado entre paises centrais e
periféricos (PINTO, 1970 in BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 580). Essa exploracdo se daria
pela ndo-transferéncia dos beneficios técnicos, pela concentracdo dos excedentes
financeiros nos centros, bem como pelo direcionamento dos investimentos publicos e
privados em beneficio do setor moderno®. Mesmo politicas de carater compensatorio
sdo vistas em comparacdo com a ajuda financeira oferecida pelos paises centrais aos

periféricos:

Diga-se de passagem que sdo esses e outros expedientes que fazem com que a periferia
participe (limitada e “passivamente™) da sociedade global, mas sem chegarem a “integra-
la” no nivel basico — o econbmico, ou seja, através da disseminacéo do progresso técnico,
do aumento da produtividade e da renda, da ampliacdo e elevacdo das oportunidades de
emprego etc.. (Acaso ndo tem tudo isso uma semelhanca com as funcGes e alcance da
“ajuda externa” — especialmente com objetivos sociais — e do “efeito demonstracdo”?)
(PINTO, 1970 in BIELSCHOWSKY, 20004, p. 581.)

2l Compare-se essa anéalise com a que faz Rui Mauro Marini com sua teoria da
superexploracao, apresentada a seguir, no item 1.5.2 deste trabalho.
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Tais mudancas na linha de pensamento cepalina terdo peso na sua producgéo
intelectual posterior. Entretanto, a base estruturalista ainda sera alvo de criticas, bem
como sua crenca na possibilidade de superacdo do subdesenvolvimento. Como
exemplo deste ultimo direcionamento de critica, apresenta-se a seguir uma sucinta
anélise da producdo dos chamados autores marxistas da Teoria da Dependéncia, por
muitos tidos como precursores da linha de pensamento que norteara a teoria

socioecondmica de Cardoso na década de 1970, aqui analisada.

1.5 TEORIAS DE ESTAGNACAO: FRANK E MARINI

Neste tdpico, agrupam-se alguns estudiosos que MANTEGA (1984, p. 210 et
seg.) reuniu sob o termo “Modelo de Subdesenvolvimento Capitalista”. Com uma
visdo predominantemente estagnacionista, num primeiro momento, recusam a
interpretacdo do inicio semifeudal do Pais (MANTEGA, 1984, p. 210). Como se tentara
mostrar agora, é perceptivel também forte tendéncia a conclusdo da impossibilidade de
desenvolvimento capitalista autbnomo no Brasil e na América Latina, razdo da

denominacéo “estagnacionistas”.

1.5.1 André Gunder Frank

André Gunder Frank é tido como um autor que enfatiza a culpa do mercado
externo e do imperialismo dos paises centrais pelo subdesenvolvimento da América
Latina. Segundo MANTEGA (1984, p. 216), o sistema capitalista mundial, para Frank,
seria “uma constelacdo de paises onde os satélites periféricos, especializados nas
atividades primario-exportadoras, girariam em torno dos centros desenvolvidos”.
Alias, essa subdivisdo deveria ocorrer também no &mbito interno. J& se pode observar

forte determinismo do interno pelo externo, que é constatado nos textos de Frank.
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Giovanni ARRIGHI (1970% apud FRANK, 1976, p. 27) afirma, por exemplo, que “(...)
em suas obras anteriores, a andlise da estrutura interna sempre esta subordinada a
andlise das condigdes externas (...). Vocé tem a tendéncia (...) de procurar a
determinagdo externa tanto dos fendémenos como das estruturas e contradicdes
internas”.

Em Acumulagdo Dependente e Subdesenvolvimento (1976), Frank faz uma
tentativa de corrigir esse equivoco, introduzindo a analise de classes. No inicio da
obra, faz uma analise centrada em alguns fatores internos, como a busca pelos motivos
sociopoliticos para as diferencas entre as escalas produtivas entre 0s paises
desenvolvidos e os subdesenvolvidos, as quais seriam, segundo ele, trazidas pelas
diferencas salariais entre esses paises (FRANK, 1976, p. 32-33). Estas Ultimas seriam
explicadas de varias maneiras, como as distintas necessidades das classes de um e de
outro tipo de coldnia (a4 época em que os paises eram colonizados, sendo considerados
desenvolvidos as ex-col6nias Estados Unidos, Austrélia e Canada).

Num primeiro momento, traz a evidéncia as teorias weberianas expostas na
Historia Econémica Geral (WEBER, 1923). WEBER (1923, p. 253) afirma claramente
que as colonias tiveram importancia decisiva para a acumulagéo de riquezas na Europa

por meio do comércio. Entretanto:

La acumulacién de riquezas, tal como result6 a consecuencia del comercio colonial, posee
muy escasa importancia para el desarrollo del capitalismo moderno, afirmacion que
hacemos en oposicion a la tesis de W. Sombart. EI comercio colonial permitio,
ciertamente, una amplia acumulaciéon de riquezas, pero en cambio no estimulé la
organizacion del trabajo a la manera especificamente occidental, ya que descansaba sobre
un principio expoliativo y no sobre un céalculo de rentabilidad basado en las posibilidades
del mercado® (WEBER, 1923, p. 255).

22 ARRIGHI, G.. Struttura di clase e struttura coloniale nell’analisi del sottosviluppo.
Giovane Critica, Mildo, v. 22, n. 3, 1970.

2 A acumulacio de riquezas, tal como ocorreu em conseqiiéncia do comércio colonial,
possui importancia muito pequena para o desenvolvimento do capitalismo moderno, afirmacdo que
fazemos em oposicdo a tese de W. Sombart. O comércio colonial permitiu, certamente, uma ampla
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Gunder Frank critica essa idéia, juntamente da idéia de distin¢do das coldnias
por motivacdo religiosa*. Basicamente, Frank afirma que ndo hd comprovacgdes
historicas das afirmacdes feitas por Weber. Mostra, a seguir, varios exemplos de paises
de predominancia cat6lica como sendo focos de crescimento capitalista (comercial,
segundo a concepgdo marxista), como Espanha e Portugal (FRANK, 1976, p. 52).

A partir deste ponto, Frank incorre naquele que seria, segundo MANTEGA
(1984, p. 227), seu maior equivoco: “(...) a énfase dada a circulacdo, isto €, a [sic]
importancia atribuida ao crescimento do mercado mundial enquanto determinante
bésico da expansdo capitalista”. Mesmo procurando usar argumentos marxistas, nao
consegue inserir o conflito de classes caracteristico desta abordagem, sempre recaindo
no mercado externo comercio exterior como explicacdo Ultima dos eventos
analisados®. Apenas para ficar com um exemplo, Frank explica 0s baixos niveis
salariais resultantes da exploracdo das minas de prata e ouro do México e do Peru pela
expansdo do comércio e acumulacdo européia. Na verdade, essas regides apresentaram
interesse para a Europa exatamente por terem disponiveis 0S recursos para serem

explorados. Por suas proprias palavras: “Por que os ingleses que foram para a América

acumulacédo de riquezas, porém, em contrapartida, ndo estimulou a organizacdo do trabalho a maneira
especificamente ocidental, ja& que partia de um principio espoliativo, e ndo sobre um céalculo de
rentabilidade baseado nas possibilidades de mercado.

% Em A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo (1904), Weber mostra uma oposic&o
nos tipos de colonizacdo que vieram a América: “(...) a primeira época histérica da colonizacéo norte-
americana ¢ dominada pela rigida oposicdo entre 0s adventurers, que queriam organizar plantacGes
com mdo-de-obra servil, e nelas viver senhorialmente, e a mentalidade tipicamente burguesa dos
puritanos” (WEBER, 1904, p. 125). Essa idéia da vocacdo distinta dos puritanos e protestantes em geral
também é defendida por outros autores, de formag&o weberiana, como Sérgio Buarque de HOLANDA
(1955, p. 43-56), em oposi¢cdo ao espirito aventureiro dos habitantes de paises em que predominaria a
religido catdlica. Isso justificaria, entre outras coisas, a primazia britanica para o desenvolvimento do
capitalismo, bem como a diferenca entre a formagéo das classes sociais das col6nias britanicas em
relacdo as ibéricas.

% Vejam-se, para comparacéo, os trechos: FRANK, 1976, p. 67-69, 110-116, 121-142, 153-
161, 201-208, entre outros. Ainda que procure mostrar fatos ocorridos internamente, FRANK acaba por
procurar argumentos no comércio exterior, como se fosse uma necessidade premente para
corroboracdo de suas afirmacdes. O capitulo 7 de FRANK (1976, p. 210-251) sé vem comprovar essa
constatacéo.
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do Norte ndo seguiram o exemplo espanhol de exploracdo do trabalho indigena para
produzir ouro e prata? Como Smith observou corretamente, ndo porque ndo quiseram,
mas porque esses fatores ndo se encontravam 18” (FRANK, 1976, p. 68).

Além de enfatizar o mercado externo, Frank também dirige severas criticas
aqueles que tentam dar importancia maior ao mercado interno e as suas determinacoes
no ambiente econdmico do pais. Assim, mostra-se clara, na analise de Frank, a critica
as idéias da CEPAL referentes a substituicdo de importac6es e ao desenvolvimento do
mercado interno como meio de escapar a dependéncia do mercado externo®.

Num primeiro momento, Frank questiona a necessidade de um mercado
interno para a industrializacdo de um pais, argumentando que Vvarios paises (dentre
desenvolvidos e subdesenvolvidos) conseguiram sua autonomia industrial sem um
mercado interno anterior. “De fato, a pré-existéncia de um tal mercado interno é
questionavel, ndo apenas por alguns dos casos considerados nas paginas anteriores,
mas também (...) no caso das economias metropolitanas, como a Inglaterra, por
exemplo” (FRANK, 1976, p. 161). Em seguida, o autor dirige sua analise a industria
nascente e a substituicdo de importagbes como meio de iniciar o processo de
industrializacdo, mediante a existéncia do mercado interno ja mencionado.

O autor inicia seu argumento escrevendo que “a Inglaterra, a Nova
Inglaterra, a Alemanha e o Japédo foram capazes de promover o desenvolvimento da
indlUstria nascente com éxito em varias circunstancias, porque em cada caso as
condigcOes objetivas estavam maduras, e ndo simplesmente porque seus povos eram
mais empreendedores, determinados ou inteligentes” (FRANK, 1976, p. 162). O erro da
América Latina estaria, entdo, na politica adotada. A substituicdo acabou fracassando,
ndo conseguindo a autonomia pretendida e, no caso da distribuicdo da renda, até

piorando a situacdo (FRANK, 1976, p. 162-163).

%6 No se pode deixar de perceber que, quando vai defender a presenca de deterioracdo dos
termos de troca e o cAmbio desigual (termos originalmente criados pela CEPAL), Frank ndo menciona
a origem cepalina dos termos, atitude que, no minimo, mostra certo viés contra a Comissao.



26

Neste ponto, nota-se a referéncia a algo que servira de base para a Teoria da

Dependéncia desenvolvida por Fernando Henrique Cardoso, em 1967:

Em anos recentes esta mesma burguesia se tornou um entusiastico s6cio menor dos
monopdlios multinacionais na nova divisdo internacional do trabalho emergente, que o0s
ultimos, como os conquistadores, piratas e plantadores de antigamente, estdo difundindo
por todo 0 mundo. Este desenvolvimento da divisdo internacional do trabalho requer que
0s paises subdesenvolvidos substituam um tipo de exportagdo por outra, em consonancia
com a substituicdo nas economias metropolitanas das exportacdes de bens de consumo por
bens de produgdo e tecnologia. Deste modo, alguns paises periféricos agora produzem
domesticamente certos artigos industriais, primeiro para o mercado interno, depois para
exportacdo para mercados vizinhos e, finalmente, para a prépria metropole, quando nao
podem mais ser produzidos tdo lucrativamente 4. Pode-se dizer que o atual aumento da
resisténcia metropolitana aos téxteis e importacdes relacionadas da Asia nada mais é que
uma medida conjuntural temporéria. Longe de diminuir a dependéncia dos paises
subdesenvolvidos em relagdo aos metropolitanos, este processo apenas intensifica a
dependéncia e fracassa na resolucdo do problema central do desenvolvimento do mercado
interno na maioria dos paises subdesenvolvidos (FRANK, 1976, p. 163).

Para Frank — assim como para Santos e Marini, segundo MANTEGA (1984,
p. 235) —, a solucdo € a revolucdo socialista, a qual acaba por ser evitada com a
militarizacdo dos regimes politicos latino-americanos. Esse argumento serd revisto

quando da analise do pensamento de Marini, no item 1.5.2 deste trabalho.

1.5.2 Rui Mauro Marini

Dos teodricos da dependéncia estagnacionista, Rui Mauro Marini € o que
melhor aborda os aspectos mais importantes da dependéncia da América Latina,
melhorando, em muitos pontos, aquilo que os estudiosos anteriormente apresentados

estabeleceram?. Os dois artigos aqui estudados datam de 1968 e 1969, e tém uma

27 Apesar de, cronologicamente, um dos textos de Marini ter sido escrito depois das obras
iniciais sobre a Teoria da Dependéncia de Cardoso, em termos de idéias ele se aproxima dos que se
estdo apresentando aqui, razdo de seu estudo neste momento. A controvérsia entre Marini e Cardoso,
diretamente mostrada em trés artigos, sera analisada no terceiro capitulo desta dissertacéo.
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continuidade interessante em termos das idéias defendidas pelo autor. Em “Dialética
do Desenvolvimento Capitalista no Brasil” (1968), Marini traca os principais pontos
da formacdo capitalista brasileira, procurando analisar as conseqiiéncias para a
situacdo de entdo. Seguindo a linha marxista que lhe é caracteristica, o autor baseia
toda sua argumentacdo nos conflitos e aliangas que se alternam entre as varias classes
envolvidas nesse desenvolvimento.

Para o estudioso, 0s pontos mais importantes de mudanga na economia
brasileira (em que as mudancas se tornam mais radicais, corroborando ou eliminando
aliancas e conflitos) foram os anos de 1937 (quando o compromisso politico entre a
burguesia agréria e a burguesia industrial recém-surgida se estabelece), 1954, 1961 e
1964 (quando a burguesia industrial propde revisdes desse compromisso a fim de
agilizar as transformac@es que favorecam seu continuo crescimento) (MARINI, 1968,
p. 75-83). O surgimento da classe burguesa industrial e seu relacionamento com a
burguesia agrario-exportadora ja existente sdo mais bem analisados em
“Subdesenvolvimento e Revolu¢do” (MARINI, 1969). Uma ideia ai vem lembrar A. G.
Frank: a importancia que d& ao imperialismo durante todo o processo, apesar de ndo
incorrer no engano de dar ao imperialismo toda a responsabilidade pelos efeitos
gerados no processo de gestacdo da situacdo em questdo (a dependéncia na América
Latina na segunda metade do século XX).

Para Marini, o fato de algumas colonias terem tido maior desenvolvimento
que outras favorece o investimento de capitais das economias centrais em setores-
chave, como ferrovias e transportes. Quando, no fim do século XIX e inicio do século
XX, as economias industrializadas comegcam a ter uma acumulagéo que exige “campos
de aplicacdo fora das fronteiras nacionais”, elas vdo buscar a América Latina (MARINI,
1969, p. 114). E aqui ja se exple aquela que sera a idéia basica no desenvolvimento
tedrico do autor: “(...) a funcdo que agora assume o capital estrangeiro na América
Latina é a de retirar abertamente uma parte da mais-valia gerada em cada economia
nacional, o que incrementa a concentracdo de capital nas economias centrais e

alimenta o processo de expansao imperialista” (MARINI, 1969, p. 114-115). Percebe-se
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ai a idéia de Frank sobre a relacdo entre a classe burguesa dos centros e a classe
proletaria da periferia. Veja-se o porqué da grande importancia dessa relagéo.

Ainda no periodo em que o imperialismo se colocou como base da expansdo
capitalista, a agricultura continuava sendo a principal geradora de renda (por meio das
exportagbes). O capital estrangeiro ja& atuava também nesse setor, fosse por
investimentos diretos, fosse por financiamentos. “Alguns paises que, como o Chile, se
integraram dinamicamente a economia capitalista em sua fase anterior, assistem ao
controle de seu principal produto de exportacdo (primeiro o salitre, depois 0 cobre)
pelo capital estrangeiro, 0 mesmo capital que, na Argentina, possui os frigorificos e, no
Brasil, controla a exportacao de café” (MARINI, 1969, p. 115). A crise que se abate sobre
0s paises submetidos ao capitalismo a partir da década de 1930 envolve a América
Latina (e, particularmente, o Brasil), de forma que essa regido perde sua capacidade de
importacdo dos bens de que precisava, tanto para consumo pessoal, quanto para a
producdo industrial, ja presente em alguma escala.

N&o se pode deixar de lado a constatacdo de que os conflitos presentes nas
economias periféricas se tornam mais evidentes, sendo 0 mais sentido aquele que
envolve a questdo fundiaria, que se relaciona diretamente ao abastecimento de
alimentos e matérias-primas (MARINI, 1968, p. 52, 55). Todavia, logo h& o acordo
entre as burguesias devido ao beneficio mituo que ocorre em suas atividades. O
conflito “interburguesias” é abafado nessa concordancia por causa das politicas
estabelecidas pelo Governo de apoio a classe agrario-exportadora, facilitando o
escoamento da producdo. Essas politicas, ao mesmo tempo em que permitiam a essa
classe manter seus ganhos e niveis de renda, davam a classe burguesa industrial a
demanda interna necesséria a sua fixacao e evolucdo. Nas palavras de MARINI (1969,
p. 119): “Nestas condicdes, este setor [agrario-exportador] mantinha sua atividade e,
ao mesmo tempo, pelas dificuldades de importacdo, exercia uma pressdo estimulante
sobre a oferta interna, criando a demanda efetiva que a industria iria satisfazer”.

A crise, entretanto, ndo tarda. As politicas populistas do segundo governo

Vargas serdo o ponto de auge, pois dardo ao conflito entre a burguesia e o proletariado



29

uma direcdo ndo desejada pelas classes dominantes. Isso, agravado pelas crises de
mercado externo (o desvio do capital americano para a reconstrucdo da Europa, apos a
Segunda Guerra Mundial, ¢ um evento marcante), vai culminar no colapso do sistema
politico estabelecido por Getulio Vargas e seus partidarios. A busca de uma solucéo se
faz premente.

Uma vez mais, o capital externo faz seu papel de fornecer os recursos
necessarios® a melhoria da situacdo. Mesmo que o Governo tenha, em algumas
situacdes, tomado atitudes de cunho nacionalista — como foi o caso do populismo de
Getulio Vargas (MARINI, 1968, p. 14-15, 86) — o capital externo participa com 0s
investimentos diretos, seja na producdo de bens intermediarios ou de capital, seja no
financiamento da exportacdo, que forneceria, entdo, o capital necessario a esse setor
nas economias periféricas. Ainda no fim da Era Vargas (logo apds seu suicidio,
durante o governo de Café Filho), a Superintendéncia da Moeda e do Crédito
(SUMOC) valida sua Instrucdo n.° 113, a qual facilita a entrada de capitais
estrangeiros por meio de maquinas e equipamentos importados, mesmo que sem a
cobertura cambial (exigida das empresas nacionais). Ela foi o ponto de cisdo em 1954,
Ou seja, uma tentativa de superar a crise que se abatia sobre a indudstria interna, com
uma mudanca de atitude (mas sem quebrar a esséncia dos acordos até entdo
estabelecidos entre as classes dominantes). Segundo MARINI (1968, p. 55), a Instrucéo
“cria 0 marco juridico para essa politica [cambial®], que chega a seu auge com o Plano
de Metas do governo de JK, que arrecada cerca de 2,5 milhdes de dolares em

investimentos e financiamentos e impulsiona de novo a expanséo industrial”.

%8 O proprio MARINI (1968, p. 77) defende que a maior fonte de financiamento do primeiro
surto industrial da década de 1930 nao foi diretamente a agricultura. Segundo o autor, “o que parece
ter acontecido foi uma drenagem de capitais da agricultura para a inddstria mediante o sistema
bancario”.

2% Essa politica visava a atrair o capital norte-americano, 0 que, a0 mesmo tempo em que
financiava a continuacdo do desenvolvimento industrial, ajudava a “romper o né formado no setor
cambial” pelos continuos déficits no Balango de Pagamentos (MARINI, 1968, p. 55).
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A investida imperialista que segue a partir desse momento tendera sempre a
aprofundar a dependéncia do desenvolvimento brasileiro em relagdo ao capital
estrangeiro, o qual entra com o objetivo de eliminar os pontos de estrangulamento
existentes internamente®. E nesse ponto que Marini passa a criticar o conceito de
burguesia nacional das teorias nacional-desenvolvimentistas. E colocada a idéia de
uma grande burguesia, que ndo se incomodava com 0S capitais estrangeiros
ingressantes, em contraposicao a uma pequena e média burguesia. A oposicédo se dava
porque “a primeira tinha uma op¢do — a de se associar a esses capitais — que, mais
que uma opgao, era uma conveniéncia”, enquanto a mesma presenca de capitais norte-
americanos “significa a absorcdo e a quebra das unidades mais frageis, expressando-se
numa acelerada concentracdo de capital, que engendra estruturas de carater cada vez
mais monopolista” (MARINI, 1968, p. 90).

Vale mencionar, aqui, as aces do presidente Jodo Goulart, a partir da
derrocada do parlamentarismo, em 1962, no sentido de conseguir 0 apoio das massas e
da burguesia, simultaneamente. E assim que acaba por acelerar a crise que vira com as
reivindicacOes dos trabalhadores por maiores salarios. Serd um momento interessante,
no minimo, pois as burguesias todas se unirdo em torno de um Unico objetivo: evitar a
reducdo de suas taxas de lucro (MARINI, 1968, p. 91)%.

O golpe militar de 1964 vem representar a ultima coalizdo entre as classes

dominantes no periodo aqui estudado®. As medidas antipopulares foram a saida para

% E notavel a citacdo da obstrucdo ao financiamento, aprovado pela Comissdo Mista
Brasil-Estados Unidos, por parte do presidente D. Eisenhower, quando de sua posse em 1952.
Segundo MARINI (1968, p. 85): “A tatica era clara: tratava-se de impossibilitar a burguesia brasileira o
acesso a recursos que lhe permitissem superar com relativa autonomia os pontos de estrangulamento
surgidos no processo de industrializacdo e forgar-lhe a aceitar a participacdo direta de capitais privados
norte-americanos”.

31 As reivindicacdes salariais tomam forca, mesmo com o grande éxodo rural que
caracteriza a macica entrada de tecnologia na agricultura, tendo em vista que a mao-de-obra agora
exigida nos centros urbanos é especializada (ou seja, com qualificacdes profissionais superiores as
disponiveis). Assim, todo o conjunto dos trabalhadores se beneficiava das exigéncias dessa classe
especifica (MARINI, 1968, p. 92).

%2 Dos quatro pontos de mudanca frisados no inicio deste item, o de 1961 foi representado
pela eleicdo de Janio Quadros, numa tentativa de resgatar o acordo entre as burguesias da crise gerada
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fugir das pressdes que o conflito entre burguesia e proletariado impunha de modo cada
vez mais evidente (MARINI, 1968, p. 94). Com o aparato ditatorial entdo colocado, o
Governo pode realizar reformas politicas, econdmicas e institucionais, de modo a
continuar atraindo o capital estrangeiro (especialmente o americano) para o
crescimento industrial do Pais. A énfase sera dada ao setor de producéo bélica, o qual
permite a maior absor¢do de tecnologia pretendida pela burguesia. Politicamente,
vinculava-se essa expansdo a defesa nacional (MARINI, 1968, p. 64), mas estava claro
que o objetivo era maior.

Neste ponto, comeca aquela que € a grande contribuicdo original de Marini
na teorizacdo da dependéncia. Com a maior capitalizacdo da agricultura e da inddstria,
acaba-se criando, inevitavelmente, um exército industrial de reserva, restringindo o
mercado interno da inddstria de bens de consumo. E semelhante ao processo ocorrido
nos paises desenvolvidos, exceto pela irracionalidade que caracteriza o caso brasileiro:
aqui, a tecnologia ndo surge naturalmente, mas como resultado da importacdo das
técnicas de producéo mais modernas. A solucéo dos mercados centrais foi o imperialismo
e a criacdo de mercados periféricos. Por um caminho parecido, o Brasil (pais mais
avancado, em termos de indudstria, na America Latina, naquele periodo, quase pareado
pela Argentina), estabelece o subimperialismo. “O capitalismo brasileiro orientou-se,
assim, para um desenvolvimento monstruoso, dado que chega a etapa imperialista antes
de ter conseguido a mudanca global da economia nacional e em situacéo de dependéncia
crescente diante do imperialismo internacional” (MARINI, 1968, p. 97-98).

Por ser um subimperialismo, os excedentes gerados pela atividade néo se

dirigem primordialmente ao Pais, mas, sim, aos paises centrais que ainda controlam o

ao fim do governo de Kubitschek. Percebe-se que a crise leva cada vez menos tempo para retornar,
com cada vez mais forca. O governo de Janio, entretanto, fracassa, pois “pratica uma politica
econdmica de contencdo dos niveis salariais e de liberalismo, cujo objetivo é criar novos atrativos aos
investimentos estrangeiros, a0 mesmo tempo que coloca a necessidade de reformas de base, sobretudo
no campo. A isso se acrescenta uma orientacdo independente na politica externa, que se destina a
ampliar o mercado brasileiro para exportacdes tradicionais, diversificar suas fontes de abastecimento
em matérias-primas, equipamentos e créditos, e possibilitar a exportacdo de produtos manufaturados
para a Africa e América Latina” (MARINI, 1968, p. 88). Essas atitudes “despertavam o
descontentamento dos mais diferentes setores, desde os comunistas até os de extrema direita”, o que
acabou por trazer uma crise enorme, cuja rota de fuga vislumbrada foi a renincia (MARINI, 1968, p. 34).
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processo principal do imperialismo (especialmente os Estados Unidos). Mas as
burguesias periféricas também querem seu fildo. O caminho, segundo MARINI (1968,
p. 99; 1969, p. 117, 123-124), é ampliar o nivel de exploracdo de méo-de-obra, ou seja,
sua geracdo de mais-valia. Ocorre o que se chama superexploragdo do trabalho. Nas

palavras do estudioso:

(...) o subimperialismo brasileiro ndo pode converter a expoliacdo, que pretende realizar
no exterior, em favor de elevacéo do nivel de vida interno, capaz de amortecer o impeto da
luta de classes; tem, ao contrario, pela necessidade que experimenta de proporcionar um
sobrelucro a seu sécio maior norte-americano, que agravar violentamente a exploragdo do
trabalho no marco da economia nacional, no esfor¢co para reduzir seus custos de producdo
(MARINI, 1968, p. 98-99).

Essa constatacdo, juntamente de uma analise das possibilidades de saida
dessa situacdo, leva Rui Mauro Marini a concluir que nada resta a classe proletaria
sendo a revolucdo e a oposicdo sistémica ao que existe, sob o risco de, ao se exigir
cada vez mais dos trabalhadores, a fim de reprimir as reivindicacbes, as classes
dominantes (inclusive a pequena burguesia) imporem um sistema totalitarista ou
fascista (MARINI, 1968, p. 102). Em seu estudo posterior, o autor chega a descrever
como a América Latina tomaria para si 0 papel de pioneira na luta mundial em prol da

revolucdo socialista®. Segundo ele:

Se ndo tomarmos consciéncia da situacdo que atravessamos e ndo opusermos uma acao
sistematica e radical, os povos do continente se arriscam a so¢obrar durante um periodo
imprevisivel nas sombras do escravismo e do embrutecimento. (...) Por outro lado, a luta
mundial dos povos contra o imperialismo, a qual a América Latina se integrou
vitoriosamente através da Revolucdo Cubana, ndo depende exclusivamente do que queiram
e facam os povos deste continente, mas também da influéncia exercida sobre eles através

% A dicotomia entre fascismo e socialismo é largamente explorada por Teotdnio dos
Santos em varios de seus artigos. Em especial, leia-se Socialismo o Fascismo (1968) e A Teoria da
Dependéncia (2000). No primeiro, verifica-se a forte aproximacao entre suas idéias e as de Marini. No
Gltimo, tem-se uma analise sobre o corpo teérico da dependéncia na América Latina, inclusive com
trabalhos do prdprio autor.
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de sucessos igualmente importantes como a guerra de libertacdo do povo vietnamita, a
revolucdo cultural chinesa e a agudizacdo das lutas de classe no interior dos proprios
Estados Unidos. (...) A acdo internacionalista de Guevara, a politica revolucionaria de
Cuba, antecipam a resposta que os povos do continente dardo a seus opressores. Mais
ainda, fazem com que se desenhe no horizonte o que parece ser a contribuicdo mais
original da América Latina a luta do proletariado mundial: seu carater internacional
(MARINI, 1969, p. 124, 125, 129).

O catastrofismo de Marini se justifica, de certa forma, pela situagdo por que
passava 0 Pais a época em que publicou seus estudos. Logicamente, apesar das fortes
repressdes impostas na década de 1970, ndo tivemos no Brasil um regime fascista,
nem a revolucdo socialista. Uma outra analise dos processos e das relagfes entre as
burguesias nacionais, o proletariado e o capital estrangeiro pode trazer a luz alguns
fatos negligenciados por Marini e pelos outros autores da Teoria da Dependéncia
marxista. E aqui que entra a analise de Fernando Henrique Cardoso, a ser exposta nos

préximos capitulos.
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2 A CLASSE EMPRESARIAL E A TEORIA DA DEPENDENCIA NO
PENSAMENTO CARDOSIANO

2.1 AS ORIGENS DO PENSAMENTO CARDOSIANO — UMA DIGRESSAO

Como acéo inicial para estudar o pensamento cardosiano sobre a Teoria da
Dependéncia, sera feita, sumariamente, uma apresentacdo dos aspectos originais mais
importantes desse pensamento. A formacdo sociologica de Fernando Henrique
Cardoso o leva a analisar todos 0s aspectos de seus objetos nos minimos detalhes, com
vistas a formar um corpo de conhecimento rigoroso cientificamente. E interessante
notar que, provavelmente, a maior contribuicdo para o pensamento de Cardoso se
concentrou na escola paulista de Sociologia, a qual se caracteriza pela grande busca de
rigor nas analises socioldgicas, como ja se citou anteriormente neste trabalho. Segundo
GOERTZEL (2002, p. 14): “Ele teve a sorte de frequentar a Universidade de S&o Paulo
com um grupo que mais tarde resultaria em alguns dos intelectuais mais brilhantes e
influentes do Brasil”. Desses intelectuais, seu orientador, com certeza, teve forte
influéncia em sua formacdo: Florestan Fernandes. Além dos fortes compromissos
politicos, Fernandes “era muito exigente. Exigia um padrdo cientifico aliado a
preocupacdo com a realidade nacional (...) [e procurava] valorizar as técnicas de
pesquisa e acabar com o sentido ensaistico na Sociologia” (GOERTZEL, 2002, p. 15).

O treinamento de Cardoso foi extenso e intenso. Intenso no sentido das
leituras envolvidas, nas técnicas de pesquisa que se lhe impunham, bem como na carga
de conhecimento adquirido assim. Extenso porque passou por diversas areas: “Os
departamentos da Faculdade de Filosofia®* eram pequenos, e 0s alunos eram

incentivados a fazer cursos numa ampla gama de areas. Cardoso, em particular, foi

treinado em Filosofia por Cunha Andrade, em Economia por Paul Hugon, em Historia

% Que, entdo, acabara de se mudar para a rua Maria Antonia (GOERTZEL, 2002, p. 16).
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Econémica por Alica Canabrava, além de contatos pessoais com Jean-Paul Sartre,
Simone de Beauvoir (quando estes visitaram o campus em Araraquara) e com Alain
Touraine (durante um curso de pos-graduacdo em Sociologia Industrial na
Universidade de Paris) (GOERTZEL, 2002, p. 17-18).

Paralelamente ao seu inicio na carreira académica como professor assistente
de Sociologia, inicia seu doutorado, o qual, entretanto, julgava ter pouco de Marx em
seu curriculo. E assim que ele se sentiu propenso a incluir-se no famoso grupo
“Seminario de Marx”, que se reunia quinzenalmente com a finalidade de ler a obra
magna deste autor, O Capital. “O Seminario de Marx alcancou importancia quase
mitoldgica na historia intelectual brasileira por causa da enorme produtividade e
influéncia de seus participantes” (GOERTZzEL, 2002, p. 20-21). Dentre os Varios
participantes do Seminario, destacavam-se cientistas das mais diversas areas, sendo 0s
mais regulares José A. Giannotti, Fernando Novaes, Paul Singer, Otavio lanni e o
casal Fernando Henrique e Ruth Cardoso.

Em termos de metodologia, procurava-se enriquecer de fontes até entdo

ausentes na Universidade. Segundo GOERTZEL (2002, p. 22):

Marx foi escolhido como o primeiro autor a ser estudado porque suas obras eram
totalmente ignoradas no curriculo da universidade e porque 0os membros do grupo sabiam
que o Partido Comunista havia apresentado sua obra de um modo limitado e distorcido.
Depois de Marx, o foco principal se voltou para John Maynard Keynes. Outros pensadores
marxistas, como Rosa Luxemburgo e Hilferding, foram incluidos por suas contribuicGes a
teoria marxista do imperialismo. Mais uma vez, os participantes preferiam as rigorosas
obras académicas dos autores a seus tratados politicos.

Por fim, vale notar que o Seminario nunca alcancou a universidade, apesar
de seus participantes manterem regularmente suas atividades académicas. Segundo

GOERTZEL (2002, p. 24), o grande mérito desse grupo foi “elevar o marxismo (...) de
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doutrina dogmatica de partido a teoria académica importante”; mas sempre com foco

de aplica-lo ao trabalho empirico e intelectual, e ndo de desenvolver as teorias®.

2.2 O CONCEITO DE DESENVOLVIMENTO NA ANALISE DE CARDOSO

O primeiro passo para estudar o pensamento dependentista de Fernando
Henrique Cardoso é detectar qual o conceito de desenvolvimento em que o autor se
baseia. Como ocorre na maioria dos escritos de Cardoso, a definicdo de
desenvolvimento ndo é dada direta e claramente em um folego so.

Na verdade, deve-se perceber a importancia que € dada pelo soci6logo em
relacdo a analise dos conceitos ja existentes, seja para criticar, seja para avaliar a
contribuicdo que é dada ao seu proprio conceito. Segundo GoTo (1998, p. 20), “com
freqliéncia ele [Cardoso] remete a evidéncia dos fatos e dados reais para acusar a
necessidade de atualizar os conceitos e aplicar corretamente — dialeticamente — 0s
procedimentos metodologicos a realidade estudada”.

Esse aspecto ja se evidencia na obra conjunta com Enzo Faletto,
Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina (CARDOSO; FALETTO, 1967), cujo
segundo capitulo faz uma digressdo sobre a inadequacdo dos estudos de
desenvolvimento na América Latina de até entdo. Essa critica se inicia ja ao fim do
primeiro capitulo: “Falta uma andlise integrada que forneca elementos para dar
resposta de forma mais ampla e matizada as questdes gerais sobre as possibilidades do
desenvolvimento ou estagnacdo dos paises latino-americanos, e que responda as
perguntas decisivas sobre seu sentido e suas condic¢des politicas e sociais” (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 15).

Entretanto, segundo CARDOSO e FALETTO (1967, p. 16), ndo basta

% Isso ficara claro quando for mostrada a maneira como Cardoso critica 0 mau uso das
teorias marxistas pelos seus “objetos de critica”. Percebe-se que Cardoso sempre se limita a usar 0s
métodos de Marx tais como originalmente sdo, e nunca se propde a altera-los, aprofunda-los ou
atualiza-los.
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acrescentar uma perspectiva socioldgica a analise do desenvolvimento: “tal tipo de
andlise ja foi tentado, mas ndo deu resposta satisfatdria as questfes colocadas (...)”.

Também é notavel uma critica a nogdo “rostowiana”* de desenvolvimento por etapas:

(...) a situacdo de subdesenvolvimento produziu-se historicamente quando a expansdo do
capitalismo comercial e depois do capitalismo industrial vinculou a um mesmo mercado
economias que, além de apresentar graus variados de diferenciacdo do sistema produtivo,
passaram a ocupar posi¢des distintas na estrutura global do sistema capitalista. Desta
forma, entre as economias desenvolvidas e as subdesenvolvidas ndo existe uma simples
diferenca de etapa [grifo nosso] ou de estadgio do sistema produtivo, mas também de
funcdo ou posicdo dentro de uma mesma estrutura econémica internacional de producéo e
distribuicdo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 25-26).

Assim, questiona-se a suficiéncia das denominagbes ‘“‘desenvolvido” e
“subdesenvolvido” para caracterizar etapas de desenvolvimento, e, mais adiante, s&o
apresentadas sugestdes para que se faca uma “andlise integrada do desenvolvimento”. A
partir dos conceitos de algumas nocbes comuns em estudos sobre os paises latino-
americanos, mostra-se que as categorias de classificagdo devem ser independentes, e nao
mutuamente exclusivas. No caso, os autores defendem que “dependéncia” refere-se
especificamente a vinculacdo entre o sistema econémico (produgdo e consumo) e o sistema
politico (estrutura de poder®’), internamente ou externamente. Ja “subdesenvolvimento”
deve-se referir especificamente ao nivel de diferenciacdo do sistema produtivo, “sem
acentuar as pautas de controle das decisdes de producédo e consumo”. Os autores reservam a
dicotomia “centro—periferia” a distin¢do das fungdes das economias no mercado mundial,
sem enfatizar aspectos sociopoliticos (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 27).

Em seus escritos do periodo considerado por este trabalho, Cardoso nao
deixa claro um conceito de desenvolvimento que se possa utilizar como base. Todavia,

% Walt W. RosTow (1959) defendia que todos os paises deveriam passar pelas etapas de
desenvolvimento que caracterizaram a Europa Ocidental e os Estados Unidos, a fim de atingir o
estdgio avancado de prosperidade capitalista. Para tanto, haveria a fase de arranco, a qual deveria ser a
meta primeira dos paises subdesenvolvidos.

¥ Incluindo ai aliancas que déem acesso ao poder. Tais aliancas sdo de extrema
importancia na anélise cardosiana, como se mostrara mais adiante neste trabalho.
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em artigo recente (CARDOSO, 1995), vemos a defesa de um conceito que pode ser
considerado amplo, no sentido de considerar crescimento apenas uma faceta do
desenvolvimento. Segundo o autor: “Para alguns, o progresso material levaria
espontaneamente a melhoria dos padrdes sociais. Para outros, os ‘dependentistas’, a
relacdo era mais complexa. O jogo politico intervinha e, em funcdo das formas pelas
quais se organizava, o crescimento tomaria rumos diferenciados, com efeitos também
diferenciados na estrutura social” (CARDOSO, 1995, p. 150).

Mais adiante, prossegue dizendo que, nos proprios paises desenvolvidos, 0
crescimento puro trouxe dificuldades que impediam, inclusive, a sustentacdo do
crescimento. Da mesma forma, Governos autoritarios, como os da America Latina nas
décadas de 1960 e 1970, provocaram um desencontro muito grande, em termos
distributivos. Assim, “ficou patente que as politicas de desenvolvimento devem ser
estruturadas por valores que ndo s@o apenas os da dindmica econdmica” (CARDOSO,
1995, p. 150-151).

Assim, para efeito dos estudos de Cardoso, o termo “desenvolvimento”,
como oposicao a subdesenvolvimento, ou como sinénimo de “crescimento”, ndo deve
bastar. Se for adotada a visdo dependentista em geral, talvez a melhor compilacao das
caracteristicas buscadas seria a de CHILCOTE e EDELSTEIN* (apud PACKENHAM, 1992,
p. 39-40):

The dependency model does not measure development by per capita GNP or the indices of
modernity. Economic development includes the establishment of economic sovereignty
(which does not imply isolation) and a level of productivity and a pattern of distribution
which adequately provide for the basic (culturally determined) needs of the entire
population, generating a surplus for investment in continued national development. Social
and political aspects of development are less clearly stated, but generally include equality,
the elimination of alienation and the provision of meaningful work, and forms of social,
economic and political organization which enable all members of society to determine the
decisions which affect them.*

% CHILCOTE, R.; EDELSTEIN, J. (eds.). Latin America: The Struggle with Dependency
and Beyond. Cambridge (MA): Schenkman, 1974. p. 28.

% 0 modelo de dependéncia nfo mede o desenvolvimento pelo PNB per capita ou pelos
indices modernos. O desenvolvimento econémico inclui o estabelecimento de soberania econdmica (o
gue ndo implica isolamento) e um nivel de produtividade e padrdo de distribuicdo que ofereca
adequadamente as necessidades béasicas (determinadas culturalmente) de toda a populagdo, gerando
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Assim, os textos de Cardoso deverdo ser aqui analisados tomando por
conceito basico de desenvolvimento este ultimo exposto. Ora, dentre as diversas
possibilidades para a América Latina, a que predominou é o desenvolvimento
dependente-associado. Para compreender o processo subentendido por esse conceito,
cabe conhecer, antes, o papel atribuido por Cardoso aos empresarios em termos de

suas relacdes com as outras classes sociais.

2.3 0OS EMPRESARIOS NA AMERICA LATINA SEGUNDO CARDOSO

A época em que Fernando Henrique Cardoso dirige seus estudos & classe
empresarial, estavam em voga as idéias do ISEB e do PCB. “Por razdes diferentes,
ambos coincidiam num ponto: devia haver uma alianca entre os trabalhadores e o
empresariado, sob a hegemonia deste Gltimo. O Estado era o eixo que permitiria essa
juncdo. (...) Fui, entdo, verificar se essa hipotese era ou ndo valida” (CARDOSO* apud
GOERTZEL, 2002, p. 34).

A andlise da contribuicdo de Cardoso a chamada Teoria da Dependéncia
deve passar, obrigatoriamente, pela sua contribui¢cdo no entendimento do conceito de
empresario. A obra de referéncia, nesse caso, vem ser Empresario Industrial e
Desenvolvimento Econdmico no Brasil (CARDOSO, 1964), trabalho em que o sociélogo
procurou estabelecer o processo que levou a formacéo da classe empresarial no Brasil,
bem como o papel de tal classe no processo de desenvolvimento econémico do Pais.

Num primeiro momento, é interessante observar que Cardoso adota a visdo
schumpeteriana de empresario como sendo aquele que traz desenvolvimento por meio

de inovacdes, em uma das seguintes formas:

um excedente para investimento no continuo desenvolvimento nacional. Aspectos sociais e politicos
do desenvolvimento sdo estabelecidos menos claramente, mas geralmente incluem igualdade,
eliminacdo da alienacéo, e a provisdo de um trabalho significativo, aléem de formas de organizagéo
social, econémica e politica que déem a todos os membros da sociedade a possibilidade de determinar
as decisOes que os afetam.

“ CARDOSO, F. H.. “Entrevista com Lourenco Dantas Mota”, 1983, p. 11.
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1) na difusdo de um novo bem ou de uma nova qualidade do bem
2) na adocdo de um novo metodo de produgéo

3) na abertura de novo mercado

4) na conquista de nova fonte de suprimento

5) na execugdo de uma nova organizacao de qualquer industria (CARDOSO, 1964, p. 20).

Assim, empreendedor é um conceito restrito, que ndo se aplica a alguém
arbitrariamente, nem se adquire. E um “tipo especial de pessoas (...) ndo como quem
descobre ou inventa [grifos do autor] novas possibilidades de combinagéo econémica,
mas como quem as realiza” (CARDOSO, 1964, p. 21).

Apesar da adocdo e concordancia com tal conceito, Cardoso ndo deixa de
mostrar limitagdes de ordem analitica, tanto da parte de Schumpeter como da parte de
alguns de seus estudiosos, citados na obra aqui analisada (dentre outros, Myers e
Harbison, Sombart, e Mannheim). A limitacdo fica clara quando se tenta aplicar o
conceito de empreendedor ao caso dos paises subdesenvolvidos.

A extensdo do conceito para esse novo contexto ndo deve ser feita.
Primeiramente, a industrializacdo das areas subdesenvolvidas ocorreu num periodo
totalmente distinto do periodo respectivo das economias desenvolvidas. Enquanto
estas iniciaram sua expansdo industrial num ambiente concorrencial, aquelas
comecaram com um mercado internacional totalmente dominado pelos monopolios e
grandes companhias. Além disso, “o padrdo técnico da producdo é imposto pela
ciéncia e pela pratica industrial das economias j& desenvolvidas” (CARDOSO, 1964, p.
41). Em segundo lugar, analisando a situacdo interna dos paises subdesenvolvidos,
percebe-se grande interferéncia do Estado na economia, inclusive “como agente
empresarial numa escala que torna discutivel a expressdo ‘economia de livre

empresa’” (CARDOSO, 1964, p. 41).
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Nas paginas seguintes, dedica-se Cardoso a mostrar como analises
disponiveis* para o entendimento da industrializagdo de paises subdesenvolvidos séo
inadequadas. Basicamente, o problema vem da ndo-especificacdo das varidveis-chaves
do processo descrito (o que as torna simples abstracdo), ou mesmo da ndo-descrigéo do
processo em si. Por exemplo, segundo CARDOSO (1964, p. 51), Rostow tenta inclusive
mostrar “fatores sociais” como parte do “impulso inicial” para o arranco*. Entretanto,
ndo € mostrada a relacdo necessaria que existe entre esses fatores e a fase de arranco,
de forma que cada fator “pode ser substituido por qualquer outro tipo [grifo do
autor] de motivacdo” (CARDOSO, 1964, p. 53).

Para evitar incorrer no mesmo erro mostrado em seus objetos de critica,
Cardoso inicia sua andlise no caso de uma economia subdesenvolvida
(especificamente, o Brasil) afirmando que é necessario, antes de qualquer coisa, fixar
foco nas mediagdes entre o “impulso de desenvolvimento” e o “resultado do
desenvolvimento” (CARDOSO, 1964, p. 72). A orientacdo de seu estudo é responder as

seguintes questdes:

(...) em primeiro lugar, (...) como no interior de uma sociedade subdesenvolvida (...)
surgiram aspiracdes, motivos e tipos de acdo capazes de dinamizar a sociedade tradicional
(...). Em segundo lugar, é preciso responder as indaga¢des sobre as formas que 0 processo
de desenvolvimento assumiu, para verificar se as aspiracdes, motivacGes e objetivos dos
grupos sociais em movimento coincidiram com o padrdo estrutural de desenvolvimento
finalmente alcancado (CARDOSO, 1964, p. 72-73).

Em sua exposicdo, Cardoso ndo concorda com a consideracdo da iniciativa

privada como base do desenvolvimento pela industrializacdo. Segundo esse ponto de

*! Dentre elas, destacam-se Rostow, Harbison e Myers, Kerr et al..

2« ) intervalo em que as antigas obstrucdes e resisténcias ao desenvolvimento regular

sdo afinal superadas (...) No decurso do arranco, novas industrias se expandem rapidamente, dando
lucros dos quais grande parte é reinvestida em novas instalac@es, e estas novas indistrias, por sua vez,
estimulam (...) uma ulterior expansdo de areas urbanas e de outras insta;acdes industriais modernas”
(RosTOW, 1959, p. 21).
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vista, o Estado interviria apenas para completar o processo®. Cardoso ndo concorda
com essa Visdo, pois o préprio setor industrial brasileiro (0 soci6logo menciona

especificamente o paulista) ndo tinha um plano de agdo desenvolvimentista:

(...) a pesquisa que realizamos mostrou (...) que, por um lado, os quadros de referéncia da
acdo empresarial brasileira, mesmo em Sdo Paulo, foram relativamente acanhados até
meados da década de cinguenta. Ndo s6 a inddstria concentrou-se nos ramos tradicionais
de tecelagem e alimentacdo, como as praticas empresariais eram rotineiras e 0s
empreendedores, com poucas excec¢des, ndo chegaram a formular uma politica nacional de
industrializacdo, nem a organizar, portanto, focos e grupos de pressdo neste sentido
(CARDOSO, 1964, p. 82).

Ora, se a classe burguesa ndo pdde ser responsavel pelo processo de
industrializacdo nacional; se a classe operaria ndo tinha organizacdo suficiente, nem
forca politica, para tanto; se 0s grupos internacionais, a principal fonte de recursos a
partir de meados da década de 1950, s6 entrariam apos estimulos recebidos de dentro
da propria economia; de onde veio o estimulo para a saida do estado de economia
tradicional? “Que grupos sociais, entdo, pressionaram no sentido de romper a
estagnacdo anterior?” (CARDOSO, 1964, p. 82.)

Essa pressdo foi exercida por grupos técnicos, que surgiram ao mesmo tempo
em gue a pequena urbanizacdo* por que passam as principais cidades do Pais exigem
qualidades burocréticas e técnicas de seus administradores. E interessante ver como
Cardoso destaca o papel dos intelectuais nesse momento. Defendendo a nocéo de
nacionalismo, usam o “poder da razdo” como justificativa para sua idéia de que “a

vontade coletiva deveria exprimir-se pelo Estado que, acima das classes e orientado

8 |déia defendida por Hélio Jaguaribe, numa espécie de “correcdo de Schumpeter pelas
descobertas de Keynes” (CARDOSO, 1964, p. 74).

* Paralela & existéncia do “setor industrial incipiente e rotineiro” [grifo do autor]
(CARDOSO, 1964, p. 86).
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por planos racionais de base técnica [grifo nosso], deveria conduzir o
desenvolvimento econdmico” (CARDOSO, 1964, p. 88).

Voltando a segunda das questdes que se propds (CARDOSO, 1964, p. 72-73),
0 sociologo responde, finalmente, que “as intenc¢des iniciais ndo coincidiram com 0s
resultados” (CARDOSO, 1964, p. 85). Nesse ponto, conclui 0 autor que nem 0s grupos
técnicos, que planejaram a “emancipacdo econdémica”, nem a burguesia, que néo
queria que a intervencdo estatal continuasse, conseguiram o0 que desejaram. Este
ultimo caso foi até favoravel a burguesia, visto que ela se beneficiou dos resultados da
intervencdo estatal nos momentos iniciais do movimento de industrializacdo
(CARDOSO, 1964, p. 85).

Entretanto, os grupos técnicos e a elite intelectual, que defendiam o
desenvolvimento da economia nacional como caminho da emancipagéo,
decepcionaram-se. Ao fim de seu estudo, CARDOSO (1964, p. 171 et seq.) mostra que a
burguesia industrial brasileira se divide em dois tipos basicos (ndo exclusivos,
todavia). O primeiro se associa ao capital internacional, aceitando a idéia de que
“industrializar o pais significa fazé-lo solidario da ‘prosperidade ocidental’ como
socio-menor”. O segundo acumulou seu préprio capital a partir da lavoura, e
transformou-se no “capitalista nacional”, para quem o Estado é importante instrumento
de defesa do mercado nacional. E interessante ver, entretanto, que a defesa do mercado
nacional so € feita por este segundo tipo quando de seu interesse proprio. No momento
em que se tornam grandes capitalistas, passam a defender o livre mercado e a néo-
intervencdo do Estado, no sentido de criar barreiras ao capital internacional.

Nessa linha de pensamento, pode-se perceber que Cardoso apresenta
importante relacdo entre a situacdo de dependéncia (por parte dos paises
subdesenvolvidos) do capital externo e a propria classe empresarial nacional. E a partir
dessas idéias que as primeiras analises cardosianas sobre a dependéncia serdo levadas

adiante.
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2.4 A ANALISE DE CASOS DE DEPENDENCIA

Em seu estudo sobre a classe empresarial brasileira, Cardoso ja faz alusdo a
um evento que sera objeto de sua analise em varios livros e artigos. E interessante ver
que, a todo momento, na obra Empresario Industrial e Desenvolvimento Econémico
no Brasil, o autor se preocupa em mostrar 0s caminhos da atuacdo do empresario no
ambiente de um pais subdesenvolvido. Sempre procurando fazer uma analise integral
(de todos os fatores: sociais, politicos, além dos econdmicos), além de associacBes a
situagcbes concretas, a extensdo de seu estudo sobre a dependéncia e o
subdesenvolvimento na América Latina vem em sua obra conjunta com Enzo Faletto
(CARDOSO; FALETTO, 1967).

Ja se discutiu aqui a necessidade, mostrada pelos autores, de um estudo
completo dos aspectos do desenvolvimento, especificamente direcionado a América
Latina. ApOs a caracterizacdo daquilo que se considera subdesenvolvimento,
dependéncia e periferia, apresenta-se uma primeira abordagem no sentido que Cardoso
sempre propde aqueles cujo texto analisa e critica: expor como ocorre 0 processo de
um estagio para outro. Nesse primeiro passo, Cardoso e Faletto afirmam que as
relacdes de classes, bem como a estrutura que assume certa sociedade em determinado
estagio é resultado das relacdes e estruturas que se verificavam no estagio anterior.
Assim, 0s autores trazem a tona a importancia do “enfrentamento”, que da vida ao

processo mencionado.

O “enfrentamento” que resulta das pressdes a favor da modernizacdo é produzido na
atualidade entre as classes populares que tentam impor sua participacdo, geralmente em
alianga com 0s novos grupos economicamente dominantes, e o sistema de aliangas vigente
entre as classes predominantes na situacéo anterior (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 36).

Ap0s expor os critérios que utilizardo em seu trabalho, Cardoso e Faletto
passam a uma analise que se estende por quatro capitulos, cada um mostrando uma

fase da evolugdo dos paises dependentes: a fase de “expansdo para fora” (CARDOSO;
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FALETTO, 1967, p. 39 et seq.), 0 “momento da transicdo” (CARDOSO; FALETTO, 1967,
p. 52 et seq.), desenvolvimentismo e “consolida¢do do mercado interno” (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 91 et seq.) e a “internacionalizagdo do mercado”, marcando a nova
dependéncia (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 114). Apesar de os autores ndo acharem
que a ordem cronoldgica seja essencial, a propria seqiiéncia dos eventos sugere tal
ordenagdo, tendo em vista que as estruturas e dindmicas das fases em estudo séo
determinadas pelas estruturas e dindmicas das fases respectivamente anteriores. Nas

suas palavras:

Destaca-se assim o fato de que as formas assumidas pelas relagcbes entre o sistema
econbmico e o sistema de poder, a partir do periodo de implantacdo dos Estados
nacionais independentes [grifo nosso], deram origem a distintas possibilidades de
desenvolvimento e autonomia para os paises latino-americanos, conforme suas situacdes
particulares (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 39).

Partindo desse principio, tem-se a divisdo dos paises da America Latina em
dois tipos basicos®. O primeiro tipo é aquele em que, apds a independéncia, o controle
do setor produtivo ficou nas méos de um grupo nacional. Assim, caracteriza-se a busca
da consolidacdo do dominio por uma determinada classe. No plano externo, as
economias hegemonicas ainda demandavam matérias-primas, e mesmo contribuiam
com investimentos em setores complementares. Afirmam CARDOSO e FALETTO (1967,
p. 42): “as inversdes orientavam-se principalmente para os setores que as economias
locais ndo estavam em condi¢cdes de desenvolver; expressdao dessa politica foi o
sistema de transportes”. J& no plano interno, aliancas com as antigas “oligarquias
locais” se faziam necessarias. O problema se via mais politica do que economicamente

(CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 44). Tanto assim que, quando as massas populares

* Aliés, atitude um tanto quanto notavel, visto que, em seu Capitulo I, os autores criticam
exatamente a classifica¢do estatica e fixa (CARDOSO; FALETTO, 1969, p. 16-18). Por certo, é visivel a
tentativa de mostrar aspectos dinamicos dentro de cada tipo de sociedade apresentado, além das
estruturas e relagdes de poder entre as classes.
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comecam a fazer pressdo por mudancas na “ordem estabelecida”, percebe-se uma
atenuacdo na oposicao entre as oligarquias tradicionais e as modernas.

O segundo tipo em que se pode encaixar uma economia subdesenvolvida
recém-independente é a “economia de enclave”. O enclave, neste caso, pode ser visto
como uma relacdo direta de controle da economia periférica por parte da economia
central. Nas palavras dos autores: “(...) [a] producdo [€] obtida por ndcleos de
atividades primarias controladas de forma direta pelo exterior” (CARDOSO; FALETTO,
1967, p. 46). As grandes diferencas em relacdo as economias cuja producdo é
controlada internamente estdo na origem e destino do capital*®, bem como nas relacoes
comerciais, que, no caso do enclave, sdo totalmente efetuadas no ambito das
economias centrais (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 51).

Essa diferenciacdo entre dois tipos essenciais permite ver as possibilidades
de evolucdo das classes, e de seus conflitos, levando em consideragdo a determinagao
reciproca entre estrutura e processo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 23-25): 0s
processos alteram a estrutura em que estdo inseridos, mas s6 podem ocorrer de acordo

com as caracteristicas dessa estrutura.

2.4.1 Analise do “Periodo de Transicdo” em Cada Tipo de Economia Dependente

No quarto capitulo de sua obra, CARDOSO e FALETTO (1967, p. 52 et seq.)
denominam “periodo de transicdo” o periodo em que a diversificacdo da atividade
exportadora permitiu o surgimento de classes denominadas “médias”. Essas classes
médias (“setores médios”, nos dizeres dos autores) estdo ligadas a nova situacdo de
dominacdo que é incipiente no periodo da Grande Depressao: “(...) [sdo] germes de
uma incipiente burguesia industrial com os correspondentes grupos profissionais de

base técnica, burocracia civil e militar, camadas de empregados etc.” (CARDOSO;

* Nas economias do primeiro tipo, o capital tem origem e destino no interior do pais
periférico, enquanto, na economia de enclave, o capital apenas passa, em uma de suas fases
intermediarias, pelo pais periférico (CARDOSO; FALETTO, 1969, p. 45, 51).
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FALETTO, 1967, p. 53). A seguir, mostra-se como se favoreceu o surgimento dessas
classes médias.

Para as economias cujo setor exportador era controlado internamente,
analisa-se como as estruturas anteriores a transi¢cdo determinaram o surgimento de uma
classe dominante burguesa. De acordo com a possibilidade de o setor exportador
manter o controle de todos os interesses, tem-se uma Unica classe que se destaca como
burguesia dominante, ou, entdo, tem-se uma alianca entre as varias classes envolvidas

na dominagdo. Segundo os autores:

Nessa circunstancia, apresentaram-se as condi¢des mais favoraveis para que a dominagdo
interna aparecesse como expressdo de uma situacdo de classe, onde o setor dominante do
sistema exportador constitui-se em burguesia e impde ao resto da camada dominante sua
ordem peculiar, pondo assim de manifesto a existéncia de uma “unidade de classe” (...).

(...) a falta de um setor claramente hegemonico dentro da classe dominante conduz a um
pacto tacito entre distintos setores agro-exportadores (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 56).

Além das aliangas com os préprios setores dominantes, ndo se deve deixar de
mencionar a necessidade de firmar acordos com as novas classes que surgiam. Com a
diferenciacdo dos setores exportadores, as inddstrias incipientes véem um mercado
interno a ser satisfeito. A ampliagdo de tais industrias acaba gerando uma classe
urbana que amplia a demanda pela propria producdo industrial, num processo de
retroalimentacdo positiva. Essas classes médias logo requisitariam sua inclusdo nas
aliancas de dominio. “A dinamica (...) [da formacdo do setor urbano e da
diferenciacdo interna] depende da unidade ou diferenciacdo dos grupos agro-
exportadores e das aliancas entre alguns desses grupos com 0s setores sociais
emergentes” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 61).

Ao detalhar cada caso separadamente (mais especificamente Argentina,
Brasil, Uruguai e Colémbia), Cardoso e Faletto enfatizam a importancia do Estado

nesse ponto do processo de transicdo. As politicas que se impunham para favorecer a



48

evolucdo das aliancas, bem como a inclusdo das classes médias emergentes, foram o
diferencial entre os resultados obtidos até o fim da Segunda Guerra Mundial. Nas suas

palavras:

As interpretacdes aqui formuladas destacam, portanto, as condi¢Oes politicas que
favoreceram as medidas de fortalecimento do mercado interno e, como é natural, dada a
inspiracdo metodoldgica do trabalho, sublinham simultaneamente que, mais que a
diferenciagdo econdmica em si mesma, lograda durante o periodo de expansdo para fora, a
diferenciagdo social e, correlativamente, o equilibrio de poder entre os grupos sociais sdo
os fatores que explicam o tipo de desenvolvimento alcancado nos diversos paises
(CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 72).

Dentro desse entendimento, os socidlogos concluem que a dinamica das
forcas de dominacdo é que determinou o “curso diferente do desenvolvimento” em
cada pais latino-americano. Conforme as aliangas e os conflitos entre as classes
ocorriam, um mesmo impulso econdmico (no caso, a Crise de 1929) teve efeitos bem
distintos, ainda que a condicdo dos paises fosse a mesma: dependentes das economias
centrais.

Em relacdo as economias de enclave, a transicdo toma caminhos totalmente
distintos. Os autores observam que, no caso do enclave, a relacdo de dependéncia é
eminentemente politica. Tanto que a classe dominante ndo se vai tornar burguesia
empresarial; apenas serd “classe politicamente dominante”. O setor empresarial se
formara com as empresas estrangeiras mesmo, “que estabelecem relacfes diretamente
econémicas com os setores operarios e camponeses” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p.
75). E interessante notar a mencéo que se faz ao fato de que n&o s6 ha conflito entre as
oligarquias dominantes e as massas (aqui predominantemente camponesas), mas entre
as proprias oligarquias, que lutam por maior participacdo no poder. Em outros casos,
h& maior diversificacdo dos grupos dominados. Ai, as politicas se dirigem a um
“amplo conjunto de aliancas”, que vé@o da simples incorporacdo como classes aliadas a
tentativa de revolucdo dos camponeses e operarios (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 77).

Quanto ao surgimento das classes médias, nas economias de enclave, houve

um processo de conquista por parte da burguesia com objetivos de aproveitar as
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possibilidades para os setores mercantis e financeiros. Assim, os setores médios se
diferenciam de forma mais complexa, com auxilio expresso do Estado. Segundo os
autores, esse processo “ndo sO é a culminacdo de uma forma de poder baseada na
fazenda mesma (...), mas que se constitui em uma burocracia que impde uma
dominacdo mais complexa, através da qual se ajustam os interesses dos grupos
oligarquicos e dos grupos burgueses (...)” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 77).

Paralelamente, as classes populares viram uma forma de expressao por meio
das classes médias. Na verdade, esses setores populares sdo aliados Uteis aos setores
médios, no sentido de poder de pressdo. De acordo com CARDOSO e FALETTO (1967,
p. 78), as classes médias procuram por inclusdo no sistema por meio do setor de
servigos; caso ndo consigam essa inclusdo, “tratardo de mobilizar os camponeses para
enfrentar o sistema de dominacao”.

Um exemplo de como a pressdo das massas pode influir no caminho tomado
pelas mudangas é visto na andlise feita do caso chileno. Com o enclave ligado
principalmente ao setor minerador, a eclosdo da Primeira Grande Guerra traz
vantagem a agricultura. A classe média ndo tarda em se aliar aos grupos populares
com o objetivo de tomar parte do processo de transicdo que se inicia. Apesar disso, 0s
grupos populares querem mais que “simples reivindicacdes politicas” (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 83): querem mudancas realmente econémicas. O conflito
econémico dai advindo acaba resultando em regimes autoritarios, com objetivo de
contencgéo das massas.

Com a atenuacdo desses conflitos (e da represséo, portanto), as classes
médias passam a ser totalmente incorporadas. Também se considera a possibilidade de
participacdo popular. As classes médias, agora com maior acesso ao poder, pretendem

revolucionar a economia, trazendo a industria, com o auxilio do Governo.

(...) para assegurar-se 0 poder é necessario criar uma base econémica e o Estado pode ser
0 sustentaculo de uma economia industrial administrado pela classe média, e também o
meio de associar-se a burguesia mercantil-financeira [ligada ao enclave], mas ja agora nao
apenas como forca eleitoral sendo também como florescente burguesia (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 84).
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E interessante notar que, no caso das economias de enclave, a utilizagio do
Estado como meio de sustentacdo de uma economia voltada ao mercado interno
ocorreu diferentemente em relacdo aos paises de economia exportadora nacional. No
caso dos enclaves, foi necessario, num primeiro momento, derrubar ou abalar a classe
oligarquica, de forma a permitir ao Estado o estabelecimento de um mercado interno.
Nas palavras dos autores, “é requisito prévio, e muito evidente, a derrubada ou pelo
menos o retraimento do setor vinculado a oligarquia e ao enclave, para que seja
possivel utilizar o Estado (...) para plasmar os mecanismos de investimento e
acumulacgéo capazes de criar um mercado interno (...)” (CARDOSO; FALLETO, 1967, p.
90).

2.4.2 Consolidagdo do Mercado Interno

Nesta fase, ressaltam os soci6logos o papel importante que teve o Estado,
tanto nas economias que passaram pela fase de transicdo advindas de um sistema de
controle nacional (por eles exemplificados pelo Brasil e pela Argentina), quanto nas
economias que se originaram de um enclave (como o México e o Chile, analisados
pelos autores). Considerando, ainda, que a industrializacdo ndo se deu pela ascensao
de uma “burguesia conquistadora” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 93), mas, sim, por
um sistema de aliangas entre as mais diversas classes, a atuacdo das classes populares
passou a ter importancia.

As duas tendéncias existentes, entdo, complementam-se mutuamente.

(...) uma, implicita na pressdo das massas, expressa-se na orientagdo “para a participacdo”
e d& origem a uma tendéncia ao “distributivismo” social e econémico; a outra (...)
manifesta os interesses dos novos setores dominantes na continuidade da expanséo
econdmica social, agora orientada para o mercado interno, como continuacdo do sistema de
dominac¢do (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 94).
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O consenso se atingiu pelo “populismo desenvolvimentista”, cuja eficacia
dependia, entre outras coisas, da disponibilidade de capitais para financiar a
industrializacdo, bem como da capacidade de o Governo incorporar as massas (de
forma limitada) aos ganhos do processo, sempre argumentando em favor da
conciliacdo pelo interesse nacional (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 94-95).
Logicamente, o maior ou menor papel do Estado no processo foi, por fim, definido
pelas relacOes estabelecidas com o setor produtivo.

Uma primeira opgédo seria o conjunto chamado “populismo e economia de
livre empresa”, caracteristico da Argentina (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 97 et seq.).
Um Estado que procura apenas redistribuir a renda para os setores produtivos € o
principal ponto desse conjunto, podendo até servir de fonte de financiamento para a
substituicdo de importacbes. Os empresarios, entdo, passaram a ter hegemonia, o que
trouxe certo conflito com as massas, que passaram a requerer maior participacdo no
desenvolvimento*’. Para ndo depender mais do acordo firmado com as massas durante
0 peronismo, as classes empresariais procuravam suprir seus proprios interesses
econdmicos, por meio até mesmo da alianca monopdlica internacional (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 101-102). Esse é um aspecto importante na Teoria da Dependéncia
a ser apresentada mais a frente pelos autores, cujo estudo ja tinha sido iniciado por
CARDOSO (1964, p. 171 et seq.).

O terceiro caso apresentado pelos autores é o do “Estado
desenvolvimentista” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 108 et seq.), que resultava, de uma
forma ou de outra, da influéncia das classes populares. Sd0 mencionados dois paises
como exemplos. Num primeiro momento, houve o Meéxico, em que as classes
populares, na busca de participar dos processos de decisdo politica, acabaram
formando aliangcas com as classes dominantes. Essas aliancas inclusive facilitaram, no

governo de Cérdenas, alguns favorecimentos ao capital estrangeiro, que acabou por

" CARDOSO e FALETTO (1969, p. 99) mostram a importancia do peronismo como meio de
acesso das massas as posi¢cOes reivindicatdrias. Foi um acordo necessario para que se conseguisse 0
desenvolvimento procurado. Importante frisar que, nesse periodo, as massas nao representavam perigo
ao monopolio do setor dominante.
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financiar grande parte dos projetos de industrializacdo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p.
109). O segundo exemplo mencionado pelos autores é o do Chile, em que a situacéo
criada pelas classes dominadas era de conflito, e ndo de alianga (CARDOSO; FALETTO,
1967, p. 111). Aqui, a burguesia industrial foi incentivada pelo Estado como um
substituto para a classe operéria, enquanto grupo de apoio politico. Apesar de
tentativas de reprimir protestos populares, no fim acabaram-se tomando politicas
“populistas”, as quais trouxeram tamanha instabilidade, que eliminou o apoio popular
a nova classe de poder. Em ambos o0s casos, é importante salientar a presenga macica
de empresas estatais como fonte de empregos as classes populares (em busca de
ocupacdo), bem como meio de acumulacdo rapida, tdo necessaria as classes médias
entéo crescentes.

O caso do Brasil foi 0 segundo® a ser apresentado por CARDOSO e FALETTO
(1967, p. 103 et seq.). Foi o chamado “populismo e desenvolvimento nacional”. O
Estado teve participacgdo ativa no processo de industrializacéo, inclusive com empresas
estatais, mas o populismo foi uma caracteristica marcante, diferentemente do terceiro
caso ja analisado. Tal diferenca ocorreu porque, no Brasil, a transicdo ndo trouxe uma
nova classe dominante com forca suficiente para unificar os setores populares em uma
massa “assalariada”. A nova “situagcdo de poder engloba tanto setores ‘tradicionais-
oligarquicos’ (...) quanto ‘grupos médios’ com acesso ao poder do Estado, e também a
burguesia industrial e comercial urbanas” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 103). As
préprias massas apresentavam diferencas de constituicdo. Segundo CARDOSO e
FALETTO (1967, p. 103):

Ao nivel da situacdo de massas, diferencia-se do caso argentino antes descrito porque a
importancia do setor operario, necessariamente menor, agrega-se um amplo setor de
massas urbanas ndo-operarias (massas marginais). A diferenca acentua-se mais ainda pela
presenca de um extenso setor de massas rurais, que vive uma situacdo radicalmente distinta
da que corresponde aos setores populares urbanos.

*8 Neste trabalho, foi o tltimo devido & importancia para a nossa analise em particular.
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O populismo foi o meio encontrado de vincular as massas urbanas,
mobilizadas pela industrializagdo, ao esquema de poder, mas com limitacbes. A
prépria estrutura sindical (precéria) ndo incluia todas as massas marginais, como
classes rurais marginais.

A grande participagdo do Estado no caso brasileiro se explica pela
incapacidade do setor agroimportador da fase anterior em iniciar a industrializacdo, o
que o desvinculou do processo. A linha de pensamento dominante era de
“nacionalismo econdmico” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 104), e o grande problema
foi implantar uma politica de desenvolvimento liberal (para a qual inclusive havia
capital suficiente). A classe dominante sé viu a vantagem de uma tal politica quando
percebeu que as massas populares poderiam ser incluidas, mas com limitacGes ao seu
acesso ao poder politico. Vale lembrar que essas massas populares eram
eminentemente urbanas, pois a inclusdo das massas rurais levaria ao colapso do
sistema como um todo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 105-106); eram essas massas
rurais que traziam, pelo seu prejuizo, o beneficio dos latifundidrios. O populismo
adotado como postura do Estado terminou favorecendo o estatismo e nacionalismo,
sem prejudicar o capital privado na inddstria. Quando, entretanto, o capital privado
nacional passou a utilizar o capital de exportacdo e do capital estrangeiro para dar
continuidade ao caminho escolhido, comegou a haver questionamentos sobre a
necessidade da politica de desenvolvimento estatal. A massa de trabalhadores
envolvidos na producdo do Estado, incluindo a entdo ascendente classe média, viu-se
salva quando se percebeu a possibilidade de redirecionamento do capital estatal ao
setor de industria pesada e de infra-estrutura (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 106-107).

O que se percebe, até aqui, € uma mudanca no modo de dependéncia dos
paises latino-americanos em relacdo ao exterior. A manutencdo da dependéncia so
ocorreu porque mudou a sua estrutura e processo. Agora, 0s autores apresentam um

novo carater, com a internacionalizacdo do mercado.
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2.4.3 Novo Caréater da Dependéncia

Seguindo a linha de pensamento dos capitulos anteriores de Dependéncia e
Desenvolvimento, Cardoso e Faletto iniciam o capitulo final de sua obra tratando
exatamente das novidades que ha nas relacGes de dominacéo de classes ap6s o periodo
de industrializacdo inicial, j& na fase de avancos tecnoldgicos (defasados em relacéo
aos da Europa, mas avangos para a regido). Mais uma vez, descarta-se a possibilidade
de uma anélise puramente econémica, pois o0 estudo deve prosseguir na busca das
relagdes politicas entre as classes, e do modo como se relacionam essa estrutura de
poder e os vinculos centro-periferia (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 114). Os autores,
aqui, concentram-se nos casos da Argentina, do Brasil e do México.

Segundo CARDOSO e FALETTO (1967, p. 115), a ampliacdo da base de
producdo industrial interna nas economias latino-americanas estudadas so6 foi possivel
com uma alianca desenvolvimentista entre os antigos grupos dominantes e 0s atuais.
Os beneficios foram distintos, sendo sua distribuicdo feita de acordo com a arbitragem
do Estado. As pressdes populares acabaram, por isso, canalizadas para a busca do
desenvolvimento nacional. Nessa fase que se estuda agora, as exportagcdes foram
favorecidas pela Segunda Guerra Mundial, sendo importante fonte de financiamento

para o crescimento industrial do periodo.

A manutengdo dos pregos de exportagdo, e as vezes seu aumento — durante a Segunda
Guerra e nos primeiros anos posteriores a ela — permitiram seguir remunerando os setores
exportadores, se ndo na mesma proporcao pelo menos no mesmo nivel, e simultaneamente
permitiram financiar a ampliacdo dos setores urbano-industriais da economia (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 115).

Os fatos posteriores dependeram do pais em questdo.

A Argentina ainda tinha uma elite agraria como parte do poder constituido.
Isso trouxe um dilema com o fim da época prospera: planos recessivos em prol da
estabilidade, ou recomposicdo da economia agroexportadora (mais produtiva), para

financiar o moderno setor industrial (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 116). Em ambos 0s
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casos, as classes populares acabavam prejudicadas, o que acabou sendo pretexto para
intervencdo militar, barrando o crescimento e a estabilidade das aliancas politicas®.

No Brasil, a politica vigente (intermediada pelo gen. Dutra) foi de
fortalecimento de setores estratégicos, com capital do Governo, especialmente durante
a crise da Coreéia, quando se esperava escassez de equipamentos importados. Com o
explicito favorecimento ao setor de mercado interno, 0s setores exportadores sempre
se puseram contra o Governo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 117). Na verdade, a
conjuntura externa favoravel ao café afastou os produtores da oposicédo até 1953. Com
0 progressivo efeito das taxas de cambio diferenciais, a alianga por fim se quebra. O
préprio setor financeiro internacional sente a conjuntura desfavoravel para essa
commodity, e acaba pressionando contra a politica nacionalista interna. As sucessivas
politicas de estabilizacdo causam abalos sobre a parte popular da alianca, mas
Kubitschek consegue trazer de volta a alianca populista-desenvolvimentista, mas com
capital externo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 117).

No Mexico, com a integracdo do movimento agrario-popular, o
enfrentamento classista foi evitado. A inclusdo da elite agraria no grupo de
desenvolvimento tornou possivel trazer o capital externo sem as crises politicas que
ocorreram nos outros casos estudados. E interessante ver, todavia, que, em todos os
casos, foram os limites estruturais do proprio processo de industrializagdo na América
Latina que trouxeram a necessidade do capital externo. Op¢0es alternativas ndo seriam
viaveis (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 120-121).

O capital estrangeiro também via vantagens no processo de substituicdo de
importagdes da América Latina, pois passava a ser um destino rentavel, além de ser

uma porta a um mercado inicialmente fechado®.

¥ N&o se pode deixar de notar aqui, implicito, o dilema “fascismo ou socialismo” mostrado
por MARINI (1968, p. 102).

% Vale mencionar que o protecionismo caracterizou o processo de substituicdo de
importacdes, e que ele privilegiava as industrias presentes internamente. Porém, no caso do Brasil, isso
ndo supunha que o capital devesse ter origem nacional.
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Tais investimentos foram de dois tipos: 0s que aproveitaram um mercado ja existente e
nesse sentido competiam com o0s setores industriais internos, e freqientemente 0s
subordinavam a seus interesses como no caso evidente da relacdo entre as indUstrias
nacionais de automdveis e a inddstria de autopecas, e 0s que se asseguraram mais um
controle virtual de um mercado em expansdo (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 123).

Devido a atitude de criar empresas, o capital vindo do centro foi bem-vindo,
de inicio (ainda que mediante a marginalizacdo de alguns setores mais tradicionais).
Todavia, conforme 0 processo avangou, oposicdes nasceram nas varias camadas da
sociedade, desde os grupos agora marginais até as populacdes excluidas no dilema
produtividade versus méo-de-obra desempregada. O sistema se tornava mais complexo
em funcdo disso, e a dindmica buscava novos padrdes e orientacGes ideologicas
(CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 124-125).

2.4.4 Dependéncia e Desenvolvimento

Uma importante fonte de oposicdo eram aqueles que viam o aprofundamento
da dependéncia como algo prejudicial ao desenvolvimento das economias latino-
americanas. Cardoso e Faletto argumentam que isso ndo € necessariamente verdadeiro,
e apresentam uma cadeia de idéias como justificativa. De inicio, ressaltam que, a partir
do momento em que o pais se tornou uma economia industrial periférica, o
investimento passou a dirigir-se as manufaturas (por meio de poucas empresas)
(CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 125-126). O crescimento econdmico latino-americano
nédo era diretamente ligado ao desenvolvimento do centro, mas o capital dai advindo
tinha importancia inegavel. O aspecto da dependéncia que entdo marcava a regiao era
diferente dos anteriores: ndo mais uma dependéncia politica, ou dependéncia direta da
disposicdo do mercado externo como Unica fonte de demanda, mas dependéncia da
disponibilidade de recursos para importacdo de capital externo (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 127-128). No fim, a situacdo sociopolitica pareceu forcar o uso
desses recursos, criando uma vinculacdo especifica e nova entre o crescimento interno

e 0 setor externo.
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A “nova dependéncia” passou a ter caracteristicas distintas:

a) um elevado grau de diversificagdo da economia;

b) saida de excedentes relativamente reduzida (para garantir 0s reinvestimentos,
especialmente no setor de bens de capital);

¢) méo-de-obra especializada e desenvolvimento do setor terciario e, portanto, distribuicéo
relativamente mais equilibrada da renda no setor urbano-industrial;

d) e, como conseqliéncia, um mercado interno capaz de absorver a producdo (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 127).

E enfatizado, ainda, que ndo é a simples transferéncia de capital do exterior
para 0 desenvolvimento interno que caracteriza a dependéncia, mas também as
relagdes politicas internacionais e seus reflexos sobre o sistema econémico e social
interno. A absorcdo de conhecimentos, de técnicas de organizacdo, com a abertura de
mercados, fizeram a América Latina perder muito de sua autonomia (CARDOSO;
FALETTO, 1967, p. 129). Assim, quando a economia latino-americana se integrou ao
mercado, houve a aceitacdo de padrdes e normas de consumo e investimento
internacionais. Era visivel uma articulacdo entre o setor puablico, as empresas
monopolistas internacionais e o setor moderno nacional. As empresas nacionais
passaram a ser consumidoras dos produtos das novas firmas, o que exigiu maior
acumulacéo (ou seja, reducdo da parcela dos ganhos destinada as massas). Essa maior
acumulacdo acaba por ser um fator de exclusdo inclusive de firmas que surgiram na
primeira fase da substitui¢do de importacdes.

As aliangas passam a ser mais instaveis. A maneira como elas progridem vai
depender de como se estruturou o Estado no periodo de consolidacdo do mercado
interno. De qualquer forma, o “Estado empresario” substitui o “Estado populista”
(CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 132). No Meéxico, onde as classes empresariais e
populares ja estdo incluidas na estrutura de poder, ha certa capacidade de delimitacéo
das &reas de atuacdo do capital de cada setor (privado, publico e externo). J& no Brasil

e na Argentina, os grupos dominantes dependeram de regimes autoritarios para
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facilitar a reorganizacdo do sistema em seu favor. A situacdo interna (necessidade de
novas politicas de desenvolvimento) e externa (Guerra Fria) ajudaram a implantar as
mudancas®.

Entretanto, as pressdes criticas ndo tardaram a surgir. Segundo CARDOSO e
FALETTO (1967, p. 135), essas pressdes tinham dois focos de incidéncia: um racional e
moderno, por parte da grande corporacdo industrial-financeira internacional, e outro
que enfatizava o carater cada vez excludente do capitalismo (esse ultimo foco tinha
defensores inclusive dentro da prépria tecnoburocracia estatal). Também as burguesias
podiam-se colocar contra os “desvios nacionalistas”, especialmente *“quando as
politicas impostas pela tecnoburocracia militarizada chocam-se com os mecanismos de
acumulacdo e expansao capitalista” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 137)*.

Apesar das lutas e acordos que havia a partir do enfrentamento entre classes,
as contradicOes do sistema produtivo baseado nas unidades monopolistas continuaram
presentes. Os problemas a ser enfrentados incluiam a busca de mercados
supranacionais (para superar as dificuldades advindas do consumo restringido),
estabilidade politica (sem participacdo das massas), maior concorréncia de capitais
onde ela ja existisse por natureza. No fim, € essa organizacdo que determinaria a
duracdo de um regime autoritario do porte do brasileiro.

A obra de Cardoso e Faletto termina com algumas considerages finais (mas
néo conclusivas). Claramente, os autores tentam fazer um apanhado geral daquilo que

tentaram defender ao longo do ensaio. Em primeiro lugar, questionam a validade das

*! Inclusive as classes internas (burguesia nacional, operariado) t&m interesses nessa nova
organizacdo estatal. Esses interesses sdo reflexos das justificativas aceitas da necessidade do
autoritarismo e da tecnocracia como unicos meios de manter o desenvolvimento e a seguranga
nacional.

°2 E de se destacar que Cardoso e Faletto coloquem a universidade (e, portanto, seus
intelectuais) enquanto instituicdo fundamental para a disseminagdo do conhecimento que permite a
modernizacdo da politica do pais em que se encontra. Segundo os autores, “a Universidade e seus
institutos [sdo] onde os quadros buscam o conhecimento especializado que lhes da significado e
importancia na nova sociedade” (CARDOSO; FALETTO, 1969, p. 137).
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teorias puras de crescimento econdmico, dada a importancia de fatores extra-
econébmicos, como 0S processos, estruturas e situacdes historicas. Portanto, as
categorias de subdesenvolvimento, periferia® passam a ser inadequadas diante da
possibilidade de uso do conceito de dependéncia, bem como sua andlise de

desenvolvimento econdmico (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 139).

Paralelamente, qualquer analise que parta das categorias mostradas no ensaio
deve-se basear em analises concretas, “mostrando como Estado, Classe e Producéo se
relacionam” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 140). Com esse fim, estabelece-se a
separacdo entre economias de enclave e economias com exportacdes controladas
nacionalmente, procurando eliminar dois extremos de anélise que seriam inadequados:
determinacdo da situacdo interna puramente como reflexo da situagéo externa; ou total
independéncia daquela em relagdo a esta, com a causalidade determinada
historicamente. Deve ficar claro ao futuro estudioso que os vinculos estruturais
limitam as possibilidades de ac¢ao das forgas produtivas, bem como as relagdes entre as
classes. Entretanto, também essas forcas e relacfes determinam mudancas nas
estruturas, fortalecendo ou destruindo tais vinculos.

Um ponto chave para o entendimento da obra (e da posterior producgédo de
Cardoso, a ser tratada adiante neste trabalho) é a analise da “internacionalizacdo do
mercado interno, expressdo que caracteriza a situacdo que responde a um controle
crescente do sistema econdmico das nacdes dependentes pelas grandes unidades
produtivas monopolisticas internacionais” (CARDOSO; FALETTO, 1967, p. 141).
Logicamente, ndo é a relacdo de dependéncia em si a novidade mostrada por eles, mas,
sim, a forma diferente que ela apresenta. Segundo CARDOSO e FALETTO (1967, p. 141-
142):

A situacdo atual de desenvolvimento dependente ndo s6 supera a oposic¢do tradicional entre
o0s termos desenvolvimento e dependéncia [grifo dos autores], permitindo incrementar o
desenvolvimento e manter, redefinindo-os, os lacos de dependéncia, como se apdia
politicamente em um sistema de aliancas distinto daquele que no passado assegurava a

3 Nao deixa de ser curioso, entretanto, 0 uso desses termos pelos autores, em especial
quando se refere a dicotomia centro-periferia.
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hegemonia externa. (...) [Isso porque] os “interesses externos” radicam cada vez mais no
setor de producdo para 0 mercado interno (...). Por outro lado, a formagdo de uma
economia industrial na periferia do sistema capitalista internacional minimiza os efeitos da
exploracdo tipicamente colonialista e busca solidariedades ndo sé nas classes dominantes,
mas no conjunto dos grupos sociais ligados a producédo capitalista moderna: assalariados,
técnicos, empresarios, burocratas etc..

Todo esse raciocinio acaba levando ao que os dois sociélogos chamaram de
interdependéncia, como conceito a substituir, num futuro entdo préximo, o de
dependéncia. Os interesses de poder e as aliangas s&o como instrumentos para garantia
da dominacdo de algumas classes sobre as outras, e isso se reflete no plano
internacional, especialmente havendo um “‘mercado aberto’, a impossibilidade de
conquista dos mercados dos paises mais desenvolvidos pelas economias dependentes e
a incorporacdo continua de novas unidades de capital externo sob a forma de
tecnologia altamente desenvolvida e criada mais em funcdo das necessidades
intrinsecas das economias maduras do que das relativamente atrasadas” (CARDOSO;

FALETTO, 1967, p. 142).

2.5 IDEOLOGIA, POLITICA E DEPENDENCIA

Logo apos a primeira publicacdo de Dependéncia e Desenvolvimento,
Cardoso se prop0s verificar exatamente a adequacdo de suas idéias num contexto de
analise de Ciéncia Politica. O amago de seu trabalho, agora, é o estudo da ideologia,
das relacGes de poder e de como a dependéncia se estrutura num pais, com intencdes
de comprovacdo estatistica. O resultado é o livro Politica e Desenvolvimento em
Sociedades Dependentes (CARDOSO, 1969).

Num primeiro momento, o0 estudioso se dedica a analisar o conceito de
ideologia e seu papel dentro da formacdo da Ciéncia Politica. Faz isso compilando
conclus0es classicas de Hegel, Weber e Marx, além de algumas mais contemporaneas
(como R. Dahl, D. Easton, dentre outros). Logo apds, procura aplicar essas conclusées

a analise do que convencionou chamar “estruturas ideoldgicas” dos empresarios, como



61

expressao das suas relacdes sociais e suas experiéncias sobre o mundo em que vivem®
(CARDOSO, 1969, p. 48).

A partir dai, passa a mostrar que ndo se deve supor de inicio a existéncia de
uma “ideologia da burguesia nacional” (nos casos especificos da América Latina, que
é o foco do estudo de Cardoso) (CARDOSO, 1969, p. 49). O processo escolhido pelo
estudioso é verificar se a nocdo de burguesia nacional (assim como a de burguesia

internacionalizada) é construida:

(...) a partir de andlises que tecam a trama das vinculagfes entre os distintos niveis do todo
social e que ao postular a existéncia de um grupo social com tais dimensdes estruturais e
ideoldgicas explicitem também as condicdes de existéncia desses grupos: “condicdes
estruturais” e condi¢des de manifestacdo das orientagdes ideoldgicas e das formas de
comportamento politico (CARDOSO, 1969, p. 51).

No segundo capitulo, Cardoso passa a tratar de como a ideologia aparece
segundo os dois tipos bésicos de dependéncia expostos por ele anteriormente
(CARDOSO; FALETTO, 1967). E recordada a importancia que tem, nas economias de
enclave, a estrutura de poder, visto que “néo existem necessariamente conexdes entre o
setor enclave e a economia [grifo do autor] local (isto é, o setor de subsisténcia ou o
setor agricola vinculado ao mercado interno), mas sim com a sociedade [grifo do
autor] dependente, por intermédio do sistema de poder, porque dela dependem as
condi¢Bes das concessdes dos enclaves” (CARDOSO, 1969, p. 65). Além do mais,
CARDOSO (1969, p. 67) mostra que “havera sempre uma base interna da dominacéo

externa”, mesmo nos casos em que a economia € controlada por grupos nacionais.

> Cardoso cita aqui um trabalho seu intermediario da publicagdo de Empresario Industrial
e Dependéncia e Desenvolvimento, um artigo intitulado “Hegemonia Burguesa e Independéncia
Econdmica” (CARDOSO, 1967). Nesse artigo, Cardoso mostra como a idéia de alianca
desenvolvimentista se revela falha ao ser avaliada em termos de fatos historicos, assim como o
desenvolvimento por meio da burguesia nacional. J& é dado o primeiro passo na analise das relacGes
entre a burguesia nacional e os grupos estrangeiros, entdo cada vez mais presentes na economia
nacional.
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No resto do livro®, CARDOSO (1969, p. 77 et seq.) mostra que a dinamica da
interacdo entre as estruturas de poder e a dependéncia é feita, sempre, por meio de
aliangas entre a classe entdo no poder e a classe dominante econémica (quando elas
ndo coincidem), de forma que haja uma determinacdo mutua do politico pelo

econdmico e vice versa. Nas palavras de CARDOSO (1969, p. 84-85):

Em qualquer das duas modalidades bésicas de dependéncia — diversamente em cada uma
delas segundo variantes possiveis — a transformacdo da situacdo dependerd sempre da
alianca entre forcas sociais. A natureza dessa alianca ndo é irrelevante para a orientacdo do
processo econdémico: a maior ou menor participacdo do Estado na economia, as variagoes
nas taxas e formas do investimento (em setores de “consumo” ou produtivos), o tipo de
sistema de controle das decisdes sob um padrdo mais liberal ou mais corporativo etc.
dependem do tipo de aliancas que prevaleca e tudo isso pesa sobre o sistema econémico e
0 condiciona. Esse condicionamento se torna mais nitido nos momentos em que a
economia internacional propde desafios e limitagdes novas as possibilidades de um
desenvolvimento do tipo “nacional-burgués”. As chances [grifo do autor] de éxito (...)
dependerdo em grande parte da capacidade que tiveram 0s grupos nacionais interessados
em refazer as aliancas externas para impor-se internamente de forma politicamente
adequada.

Os estudos posteriores de Cardoso a respeito da dependéncia e de seus
aspectos sociopoliticos vém mostrar o nivel da importancia que foi dada ao tema. O
proximo capitulo desta dissertacdo tratard desses escritos posteriores, e fara uma

anélise de como essas idéias contribuiram ao debate da dialética da dependéncia.

* Também vale destacar a analise estatistica que Cardoso faz com empresarios da
Argentina e do Brasil, com fins de avaliar a dimensdo da dependéncia econémica. Algumas das
variaveis usadas para isso sdo o controle das agdes (totalmente nacional ou ndo) e os créditos
recebidos do exterior em relacéo ao total (CARDOSO, 1969, p. 173 et seq.). Antes, vale a pena tomar
contato também com a maneira como 0s proprios empresarios véem as possibilidades que tém de
aliancas, e como véem as aliancas efetivamente formadas no contexto das economias dependentes
estudadas (CARDOSO, 1969, p. 118 et seq.).
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3 DEBATE POSTERIOR E A POLEMICA DA DIALETICA DA
DEPENDENCIA

3.1 PREAMBULO

Ap0s a apresentacdo de idéias na obra de 1967, Cardoso passou a publicar
artigos e dar palestras sobre suas analises. Paralelamente, esses artigos seriam para o
aprimoramento (ou mesmo correcdo) de alguns pontos dubios da obra conjunta com
Falleto.

Os principais artigos dentre esses mencionados sdo “‘Teoria da
Dependéncia’ ou Analises Concretas de SituacGes de Dependéncia?” (CARDOSO,
1970), “Imperialismo e Dependéncia na América Latina” (CARDOSO, 1972b) e “A
Dependéncia Revisitada” (CARDOSO, 1972a)*°. Além desses estudos posteriores, €
importante o debate travado com Rui Mauro Marini, no periodo de 1973-1978, sobre a
chamada dialética da dependéncia. A dialética da dependéncia era uma maneira
encontrada por Marini de explicar como ocorreu 0 processo de formacdo das
economias dependentes, mas por um caminho distinto do tomado por Cardoso e
Faletto. Em seu artigo inicial (“Dialética da Dependéncia”)*’, MARINI (1973) aponta o0s
principais eventos que levam da situacdo colonial e pré-industrial latino-americana a
superexploracdo do trabalho e, conseqiientemente, ao subimperialismo, e usa esses
conceitos para mostrar seu entendimento sobre a dependéncia na América Latina.

Em uma réplica publicada na Revista Mexicana de Sociologia, Cardoso,

junto de José Serra, escreve “Las Desventuras de la Dialéctica de la Dependencia”*®

*® Esses artigos foram republicados, em portugués, em obras de compilacdo posteriores, O
Modelo Politico Brasileiro (1972) e As Idéias e Seu Lugar (1980).

> A publicaco do original desse artigo foi em espanhol, pela Ediciones Era.

% A publicacdo em portugués desse artigo foi feita em uma edicfo da revista Estudos
Cebrap.
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(SERRA; CARDOSO, 1978). Esse é um ataque frontal a consisténcia (inclusive do ponto
de vista marxista) e aos métodos de Marini, e levantou uma polémica grande. Os
aspectos dessa disputa cabiveis ao objetivo deste trabalho serdo tratados no item 3.3

deste trabalho.

3.2 COMPLEMENTACOES E ESCLARECIMENTOS DE CARDOSO

Desde o inicio de Dependéncia e Desenvolvimento, Cardoso e Faletto ja
mencionam a natureza introdutdria e superficial da interpretacdo sociologica dada na
obra®. Assim, os estudos posteriores de Cardoso visam a complementar e aprofundar
essa interpretacdo. Entretanto, a primeira impressdo que se tem € de que ha a tentativa
de justificar e ratificar ideias ja expostas. Ou seja, aparentemente, quase ndo héa

avancos. Uma analise mais cuidadosa pode ajudar a vencer essa Vis&o.

3.2.1 *“‘Teoria da Dependéncia’ ou Andlises Concretas de Situagdes de

Dependéncia?”

Este artigo®, apresentado pouco mais de trés anos apds o lancamento no
Chile de Dependéncia e Desenvolvimento na América Latina, CARDOSO (1970)
pretende trazer suas justificativas e opinides para as idéias desenvolvidas sobre a

dependéncia na America Latina. Segundo o proprio autor:

> A prépria concluséo desse livro traz novamente essa afirmacéo. Ver CARDOSO; FALETTO
(1969, p. 137).

% O objetivo deste artigo, ja explicitamente mostrado em seu inicio, é comentar a
comunicacdo de Francisco Weffort sobre a Teoria da Dependéncia (WEFFORT, F. C.. Notas sobre a
teoria da dependéncia: teoria de classe ou ideologia nacional?. 2.° Seminario Latino-americano para
el Desarrollo, FLACSO, nov. 1970, Santiago, Chile), assim denominada ja naguela época por outros
autores que ndo F. H. Cardoso. Em muitos pontos desta parte desta dissertacdo, os argumentos
apresentados devem ser lidos como réplica a comentarios tecidos por Weffort no referido trabalho.
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O mea culpa a que me refiro ndo deriva do reconhecimento de um equivoco intelectual
guanto ao ponto de partida, mas decorre de que poderia ter sido previsto o efeito de um
movimento critico que partia de idéias que rocam a ideologia e que, por isso mesmo,
provavelmente terminaria mergulhado nela (CARDOSO, 1970, p. 123).

Isso porque, no fim, a critica as analises até entdo feitas sobre o
desenvolvimento econébmico na América Latina ndo se dirige apenas contra “‘a
direita’, mas também contra setores, em geral preponderantes, da esquerda intelectual”
(CARDOSO, 1970, p. 124). Tanto um como O outro pensamento socioecondmico-
politico tratam dos casos de desenvolvimento de uma maneira abstrata, ou, pelo

menos, vaga. Segundo CARDOSO (1970, p. 125):

(...) as andlises do processo histérico de constituicdo da periferia da ordem capitalista
internacional devem explicar a dindmica da relacdo entre as classes sociais no nivel interno
das nacdes (...) [e também como] os condicionantes externos, isto €, 0 modo de producéo
capitalista internacional, “o Imperialismo”, o mercado externo etc. (ou seja, tanto os
aspectos econémicos como o0s politicos do capitalismo), reaparecem inscritos
estruturalmente tanto na articulacdo da economia, das classes e do Estado com as
economias centrais e com as poténcias dominantes, como na articulacdo dessas mesmas
classes e no tipo de organizagdo econémica e politica que prevalece no interior de cada
situacdo de dependéncia.

Isso indica que todo o tratamento dado por CARDOSO e FALETTO (1967) néo
visa somente a criar um novo termo denominador, mas, antes, visa a mostrar que ha
um efeito econdmico para cada evento politico, e vice versa, tanto no plano interno
quanto no plano externo (e também na inter-relacdo entre esses planos). E isso néo se
pode fazer de modo simplista, como pressupdem algumas “determinagfes gerais e
abstratas”, mas deve-se aceitar “que existe uma “histéria’ — e portanto, uma dinamica,
préopria de cada situacdo de dependéncia” (CARDOSO, 1970, p. 127).

E nesse ponto que CARDOSO (1970, p. 128), virtualmente, nega a existéncia

de uma “teoria da dependéncia”®. Se se aceita uma teoria do capitalismo, ou de

%1 Entre aspas na escrita do proprio Cardoso.
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classes, entdo “a dependéncia, tal como a caracterizamos, ndo é mais do que a
expressao politica, na periferia, do modo de producéo capitalista quando este é levado
a expansdo internacional”. Esse argumento é importante para entender a intencdo de
Cardoso ao desenvolver o conceito de dependéncia. Ndo deveria ser um termo
abstrato, ou seja, baseado em nogdes imprecisas e sem expressao concreta, mas, sim,
um indicador das oposig0es que passam a existir na relacdo entre as classes
(internamente) de um pais, bem como na relagdo entre os paises, no contexto do
imperialismo. Ao mesmo tempo, pretendeu mostrar a interacdo entre essas
contradigdes: “a contradicdo entre as classes, nos paises dependentes, passa [grifo do
autor] por uma contradicdo nacional e se insere no contexto mais geral de uma
contradicdo de classes no plano internacional e pelas contradi¢cbes que derivam da
existéncia de Estados nacionais” (CARDOSO, 1970, p. 130).

Na seqiiéncia, Cardoso mostra que 0 ensaio conjunto com Faletto ndo
procurara eliminar os conceitos de nagdo e Estado-nagéo, visto que eles constituem a
“perspectiva de analise”. Da mesma forma, ndo procura substituir a teoria do
imperialismo pela “teoria da dependéncia”, mas, sim, mostrar como os efeitos de uma
expansao capitalista aparecem no contexto dos paises submetidos ao imperialismo
(CARDOSO, 1970, p. 132-133)%. Indo mais além, a assim chamada “teoria da
dependéncia” ndo e algo estritamente ligado ao imperialismo. CARDOSO (1970, p.
135-137) faz questdo de lembrar que, em sua obra conjunta (CARDOSO; FALETTO,
1967), a dependéncia j& existia num estagio “anterior [grifo do autor] ao
desenvolvimento do imperialismo monopolista exportador de capitais”, inclusive
citando Lénin para tanto. O autor russo menciona a caracteristica dominante do “velho

capitalismo” como sendo a exportacdo de mercadorias pelos paises mais

%2 Deste ponto do artigo em diante, Cardoso passa a citar LENIN (1946 — ver nota 63 deste
trabalho) como referéncia constante aos casos de imperialismo, inclusive mostrando as indica¢6es do
estudioso russo a dependéncia (CARDOSO, 1970, p. 133-136). Vale lembrar, como fizera CARDOSO
(1970, p. 133), que Lénin ndo poderia ter feito uma analise politica mais detalhada, como o necessario,
devido a prépria censura tzarista.
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desenvolvidos, em oposicdo a exportacdo de capitais pelos mesmos paises,
predominante no “capitalismo moderno” (LENIN® apud CARDOSO, 1970, p. 136). Mas
a analise de Lénin se mostra limitada para os anos mais recentes. Segundo CARDOSO
(1970, p. 138), passa a ser necessaria nova caracterizagdo quanto as “aliancas politicas,
a estrutura de classes, as contradi¢des particulares e sua exacerbagdo”. E seu primeiro
passo, modestamente dado®, foi trazer alguns casos concretos de dependéncia para
andlise. O aprofundamento desses estudos, sim, poderia trazer algo mais de teoria

elaborada ou prética viavel (CARDOSO, 1970, p. 139).

3.2.2 “Imperialismo e Dependéncia na América Latina”

Na verdade, esse artigo agora analisado é um conjunto de notas que serviria
para introduzir algumas comunicacdes sobre o imperialismo em fev. 1972. Todavia, a
maneira como trata os diversos temas aqui registrados ndo deixa de ser interessante,
especialmente no que concerne a concisdo de tratamento — proposital, tendo em vista
a finalidade de desenvolvimento oral posterior dessas notas (CARDOSO, 1972b, p.
186).

De inicio, CARDOSO (1972b, p. 186-189) trata sobre a importancia da analise
leninista do imperialismo do século XIX. Séo citadas as congruéncias entre a teoria de
Lénin e as de Cardoso, como a necessidade de levar em consideracdo fatores politicos
e historicos relacionados aos eventos econémicos estudados, a consideracdo do
imperialismo como a fase mais avancgada do capitalismo monopdlico, a tendéncia a
concentracdo do capital e da produgdo, bem como a consequiente emergéncia do setor
bancario como um dos mais importantes do processo. Dai a necessidade de expansao

para outros mercados € um salto (CARDOSO, 1972b, p. 188), o que acaba trazendo a

8 LENIN, V. I.. El Imperialismo: Fase Superior del Capitalismo. Buenos Aires: Lautaro,
1946. p. 81-82. A primeira publicacdo dessa obra foi em 19XX.

% Essa modéstia é indicada no segundo paragrafo em CARDOSO (1970, p. 139).
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busca por “controle politico de areas coloniais”. CARDOSO (1972b, p. 187) ndo deixa
de mencionar as importantes acOes das diversas classes que querem ter papel mais
ativo dentro do sistema econdmico que surge.

A concentracdo da exploracdo de matérias-primas nas economias
dependentes levava a tendéncia clara a producdo direcionada a agricultura e
mineracgdo. 1sso, a0 mesmo tempo, acabava prejudicando as economias dependentes,
em favor das desenvolvidas®. Mais uma vez falando das diferencas entre os paises
com producéo local de propriedade local e com propriedade no exterior (as economias

de enclave de Dependéncia e Desenvolvimento), CARDOSO (1972b, p. 191) exp0e que:

[Em qualquer caso,] o esquema bésico de Lénine permaneceu valido: o mercado interno
dos paises latino-americanos cresceu de modo limitado durante o primeiro periodo da
referida expanséo [de capital]; o setor industrial ndo se expandiu de modo significativo; a
dependéncia financeira externa cresceu enormemente; a produgdo de matéria-prima,
incluindo produtos alimenticios, constituiu a base das economias de exportagéo.

Revistas (de maneira bem sucinta, como ja explicado pela natureza das notas
aqui analisadas) as teses leninistas, CARDOSO (1972b, p. 192-194) passa a mostrar a
necessidade de reavaliar a adequacao dessas teses. 1sso especialmente no que concerne
as relacBGes que guardam os conglomerados multinacionais com o resto do sistema,
bem como a perda do controle bancério sobre a industria. Também mudancas
importantes nas relagdes entre as classes, enfatizadas pela “expansdo militarista e o
reforco com controle militar sobre a sociedade, através de uma economia de guerra,
como o meio bésico de realizacdo do capital” s&o analisadas por CARDOSO (1972b, p.
193) como pontos resultantes da reviséo de teorias por parte de autores marxistas.

As “novas formas de dependéncia” (CARDOSO, 1972b, p. 194) agora levam o

% O mercado interno das primeiras ndo tinha importancia, enquanto a classe trabalhadora
das Ultimas era mais explorada pelo desenvolvimento tecnoldgico da inddstria — mais-valia relativa
(CARDOSO, 1972b, p. 189-190). Vale citar a menc¢éo, aqui, por CARDOSO (1972b, p. 190), do termo
“superexploracdo do trabalho”, a ser criticamente analisado durante a polémica da dialética da
dependéncia, como mostrado no item 3.3 desta dissertacéo.
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capital da exploracao do setor primario ao setor industrial. E clara a refutacéo das teses
estagnacionistas®, e a defesa da possibilidade de desenvolvimento econdmico
capitalista dependente (CARDOsO, 1972b, p. 195, 201). Entretanto, esse
desenvolvimento era desigual — devido a heterogeneidade estrutural, retomando aqui
o0 termo usado por Anibal PINTO (1970 in BIELSCHOWSKY, 2000a, p. 569 et seq.) —,
sendo concentrada a atencdo ao mercado interno de classe média e alta (os capitais
estrangeiros que aqui adentravam se destinavam a producao para essas classes). Antes,
a dependéncia era quanto a obtencdo dos bens de consumo dessas classes. A natureza
da dependéncia, agora, passa a ser tecnologica. A propria expansdo da economia
dependente (dirigida a producdo desse consumo interno) passa a ter certa autonomia,
mas sempre submetida ao que se passa nas economias centrais em termos de
tecnologia®’.

Com a reducdo da participacdo do comercio como fonte de dependéncia,
CARDOSO (1972b, p. 199) atenta para o fato de que isso ndo significa elimina a
existéncia de um imperialismo. Ao contrario, a manutencdo deste ¢é feita por meio de
empréstimos e ajudas, pelo fornecimento de capital. As mudancas politicas resultantes
desse processo séo claras.

A classe média surge como grande beneficiaria interna (CARDOSO, 1972b, p.
200). Além disso, a chamada “burguesia nacional” ndo deixa de ter seus ganhos em
seus acordos com os conglomerados internacionais. 1sso leva CARDOSO (1972b, p.
202-203) a concluir pela necessidade da mobilizacdo popular quando se procura

alguma resisténcia contra a penetragdo externa. Nas suas palavras:

N&o é realista esperar que a burguesia nacional lidere a resisténcia contra a penetracdo
externa. Conseqlientemente, a critica da perspectiva da dependéncia ndo podera estar

% \/er item 1.5 deste trabalho.

%7 CARDOSO (1972b, p. 198) cita a existéncia, inclusive, de joint ventures entre empresarios
locais da América Latina e as grande corporagdes dos paises centrais.
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baseada nos valores associados ao nacionalismo burgués. Integridade nacional, como foi
dito acima, significa primariamente integracdo popular da Nacdo e a necessidade de luta
contra a forma especifica de desenvolvimento promovida pelas grandes corporacdes
(CARDOSO, 1972b, p. 203).

Em relacdo a aspectos metodoldgicos da Teoria da Dependéncia, 0 préximo

item analisa o artigo mais caracteristico.

3.2.3 “A Dependéncia Revisitada”

Ja este artigo tem um objetivo mais dirigido ao acerto de contas com
questdes metodologicas da Teoria da Dependéncia. Escrito alguns meses apos
“Imperialismo e Dependéncia na América Latina”, pretende “dar énfase apenas a
alguns problemas teoricos relacionados com o0s estudos sobre dependéncia”
(CARDOSO, 19724, p. 81).

Ap0s iniciar com uma breve exposi¢do sobre as varias situacfes em que 0
conceito de dependéncia j& fora tomado enquanto tema de estudo (desde Lénin, no
inicio do seculo XX, até andlises marxistas extremamente esquematicas, “que
explicam tudo pela dependéncia externa [grifo do autor]”), CARDOSO (19723, p. 83-
84) procura estabelecer qual é a grande questdo que envolve a analise dependentista de

entdo®:

Por que, sendo ébvio que a economia capitalista tende a internacionalizagdo crescente, que
a sociedade se divide em classes antagbnicas e que existe uma relacdo entre o particular e o
geral, com estas premissas ndo se vai além da caracterizacdo parcial e portanto abstrata, no
sentido marxista, da situagdo socio-econdémica do processo historico latino-americano.

% E interessante que Cardoso critique, inclusive, as corruptelas & sua defesa principal em
suas obras sobre o0 tema da dependéncia, qual seja, a afirmacdo de que “o motor da historia é a luta de
classes”, e de que a perspectiva classista é a melhor para andlise. Segundo o socidlogo, “essas
afirmacdes sdo lugares-comuns, com as virtudes e limitagdes do 6bvio” (CARDOSO, 19724, p. 83).



71

Assim, Cardoso passa a buscar na histéria as bases metodoldgicas da Teoria
da Dependéncia, para, paralelamente, encaixar seus proprios entendimentos sobre 0s
temas concernentes.

Desde o inicio, CARDOSO (1972a, p. 85-86) ja mostra a critica aos ideais
nacional-desenvolvimentistas, inclusive do ISEB, mesmo tendo, de inicio, concordado

com alguns de seus preceitos. Nas suas palavras:

As primeiras formulagdes gerais que tentei fazer de critica a sociologia do
desenvolvimento e de critica politica ao populismo e ao desenvolvimento nacional-burgués
nasceram bem rente a ideologia que os sustentava. Se bem estivesse contra as posi¢oes
intelectuais inspiradas pelo ISEB (e isso ndo fazia mais do que acompanhar a tendéncia
académica predominante nas sec¢des de ciéncias humanas e filosofia da Universidade de
Séo Paulo e especialmente o “circulo do seminario de Marx” entdo em funcionamento),
acreditava que a luta antiimperialista poderia levar a reorganizacédo da economia e da
politica nacionais [grifo nosso] (CARDOSO, 1972a, p. 86).

A andlise de Cardoso, entdo, passa por mudancas, a partir de sua propria
percepcdo de que “parte ponderavel do empresariado nacional conspirava claramente
com grupos estrangeiros” (CARDOSO, 1972a, p. 87), 0 que por si sé seria um forte
golpe na crenga expressa na citagdo anterior. Dai vem a preocupacdo com a anélise de
classes e suas relagbes. Numa visdo marxista, CARDOSO (1972a, p. 88) busca o

concreto como fonte de analise e, ao mesmo tempo, seu destino®:

A busca do concreto, no caso, significa a constituicdo das categorias que permitam
entender como [grifo do autor] se estruturam estas relagdes, entendendo-se por este como
[grifo do autor] tanto a explicacdo dos padrbes que as regem quanto o processo pelo qual
as relagdes e os padrdes estruturais se constituem e se transformam na pratica social real.

% E Cardoso j4 espera os criticos que indicardo que o ponto de partida é muito distinto do
ponto de chegada, ao que ele ja responde: “Pobres “dialetas’ que se assustam com a dialética! Porque
pensam que 0s conceitos sdo ‘verdades imutaveis’, esséncias sempre presentes no vazio da falta de
imaginacdo, ndo percebem que os conceitos tém um movimento, uma histéria e um alcance teérico-
préatico limitado” (CARDOSO, 19723, p. 94).
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A andlise da “nova situacdo de dependéncia” (CARDOSO, 1972a, p. 90) é
cada vez mais enriquecida com tentativas de “falsificabilidade politica” (CARDOSO,
1972a, p. 89), ou com o acréscimo de casos particulares que exemplifiquem e
comprovem os paradigmas da dependéncia. Esses casos particulares visam ndo a
formulacdo de uma teoria via processo indutivo (0 que ndo passaria de empirismo
totalmente avesso ao pensamento de Cardoso™), mas uma visdo da concretude que
qualquer teoria baseada no marxismo deve buscar (e da qual deve partir) * (CARDOSO,
1972a, p. 91).

Dentro ainda dessa visdo de busca da concretude, CARDOSO (1972a, p. 92-
95) trata de como se devem analisar as diferencas entre as unidades de estudo. Por
exemplo, o conceito de dependéncia é um conceito (dentro daquilo que aqui se estuda)
que sintetiza um pensamento, “reproduz um modo de articulacdo deixando ver a
tecitura pela qual a diversidade de relagdes se hierarquiza e se unifica em um conjunto
estrutural determinado”, o que indica que ndo é “uma ‘categoria geral’ que dissolve as
diferencas entre as vérias ‘partes’ que compdem uma situacdo de dependéncia”
(CARDOSO, 19723, p. 93, 92).

O proximo passo é indicar como proceder a andlise historico-estrutural, a
qual “ndo significa conceber a interpretacdo cientifica em termos de que o antecedente
cronoldgico ‘explica’ o consequiente” (CARDOSO, 1972a, p. 97). Num primeiro
momento, deve-se reconhecer a influéncia mudtua que existe entre estrutura e historia.
Logo apds, cabe lembrar que a historia so faz sentido se estudada como consequéncia
dos conflitos que ha nas relacbes e modos de producdo (CARDOSO, 1972a, p. 96-98
passim). Desse modo, inclusive os “cortes no tempo” devem ser cortes entre

estruturas, que clareiem uma “relacdo articulada” entre um periodo e outro,

0 “E jnadequada a interpretacdo da ‘anélise concreta’ das situacbes de dependéncia em
termos de ‘analises empiricas’ nas quais o conhecimento das partes (...) gera, por inducdo, a sintese
‘concreta’” (CARDOSO, 1972a, p. 92).

" E “a fonte metodoldgica [da corrente de pensamento dependentista] é a dialética
marxista” (CARDOSO, 19723, p. 91).
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enfatizando o processo e as mudangas das relagcbes (CARDOSO, 1972a, p. 98). A
propria definicdo do status tedrico do conceito de dependéncia estid condicionada a
correta periodizagdo do desenvolvimento das economias dependentes, a qual deve
tratar, em primeira instancia, dos conflitos de classe e do crescimento do capitalismo
no interior da economia dependente e, numa segunda insténcia, do desenvolvimento
do capitalismo internacional (CARDOSO, 1970, p. 129). O que o sociologo conclui é
que, por fim, desde que “limitado e subordinado a teoria marxista do socialismo”, ha a
possibilidade de se tratar de uma “Teoria da Dependéncia”, sem problemas de
conceituagdo tedrica, e como “complemento da teoria do imperialismo” (CARDOSO,
19724, p. 100-102).

E nesse ponto que, mais uma vez, ¢ mencionada a necessidade de se
recolocar a teoria do imperialismo com nova face, em que cresce, nas economias
periféricas, o papel do consumo interno, bem como a circulacdo de moeda estrangeira,
seja na forma de créditos para expansdo da industria, seja na forma de hot money
(CARDOSO, 1972a, p. 105). Neste momento, CARDOSO afirma que, por fim, a
dependéncia ndo é contraditoria com o desenvolvimento do capitalismo nas economias

periféricas, dentro de certo entendimento do desenvolvimento™. Nas suas palavras:

O novo carater da dependéncia (...) ndo colide com o desenvolvimento econémico das
economias dependentes. Por certo, quando se pensa que o desenvolvimento capitalista
supde redistribuicdo de renda, homogeneidade regional, harmonia e equilibrio entre os
varios ramos produtivos, a idéia de que estd ocorrendo um processo real de
desenvolvimento econdmico na periferia dependente (...) parece absurda. Mas nao é esse 0
entendimento marxista sobre o que seja desenvolvimento [grifo nosso] (ou acumulacéo)
capitalista. Esta é contraditoria, espoliativa e geradora de desigualdades. Nestes termos,
ndo vejo como recusar 0 fato de que a economia brasileira ou a mexicana estejam
desenvolvendo-se capitalisticamente (CARDOSO, 1972a, p. 106).

"2 Destaque-se a diferenca gritante entre o conceito de desenvolvimento dado no item 2.2
desta dissertacdo e 0 que nesta citacdo de adota. Entretanto, é certo que isso ndo va afetar o entender
das idéias cardosianas sobre desenvolvimento, visto que uma caracterizacdo como a que aqui se
apresenta s aparece nesta ocasiao.
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Por fim, cabe destacar que até mesmo o processo de endividamento é tido
por CARDOSO (1972a, p. 112) como necessdrio para sustentar a importacdo de
tecnologia e, portanto, para compor o processo de desenvolvimento das economias
dependentes. Claramente, a dependéncia se aprofunda dessa forma, pois s6 se
consegue a tecnologia fornecida pelos paises centrais com o capital fornecido por
essas economias. Dessa forma, dependéncia e desenvolvimento “sdo processos
contraditorios e correlatos, que se reproduzem, modificam-se e se ampliam
incessantemente, sempre e quando inexistam processos politicos que lhes déem fim”
(CARDOSO, 19724, p. 112).

Essas observacGes finais se deram apds uma caracterizacdo de um estudo
realizado por Marini, sendo que essa analise critica da dialética do desenvolvimento e

tratada no proximo item deste trabalho.

3.3 APOLEMICA DA DIALETICA DA DEPENDENCIA

3.3.1 “Dialética da Dependéncia”

Uma continuagédo dos estudos de Rui M. Marini sobre a superexploragéo do
trabalho nos paises latino-americanos™ deu origem ao artigo “Dialéctica de la
Dependencia” (MARINI, 1973). Neste texto, 0 autor apresenta argumentos que
procuram retomar o0 marxismo com o objetivo de esclarecer distingdes que devem ser
observadas quando do tratamento da dependéncia na America Latina (MARINI, 1973,
p. 105-107).

Primeiramente, o autor cuida de caracterizar como a situacao de dependéncia
aparece ja desde o fim do periodo colonial que caracterizou a politica latino-americana
até o século XIX. Mas, para MARINI (1973, p. 108), o que ocorre é uma simples troca

de metropoles, quando “os novos paises se articulariam diretamente com a metrépole

"3 Estudos esses ja analisados no capitulo 1 desta dissertacéo.
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inglesa e, em fungdo dos requerimentos desta, passardo a produzir e a exportar bens
primérios, em troca de manufaturas de consumo e — quando a exportacdo supera suas
importacdes — de dividas”. A partir dai, no ver de Marini, ja se configura uma
situacdo de dependéncia, “entendida como uma relacdo de subordinagdo entre nacoes
politicamente independentes, em cujo ambito as relacbes de producdo das nagOes
subordinadas sdo modificadas ou recriadas para assegurar a reproducdo ampliada da
dependéncia” (MARINI, 1973, p. 109).

O primeiro passo para entender a apresentacdo de Marini vem ser o
entendimento de como a América Latina contribuiu para a reproducdo da exploracao
da mais-valia pelos paises centrais. Na verdade, MARINI (1973, p. 113-117) faz uma
digressé@o sobre como o fornecimento de alimentos em maior quantidade pode auxiliar
a reduzir o valor da médo-de-obra nas economias centrais, 0 que permite uma maior
exploragdo™. Assim, o incentivo a industria alimenticia e de matérias-primas, que visa
ao aumento de oferta desses bens nas economias desenvolvidas, acaba por diminuir o
valor do capital constante (nos dizeres marxistas), contribuindo para a manutencdo da
taxa de mais-valia. Nas suas palavras, “a mais-valia relativa estd ligada
indissoluvelmente, entdo, a desvalorizagdo dos bens-salario, para o que concorre em
geral, mas ndo forgosamente, a produtividade do trabalho” (MARINI, 1973, p. 115).

Logo a seguir, MARINI (1973, p. 118 et seq.) mostra como as economias
periféricas passam a ter uma situacdo de exploradas diante das centrais. E mostra que é
a estrutura fraca que favoreceu os abusos, e ndo os abusos que trouxeram a fraqueza.
Portanto, é mediante o mercado consumidor dos paises desenvolvidos, que usam
inclusive a forca militar para impor seus designios, que os paises dependentes tém sua
economia voltada ao aprofundamento da dependéncia. Cada vez mais se tornam

subordinadas ao mercado de trocas desiguais. Essas trocas desiguais acabam por forcar

" MARINI (1973, p. 114) define o grau de exploragdo dentro dos conceitos marxistas como
sendo “a relacdo entre o tempo de trabalho excedente (em que o operario produz mais-valia) e o tempo
de trabalho necessario (em que o operario reproduz o valor de sua forca de trabalho, isto é, o
equivalente de seu salario)”.
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0 capitalista da economia dependente a buscar outros meios de conseguir a
acumulacdo de que precisa para multiplicar seus meios de ganho. O caminho
encontrado foi ampliar a exploracdo, pelo aumento de sua intensidade, seja pelo
alongamento da jornada de trabalho. Ou seja, hd uma “superexploracdo do trabalho”
(MARINI, 1973, p. 123). Segundo o autor, ha razdes préprias da regido para isso, pois

é:

(...) um modo de producgdo fundado exclusivamente na maior exploracdo do trabalhador e
ndo no desenvolvimento de sua capacidade produtiva. Isto é congruente com o baixo nivel
de desenvolvimento das forcas produtivas na economia latino-americana, mas também com
os tipos de atividade que se realizam nela (...), sendo possivel, pela simples acdo do
homem sobre a natureza, incrementar a riqueza produzida sem um capital adicional.
Compreende-se que nestas circunstancias a atividade produtiva se baseia sobretudo no uso
extensivo e intensivo da forga de trabalho (MARINI, 1973, p. 125).

Essa superexploragdo, no fim, é favorecida pela “separacdo dos dois
momentos fundamentais do ciclo do capital — a produgédo e a circulagdo de
mercadorias” (MARINI, 1973, p. 132). E essa separagio que diferencia o tratamento da
economia latino-americana dado ao seu trabalhador do tratamento das economias
desenvolvidas. Nestas Ultimas, segundo MARINI (1973, p. 133), o trabalhador € parte
do mercado consumidor dos produtos manufaturados. Isso faz com que esse consumo
se torne uma parcela de reposicao de capital, em vez de consumo improdutivo, como
se consideraria de outro ponto de vista. Logo, manter o bem-estar do trabalhador, para
que ele continue consumindo as mercadorias produzidas passa a ser necessario nas
economias desenvolvidas. J& nas economias dependentes, 0 mercado consumidor se
concentra no exterior. 1sso significa que toda a parcela dirigida pelos industriais aos
seus trabalhadores serd consumo improdutivo (visto que poucos deles tém condicBes
de consumir com constancia os bens que eles préprios produzem). Ou seja, €
indiferente a0 mercado consumidor do capitalista reduzir a parcela dirigida ao
trabalho. Assim, fica favorecida a superexploracdo toda vez que houver excesso de

mé&o-de-obra, o que ndo é raro na economia latino-americana. Nos dizeres de MARINI
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(1973, p. 134):

A tendéncia natural do sistema serd a de explorar ao maximo a forga de trabalho do
operéario, sem preocupar-se em criar as condi¢Bes para que este a reponha, sempre que seja
possivel substitui-lo mediante a incorporacdo de novos bracos ao processo produtivo. O
dramatico para a populacgdo trabalhadora da América Latina € que este suposto se cumpriu
amplamente: a existéncia de reservas de méo-de-obra indigena (como no México) ou 0s
fluxos migratérios derivados do deslocamento de mao-de-obra européia, provocado pelo
progresso tecnoldgico (como na América do Sul), permitiram aumentar constantemente a
massa trabalhadora [até principios do século XX].

Essa concentracdo da renda no setor ndo produtivo da sociedade (classe alta)
acabou interferindo também nas decisGes de investimento e direcionamento da
acumulacdo engendrada pela mais-valia. Enquanto, nas economias desenvolvidas, a
acumulacéo gera sua propria demanda (observando que o consumo do trabalhador aqui
é parte dessa acumulacéo), na América Latina ha o contrério: a separagdo da producao
e da circulacdo acaba por determinar um direcionamento da producéo ao setor de bens
de consumo suntudrio, que é aquele que a classe detentora da maior parte da renda vai
demandar (MARINI, 1973, p. 138-141). Quando se torna necessario dirigir parte da
oferta a0 mercado consumidor operério, ha duas opcdes, segundo MARINI (1973, p.
143): “a ampliacdo do consumo das camadas meédias, que se gera a partir da mais-valia
ndo acumulada e o esforco para aumentar a produtividade do trabalhador, condicdo
sine qua non para baratear as mercadorias”.

Esse aumento da produtividade ocorreu por um caminho que, sem surpresa,
aumentou a situacdo de dependéncia dos paises latino-americanos: a importacdo de

capital dirigido a industria, especialmente na forma de tecnologia.

No momento em que as economias industriais dependentes vdo buscar no exterior o
instrumento tecnoldgico que lhes permitiria acelerar seu crescimento, incrementando a
produtividade do trabalho, é também aquele em que, a partir dos paises centrais, tém
origem importantes fluxos de capital para elas, fluxos que lhes trazem a tecnologia
requerida (MARINI, 1973, p. 146).
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Como o trabalhador acaba recebendo abaixo daquilo que produz (visto que
seu salario ndo se amplia na propor¢do do aumento de sua produtividade quando da
introducdo da nova tecnologia), hd uma compressdo da sua capacidade de consumo.
Ou seja, “fecha-se qualquer possibilidade de estimulo ao investimento tecnoldgico no
setor de producéo destinado a atender ao consumo popular. (...) enquanto as industrias
de bens suntuarios crescem a taxas elevadas, as inddstrias orientadas para 0 consumo
de massas (...) tendem a estagnacéo e inclusive a regressdo” (MARINI, 1973, p. 148).

E segundo essa vis&o que Marini coloca a situacdo da América Latina quanto
a dependéncia econdmica. Perceba-se que fica clara a impossibilidade de um
desenvolvimento concomitante, que inclua as classes homogeneamente. E exatamente
desse ponto que surge a controversia com Fernando Henrique Cardoso, a qual ficara

patente na réplica a ser apresentada em linhas gerais, a seguir.

3.3.2 “As Desventuras da Dialética da Dependéncia”

Este artigo (SERRA; CARDOSO, 1978) vem como uma réplica e, a0 mesmo
tempo, critica aos aspectos defendidos por Marini em seu artigo de 1973™. Nos
dizeres dos autores: “Ojala podamos en este articulo, si no proponer alternativas (lo
que seria pedir mucho), por lo menos poner obstaculos que cierren las falsas
salidas™” (SERRA; CARDOSO, 1978, p. 10). Desde o inicio, os autores buscam mostrar
0s equivocos de Marini, e que a refutacdo sera incisiva. Por exemplo, leia-se: “Queda
claro, desde ya, que la destruccion eventual de algunos o incluso de todos los
principales supuestos de las teorias de Marini no implica (...)""” (SERRA; CARDOSO,
1978, p. 11).

® Vale lembrar, mais uma vez, que a publicacdo original de “Dialéctica de la
Dependencia” foi feita como livro, pela Ediciones Era, México.

® Tomara que possamos, neste artigo, se ndo propor alternativas (0 que seria pedir
demais), ao menos opor obstaculos que fechem as falsas saidas.

" Fique claro, desde ja, que a destruicdo eventual de alguns principais, ou mesmo de todos,
pressupostos de Marini ndo implica (...).
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Logo de inicio, coloca-se a origem dos estudos da dependéncia como uma
critica as teorias da revolucdo nacional-democratica (SERRA; CARDOSO, 1978, p. 13).
Os autores enfatizam que nem todos os opositores, todavia, dirigiram-se a dependéncia
como elemento de explicagcdo, sendo alguns defendiam o socialismo como Unica
alternativa (como T. dos Santos), enquanto outros defendiam o estancamento como
caracteristica estrutural da propria America Latina (como H. Jaguaribe) (SERRA,;
CARDOSO, 1978, p. 14-15). Dai se coloca o pensamento da CEPAL como a linha mais
conhecida, desde entdo”.

A descricdo do pensamento da CEPAL é importante, pois uma parte dela que
Marini poderia ter aproveitado e ndo o fez é exatamente a parte que reflete o conflito
de classes presente (a contraposicdo das reacOes das classes trabalhadoras diante de
uma reducdo de salarios no centro e na periferia”). Em vez disso, segundo SERRA €
CARDOSO (1978, p. 20), Marini acaba por confundir a teoria do intercambio
desequilibrado com a tendéncia a deterioracdo dos termos de troca. A menc¢éo a esse
erro se estende por véarias paginas (SERRA; CARDOSO, 1978, p. 22, 25, 27). Em
seguida, Marini é colocado como defensor do aspecto priméario-exportador da América
Latina (ndo no sentido de querer tal situacdo, mas de alegar sua existéncia) (SERRA;
CARDOSO, 1978, p. 27-28), 0 que também é refutado pelas comparacdes com dados
estatisticos de comércio exterior da época.

Logo apds, a critica ao subimperialismo é feita com énfase notavel®. Os

autores, sempre procurando justificar suas criticas a partir dos pressupostos de que,

® O que, obviamente, ndo significava que fosse a mais aceita. Segundo SERRA e CARDOSO
(1978, p. 16): “No todos, sin embargo, concordaron com las explicaciones cepalinas [grifo dos
autores] y algunos llegaron incluso a presentar alternativas que, aunque estuviesen obviamente
emparentadas com esa escuela, estaban empefiadas en mostrar su radical diferencia frente al
pensamiento ‘pequefio burgués’ que la CEPAL era acusada de abrigar, y ni siquiera reconocian
filiacion indirecta com el modelo”.

® \er item 1.4 desta dissertacéo.

8 Essa critica dirige-se a outro artigo, em que se trata 0 subimperialismo mais detidamente.
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para uma andlise mais apurada do ponto de vista da Teoria da Dependéncia, é
necessario buscar representacdo concreta do que se estuda, bem como das conclusdes
que se tiram, tentam mostrar a inadequacdo de um tal processo. Primeiramente, é
refutada a inevitabilidade do subimperialismo, diante da situacdo. Logo ap6s, um
processo que vem para compensar as perdas dos trabalhadores, por causa da
superexploracdo, s6 a piora: “O sea, la ‘expansion subimperialista’, que habria
partido de uma situacion de elevada explotacién de los trabajadores agravaria ain
mas esse fenémeno®” (SERRA; CARDOSO, 1978, p. 31).

O dltimo passo € a critica dirigida a questdo da superexploracéo do trabalho.
Essa questdo foi alvo de severas criticas, especialmente por basear-se em alguns
pressupostos irreais, tais como o problema da reducdo da taxa de mais-valia diante de
um aumento da produtividade do trabalho por meio de capital constante, ou a
suposicdo de que trabalhadores ndo consumam manufaturados (ou o fagcam
precariamente) (SERRA; CARDOSO, 1978, p. 43-46).

Serra e Cardoso sdo, por vezes, um tanto quanto mordazes em suas
colocacdes, especialmente no que se refere as qualificacGes dadas ao texto e a prépria
capacidade de elaboracdo de Marini. H4, de certa forma, uma perda, do ponto de vista
académico, devido a insisténcia em mostrar erros e pormenores secundarios, quando o
principal da critica poderia ser condensado em simples termos, como a falta de
colocacdo dos conceitos tratados, entre outros.

Foi publicada, juntamente deste artigo analisado, na edigdo extraordinaria da
Revista Mexicana de Sociologia, uma tréplica as Desventuras. Todavia, em vez de
aproveitar a oportunidade para apresentar seus argumentos de maneira mais solida, o
autor aceita as provocacgdes de Serra e Cardoso, e pauta a maior parte de seu artigo
(“As Razbes do Neodesenvolvimentismo”, 1978) pelas respostas a ofensas dirigidas

ora aqui, ora ali. Sao apresentados dados mais detalhados, buscando fornecer as provas

8 Ou seja, a “expansdo subimperialista”, que havia partido de uma situacdo de elevada
exploracdo dos trabalhadores, agravaria ainda mais esse fenémeno.
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cuja falta é acusada por Serra e Cardoso, mas ndo se perde o ranco da intriga pessoal.
Para além desse conjunto de réplicas e tréplicas, esse artigo de MARINI
(1978) pouco contribui ao debate, mais mostrando as bases em Marx que se utilizam
para justificar os argumentos utilizados em sua apresentacdo (e para responder as
acusacOes lancadas por aqueles que MARINI (1978, p. 207) chama de “desventurados
criticos”). A seguir, passaremos as considerac@es finais sobre a posicdo da Teoria da

Dependéncia e seu debate correlato no pensamento de Fernando Henrique Cardoso.
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CONSIDERACOES FINAIS

Afinal, o que dizer disso tudo? Com toda a certeza, um trabalho que trate de
um tema da magnitude da Teoria da Dependéncia nunca sera conclusivo. Em especial,
por se tratar de tema ligado as ciéncias sociais como um todo. Além do mais, 0
tratamento que da Cardoso em seus trabalhos ndo permite que se esgote, de uma vez, a
analise das repercussdes de seus escritos.

Entretanto, com seguranca se pode afirmar que o trabalho de Cardoso trouxe
efeitos (se bons ou maus, ndo cabe a este trabalho julgar) e mudangas nos rumos das
andlises de crescimento e desenvolvimento da América Latina que sdo consideraveis.
Num primeiro momento, o estudo de como as relagbes de classe se refletem no
desenvolvimento do pais é uma inovacdo. Essa inovacgdo se expressa, principalmente, a
partir do momento em que Cardoso mostra que cada classe acaba agindo, em relacdo
aos fatores externos, da maneira que Ihe convém (CARDOSO, 1964, p. 171 et seq.). A
organizacdo de argumentos que corroborem esse fato em sua obra principal sobre a
Teoria da Dependéncia (CARDOSO; FALETTO, 1967) estabelece (ou, pelo menos,
procura estabelecer) regras que se devam seguir para um estudo adequado do
desenvolvimento na periferia, principalmente no que concerne a América Latina. Fica
claro que, para Cardoso, toda analise social (ou socioecondmica) deve partir da
especificacdo de conceitos e relacbes entre esses conceitos, sendo que a prépria
natureza e composicao desses conceitos pode mudar no decorrer da andlise, pois a
inflexibilidade contraria os principios do bom estudo social (CARDOSO, 19723, p. 94).

A critica incisiva é parte recorrente nos escritos de Cardoso. Seja critica a
teorias estabelecidas, seja a trabalhos de individuos ou de institutos, seja inclusive de
idéias e posicBes politicas, essa critica acaba gerando insatisfacdo por parte de seus
debatedores. Vé-se, por exemplo, em MARINI (1978), o quanto determinada
apresentacdo de criticas pode gerar hostilidade entre profissionais estudiosos com o
mesmo foco de andlise. E, como Marini, é possivel encontrar varios outros exemplos.

A CEPAL e o ISEB ja foram alvos dessas criticas, assim como autores consagrados,
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como Hélio Jaguaribe, Louis Althusser, Lénin, Rosa Luxemburgo, dentre varios
outros. Apesar de serem distribuidas como tiros de um franco-atirador, essa franqueza
ndo é gratuita. Percebe-se um sentimento (sincero ou n&o, o que ndo cabe aqui julgar)
de busca pela precisdo, ao mesmo tempo em que ndo se deseja deixar brecha para
analises maldosas que cuidem de destruir linhas de pensamento inteiras.

No fim, essa ansia por precisdo de conceitos (o que leva Cardoso a cobrar de
si proprio a mesma coisa) acaba por levar o autor a contradi¢des, na maioria das vezes,
entretanto, apenas aparentes. Como ja se citou anteriormente, 0s conceitos Sdo
mutaveis, e disso fazem parte os conceitos de que tratam os escritos de Cardoso. Um
exemplo, apenas para ficar registrado. Em CARDOSO (1970), vemos a postura do
socidlogo que questiona se o termo “teoria da dependéncia” € adequado a um conjunto
de idéias cuja meta principal era servir de método de andlise de casos de dependéncia
na América Latina, j& em si subordinado a uma teoria, no caso, a teoria marxista do
capitalismo. O mesmo autor, dois anos depois, em CARDOSO (1972a), j& apdia a idéia
de uma Teoria da Dependéncia, dada a robustez que o conceito adquiriu no decorrer
do tempo, e observando que as analises nesse ramo estavam criando certa autonomia
em relacdo a outras atividades (académicas ou nacionais).

Retornando a meta deste trabalho, que € avaliar o papel que teve a Teoria da
Dependéncia nos estudos de Cardoso, pode-se perceber que o0s preceitos introduzidos
em CARDOSO (1964) e estabelecidos solidamente (mas ndo somente) em CARDOSO;
FALETTO (1967) permeiam o restante dos trabalhos aqui analisados. Sempre se recorre
as lutas de classe como motivacdo de qualquer mudanca social (e sempre se critica
quem n&o se dirige a tal busca), enfatizando que sé@o esses conflitos e a busca de sua
resolucdo que geram acordos entre as classes, ou entre uma delas e outra classe fora do
conflito diretamente. Também é grande a importancia que é dada as relagdes entre 0s
componentes da sociedade e a estrutura da sociedade, assim como aos meios de
mudanca dessas relacdes e dessa estrutura. Esse incessante desejo de indicar a maneira
como o econdmico puro ndo € adequado a analise social, se ndo sempre temperado
com analises sociologicas, politicas, esta patente nas criticas que se véem dirigidas a
WEFFORT (apud CARDOSO, 1970) e MARINI (1978).
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Logo, fica claro para quem Ié Cardoso que a simultaneidade entre
dependéncia e desenvolvimento é possivel, at¢é mesmo um fato. S6 que é um
desenvolvimento préprio, o chamado desenvolvimento dependente, o qual necessita
do apoio de paises centrais para continuar. Ndo consegue criar autonomia total de
crescimento tecnoldgico, mas tampouco o quer sua burguesia dominante. Alids, é essa
vontade politica que Cardoso costuma usar de justificativa para os fatos que ocorrem.
N&o adianta tentar confiar em uma classe burguesa nacional revolucionaria, se a classe
burguesa de que o pais dispde se contenta com — e até busca — a continuidade do
processo de dependéncia.

Talvez este tenha sido um projeto ambicioso, mas ndo ha ddvida de que se
alcancou, no minimo, seu objetivo principal: o de trazer a tona os principais aspectos
que a Teoria da Dependéncia teve dentro do pensamento socioecondomico de Cardoso,
bem como as influéncias que exerceu. E claro, mais uma vez, que isso esta longe de
esgotar-se, e espera-se que 0 tema gere uma continuidade de pesquisas ainda maior no
decorrer dos anos, quando o crescimento e a dominacdo dos paises centrais esta-se

tornando tao ténue.
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