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IMPACTO POTENCIAL DESTA PESQUISA

A presente tese adota com uma abordagem critica sobre a teméatica da desigualdade. Trata-se
de um estudo que questiona a explicacdo das disparidades econdmicas pela Gtica tradicional
dos mecanismos de mercado. Sendo o principal objetivo desse trabalho a divulgacdo dos
resultados encontrados em revistas cientificas qualificadas, o0 mesmo foi dividido em quatro
ensaios com propostas, metodologias e resultados bem definidos. Dessa forma, o trabalho
almeja contribuir para a literatura econdmica com uma interdisciplinaridade sobre o tema ao
apontar as questfes politicas e institucionais que o cercam. Pensando em relevancia social, a
trajetdria e o nivel da desigualdade em diferentes regides nesse inicio de século tornam evidente
a relevancia dos trabalhos dessa natureza. A tese integra o debate em ambito nacional e
internacional, estruturando-se em duas partes: a primeira voltada para a desigualdade no cenario
internacional e a segunda para a desigualdade no Brasil. Alem disso, o trabalho contou com a
participacdo de pesquisadores estrangeiros a partir do periodo Sanduiche da autora na
Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra, e os resultados obtidos evidenciam a
importancia do fortalecimento da producdo cientifica brasileira com centros de pesquisa

estrangeiros de exceléncia.

POTENTIAL IMPACT OF THIS RESEARCH

This thesis adopts a critical approach to the issue of inequality. It is a study that challenges the
traditional market-based explanation of economic disparities. Since the primary objective of
this research is to disseminate its findings in high-quality scientific journals, it has been
structured into four essays, each with well-defined proposals, methodologies, and results. In
this way, the study aims to contribute to the economic literature by bringing an interdisciplinary
perspective to the topic, highlighting the political and institutional factors surrounding it. From
a social relevance standpoint, the trajectory and level of inequality across different regions at
the beginning of this century underscore the importance of studies of this nature. The thesis
engages in both national and international debates, being structured into two parts: the first
focused on inequality in the international context and the second on inequality in Brazil.
Moreover, this research benefited from the participation of foreign scholars during the author's
Sanduiche period at the Faculty of Economics at the University of Coimbra. The findings
highlight the importance of strengthening Brazilian scientific production through collaborations

with leading international research centers.
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RESUMO

O presente trabalho divide-se em duas partes, sendo cada uma delas composta por dois ensaios.
A primeira parte dedica-se a desigualdade no debate internacional. Argumenta-se, no primeiro
ensaio, que o crescimento da desigualdade nos paises ricos desde a década de 1980 aconteceu
ao passo das transformacdes nas formas de pensar as questes distributivas. Sobre isso, a
ascensao das politicas liberalizantes do final do século passado tem papel relevante. A tematica
da desigualdade arrefeceu na medida em que o trade-off entre equidade e eficiéncia foi a solu¢ao
para as crises vividas nas economias capitalistas no final do século passado. Sendo assim, o
objetivo central é explorar, sob a forma de uma da reviséo da literatura, 1) as transformacfes
econémicas que acompanharam o crescimento da desigualdade nas economias desenvolvidas
desde a década de 1980 e 2) volta da discussao sobre desigualdade no debate econdmico nesse
inicio de século. O crescimento da desigualdade desde a década de 1980 € um fendmeno
multifacetado que ndo tem causa tampouco solucdo univoca. No entanto, um dos vetores para
0 crescimento das disparidades econémicas difundido na literatura € a tributacdo. Para
lograrmos o objetivo central proposto, esse ensaio tem como fio condutor a relacdo entre
desigualdade e tributacdo nas transformacdes econémicas e sociais das Ultimas décadas. O
segundo ensaio que compde a primeira parte trata sobre a discussdo da desigualdade e do
crescimento econdmico na literatura mainstream. O objetivo central desse ensaio € identificar
se o fenbmeno do aumento da desigualdade concomitante a estagnacdo econdmica vivenciada
pelos paises desenvolvidos no século XXI tem impactado a abordagem tradicional sobre o
crescimento e a distribuicdo do rendimento agregado. Para isso, foi feita uma revisao
sistematica da literatura econdmica. Através da plataforma Scopus e do ranking Association of
Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) de 2021, foram selecionados os artigos mais
citados que tratam da tematica do crescimento econdmico e da desigualdade publicados nos
periddicos que compde o0 mainstream econdmico. A analise comparativa ficou por conta do
recorte temporal dos artigos publicados de 1990 a 2008 entre aqueles publicados de 2009 e
2023, dada a relevancia da Grande Recessdo. Os resultados mostram algumas mudancas
relevantes na literatura mainstream tanto depois de 2008, quanto em relacdo aos grupos de
artigos separados pelas palavras chaves escolhidas. O ponto de partida € 0 mesmo: o arcabouco
neoclassico, mas, apesar disso, os tedricos da desigualdade em alguma medida utilizam a

abordagem tradicional para questionar o trade-off.



A segunda parte desse trabalho trata da desigualdade no Brasil. O primeiro ensaio dessa parte
tratou de uma abordagem institucionalista da desigualdade, baseada nas relac6es de poder que
legitimaram arcaboucos juridicos sobre a propriedade no pais. Tendo em vista que as
instituicbes agem para expandir e limitar o poder de propriedade, sendo representadas por um
conjunto de regras e sancdes, a lei tem papel central na dindmica das economias capitalistas. A
lei vai além de um costume adquirido, ela simboliza a presenca de um estado com um poder
judiciario e legislativo institucionalizado. Esse ensaio, entdo, tem como objetivo central
identificar no arcabouco juridico fundiario o impacto do poder de propriedade como vetor de
desigualdade. Para isso, 0s objetos de pesquisa forama Lei n° 601/1850, conhecida como a “Lei
de Terras” e a Lei da Regularizagdo Fundiaria, n° 13465/2017. Argumenta-se que ambas as leis
agiram por delinear a propriedade privada no Brasil, atuando na mercantilizagdo da terra e
agindo na direcdo da expansdo do poder de propriedade vetor de desigualdade. Por fim, o quarto
ensaio trata da concentracao da renda brasileira nos anos da Pandemia da Covid-19. Conforme
literatura, quando falamos de desigualdade, falamos sobre os ricos. E no topo da pirdmide que
as disparidades econdmicas saltam aos olhos. Por isso, estudar os ricos através dos dados
tributarios é relevante para ndo subestimar a desigualdade, como acontece nas pesquisas
domiciliares. Nesse sentido, o objetivo principal do quarto ensaio é a calcular parcela da renda
brasileira detida pelo 1%, 0,1% e 0,05% mais ricos entre os anos de 2019 e 2022. Para isso, foi
utilizado o método da interpolacdo de Pareto aplicado aos dados tributarios disponibilizados
pela Receita Federal do Brasil. O recorte temporal justifica-se para além da atualizacdo da
literatura, tratam-se dos anos de pandemia. Os resultados mostram que a desigualdade
aumentou no periodo, o 1% mais rico do pais saltou de 22,96% de apropriacdo da renda em
2019 para 28,82% em 2022. Trajetoria semelhante tracada pelo 0,1% e pelo 0,05% mais rico.
Além disso, os indices de desigualdade de Gini, Mehran e Piesch mostram que os rendimentos

que fogem a tributacdo progressiva agem como vetor de aumento da desigualdade.

Palavras-chave: Desigualdade; Trade-off entre equidade e eficiéncia; Poder de propriedade;

Concentracdo de renda.



ABSTRACT

This study is divided into two parts, each comprising two essays. The first part focuses on
inequality in the international debate. The first essay argues that the rise in inequality in rich
countries since the 1980s has occurred alongside shifts in the ways distributive issues are
approached. In this regard, the ascent of liberalizing policies at the end of the last century played
a significant role. Concerns about inequality faded as the trade-off between equity and
efficiency became the prevailing solution to the crises faced by capitalist economies at the time.
Thus, the central objective is to explore, through a literature review, (1) the economic
transformations that accompanied the rise in inequality in developed economies since the 1980s
and (2) the renewed discussion on inequality in economic debates at the beginning of this
century. The rise in inequality since the 1980s is a multifaceted phenomenon with neither a
single cause nor a straightforward solution. However, taxation is one of the key factors widely
discussed in the literature as a driver of economic disparities. To achieve the proposed central
objective, this essay uses the relationship between inequality and taxation as a guiding thread
in analyzing the economic and social transformations of recent decades. The second essay in
the first part addresses the discussion of inequality and economic growth in mainstream
literature. The central objective of this essay is to determine whether the phenomenon of rising
inequality alongside economic stagnation in developed countries in the 21st century has
influenced the traditional approach to growth and the distribution of aggregate income. To this
end, a systematic review of economic literature was conducted. Using the Scopus platform and
the 2021 Association of Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) ranking, the most
cited articles on economic growth and inequality published in mainstream economic journals
were selected. A comparative analysis was carried out by distinguishing between articles
published from 1990 to 2008 and those published from 2009 to 2023, given the relevance of
the Great Recession. The results reveal some significant changes in mainstream literature both
after 2008 and in relation to the groups of articles categorized by the chosen keywords. The
starting point remains the same: the neoclassical framework. However, despite this foundation,
inequality theorists to some extent use the traditional approach to challenge the trade-off.

The second part of this work addresses inequality in Brazil. The first essay in this section takes
an institutionalist approach to inequality, focusing on the power relations that have legitimized
legal frameworks on property in the country. Given that institutions function to expand and
limit property rights through a set of rules and sanctions, the law plays a central role in the

dynamics of modern capitalist economies. The law goes beyond an acquired custom; it



symbolizes the presence of a state with an institutionalized judiciary and legislature. The central
objective of this essay is to identify how the legal framework governing landownership shapes
property rights as a driver of inequality. To this end, the research focuses on Law No. 601/1850,
known as the "Land Law," and Law No. 13,465/2017, which regulates land regularization. The
argument is that both laws played a role in delineating private property in Brazil, contributing
to the commodification of land and expanding property rights as a mechanism of inequality.
Finally, the fourth essay examines income concentration in Brazil during the COVID-19
pandemic. According to the literature, discussions of inequality primarily concern the wealthy,
as economic disparities become most evident at the top of the income distribution. Therefore,
studying the rich using tax data is essential to avoid underestimating inequality, as often occurs
with household surveys. In this context, the fourth essay aims to calculate the share of Brazilian
income held by the top 1%, 0.1%, and 0.05% between 2019 and 2022. To achieve this, the
Pareto interpolation method was applied to tax data provided by the Brazilian Federal Revenue
Service. The selected time frame is justified not only by the need to update the literature but
also because it covers the pandemic years. The results indicate that inequality increased during
this period, with the income share of the top 1% rising from 22.96% in 2019 to 28.82% in 2022.
A similar trajectory was observed for the top 0.1% and 0.05%. Additionally, the Gini, Mehran,
and Piesch inequality indices reveal that income sources not subject to progressive taxation act

as a driver of rising inequality.

Keywords: Inequality; Equity-efficiency trade-off; Power of property. Income concentration.
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. INTRODUCAO

“Fazer o bolo crescer para depois dividir”, teria dito Delfim Netto?, Ministro da Fazenda
do Brasil dos anos 1970. Equidade e eficiéncia sdo conceitos que parecem opostos para 0S
economistas. Em linhas gerais, a abordagem tradicional da Economia explica que o mercado
competitivo age para dar todas as recompensas devidas, uma vez que remunera os fatores de
producdo conforme sua produtividade. Essa, por sua vez, ¢ uma funcdo de uma dotacdo
fornecida pela natureza: a desigualdade &, assim, natural (Nieto-Carrillo, 2021). Sobre o capital,
a teoria explica que seu excesso reduz o seu retorno: espera-se que a produtividade marginal do
capital caia conforme seu estoque aumente. Sobre o mercado de trabalho, seja a oferta e a
demanda por méo de obra os determinantes do salario, e, a mudanca tecnoldégica tendenciosa a
habilidade, a desigualdade é simples fruto da “corrida entre a educagio ¢ a tecnologia” (Goldin;
Katz, 2008). Qualquer interferéncia no mercado competitivo que haja para minar disparidades
econémicas, causa, entdo, distor¢des nos mecanismos de precos com efeitos deletérios no seu
funcionamento, e, por sua vez, na eficiéncia econdmica. No nivel macro, temos o modelo
trickle-down: o enriguecimento no topo da piramide fomenta o crescimento econémico, uma
vez que as benesses direcionadas a esse grupo cairdo em cascata para 0s outros estratos atraves
do investimento produtivo com a consequente geracdo de emprego (Gobetti, 2019).

O que diversos estudos tém mostrado, no entanto, € que economias mais desiguais
também estdo mais estagnadas. O bolo, além de ndo crescer, tem suas maiores fatias
abocanhadas por poucos. No debate internacional, estudos empiricos tém mostrado que a
desigualdade entre os ricos e o resto da populacdo tém crescido desde a década de 1980 nos
paises desenvolvidos, e esse crescimento tem sido observado concomitante a uma
desaceleracdo econbmica (Stockhammer, 2012; Piketty; 2014; Stiglitz; 2016; Stansburry;
Summers, 2020). O fonbmeno é complexo e ndo tem uma explicacdo Unica, no entanto, parece

plausivel que o aumento da desigualdade esta relacionado aos eventos politicos, econdémicos e

! Importante destacar que essa frase foi atribuida ao ex-Ministro devido ao contexto do “Milagre Econémico” da
década de 1970: periodo em que houve forte crescimento econdmico concomitante a concentracéo da renda no
pais. No entanto, Delfim Netto esclareceu em uma entrevista ao jormal “O Globo” em 2014 que nunca disse a
famosa frase do bolo: “esta frase nunca passou pela minha boca. Disse que ndo se pode distribuir o que vocé ainda
ndo produziu, a ndo ser que vocé tome emprestado”. Disponivel em: <https://oglobo.globo.com/economia/delfim-
netto-sobre-atuacao-no-regime-militarnao-tenho-nada-do-que-me-arrepender-11959575>. Acesso: 10 de marco
de 2023.


https://oglobo.globo.com/economia/delfim-netto-sobre-atuacao-no-regime-militarnao-tenho-nada-do-que-me-arrepender-11959575
https://oglobo.globo.com/economia/delfim-netto-sobre-atuacao-no-regime-militarnao-tenho-nada-do-que-me-arrepender-11959575
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sociais do nosso tempo. Sobre o Brasil, a realidade € que sempre fomos muito desiguais (Souza,
2016). A desigualdade no Brasil ndo esta crescendo, ela sempre caracterizou a conjuntura
econdmica, social e politica do pais: o bolo, antes e depois de Delfim Netto, nunca foi dividido.

Nesse sentido, esse trabalho se propde a questionar, ao longo de quatro ensaios, que a
desigualdade néo se reduz as imperfeicdes do mercado, tampouco serve COmo premissa para a
acumulacéo de poupanca e geragdo de emprego. Para isso, divide-se a presente tese em duas
partes: a primeira, diz respeito a tematica da desigualdade no debate internacional. Essa parte é
composta por dois ensaios que tratam do crescimento da desigualdade nos paises
desenvolvidos. A segunda parte dedica-se a desigualdade no Brasil, e também esta dividida em
dois ensaios: o primeiro, diz respeito a desigualdade de riqueza, e o segundo, a desigualdade de
renda.

O primeiro ensaio (Ensaio 1) se dedica a uma revisao da literatura sobre desigualdade
com foco nas obras de Thomas Piketty. S&o destacados pontos relevantes sobre a virada liberal
da década de 1970 e sobre a volta da desigualdade no debate econdmico nesse inicio século. O
fio condutor dessa apresentacdo € a relacdo das disparidades econdmicas com a tributacéo.
Partindo dessa revisao da literatura, buscou-se investigar a fundo o que esta sendo produzido
na teoria econdmica sobre as questdes distributivas. Tendo em vista o contexto de desigualdade
e desaceleracdo econdmica das economias desenvolvidas, o trade-off entre equidade e
eficiéncia ainda é balizador no debate académico? O Ensaio 2, assim, se propde a investigar se
existe uma inflexdo dos pressupostos do trade-off no mainstream econdmico. Em outras
palavras, tem mudado, na literatura, a perspectiva tedrica do papel do Estado e do mercado
competitivo na distribuicdo do rendimento agregado?

Para responder essa pergunta, 0 Ensaio 2 se debruca sobre uma revisdo bibliométrica da
literatura. Designa-se “mainstream” os periodicos de Economia melhor avaliados conforme o
ranking da A4ssociation of Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) de 2021 e, através
da plataforma Scopus, sdo selecionados os artigos mais citados desses periddicos de acordo
com palavras chaves que dizem respeito ao conceito do trade-off. O recorte temporal
comparativo para investigar mudancas ou continuidades no mainstream refere-se aos anos de
1990 a 2008 e de 2009 a 2023, conforme método de trabalhos da mesma natureza. Os artigos
sdo distribuidos em trés grupos conforme combinacdo das palavras chave: o primeiro, diz
respeito aos trabalhos que tratam necessariamente da tematica do crescimento e da
desigualdade. O segundo refere-se & producédo bibliografica dos teoricos do crescimento, e 0

terceiro, sdo os trabalhos publicados pelos tedricos da desigualdade. Esse exercicio permitiu a



19

realizacdo de uma sisteméatica andlise da producdo literaria das Ultimas décadas com
considerac0es relevantes sobre mudancas e continuidades na teoria econdmica.

A segunda parte da presente tese se debruca sobre a desigualdade no Brasil. A ideia
central, nessa etapa, foi discutir as desigualdades de riqueza e de renda no pais na forma de dois
ensaios. O primeiro ensaio (Ensaio 3) abordou a tematica da desigualdade de riqueza por uma
Gtica institucionalista. Correntes institucionalistas do pensamento econdmico tém muito a dizer
sobre desigualdade, pois, para essas, as relacbes de poder séo centrais para compreender os
fendmenos econdmicos (Brown, 2005). O retorno do capital ndo depende do seu estoque ou do
crescimento econdmico, mas do poder de propriedade — e sdo as instituicdes as balizadoras
desse poder, responsaveis por expandi-lo ou retrai-lo (Petach, 2018). Nessa direcdo,
debrucamo-nos sobre a literatura juridica da propriedade privada no Brasil. Foram objeto de
estudo duas leis que delineiam o conceito de propriedade no pais em contextos historicos
diferentes: a Lei n°® 601/1850, conhecida como a “Lei de Terras” e a Lei de Regularizacao
Fundiaria, n® 13465/2017. A literatura juridica aponta que essas leis agiram por mudar a
definicéo de propriedade no Brasil, haja vista as transformag6es importantes que trouxeram em
relacdo a legitimacdo da terra a partir de seu valor de troca. A hipdtese dessa pesquisa € que
ambos arcaboucos juridicos agiram por expandir o poder de propriedade e esse pode ser um
vetor relevante de desigualdade de riqueza no pais.

O ultimo ensaio da segunda parte (Ensaio 4) diz respeito a desigualdade de renda no
Brasil. Diferente dos paises desenvolvidos apresentados na primeira parte, o Brasil sempre foi
muito desigual. Ndo ha um crescimento da desigualdade desde a década de 1980 como acontece
nos Estados Unidos e em paises europeus. Nossa desigualdade desde o inicio do século XX tem
trajetdria estavel, mas essa estabilidade acomoda-se em niveis mais elevados que 0s dos paises
desenvolvidos, como documentou Souza (2016). Esse autor mostrou que aproximadamente um
quarto da renda nacional é apropriada pelo centésimo mais rico desde 1926.

Medeiros (2023) explica que quando falamos de desigualdade, falamos sobre 0s ricos.
E no topo da piramide que as disparidades econdmicas saltam aos olhos. Sem os ricos, o Brasil
se caracterizaria por uma populacdo bastante homogénea em termos de renda. A desigualdade
estd no topo, tanto entre 0s ricos e o restante da populacdo, quanto entre eles — esse grupo €
bastante heterogéneo em termos de rendimento. Quando estudamos a distribuicdo da renda
pelas pesquisas domiciliares, a desigualdade tende a ser subestimada, ja que essas pesquisas
captam muito bem a renda da massa homogénea, mas ndo a do grupo heterogéneo. Para estudar

esse grupo, os dados tributarios sdo uma fonte de informacdo mais realista.
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O Ensaio 4 se propde a calcular a desigualdade da concentracdo da renda atraves dos
dados tributéarios entre os anos 2019 e 2022 — para além de uma atualizagdo da literatura, esses
foram os anos da crise sanitaria causada pela pandemia da Covid-19. Esse exercicio nos permite
identificar as diferengas do comportamento da desigualdade quando a observamos pelo topo: e
isso se torna especialmente relevante nos anos da pandemia. A metodologia é a mais utilizada
em pesquisas dessa natureza: trata-se do método da interpolacdo de Pareto aplicado aos dados
tributarios disponibilizados pela Receita Federal do Brasil. Além disso, o ensaio tambem se
propde a realizar a decomposicdo do indice de Gini através dos diferentes rendimentos
declarados disponiveis nos dados da Receita. Esse exercicio tem como objetivo analisar o peso
desses rendimentos para a desigualdade, uma vez que, a concentracdo das rendas que fogem a
tributacdo progressiva esta no topo — e isso é um vetor relevante para a desigualdade (Medeiros;
Castro, 2018). Também sdo mensurados diferentes indices de desigualdade, além do Gini: 0s
indices de Mehran e Piesch. Esse exercicio, além de estimar a alta desigualdade brasileira por
diferentes calculos, também evidencia a concentragdo dos rendimentos que fogem a tributacéo

progressiva para a desigualdade.
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The evils arising from the unjust and unequal distribution of wealth,
which are becoming more and more apparent as modern civilization
goes on, are not incidents of progress, but tendencies which must bring
progress to a halt; that they will not cure themselves, but, on the
contrary, must, unless their cause is removed, grow greater and
greater, until they sweep us back into barbarism by the road every
previous civilization has trod. But it also shows that these evils are not
imposed by natural laws; that they spring solely from social mal-
adjustments which ignore natural laws, and that in removing their
cause we shall be giving an enormous impetus to progress.

Henry George, Progress and Poverty (1879)
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1. O CRESCIMENTO DA DESIGUALDADE FRENTE AS TRANSFORMAGOES DO FINAL DO

SECULO XX E A VOLTA AO DEBATE ECONOMICO

RESUMO

O crescimento da desigualdade nos paises ricos desde a década de 1980 aconteceu ao passo das
transformacgdes nas formas de pensar as questdes distributivas. Sobre isso, a ascensdo das
politicas liberalizantes do final do século passado tem papel relevante. A temética da
desigualdade arrefeceu na medida em que o trade-off entre equidade e eficiéncia foi a solucao
para as crises vividas nas economias capitalistas no final do século passado. Sendo assim, o
objetivo central é explorar, sob a forma de uma da revisao da literatura, 1) as transformacdes
econémicas que acompanharam o crescimento da desigualdade nas economias desenvolvidas
desde a década de 1980 e 2) volta da discussdo sobre desigualdade no debate econémico nesse
inicio de século. O crescimento da desigualdade desde a década de 1980 é um fen6bmeno
multifacetado que ndo tem causa tampouco solucdo univoca. No entanto, um dos vetores para
0 crescimento das disparidades econdmicas difundido na literatura é a tributacdo. Para
lograrmos o objetivo central proposto, esse ensaio tem como fio condutor a relacdo entre
desigualdade e tributacéo nas transformac6es econémicas e sociais das ultimas decadas.

Palavras-chave: Desigualdade; Politicas Liberalizantes; Imposto Progressivo.
ABSTRACT

The rise in inequality in rich countries since the 1980s has occurred alongside shifts in the ways
distributive issues are approached. In this regard, the ascent of liberalizing policies at the end
of the last century played a significant role. Concerns about inequality faded as the trade-off
between equity and efficiency became the prevailing solution to the crises faced by capitalist
economies at the time.Thus, the central objective is to explore, through a literature review, (1)
the economic transformations that accompanied the rise in inequality in developed economies
since the 1980s and (2) the renewed discussion on inequality in economic debates at the
beginning of this century. The rise in inequality since the 1980s is a multifaceted phenomenon
with neither a single cause nor a straightforward solution. However, taxation is one of the key
factors widely discussed in the literature as a driver of economic disparities. To achieve the
proposed central objective, this essay uses the relationship between inequality and taxation as
a guiding thread in analyzing the economic and social transformations of recent decades.

Keywords: Inequality; Liberalizing Polices; Progressive Taxation.
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1.1. INTRODUCAO

O protagonismo do livre mercado na solugéo dos problemas econdmicos ascendeu ao
debate politico e econdmico a partir da década de 1970 no contexto da crise de estagflacdo que
atingia os paises desenvolvidos. Para além dessas regifes, essa também foi a resposta para a
crise da divida externa que atingia os paises periféricos, como os da América Latina (Rodrik,
2006; Harvey, 2014; Nofal, 2023). Tratou-se de uma virada liberal que agiu para redefinir o
papel do Estado e de seu nivel de intervencdo nas economias: a desregulamentacdo dos
mercados passou a ser vista como o meio para proporcionar a flexibilidade necessaria para a
reestruturacdo das economias estagnadas, permitindo que as forcas de mercado
desempenhassem seu papel na disciplina da atividade econémica (Ghosh, 2006). Tais
transformacgdes, no entanto, ndo trouxeram o0 crescimento econdmico pujante que se
propunham, mas representaram um triunfo politico das politicas liberalizantes (Appelbaum,
2023).

Explicacbes para a desigualdade baseadas no livre mercado dizem respeito a
produtividade dos fatores. Em linhas gerais, o mercado competitivo concede todas as
recompensas devidas aos fatores produtivos, uma vez que 0s remunera conforme sua
produtividade — e essa € uma fungdo de uma dotacdo fornecida pela natureza (Nieto-Carrillo,
2021). Quando teorizada, a desigualdade é fruto das disparidades educacionais dada a mudanca
tecnoldgica. A solucéo, assim, passa pela qualificagdo da mao de obra. O pressuposto basico é
de que intervengdes no mercado que visem enfrentar as disparidades econémicas minam 0s
mecanismos de precos e trazem desincentivos ao investimento e a poupanca, com efeitos
deletérios ao crescimento econdémico. No entanto, tais postulagdes parecem ndo satisfazer
guestionamentos sobre a persisténcia de grandes fortunas nas ultimas décadas em diversas
regibes. Abarcando uma maior interdisciplinaridade, abordagens institucionais tratam a
desigualdade ndo como um fenémeno natural ou fruto de diferenciais educacionais, mas como
um exercicio de poder em si (Brown, 2005; Braunstein, 2008; Petach, 2018).

Desde a década de 1980 niveis elevados de desigualdade? tém sido observados nos
paises ricos (Atkinson, 2015; Piketty; Saez, 2013; Stiglitz, 2013; 2016; Piketty, 2014; 2020;
2021). Apesar das especificidades de cada localidade, os Estados Unidos e alguns paises

europeus parecem estar voltando a patamares anteriores as grandes guerras do século passado

2 Quando tratamos de desigualdade, nos referimos a distancia entre os ricos e o restante da populagio. Para a
andlise dos dados que foram coletados, escolhemos o recorte do 1% mais rico dos paises selecionados.
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no que diz respeito a concentracdo de renda e da riqueza (Piketty, 2014). Sobre isso, a obra de
Thomas Piketty “O Capital no século XXI” publicada em 2014, foi recebida com entusiasmo
pela academia e pela imprensa por documentar a o crescimento da desigualdade a partir dos
centis e percentis da renda e da riqueza nas economias centrais. Piketty (2014) jogou luz para
0 uso de dados tributarios colocando os ricos no centro do debate da desigualdade. Ao analisar
a desigualdade vista do topo, as escolhas politicas que transformam os arranjos politico-
institucionais ganham protagonismo em detrimento da “corrida entre a educagéo e a tecnologia”
(Goldin; Katz, 2008), que explica a desigualdade com base nos diferenciais salariais a partir
dos niveis de escolaridade.

O objetivo central do presente ensaio é explorar, sob a forma de uma da revisao da literatura,
1) as transformagbes econdmicas que acompanharam o crescimento da desigualdade nas
economias desenvolvidas desde a década de 1980 e 2) a volta da discussao sobre desigualdade
no debate econdémico nesse inicio de século. O crescimento da desigualdade ¢ um fendmeno
multifacetado que ndo tem causa tampouco solucdo univoca. No entanto, um dos vetores para
o0 crescimento das disparidades econdmicas difundido na literatura é a tributacéo (Piketty, 2014;
2020; 2021; Stiglitz, 2016; Milanovic, 2020). Para lograrmos o objetivo central proposto, esse
ensaio terd com o fio condutor a relacdo entre desigualdade e tributacdo nas transformacdes
econdmicas e sociais das Ultimas decadas.

O presente ensaio esta dividido em quatro secdes, além dessa introducdo. A segunda
secdo aborda as transformacdes nas formas de pensar as questdes distributivas e a redefinicdo
do papel do Estado que acompanharam o crescimento da desigualdade desde a década de 1980,
a partir de exemplos vividos por diferentes economias. A terceira secdo aborda o arcabouco
tedrico de Thomas Piketty, autor que teve imensuravel contribuic¢do para a volta da tematica da
desigualdade no século XXI ao evidenciar a persisténcia das grandes fortunas desde a década
de 1980. Essa secdo se dedica a 1) identificar algumas das mudancas e continuidades no
pensamento de Piketty sobre a desigualdade a partir da analise de suas trés Gltimas obras: além
de “O Capital no Século XXI” (2014), destacamos “Capital e Ideologia” (2020) e “Uma Breve
Historia da Desigualdade” (2021); 2) abordar a relacéo entre desigualdade e tributacdo. Por fim,

serdo tecidas as consideracdes finais do presente ensaio.

% Qutros autores como Joseph Stiglitz, vencedor no Prémio Nobel em 2001, em diversas obras trata da tematica do
crescimento da desigualdade nesse inicio de século. Angus Deaton— também ganhador do prémio em 2015 — e
Branko Milanovic sdo outros estudiosos da tematica da crescente desigualdade no século XXI.
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1.2. AESTAGFLACAO E A CRISE DA DIVIDA EXTERNA: A VIRADA LIBERAL

O aumento da desigualdade a partir do final do século passado é um fenémeno
multifacetado que ndo tem explicacdo Unica. Contudo, é possivel identificar na literatura que o
aumento das disparidades econdmicas em algumas regides aconteceu ao passo da redefini¢cdo
do papel do Estado e das formas de pensar as questdes distributivas no debate econdmico.

A década de 1970 foi marcada pelo fenbmeno da estagnacdo econdmica concomitante
a inflacdo nos paises ricos ocidentais: tratava-se da crise de estagflacdo. Ja na periferia do
sistema capitalista, a crise da divida externa atingia diversas economias da América Latina.
Nesse contexto, o trade-off entre equidade e eficiéncia veio a ser o pilar das politicas
econdmicas adotadas em diferentes regides: para voltar a crescer, a desigualdade era inevitavel.
O livre mercado agiria para recompensar os fatores produtivos de acordo com sua
produtividade, dizia a teoria econémica, e a desigualdade, era simples fruto do descompasso
entre a qualificacdo da méo de obra e sua demanda do mercado de trabalho. Houve, assim, um
esvaziamento da tematica da desigualdade ao passo da ascensdo de politicas liberalizantes

centradas na eficiéncia do livre mercado. Como observou Souza (2016, p. 25):

Em uma época em que mercados competitivos foram, mais do que um ponto de
partida, um pressuposto fundamental de muitas analises, os estudos sobre
desigualdades tiveram que arcar com um fardo da prova de sua relevancia muito maior
do que outrora. Em muitos casos, a suspeita deu lugar a explicita hostilidade quanto a
problematizacéo da questéo distributiva.

A desregulamentacdo dos mercados passou a ser considerada um instrumento para
garantir a flexibilidade essencial a reestruturacdo de economias estagnadas, possibilitando que
as forcas de mercado atuassem na regulacao da atividade econémica (Ghosh, 2006). Essa virada
liberal que sintetizava os fendmenos econdmicos nos mecanismos de funcionamento dos
mercados tinha como pressuposto que o progresso viria através do individualismo e da
inviolabilidade da propriedade privada. Como documentou Harvey (2014, p. 14), “0 bem-estar
humano pode[ria] ser melhor promovido liberando-se as liberdades e capacidades
empreendedoras individuais no ambito de uma estrutura institucional caracterizada por sélidos
direitos a propriedade privada, livres mercados e livre comércio”.

O mercado perfeitamente competitivo da economia neoclassica garantidor de todas as
recompensas devidas aos fatores produtivos foi incorporado ao discurso liberal que ganhava
protagonismo ao condenar qualquer tipo de intervengédo que viesse a distorcer os incentivos de

investimento e poupanca do setor privado. O Estado, assim, dever-se-ia recolher a “estabelecer
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as estruturas e fungdes militares, de defesa, da policia e legais requeridas para garantir direitos
de propriedade individuais e para assegurar, se necessario pela forca, o funcionamento
apropriado dos mercados” (ibidem, 2014, p. 14).

A titulo de ilustracdo dessas transformac6es vale destacar a economia chilena da década
de 1970. O Chile foi um pais que implementou politicas liberalizantes no contexto da crise da
divida externa dos paises periféricos*. Num contexto de crise econdmica com alto desemprego,
inflacdo e divida externa, o regime ditatorial de Pinochet instituiu uma “politica de choque”
depois que a equipe econdmica foi angariada pelos “Chicago Boys” — economistas pds-
graduados em Chicago que haviam tracado, anos antes, um plano de transformacao econémica
baseados em principios monetaristas e de livre-comércio ortodoxos denominado “El Ladrillo”,
como mostram Casals; Estefane, (2021, p. 222). Tratou-se de um processo de radicalizacéo
progressiva da politica econdémica, como ja observavam Moulian; Vergara (1979) na década de
1970: processo esse que fazia parte de um projeto revolucionario cujo objetivo era refundar o
tipo de sociedade que existia naquele pais até 1973.

A afinidade doutrinaria entre os militares no poder e os “Chicago Boys” permitiu
transformacgdes profundas na sociedade chilena (Casals; Estefane, 2021). Os dois grupos
ambicionavam o que os autores chamaram de “la atomizacion de las relaciones sociales” a
partir de um desenvolvimento econdmico desvinculado do amparo estatal. O que esses
economistas chamavam de “liberdade” estava condicionada a oposicao total as ideias
socialistas, ou, como os autores pontuam: a luta contra a “ameaca vermelha” era sindnimo da
defesa de um mundo livre. As ideias fundamentalistas pro-mercado, em um cenario politico
autoritario, fomentaram reformas politicas que culminaram em mudancas radicais na sociedade
chilena a partir de privatizacfes, desregulamentacdo dos mercados e reducdo de barreiras
comerciais®.

Nos paises desenvolvidos, um grande simbolo da ascensdo das politicas liberalizantes

foi o governo de Ronald Reagan nos Estados Unidos entre 1981 e 1989. No contexto da crise

4 O golpe militar de Augusto Pinochet em 1973 contribuiu para impregnar um aspecto negativo ao conceito de
“neoliberalismo”, e representou um divisor de dguas no uso do termo (Boas; Morse, 2009).

° Casals; Estefane (2021) mostram que como resultado, a producéo industrial chilena caiu 25% entre 1974 e 1983
com uma perda de cerca de 150 mil empregos e redugdo de 20% das empresas relacionadas ao setor industrial.
Além disso, a demissdo de 100 mil funciondrios publicos entre 1973 e 1978 afetou as agéncias de fomento, o0s
Servigos sociais e as empresas que prestavam servigos publicos para os trabalhadores. N&o obstante, a
intensificacdo do projeto neoliberal em 1980 com as chamadas “siete modernizaciones” criou novos mercados a
partir de servicos e beneficios anteriormente entendidos como direitos sociais em areas como a educacdo, salde,
trabalho e seguranca social. Trata-se do principal exemplo de implementacdo de politicas neoliberais em uma
sociedade.
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de estagflacdo, esse governo promoveu transformac6es naquele pais que estiveram pautadas no
redirecionamento do papel do Estado e no protagonismo do livre mercado, caracterizando-se
pela desregulacdo de diversos setores da economia (Piketty, 2020; Harvey, 2014). As novas
pautas liberais encontraram terreno fértil no governo de Reagan que prometia o retorno da
“gloria americana” (Piketty, 2020, p. 715). Esse feito seria alcangado através superacdo do
Estado interventor que se tornara oneroso demais e representava um forte entrave ao
crescimento econdmico. O regime tributario, por exemplo, deveria ser racionalizado para
eliminar quaisquer desincentivos a poupanca e ao investimento do setor privado. Nesse sentido,
a dissolucdo do imposto progressivo estava entre as prioridades de Reagan. De fato, a drastica
redug¢do do imposto sobre a renda nos Estados Unidos foi um marco daquele governo: “a
aliquota mais alta do imposto federal sobre a renda, 81% em média de 1932 a 1980, cai para
28% com a reforma tributaria de 1986 — a reforma emblematica e fundadora do reaganismo”
(ibidem, p. 715).

Petach (2018), através da abordagem institucionalista da desigualdade, argumenta que
a virada liberal também representou o enfraguecimento das restricbes ao poder de propriedade
nos Estados Unidos. Um exemplo ¢ o caso do “Marquette National Bank of Minneapolis v.
First of Omaha Service Corp. (1978)”, que representou a liberalizagdo das taxas de juros
naquele pais. O autor explica que a Suprema Corte, em 1978, decidiu que as leis estaduais que
regulavam a taxa de juros maxima sé poderiam ser aplicadas por bancos sediados em seus
proprios estados. Isso significou, na pratica, que um estado poderia permitir que bancos ali
sediados cobrassem uma taxa de juros mais elevada para residentes de outros estados, que
estavam sujeitos taxas maximas inferiores.

Nas palavras de Petach (2018, p. 937): “Banks’ objective being the maximization of
profits through lending at interest, each individual bank now had the incentive to move its
operations to the state with the highest allowable maximum: interest rate on the books”. 1550
criou entdo uma corrida entre 0s governos estaduais para aumentar ou até mesmo eliminar a
taxa maxima de juros permitida nos empréstimos bancarios. Esse novo arranjo institucional fez
com que a disponibilidade e o uso de crédito ao consumidor nos Estados Unidos expandissem
consideravelmente e, com isso, houve o aumento dos retornos do capital para seus detentores.

Entretanto, para Harvey (2014), a experiéncia liberal s6 se consolida de fato nos anos
1990, quando surge o que ficou conhecido como o Consenso de Washington. Como apontado
anteriormente, se na Europa e nos Estados Unidos a crise de estagflacdo abriu espaco para a
implementacdo das politicas liberalizantes, nos paises pobres a crise da divida externa teve esse

papel. A “nova ortodoxia” econdmica baseada no Consenso de Washington trazia uma
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orientacdo de implementacdo dessas politicas para os paises em desenvolvimento livrarem-se
do alto endividamento e voltarem a crescer. Serviria, na teoria, como a solugéo econdmica para
0s paises da periferia do sistema capitalista que se encontravam em situacdo de crise da divida
externa.

O Consenso de Washington valia-se de uma lista de reformas e politicas econdémicas
liberalizantes. Entre elas estavam a disciplina fiscal, a flexibilizacdo da taxa de cambio e de
juros, a desregulamentacdo de diversos setores da economia, a liberalizacdo das politicas de
comércio externo e as reformas das estruturas tributarias (Rodrik, 2006). Esse conjunto de
politicas foi lido por criticos como uma imposicao ideolégica do fundamentalismo de mercado
aos paises pobres. De acordo com Piketty (2020, p. 219): “Dadas as relagdes de forga
assimetricas em jogo, ndo é exagero afirmar que essas politicas foram mais impostas que
sugeridas e [é possivel] ver nelas uma forma de neocolonialismo”.

No Brasil, as ideias do Consenso de Washington ganharam forca na década de 1990.
Assim como nos vizinhos latinos, a crise da divida externa teve influéncia nessa mudanca de
direcdo de modelo econdémico, uma vez que as tentativas de controlar a alta inflagcdo nas décadas
de 1980-90 fracassaram em grande medida pela falta de acesso a poupanca externa. Fernando
Collor de Mello, ao tomar posse como presidente da Republica em 1990, realizou reformas
profundas na economia brasileira baseadas naquelas politicas liberalizantes: a abertura
comercial, a abertura financeira e o programa de privatizacdes representaram uma mudanca de
modelo econémico no pais, deixando para tras a industrializacao brasileira por substituicdo das
importac6es que vigorou no seculo XX (Giambiagi, 2000).

Piketty (2021) mostra que essas politicas baseadas no fundamentalismo do mercado,
principalmente aquelas expostas no Consenso de Washington referentes a liberalizacao
comercial, minaram processos de desenvolvimento na periferia do sistema capitalista. As
receitas tributarias de diversos paises mostram que houve um relativo empobrecimento dos
pobres e um enriquecimento dos ricos. A arrecadacdo do terco mais pobre dos paises (Africa,
sul da Asia, etc.) caiu de 15,6% do PIB, em 1970 para 13,7% entre 1990 e 1999 e estabilizou
por volta de 14,5% até 2019. Apesar de ser uma queda timida, € interessante observa-la face ao
aumento da receita tributaria dos paises desenvolvidos. No terco dos paises mais ricos (Europa,
América do Norte, etc.), as receitas tributarias cresceram: passaram de 30% do PIB na década
de 1970 para mais de 35% até 1999 e estabilizaram proximo a 40% em 2019 (ibidem, p. 221).

Como aponta Piketty (2021), a queda ou estabilidade das receitas tributarias dos paises
periféricos frente ao crescimento de receita tributaria dos paises ricos vem da perda dos direitos

alfandegarios com a liberalizacdo comercial a partir da década de 1990. Tal cenério ndo seria
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de todo ruim se tivesse a contrapartida de fortalecimento dos impostos diretos sobre os lucros
das multinacionais e sobre as rendas e os patrimonios mais altos, argumenta o autor. Contudo,
ndo foram desenvolvidas reformas tributarias que visassem esse objetivo. Ao contrério, o que
triunfava no debate econdmico era a racionaliza¢do da estrutura tributaria que visasse eliminar
desincentivos ao setor privado.

Notavelmente, ndo foi liberalizando o comércio que 0s paises ricos obtiveram
crescimento econdmico no século XX, como propunha a receita do Consenso de Washington.
Pelo contrario: uma das ferramentas de enfrentamento da desigualdade no periodo do pos-
guerra entre 0s anos 1940 e 1970 foram as altas receitas tributarias nos paises ricos permitiram
a reconstrucdo daquelas economias e o desenvolvimento do Estado de protecéo social. As
receitas tributarias das sociedades europeias passaram de menos de 10% a mais de 40% da
renda nacional entre 1914 e 1980. (Piketty, 2021, p. 222). Piketty (2021) ent&o observa que tais
politicas liberalizantes impostas aos paises pobres tiveram muito mais interesse na abertura de
mercados para as empresas dos paises ricos do que em algum beneficio de fato aos paises
pobres. Nota-se isso pelo fato de haver pouco entusiasmo no avanco do debate sobre tributacéo
de lucros das multinacionais e sobre regulacéo da fuga de capital dos paises periféricos.

A titulo de ilustracdo dos argumentos trazidos, o Grafico 1.1 mostra a fragdo da renda
detida pelo 1% mais rico em paises selecionados para o periodo de 1970 a 2020. Nota-se, partir
da década de 1980, o crescimento da desigualdade nos paises desenvolvidos. A economia mais
desigual, entre eles, é a dos Estados Unidos, pais para o qual a fracdo da renda detida pelo 1%
mais rico saltou de 10,7% na década de 1970 para os atuais 18,2%. Os paises europeus tambem
ficaram mais desiguais, apesar de apresentarem um crescimento da desigualdade menos
acentuado que o do pais norte americano.

Outra estatistica relevante é referente a concentracao da renda chilena. O Chile aparece
como pais mais desigual a partir da década de 1980. Em 1970, a fracdo da renda detida pelo 1%
mais rico no Chile era de 20,3%, ja na década de 1980, esse percentual saltou para mais de 26%.
Infelizmente, ndo existem dados continuos para as décadas de 1980, 1990 e 2000, sendo o
mesmo percentual de 26,4% apresentado para todos esses anos. Em 2010, o percentual da renda
chilena detida pelo 1% mais rico foi de 26,8% e, em 2020 teve uma leve reducdo:
aproximadamente 24,1%. Apesar da desigualdade ter crescido a partir da década de 1980 nos
paises selecionados, nota-se que o Chile liderou o ranking da desigualdade em todo periodo,
com excecéo do Brasil em 1970.

Vale observar que o Brasil lidera o ranking da desigualdade nessa analise. Apesar de

fugir do escopo do presente ensaio a analise sobre a desigualdade de renda no Brasil — tematica
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que serd abordada no ultimo ensaio dessa tese — vale tecer algumas consideragdes. Diferente
dos paises desenvolvidos selecionados para essa analise, nossa desigualdade ndo cresceu a
partir da década de 1980: ela sempre foi muito alta. Em outras palavras, a desigualdade de renda
do Brasil, desde o inicio do século XX tem trajetdria estavel, mas em niveis elevados. Souza
(2016) documentou que cerca de um quarto da renda brasileira é detida pelo centésimo mais
rico desde 1926.

Grafico 1. 1. Fracdo da renda nacional detida pelo 1% mais rico em paises selecionados
(1970-2020)
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Fonte: World Wealth and Income Database <https://wid.world/>.
Nota: Trata-se da renda pré-tributacdo

1.3.PIKETTY E A DESIGUALDADE: 10 ANOS DO “CAPITAL NO SECULO XXI”

Conforme exposto na se¢do anterior, em linhas gerais, a abordagem do livre mercado
para a explicacdo dos fenbmenos econdmicos toma centralidade nas discussdes econémicas e
politicas no final do século passado. A desigualdade, se teorizada, era simples fruto da diferenca
salarial dos trabalhadores associada ao capital humano, dada a interacdo entre oferta e demanda
por trabalho qualificado: a chamada “corrida entre a educagao ¢ a tecnologia” (Goldin; Katz,
2008). O mercado, assim, agiria por alocar os recursos de forma que, se houvesse disparidades
de renda, o problema estaria no descompasso entre o nivel de escolaridade e a mudanca
tecnoldgica: a solugdo, portanto, seria qualificar a mao de obra.

A utilizacdo de dados tributarios mudou o rumo da agenda de pesquisa sobre a

desigualdade, jogando luz sobre as estatisticas que mostram a concentragdo da renda nos paises
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por centis e percentis e, nesse sentido, “O Capital no século XXI” de Thomas Piketty é uma
importante referéncia®. A explicacdo da desigualdade pelos diferenciais educacionais dada a
mudanca tecnoldgica ainda é empregada, contudo, a persisténcia das grandes fortunas e sua
transferéncia intergeracional evidenciada por Piketty (2014) e seus coautores jogou luz sobre o
papel dos ricos nas disparidades econémicas. Carvalho e Souza (2021) argumentam que a
entusiasmada recepc¢do da obra de Piketty (2014) no debate académico e politico é sintoma de
como a tematica da desigualdade tornou-se relevante nas ultimas décadas, e o esforco de
evidenciar tanto seu nivel quanto sua trajetoria através de densos exercicios empiricos fez com
que esse topico passasse a ocupar papel central no debate econémico’.

“O Capital no Século XXI” de Thomas Piketty publicado em 2014, chamou atengéo,
principalmente, para o crescimento da desigualdade de riqueza que vem acontecendo desde a
década de 1980. Trata-se da tese de que 0 aumento da concentracdo de capital nesse inicio de
século esta relacionado com o que o autor chama de “for¢a fundamental de divergéncia”, a
desigualdade r > g. Sendo r a taxa de rendimento privado do capital e g a taxa de crescimento
econémico, o capital tende a crescer mais do que todos os outros rendimentos da economia.
Dessa forma, as sociedades devem encontrar meios para lidar com o aumento da concentracéo
do capital nas economias em desaceleracdo no seculo XXI. Piketty (2014) argumenta que o
capital tende a se concentrar de tal forma que sua renda serd muito superior a do trabalho,
havendo uma forte tendéncia a concentracdo da riqueza. Apesar do aumento da desigualdade
acontecer em relacao tanto a renda quanto a riqueza, essa ultima é mais acentuada, documenta
0 economista francés. Mesmo no topo da pirdmide, entre 0s mais ricos, a havera uma dominagéo

dos rentistas sobre os executivos.

6 A beleza dos decis, percentis, décimos € centésimos € permitir tragar a correspondéncia da desigualdade entre
épocas que, do contréario, seriam impossiveis de comparar, além de fornecer uma linguagem comum, em principio
aceita por todos” (PIKETTY, 2014 p. 247).

7 Sobre isso, muitos economistas engajados no debate internacional sobre desigualdade revisaram suas posigoes
sobre tributacdo, principalmente no que diz respeito, por exemplo, a visdo neocléssica da teoria da tributagdo
6tima: literatura que ganhou protagonismo na década de 1970 e representou um importante vetor de defesa da
isen¢do da tributacdo sobre as rendas do capital (Orair; Gobetti, 2016; Carvalho; Souza, 2021). Um desses autores
é Stiglitz, economista vencedor do prémio Nobel de 2001 que possui vasta obra sobre a desigualdade das Gltimas
décadas. Em “o Grande Abismo” — uma coletanea de artigos de sua autoria sobre a tematica p6s Grande Recesséo
de 2008 —, Stiglitz chama atencdo para o crescimento da desigualdade a partir do final do século passado nos
Estados Unidos. O autor aponta a enorme distancia (dai vem a ideia de abismo) que vem crescendo de forma
expressiva entre 0s ricos e o restante da popula¢do — assunto também tratado em sua obra anterior “O Prego da
Desigualdade”, de 2013. Um dos pontos ressaltados por Stiglitz para esse fendmeno é a relaco dessa crescente
desigualdade com a adocdo das politicas liberais desde a década de 1980 na sociedade norte americana. A
desregulacdo do capital financeiro que culminou na Grande Recesséo de 2008 e as isenc¢des fiscais para 0s mais
ricos como forma de fomentar o crescimento econdmico é um dos principais pontos debatidos pelo economista.
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Nessa seara, quando analisamos a desigualdade entre capital e rendimento, o sistema
capitalista pode ser pensado como um sistema gerador de desigualdades em seu principio, se 0
delimitarmos a defini¢do de um sistema dividido entre aqueles que detém os meios de producao
e aqueles que vendem sua forca de trabalho. Essa légica é geradora de desigualdade uma vez
que o trabalho fica subordinado ao capital. Sendo assim, o periodo do pds-guerra, conhecido na
literatura pela forte reducdo da desigualdade via a construgdo de um pacto social tripartite®
(governo, empresarios e trabalhadores), pode ser considerado uma excecao na légica capitalista.
Essa perspectiva representa um olhar pessimista em relacdo ao recrudescimento da
desigualdade no século XX, uma vez que podemos compreender, nesse sentido, que o aumento
da desigualdade no século XXI nada mais é que a volta ao estado natural da I6gica capitalista,
ja que se trata de um sistema desigual em seu principio.

No entanto, em uma abordagem institucionalista, com raizes no pensamento de John
Commons, Petach (2018) argumenta que a “forca fundamental de divergéncia” de Piketty
(2014) carece de uma explicacéo tedrica satisfatoria para abordar o crescimento da desigualdade
no século XXI. O que o autor chama de “Piketty Problem” ¢ a falta de explicacdo do porqué o
retorno do capital ndo diminuiria com o crescimento econdémico, uma vez que, para a
abordagem tradicional da economia, 0 retorno do capital tende a cair relativamente ao
crescimento, devido aos rendimentos decrescentes do capital. Em outras palavras, € preciso, na
visdo do autor, uma explicagdo sobre a persisténcia da “espiral desigualadora” de Piketty
(2014), r > g, que resulta no crescimento da desigualdade nesse inicio de século.

Petach (2018) argumenta que Piketty (2014) desconsidera o papel das instituicdes na
determinacdo da taxa de retorno do capital, uma vez que o economista francés se baseia em
uma abordagem neoclassica® quando defende a ideia de que a produtividade marginal do capital
decresce quando o estoque de capital aumenta, isso independente de regras e instituicoes.
Apesar de em algumas passagens Piketty (2014) ressaltar a importancia das relac6es de poder,
ele apenas o faz em relacdo a renda do trabalho, e ndo a renda do capital. Nas palavras de Petach
(2018, p. 928):

It is not clear why marginal productivity theory should hold in the case of capital but
not labor. Further, if institutions such as compensation committees and corporate

8 Gaspar (2015).

® “Too much capital kills the return on capital: whatever the rules and institutions that structure the capital-labor
split may be, it is natural to expect that the marginal productivity of capital decreases as the stock of capital
increases” Piketty (2014, p. 215 apud Petach 2018 p. 927). Petrach (2018) também argumenta que a prdpria
utilizacdo da abordagem da produtividade marginal presente na teoria neocldssica compromete a argumentacao
central do crescimento da desigualdade de Piketty (2014).
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hierarchies matter for the wage paid to labor, then surely similar institutions matter
for the return to capital. When one considers the dozens of other passages where
Piketty emphasizes the importance of institutions, it becomes even less clear why
Piketty would rule out a role for institutions in determining the rate of return on
capital.

Petach (2018) utiliza a nocdo de poder de propriedade de Commons (1924) para
sustentar sua argumentacdo sobre a influéncia das instituicdes na taxa de retorno do capital.
Poder de propriedade, conforme argumenta o autor, é o poder de reter bens tangiveis para seu
préprio uso, mas também o poder de reter a propriedade intangivel e incorpérea de outrem. No
limite, o poder de propriedade é o que estd no cerne do valor de troca, no poder da espera
(“waiting power”) do proprietario até que suas condi¢Oes sejam satisfeitas. Nesse sentido, para
0 pensamento institucional, o retorno do capital € influenciado pelo poder de propriedade e esse,
por sua vez, estd baseado nas instituicdes, isto €, nas relacbes sociais de poder — uma vez que
uma teoria institucional da distribui¢do néo se diferencia de uma teoria do poder (Brown, 2005).

Petach (2018, p. 935) explica, entdo, que o retorno do capital depende ndo apenas de
sua capacidade produtiva, tal como prevé a abordagem tradicional da economia, mas do poder
de propriedade de seus detentores. Nessa direcédo, a relevancia das instituicdes se da na medida
em que elas agem para expandir ou retrair o poder de propriedade dos detentores do capital®.
Tal argumentacéo torna-se crucial para abordar a desigualdade sob a otica institucionalista: na
medida em que o capital funciona como meio de reivindicar o poder do estado para defender
determinados interesses sobre a riqueza da sociedade, qualquer coisa que aumente a eficacia
dessas reivindicacdes aumentard a capacidade dos donos de capital de manter seus retornos
elevados?.

Nessa direcdo, o autor argumenta que a propria desigualdade é fator relevante para
alteracdo na taxa de retorno do capital. A desigualdade aumenta a influéncia dos detentores de
capital na medida em que os mais ricos possuem certa facilidade em acessar esquemas de
lobbys, financiamento de campanhas e exercer pressdes para esquivarem-se de tributacdo. 1sso
facilita o aumento do retorno do capital, conferindo ainda mais poder para seus detentores.
Sendo assim, a desigualdade contribui para 0 aumento da taxa de retorno do capital, assim como

0 aumento da taxa de retorno do capital contribui para a desigualdade, de acordo com a

10 “\aiting power may be increased or decreased through the effect of institutions, laws, and court rulings, on the
boundaries (liberty and exposure), rights, and reciprocal duties which structure Commons’ (1924) fundamental
unit of economic analysis: the transaction” Petach (2018, p. 935).

11 “While such power dynamics are not incompatible with other heterodox schools of thought, neither Marxian
nor Post Keynesian theory include them explicitly in the determination of the rate of return to capital” Petach
(2018, p. 943)
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argumentacdo de Petach (2018). O autor conclui, entdo, que quanto maior for o poder de
propriedade, maior sera o retorno do capital e € por isso que “r” nio caira em relagdo a “g”.
Essa € a argumentacdo institucionalista de Petach (2018) que da sustentacdo as previsdes de
crescimento da desigualdade de Piketty (2014) no século XXI. Para solidificar sua
argumentacao, Petach (2018) faz um exercicio empirico a partir de dados de 2013 do mercado
imobiliario dos Estados Unidos e mostra que as areas metropolitanas mais desiguais tendem,
de fato, a apresentarem custos de habitagdo mais elevados. O que significa que os retornos de
capital de seus proprietarios sdo maiores que em outras localidades com niveis mais baixos de
desigualdade.

No entanto, o proprio Piketty se distanciou dessa “forca fundamental” um tanto
mecanicista em suas obras posteriores. Em “Capital e Ideologia”, Piketty aborda a desigualdade
do capitalismo ndo como sendo fruto de questbes puramente econémicas, tecnologicas ou
subordinadas a “forga fundamental de divergéncia”, mas como resultante puramente de
questdes ideologicas e politicas. Piketty (2020) argumenta que os tracos desiguais das
sociedades estdo relacionados as suas ideologias, e essas representam formas de tentar
responder questdes amplas e complexas sobre a disposicdo ideal das sociedades. Para o
economista francés, a ideologia diz respeito as ideias que organizam e buscam explicar o poder
sobre os individuos — através de um regime politico — e o poder sobre as coisas — através de um
regime de propriedade.

Contudo, “Capital e Ideologia” ndo obteve a mesma recepgdo do best-seller “Capital no
século XXI”. Ao se afastar da “forca fundamental de divergéncia” e elaborar sua argumentagao
sobre a desigualdade com base essencialmente na politica e ideologia, suas argumentacoes
pareceram dispersas para Paul Krugman (2020), que alegou que Piketty (2020) ndo aparenta ter
uma argumentacdo central convincente. Krugman (2020) classificou “Capital ¢ Ideologia”
como um acumulo de historias que parecem ser uma série interminavel de digressées em vez
da construcédo cumulativa de um argumento, e definiu a obra como um “Marx de cabega para
baixo”. Piketty (2020) se debrugou sobre a temdtica dos regimes desigualitarios em diferentes
épocas e regides. A partir de uma visao mais abrangente que em seu trabalho anterior, “Capital
e ldeologia” estende a pesquisa para a periferia do sistema capitalista. O economista francés
pesquisou outras regides alem das economias ricas ocidentais, sendo algumas delas a América
Latina, a Asia e a Africa. Isso também foi alvo de critica para Krugman (2020): seria Piketty
polimata o suficiente para isso?

Seja como for, a obra pikettyana de 2020 faz um longo e denso exercicio para explicar

a desigualdade por escolhas politicas fundamentadas em arcaboucos institucionais que a
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legitima e a reproduz. Apesar de diferenciar os processos vividos em diferentes regides, Piketty
(2020) ressalta que a desigualdade esté crescendo de forma global. Analisando a renda mundial,
0 autor mostra que aqueles que estdo entre os 50% mais pobres, isto €, 0s 50% da base da
piramide da renda mundial, tiveram um crescimento acentuado de seu poder aquisitivo entre
1980 e 2018 (aumento entre 60% e 120%). No entanto, 0 1% mais rico — aqueles que detém as
rendas mais altas no mundo, estdo no topo da pirdmide da distribuicdo da renda em nivel
mundial —aumentaram seu poder aquisitivo em um percentual muito maior: entre 80% e 240%.
Entre os que se encontram na parte intermediaria da distribuicdo da renda, o crescimento foi
mais limitado. Trata-se do fendmeno bastante discutido na literatura: o crescimento da

desigualdade que vem acontecendo desde a década de 1980 entre 0s ricos € 0 resto.

Enquanto alguns se maravilham com a reducdo das desigualdades e da pobreza
mundial possibilitadas pelo crescimento formidavel dos paises menos avancados,
outros se queixam da pesada e inexoravel alta das desigualdades acarretada pelos
excessos do hipercapitalismo globalizado. Ocorre que ambos os discursos tém sua
parcela de verdade: as desigualdades diminuiram entre a base e 0 meio da reparticéo
mundial de renda e aumentaram entre 0 meio e o topo da distribuicdo. Esses dois
aspectos da globalizacdo sdo igualmente reais e ndo se trata de negar um ou outro e
sim, principalmente, de saber como manter os aspectos positivos da globalizacdo ao
mesmo tempo que se livra dos negativos (PIKETTY, 2020, p. 35).

“Capital e Ideologia” trata de explicar a desigualdade pela ideologia vigente em
diferentes épocas e contextos. A ideologia vigente que justifica a o crescimento da desigualdade
desde 1980 é denominada pelo autor de “neoproprietarista”, ou “hypercapitalist ideology”.
Piketty (2020) faz um exercicio bastante complexo de incorporar tal ideologia para as diferentes
regibes do mundo como explicacdo para a crescente desigualdade. Elaborada no final do século
passado, 0 autor caracteriza a ideologia “neoproprietarista” a partir de alguns pontos:

1) A derrocada comunista. O fim dos regimes comunistas trouxe uma descredibilidade
em relacdo a sociedades mais igualitarias, e isso faz com que iniciativas de enfrentamento da
desigualdade sejam dificeis de se concretizar;

2) A recusa do que o autor chama de ‘“caixa de Pandora” da redistribui¢do das
propriedades. A contestacdo sobre a reducdo da desigualdade de riqueza poderia surtir efeitos
deletérios e incontrolaveis que violariam os direitos de propriedade e trariam consequéncias
desastrosas para as sociedades. Mesmo que condenavel, a desigualdade atual é justificada em
nome de uma suposta estabilidade sociopolitica e da garantia absoluta dos direitos de
propriedade adquiridos no passado, e contesta-los, ao invés de trazer benesses com o
arrefecimento da desigualdade “ir4 desencadear uma escalada sem fim de que os mais pobres,

e a sociedade como um todo, acabariam por pagar a conta” (Piketty, 2020 p. 38). O autor aponta
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que esse argumento é utilizado somado a condenacao do Estado por sua ineficiéncia e corrupgéo
e a suposta superioridade do setor privado;

3) Desregulacdo dos fluxos de capitais a partir da década de 1980. As isencbes
tributarias em regides que servem como paraisos fiscais permitiram o acimulo desenfreado da
riqueza financeira, vetor relevante para o crescimento da desigualdade nesse inicio de século.

4) A meritocracia. A ideologia atual relaciona-se a uma “ideologia meritocratica
exacerbada” (Piketty, 2020, p. 616) para a qual existe a exaltagdo dos mais ricos como
“merecedores” de suas fortunas e a culpabilizagdo dos mais pobres por sua miséria. Em
ideologias passadas a meritocracia também fazia parte da justificativa dos regimes
desigualitérios, contudo, ela toma grandes proporcoes e chega nesse inicio de século XXI como
uma das principais caracteristicas da ideologia atual, de acordo com o autor.

Sendo a desigualdade, entdo, um fendmeno politico explicado pela ideologia
“neoproprietarista”, Piketty (2020) argumenta que essa foi a responsavel pelo declinio das
sociais-democracias do poOs-guerra que agiram por arrefecer a desigualdade em meados do
século XX. Esse declinio das sociais-democracias do pds-guerra, por sua vez, abriu espago para
a ascensao de representantes do espectro a direita da politica no poder. Na oposicéao, esta o que
ele chama de “esquerda bramane”: uma nova esquerda altamente escolarizada que deixou de
representar os mais pobres. Os partidos de centro-esquerda passaram a contar com eleitores
cada vez mais educados, o que levou um descolamento desse espectro politico as acdes voltadas
para 0s mais necessitados. Nesse sentido, o autor defende que a politica deve reconquistar a
classe trabalhadora revivendo as igualdades conquistadas das sociais democracias.

Em 2021, em seu novo livro “Uma breve historia da desigualdade”, Piketty aborda o
crescimento da desigualdade sob uma Otica um tanto quanto otimista. Essa nova toada de
Piketty parece ser uma abordagem para sustentar suas propostas finais de transformacéo do
sistema capitalista vigente. Piketty (2021) sugere, em suas conclusdes, solugdes um tanto
intrépidas para a desigualdade nesse inicio de século, como observou Souza (2024). O autor
propde um novo tipo de socialismo, um socialismo “democratico” e “representativo”, porém,
sem esbocar com clareza quais seriam os atores de tamanha transformacao.

Piketty (2021) parece, entdo, abordar a crescente desigualdade do ocidente sob uma
perspectiva diferente. Apesar de ter evidenciado através de suas longas séries com dados
tributarios o crescimento da desigualdade a partir do final do século passado, “Uma Breve
Histéria da Igualdade” argumenta que estamos mais igualitarios que nunca. E assim

caminhamos: cada vez mais arrefecendo as desigualdades do passado. Embora esse trabalho de
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2021 seja considerado uma condensacdo do pensamento do autor dadas suas ultimas obras*?,
algumas divergéncias parecem acompanhar o autor em suas argumentagoes. Piketty (2021)
argumenta que esta em curso o que chamou de “marcha pela igualdade”, e, a despeito das
politicas liberalizantes que agiram como vetor de mudanga nas formas de pensar questdes
distributivas no final do século passado, existe um caminho “igualitario” trilhado had muito
tempo que se consolidou através do desenvolvimento de dispositivos institucionais especificos.
Tais dispositivos viabilizaram o desenvolvimento de sociedades que rumam a cenarios
econdmicos e sociais menos desiguais.

Os arranjos politico-institucionais apontados por Piketty (2021, p. 20) que, desde o
século XVI11I, viabilizam essa marcha a igualdade, estéo relacionadas a educacéo, saude, direito,
politica e outros. A igualdade juridica, o sufragio universal, o seguro-saide universal, a
educacdo gratuita e obrigatdria e o imposto progressivo sobre a renda e a riqueza sdo exemplos.
De fato, o autor assume que tais transformacdes na sociedade precisam estar em constante
vigilancia para aprimoramento e continuidade, e “mais se assemelham a um compromisso
precario, instavel e provisério, em perpétua redefini¢ao”: ¢ a marcha da igualdade precisa ser
revitalizada. Mas ndo deixa de ser curioso o olhar para o quanto de desigualdade “ja vencemos”,
ao invés do quanto a desigualdade esta crescendo. Contudo, torna-se relevante indagarmos se
o fato de vivermos em sociedades menos desiguais que as do passado bastaria para
compreendermos que caminhamos rumo a igualdade, mesmo que esse caminho precise de
revigoramento. 1sso, pois, transformacdes nas formas de pensar as questdes distributivas expde
0 poder de justificativas a concentracdo de recursos nas maos de pequenas elites ao redor do
mundo, e, nesse sentido, mudancas numa possivel trajetoria igualitaria sdo possiveis e até
mesmo provaveis, haja vista as grandes fortunas do século XXI.

Outra passagem que parece indicar uma percepcao otimista de Piketty é em relacdo a
Grande Recessdo de 2008. Piketty (2021) a cita como o principal evento que expds os efeitos
deletérios da falta de regulacdo dos mercados em diversas economias €, nesse sentido, pode
representar mudancas nas questdes distributivas desse século. Tal evento, aponta, para o autor,
que estdo em curso mudancgas que miram na direcdo do declinio das politicas liberalizantes.
Além dos danos causados por aguela crise e espalhados pelo mundo, uma inflexdo em relacéo
a trajetoria da desigualdade também poderia ser entendida no contexto de uma crescente
conscientizacdo, nesse inicio de século, da relevancia do aumento da desigualdade para as

limitagBes do crescimento econdmico e desenvolvimento das sociedades.

12 Souza (2024).
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1.3.1. Desigualdade e tributacgéo

Apesar do crescimento da desigualdade desde a década de 1980 ser um fendmeno
multifacetado e que ndo possui causas tampouco solu¢Bes univocas, importa destacar um dos
aspectos considerados relevantes na literatura sobre essa tematica: a tributacdo. Piketty, ao
longo de suas obras, tece a argumentacdo de que as politicas tributarias sdo importantes
instrumentos de distribuicdo do produto das economias capitalistas. Tais politicas podem agir
no enfrentamento a desigualdade na medida em que a progressividade tributéria (maiores
aliquotas para os maiores rendimentos) seja ferramenta de distribuicdo de renda e também de
riqueza. A progressividade do imposto sobre a renda age aumentando as receitas para transferir
recursos para setores da sociedade em que ha alta demanda. Por se tratar de um instrumento de
justica social por exceléncia, o fortalecimento da progressividade tem um grande poder
arrecadatorio que permite o desenvolvimento de politicas voltadas a protecéo social, com base
na oferta de servicos publicos. A seguridade social que permitiu o acesso universal a satde e a
educacdo e transformando as sociedades ocidentais no seculo XX é exemplo disso (Milanovic,
2020).

O desenvolvimento do imposto progressivo permite uma distribuicdo tanto pos-
tributacdo, como antes mesmo de sua incidéncia. Piketty (2021) explica esse fendbmeno com o
exemplo do imposto confiscatdrio aos grandes executivos e as herancas. No primeiro, apenas a
possiblidade dessa alta tributacdo acontecer, permite uma reducdo das disparidades salariais
dentro das empresas, restringindo as remuneragdes “astrondmicas” e redirecionando recursos
para investimentos produtivos. Em relacdo a heranca, a possibilidade da aplicacdo do imposto
confiscatorio inibe acumulacéo de capital ao também direciona-lo para a producéo e geracdo
de renda, beneficiando a sociedade como um todo*® e reduzindo a desigualdade de riqueza para
as geragdes futuras.

Em suma, as obras de Piketty (2014; 2020; 2021) argumentam no sentido de que o
imposto progressivo regula o sistema capitalista na medida em que mitiga as desigualdades

causadas por esse sistema: imposto progressivo sobre a heranca é capaz de arrefecer as

13 Em relagdo ao argumento de que o imposto progressivo, principalmente as taxas confiscatdrias, impedem a
inovacgdo e 0 aumento da produtividade, o autor apresenta resultados empiricos que mostram o contrario. Piketty
(2021) aponta que entre 1950 e 1990, periodo de maior incidéncia da tributagdo progressiva nas rendas e
propriedades nos Estados Unidos, esse pais apresentou taxas de crescimento de renda nacional por habitante de
2,2% ao ano, frente ao crescimento de 1,1% ao ano entre 1990 e 2020 — periodo de forte arrefecimento do imposto
progressivo.
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desigualdades de oportunidade. O imposto progressivo sobre a renda é capaz de impedir as
explosdes de disparidades salariais entre 0s executivos e os empregados, impactando a légica
imposta desde o final do século passado da priorizacdo da valorizagdo das a¢bes — assim, do
poder dos acionistas — em relagdo a producdo. O imposto progressivo sobre a renda do capital
pode agir por minar a fuga do capital produtivo para o capital financeiro.

Sobre essa tematica, importante destacar que na esteira da virada liberal houve a
ascensdo das “teorias do lado da oferta”: uma forma coloquial de se referir aos trabalhos de
natureza neoclassica que assumem a validade da “Lei de Say” em suas premissas. Tal lei, de
modo geral, atribui a oferta agregada a funcdo de equiparacdo do produto potencial ao produto
efetivo, sendo costumeiramente sintetizada pela formula: “a oferta gera sua propria demanda”
(Silva, 1995). Em relacdo as questdes distributivas, tais teorias previam que o corte de impostos
concomitante ao aumento da taxa de juros seria a receita para enfrentar a crise de estagflacéo
que passavam o0s paises ricos na década de 1970. A defesa do corte de impostos baseava-se na
ideia de que com aliquotas mais baixas, as pessoas trabalhariam com mais afinco e isso
fomentaria o crescimento econdmico. A sistematizacdo dessas ideias, nos Estados Unidos, foi
representada pelos modelos de Robert Mundell e Arthur Laffer. Esse Gltimo enfatizou que o

governo deveria focar especialmente na reducéo das aliquotas de impostos mais altas.

Em vez de ajudar os mais necessitados, Laffer e Mundell argumentavam que o
governo deveria focar em ajudar os menos necessitados. Eles afirmavam que os
beneficios viriam em cascata: os ricos trabalhariam com mais afinco e investiriam
mais, a economia cresceria e todos prosperariam. ‘A economia pelo lado da oferta
criou o argumento de que aliquotas de impostos acentuadamente progressivas
reduziam o tamanho do bolo a ser distribuido’, disse Mundell. ‘Os pobres se sairiam
melhor com uma fatia menor de um bolo maior do que com uma fatia maior de um
bolo pequeno’ (APPELBAUM, 2023, p. 104)

A queda da produtividade do trabalho era para onde os defensores dos cortes de
impostos jogavam luz: se a teoria econdmica dizia que o investimento era a peca-chave para
aumentar a produtividade, os empresarios diziam que o Estado os impedia de investir: o trade-
off entre equidade e eficiéncia estava no centro do debate.

As teorias dessa natureza ganharam protagonismo e viraram tendéncia nas politicas
econémicas no final da década de 1970 no contexto de estagflacdo. Nos Estados Unidos,
Reagan promoveu reformas que impactaram diretamente a tributacédo naquele pais: aliquota real
sobre bens de capital despencou de 18% para -5,5%, como mostra Appelbaum (2023). De
acordo com o autor, a General Eletric, por exemplo, ndo pagou nada de impostos sobre 0s 6,5

bilhdes de dolares que ganhou entre 1981 e 1983. Outra mudanca relevante foi a drastica queda
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da aliquota maxima do imposto de renda. A implementagdo da leide 1981, “Economic Recovery
Tax Act of 1981”, reduziu a aliquota maxima do imposto de renda de 70% para 50% - e em
1986, o congresso americano reduziu-a ainda mais, para 33%.

Em relacdo a desigualdade, a tributacdo foi esvaziando o seu papel de corretora das
disparidades econdmicas que exerceu no passado. “A tributacdo era uma escavadeira que
tornava as montanhas mais altas perceptivelmente mais baixas e as montanhas mais baixas um
pouco mais altas” (ibidem, p. 120). Além dos Estados Unidos, outros paises desenvolvidos
passaram a incorporar as ideias da economia pelo lado da oferta em suas politicas econdmicas:

Sob o governo da primeira-ministra Margaret Thatcher, o Reino Unido reduziu a
aliquota mais alta de tributacdo da renda pessoal de 80% para 40% (...). A aliquota
mais alta média em um grupo de 25 nagOes desenvolvidas caiu de 66% em 1979 para
50% uma década mais tarde. ‘O principal’, disse Mundell em um discurso de
despedida em 2011, ‘¢ que ninguém esta defendendo a volta das aliquotas de impostos
aos patamares do fim da década de 1970. E acho que isso é uma vitoria™”
(APPELBAUM, 2023, p. 121)

Por fim, Appelbaum (2023) argumenta que as politicas de cortes de impostos passaram
por idas e vindas na medida em que a reducao da tributacdo passou a ser um triunfo politico —
mas um fracasso econémico. O crescimento do endividamento publico e a auséncia das
benesses prometidas pelos defensores da economia pelo lado da oferta sdo as consequéncias
apontadas pelo autor. Desde entdo, o imposto progressivo nos Estados Unidos nunca mais
exerceu seu papel redistributivo de antes da adocéo dessas politicas e, mesmo diante do fracasso
dessas politicas “na opinido deles [defensores das teorias do lado da oferta], os cortes de
impostos eram como lenha que poderia ser jogada na fogueira a qualquer momento” (1bidem,
p. 126).

De volta ao crescimento da desigualdade pds-virada liberal, Piketty (2020) destaca de
gue o ponto crucial sobre o aumento do hiato entre o topo da distribuicdo da renda e os estratos
inferiores nesse inicio de século ndo esta na convergéncia ou divergéncia sobre o fato —aumento
da desigualdade — mas sim em sua justificativa. Ao jogar luz para o topo da piramide, apontando
0 aumento da desigualdade entre aqueles que compde esse pequeno espaco e aqueles que se
encontram abaixo dele, o autor aponta para 0 peso dos ricos na desigualdade — e isso € um
grande mérito da mudanca da nova agenda de pesquisa da desigualdade a partir dos microdados
e da distribuicdo pessoal da renda — agenda essa na qual sua obra de 2014 teve notéria
importancia.

O grupo que estd no topo da piramide, o 1% mais rico, é composto por uma infima

quantidade de pessoas quando comparado ao restante da populagdo dos paises. Contudo, juntas,
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essas pessoas detém uma quantidade “paquidérmica”* da renda. O olhar para o aumento da
renda na base da pirdmide e para a reducdo da disparidade entre os mais pobres e 0s estratos
médios da distribuicdo diz respeito a analise relacionada a reducdo da pobreza em detrimento
do aumento da desigualdade. Considerar que a reducdo da pobreza é o que deve direcionar o
debate, implicitamente pode justificar a desigualdade a partir de teorias que exaltam os
“beneficios” do aumento da riqueza no topo da piramide. Como exemplo, podemos citar o
modelo Trickle-Down, ou a “teoria econdmica do gotejamento”. Esse modelo prevé que as
isencOes fiscais e 0 consequente aumento da riqueza no topo da piramide seriam benéficos para
a economia como um todo, uma vez que recairiam em cascata para o resto da populagdo com a
geracdo de emprego e 0 consequente crescimento econdmico (Gobetti, 2019).

No entanto, quando se destaca o0 peso dos ricos para a desigualdade, a tributacéo
progressiva ganha notdria relevancia. Nessa seara, um exemplo bastante debatido por Piketty
ao longo de suas obras € a Suécia. O poder de voto naquele pais era medido por registros de
rendimentos e propriedade no século XIX até inicio do século XX, o que tornava a sociedade
sueca uma das mais desiguais da Europa. Em outras palavras, o voto censitario era um
poderosissimo vetor de desigualdade. Os 10% mais ricos detinham quase 90% do estoque de
riqueza e, como argumenta Piketty (2021, p. 120), “em algumas décadas, a Suécia passou do
mais exacerbado sistema proprietarista extremamente desigualitario para a quinta-esséncia da
sociedade relativamente igualitaria”. Isso s6 foi possivel devido a um novo arranjo politico-
institucional que teve como um dos vetores de transformacdo o desenvolvimento do imposto
progressivo em detrimento do voto censitario.

Os sociais-democratas conseguiram transformar a sociedade sueca quando chegaram ao
poder no inicio da década de 1920: o financiamento de servigos publicos universalizados a
partir da maior taxacdo dos mais ricos permitiu a construcdo de um novo projeto de pais. Piketty
(2021) ressalta que apesar da Suécia ser um pais que ndo sofreu diretamente os efeitos das
grandes guerras, 0s embates sociais devido a alta desigualdade no inicio do século XX
permitiram o triunfo dos sociais-democratas e de suas ideias sobre seguridade social a partir da

tributacdo progressiva e do fim do voto censitario.

14 O autor ilustra esse fendmeno com a representagéo grafica da “Curva do elefante” das desigualdades mundiais:
essa curva associa o crescimento acumulado da renda por adulto entre 1980 e 2018 com os percentis da distribuigdo
de renda mundial por adulto. Em outras palavras, a “Curva do elefante” relaciona a posi¢do na hierarquia mundial
das rendas com o tamanho do crescimento observado nesse nivel da hierarquia, mostrando que houve um
arrefecimento da desigualdade 1950 e 1970, e, a partir da década de 1980 ha a volta do crescimento da
desigualdade, periodo representado pela “tromba” acentuada do elefante.
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O Gréfico 1.3 mostra dados para a desigualdade na Suécia entre 1920 e 2020. H& uma
expressiva queda na desigualdade sueca entre 1920 e 1980. O 1% mais rico detinha cerca de
17% da renda nacional na década de 1920, percentual que caiu para menos de 7% em 1980.
Contudo, a partir entdo, assim como em outros paises desenvolvidos, a desigualdade na Suécia
comecgou a crescer naquela década. Em 2020, o 1% mais rico detinha aproximadamente 11%

da renda nacional.

Gréfico 1. 2. Fragdo da renda detida pelo 1% mais rico na Suécia (1920-2020)

1920 1930 1940 1950 190 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Fonte: World Wealth and Income Database <https://wid.world/>
Nota: Trata-se da renda pré-tributacéo

Embora o discurso contra taxas progressivas de imposto sobre a renda tenha se tornado
um senso comum apas a disseminacao das teorias do lado da oferta das politicas liberalizantes,
0 estudo de Stiers et al (2021) mostra que quando os cidaddos sdo confrontados com perguntas
sobre o sistema tributario ideal, eles tendem a preferir taxas de imposto sobre a renda altamente
progressivas. A argumentacdo dos autores é que existe um determinante essencial para a defesa
da progressividade tributaria na sociedade: trata-se da sofisticacdo politica. O efeito da
sofisticacdo politica, segundo os autores, é especialmente forte quando tratamos de politicas
tributarias devido a tecnicidade dessas politicas e a comunicacao precaria do governo com sua
populacdo sobre os efeitos redistributivos dessas politicas. Isto &, o discurso comum contrario
as altas aliquotas de impostos para 0s mais ricos € cerceado por falta de conhecimento do

funcionamento do sistema tributério e de suas fun¢des. Nas palavras dos autores:
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More specifically, the concept [sofisticacdo politica] builds on the notion of a
‘political belief system’ (Converse, 1964, Luskin, 1987). This is the set of cognitions
a voter has, and the organisation or ‘constraint’ of them — i.e., the extent to which
they are connected and form a coherent worldview. Using this concept of political
sophistication, we argue that citizens with higher levels of sophistication will both (1)
have a more coherent set of attitudes because they have a higher constraint among
them, and (2) be better able to act upon their broader ideas and preferences.

Sendo assim, Stiers et al (2021), realizaram um exercicio empirico para compreenderem
as preferéncias dos cidaddos belgas em relagdo a progressividade tributaria. A analise dos
autores contou com dados de um estudo eleitoral realizado na ocasido das elei¢cfes da Bélgica
em 2019 — a escolha da Bélgica, de acordo com os autores, é devido a esse pais possuir um
sistema tributario altamente progressivo. Os autores concluiram que, embora 0 senso comum
tenda a construir a no¢do de que os cidaddos séo contra altas aliquotas de imposto sobre a renda,
os dados mostraram que a maioria dos individuos da amostra sdo favoraveis a progressividade
tributaria com a imputacéo de altas aliquotas de impostos aos mais ricos. O alto pagamento de
impostos na Bélgica — 44,8% do PIB — é contrabalanceado pela existéncia de uma sociedade
que usufrui da eficiéncia da redistribuicdo da renda (Stiers et al, 2021). O 1% mais rico naquele
pais, em 2020, detinha 8,31% da renda nacional®s.

Apesar dos paises desenvolvidos ocidentais terem sido impactados em maior ou menor
medida pelas mudancas nas formas de pensar as questdes distributivas desde a década de 1970
dada a crise de estagflacdo, a regido da Europa desenvolveu um sistema de seguridade social
bastante distinto dos Estados Unidos. Essas duas regides, e mesmo dentro delas (os paises
europeus) possuem trajetorias proprias e especificidades que fogem ao escopo do presente
ensaio abranger. Contudo, em linhas gerais, regides que possuem maior grau de seguridade
social, a tem como importante vetor de reducdo de desigualdade. Filauro; Parolin (2018), em
um estudo comparativo entre o conjunto dos 50 estados dos Estados Unidos e o conjunto dos
286 estados membros da Unido Europeia, mostraram a relevancia dos sistemas redistributivos
europeus para a desigualdade. Em 2014, a tributacdo e as transferéncias de renda do Velho
Continente reduziram o nivel da desigualdade de renda em 36% (de 0,54 para 0,35). Ja nos
Estados Unidos, a desigualdade caiu 29% apds essas politicas: o indice de Gini variou de 0,53
para 0,38. Em outras palavras, o conjunto dos paises europeus é mais desigual que os Estados
Unidos antes da incidéncia da politica fiscal, mas torna-se menos desigual depois da tributacéo

e das transferéncias de renda.

15 Dados retirados do banco de dados World Wealth and Income Database <https://wid.world/>.
16 O estudo foi feito em 2018, antes da saida do Reino Unido da Unio Europeia.
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A titulo de ilustracdo do que foi exposto, o Gréfico 1.5 mostra a receita tributaria em
porcentagem do PIB para alguns paises europeus em comparagdo com outros e também com a
média dos paises da OCDE de 2010 a 2022. Os paises europeus sdo 0s mais tributados: as
receitas arrecadatorias na Bélgica, Suécia e Franca passam dos 40% de seus produtos, patamar
acima da média dos paises da OCDE, que, entre 2010 e 2022 girou em torno de 33%. Os Estados
Unidos e o Chile, comparados aos paises europeus possuem uma baixa arrecadacdo tributaria.
Em relacdo ao PIB, atributacdo nos Estados Unidos é cerca de 25% e a tributacdo chilena é de
aproximadamente 20%.

Grafico 1. 3. Receita tributaria total em % do PIB para paises selecionados (2010-2022)
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Fonte: OCDE (2024).

1.4.CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio se propds a fazer uma analise exploratéria da literatura em torno da
crescente desigualdade a partir da 1980 que acontece principalmente nos paises desenvolvidos.
Tecemos, através desse exercicio, a argumentacdo de que aconteceram transformacdes nas
formas de pensar as questfes distributivas com a virada liberal da década de 1970 que podem
ser sintetizadas pelo protagonismo do livre mercado para a eficiéncia econémica. A crise de
estagflacdo dos paises desenvolvidos e a crise da divida externa dos paises da periferia do
sistema capitalista alcaram o trade-off entre equidade e eficiéncia ao centro do debate
econdmico: para voltar a crescer, o caminho passava pela desigualdade. Os mecanismos do

livre mercado como solugdo para os problemas econdmicos negligenciavam a desigualdade no
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debate econémico. Se existe desigualdade de renda, por exemplo, ela é fruto da mudanca
tecnoldgica que premia o trabalho qualificado, e a solugdo é educar a méo de obra.

A virada liberal esteve representada em alguns exemplos relevantes. As politicas
liberalizantes no Chile na década de 1970 sdo um marco na literatura. Ao retirar o amparo do
estado do novo projeto de desenvolvimento econdmico implementado pelos “Chicago Boys”,
0 pais passou por reformas que visaram instituir a légica do mercado para toda a sociedade.
Coincidéncia ou ndo, houve um crescimento da desigualdade em 1970 e, além disso, o Chile
apareceu como pais mais desigual desde a década de 1980, dentre os selecionados no presente
ensaio. Depois do Chile, em 1990, o espraiamento das politicas liberais para a periferia do
sistema capitalista se deu através do Consenso de Washington, um conjunto de politicas que
ditava as regras de politica econdmica que deveriam ser seguidas pelos paises que passavam
pela crise da divida externa. J& nos Estados Unidos, 0 marco da ascensdo das reformas liberais
s&o os anos do governo de Ronald Reagan na década de 1980, periodo em que o papel do Estado
foi redirecionado para o enfrentamento da crise de estagflacdo daquele pais.

Além disso, argumentou-se que a tematica da desigualdade tem ganhado notoriedade no
século XXI através de trabalhos que jogaram luz a persisténcia das grandes fortunas desde a
década de 1980 nos paises desenvolvidos. Entre eles, “O Capital do Século XXI” de Thomas
Piketty € uma importante referéncia. A utilizacdo de dados tributarios mostrou o peso
desequilibrado dos ricos na desigualdade nas Gltimas décadas. Por ser um marco nesse debate,
debrucamo-nos também sobre as outras obras do economista francés com o propdésito de
identificar mudancas e continuidades no seu arcabouco tedrico sobre desigualdade. Sua tese de
2020, “Capital e Ideologia”, uma longuissima obra que se debruga sobre as mais diversas
localidades, sintetiza a desigualdade as questfes politicas e ideologicas em detrimento a lei
fundamental do capitalismo de sua tese anterior do “O Capital no Século XXI”. Ja o trabalho
de 2021, parece ter como elo orientador uma toada um tanto quanto otimista. A argumentacao
central passa a ser 0 quanto de desigualdade ja vencemos desde o século XVI11. Thomas Piketty
agora discorre sobre o que chamou de “marcha pela igualdade”.

Apesar da desigualdade ser fendmeno multifacetado e que ndao tem explicacdo univoca,
destacamos a relacdo entre as disparidades econémicas e a tributacdo. O arrefecimento da
tributacdo desde o final do século passado esteve baseado em teorias a la Curva de Laffer: para
aumentar a produtividade e o investimento, a politica econémica deveria passar pelo corte de
impostos. No entanto, a volta da desigualdade no debate econébmico a partir das evidéncias

empiricas que colocam os ricos no centro do debate, joga luz para a relevancia da
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progressividade tributaria. Nesse sentido, questionamentos sobre as premissas que tem como

pano de fundo o trade-off entre equidade e eficiéncia sdo inevitaveis — e prudentes.
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Ensaio 2

2. DESIGUALDADE NO SECULO XXI: HA MUDANGCA NO MAINSTREAM ECONOMICO?

RESUMO

O presente ensaio tem como objetivo central identificar se o fendmeno do aumento da
desigualdade concomitante com a desaceleracdo econémica vivenciada pelos paises
desenvolvidos no século XXI tem impactado a abordagem tradicional sobre o crescimento e a
distribuicdo do rendimento agregado. Para isso, foi feita uma revisdo sistematica da literatura
econdmica. Através da plataforma Scopus e do ranking Association of Business Schools’
Academic Journal Guide (AJG) de 2021, foram selecionados os artigos mais citados que tratam
da tematica do crescimento econbmico e da desigualdade publicados nos periédicos que
compbem o mainstream econdmico. A analise comparativa ficou por conta do recorte temporal
dos artigos publicados de 1990 a 2008 entre aqueles publicados de 2009 e 2023, dada a
relevancia da Grande Recessdo. Os resultados mostram algumas mudancas relevantes na
literatura mainstream tanto depois de 2008, quanto em relacdo aos grupos de artigos separados
pelas palavras chaves escolhidas. O ponto de partida € o mesmo: o arcabougo neoclassico, mas,
apesar disso, os teoricos da desigualdade em alguma medida utilizam a abordagem tradicional
para questionar o trade-off.

Palavras-chave: Desigualdade; Trade-off entre equidade e eficiéncia; Mercado Competitivo.

ABSTRACT

The main objective of this essay is to identify whether the phenomenon of rising inequality
alongside the economic slowdown experienced by developed countries in the 21st century has
impacted the traditional approach to growth and the distribution of aggregate income. To this
end, a systematic review of the economic literature was conducted. Using the Scopus platform
and the 2021 Association of Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) ranking, the
most cited articles on economic growth and inequality published in journals that are part of the
economic mainstream were selected. A comparative analysis was carried out by examining
articles published between 1990 and 2008 versus those published between 2009 and 2023, given
the significance of the Great Recession. The results indicate some notable changes in the
mainstream literature, both after 2008 and among groups of articles categorized by the chosen
keywords. The starting point remains the same: the neoclassical framework. However, despite
this, inequality theorists, to some extent, employ the traditional approach to challenge the trade-
off.

Keywords: Inequality; Trade-off between equity and efficiency; Competitive Market.
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2.1. INTRODUCAO

A virada liberal partir da década de 1970 representou uma mudanca nas formas
intervencionistas de pensar a economia no mainstream. Crises fiscais marcadas pelo alto gasto
publico e a queda nas receitas sinalizavam que as politicas keynesianas ja ndo mostravam vigor.
O desemprego e a inflacdo cresciam por toda parte, fazendo surgir uma fase global de
estagflacdo, que caracterizou a década de 1970 (Harvey, 2005). Nesse cenario, o papel
interventor do Estado na economia era a parte central do debate que viria a dominar a academia
e a politica nos paises ocidentais, e a desregulacdo, uma das respostas para lidar com a crise de
estagnacdo econdmica concomitante a inflacdo.

O pensamento neoliberal desenvolvido na década de 1940, entéo, ganha espaco e torna-
se hegemdnico no debate econdmico trinta anos depois (Nofal, 2023). Valendo-se dos
instrumentos analiticos da escola neoclassica, o neoliberalismo perpetrou os fundamentos do
mercado competitivo para quase todas as esferas das relagcdes sociais e econémicas, e, assim,
cristalizou-se na nova ortodoxia desenvolvida no final do século passado (ibidem, 2023). A
ascensdo das teorias da economia pelo lado da oferta, supply-side economics, compde essa
guinada liberal: cortes de impostos ganharam centralidade no debate e nas praticas econdmicas
(Appelbaum 2023). Estava posto o trade-off entre eficiéncia e equidade: para recuperar o
crescimento, o caminho deveria ser através da desigualdade (Souza 2016).

Passado meio século da ascensdo da hegemonia neoliberal na teoria e nas politicas
econémicas adotadas pelos paises ocidentais, estudos empiricos tém mostrado que esta em
curso uma guinada da desigualdade (Milanovic, 2012; Piketty; Saez, 2013; Stiglitz, 2012; 2016;
Jorda et al, 2019; Piketty, 2014; 2020; Stansburry; Summers, 2020) que acontece concomitante
a uma tendéncia de estagnacdo econémica (Stockhammer, 2012; Stiglitz; 2016; VVaz e Carvalho,
2021). Tendo isso em vista, cabe analisar se a compreensdo do fendmeno da estagnacéao
econbmica concomitante a alta desigualdade tem se refletido em uma mudanca nas formas de
se pensar o papel do estado na distribuicdo da renda e da riqueza. O trade-off entre equidade e
eficiéncia ainda é protagonista no debate econdémico? Sendo assim, o presente ensaio investiga
se é possivel avistar, para esse inicio de século, uma inflexdo dos pressupostos que baseiam o
trade-off entre equidade e eficiéncia no mainstream econdmico. Em outras palavras, a pesquisa
se debruca sobre seguinte questdo: dado o contexto do século XXI de estagnacdo e
desigualdade, tem mudado, na literatura econdmica, a perspectiva tedrica do papel do estado na

distribuicao?
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Para responder essa questdo sera utilizado o método bibliométrico de pesquisa que visa
identificar mudancas no mainstream econémico em relagdo a temética do trade-off entre
equidade e eficiéncia. Serdo selecionados os artigos mais citados, de acordo com a plataforma
Scopus, publicados nos peridédicos mais relevantes, conforme o ranking da Association of
Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) de 2021. O recorte temporal escolhido sdo
os artigos publicados a partir de 1990 até 2008 em comparacéo aos artigos publicados em 2009
até o ano de 2023. Justifica-se o recorte temporal pelo fato de que na década de 1990 houve um
aumento da producéo de trabalhos com a abordagem da tematica do trade-off entre crescimento
e desigualdade (Lima et al, 2021) e, 2008, a Grande Recessdo representa uma referéncia
relevante para analise da continuidade da influéncia neoliberal na literatura econémica (Oddy;
Ban, 2021).

Além dessa introducéo, o trabalho esta estruturado como segue. A secdo 2 aborda o
contexto institucional e econdmico da ascenséo do neoliberalismo e dos instrumentos analiticos
da escola neoclassica no final do século passado, aléem da descri¢do do fendmeno da estagnacéo
e desigualdade do século XXI. Nessa secdo, 0 objetivo é documentar pontos relevantes das
ideias neoliberais e a alianca desse arcabougo politico com os fundamentos da escola
neoclassica. Em seguida, a secdo 3 apresenta 0 método de pesquisa adotado e, depois, a se¢do
4 traz os resultados e a discussdo. Nessa ultima se¢édo, dividimos os artigos em periodos e grupos
de palavras escolhidas na busca da plataforma Scopus. Primeiro, foram discutidos os artigos
que tratam da tematica do crescimento econémico e da desigualdade antes e depois de 2008. O
mesmo foi feito para o grupo de artigos que tratam das tematicas separadamente. Por fim,

tecemos consideracdes finais.

2.2.CONTEXTO INSTITUCIONAL E ECONOMICO

2.2.1. O neoliberalismo de instrumentacdo analitica neoclassica: o trade-off

entre equidade e eficiéncia

Entre as décadas de 1940 e 1970, as teorias intervencionistas exerceram protagonismo
na ciéncia econdmica. Tratou-se de um intervalo de tempo que deixou para tras os preceitos
liberais do laisse-faire e foi tomado pelas teorias intervencionistas de abordagem keynesiana
que ressaltavam a importancia do papel ativo do Estado para corrigir as distor¢es causadas
pelo livre mercado (Chang, 2002). Houve uma significativa compresséo da desigualdade que

esteve baseada em quatro pilares principais: educagcdo em massa, fortalecimento dos sindicatos,



53

desenvolvimento do imposto progressivo sobre a renda e altos investimentos governamentais
(Milanovic, 2019). Tais politicas visavam a protecdo social com vistas a perpetuacdo do sistema
capitalista, dada a divisdo do mundo em dois blocos hegemdnicos e antagbnicos, o bloco das
economias socialistas e o bloco do sistema capitalista (Piketty, 2020).

Contudo, uma ruptura desse paradigma intervencionista ocorreu na década de 1970,
periodo em que se sucederam transformacfes no debate econdmico que agiram para
redirecionar o papel do Estado nas economias capitalistas. A crise global de estagflacdo que
surgiu naquela década fez com que as ideias neoliberais que haviam se desenvolvido nos anos
1940 ganhassem proeminéncia e ascendessem ao mainstream econémico (Nofal, 2023). Como
argumenta Paulani (1999, p. 120), “para esses intelectuais [neoliberais], o igualitarismo
promovido pelo estado do bem-estar destruia a liberdade dos cidaddos e a vitalidade da
concorréncia, da qual dependia a prosperidade de todos”. A escola neoclassica, entédo,
providenciou os fundamentos tedricos para a agenda neoliberal sendo, por exemplo, 0 mercado

ideal aquele perfeitamente competitivo (Chang, 2002).

Neoliberal theory, particularly in its monetarist guise, began to exert practical
influence in a variety of policy fields. During the Carter presidency, for example,
deregulation of the economy emerged as one of the answers to the chronic state of
stagflation that had prevailed in the US throughout the 1970s. But the dramatic
consolidation of neoliberalism as a new economic orthodoxy regulating public policy
at the state level in the advanced capitalist world occurred in the United States and
Britain in 1979 (Harvey, 2005, p. 22).

Como explica Nieto-Carrillo (2021), a abordagem neoclassica prevé que em um
mercado livre 0s agentes sdo recompensados de acordo com sua produtividade e que a
produtividade ¢ uma funcdo de uma dotacdo fornecida pela natureza. Assim, a intervencao
estatal acaba por minar a liberdade de mercado prejudicando a criacdo de empregos e
impactando negativamente o crescimento econdmico — seja pela imposicdo de um salario
minimo ou pela tributacdo dos mais ricos. A desigualdade, entdo, para a teoria, é natural, ja que
a concorréncia no mercado gera a cada agente a compensacdo da sua produtividade — isto é, ela
¢ “justa”. Os salarios sdo determinados pela produtividade marginal do trabalho, assim como a
taxa de juros é determinada pela produtividade marginal do capital. Se teorizada, entdo, a
desigualdade ¢ fruto do descompasso entre a qualificacdo da médo de obra e sua demanda do
mercado de trabalho, dada a mudanca tecnoldgica. Em outras palavras, a existéncia da
desigualdade deve-se a diferenciais educacionais ou é resultante de imperfei¢cbes de mercado,

mas ndo de um exercicio de poder em si (Braunstein, 2008).
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Sobre isso, Chang (2002, p. 100) argumenta que “o neoliberalismo surgiu cOmo uma
‘alianga esptria’ entre a economia neocldssica que forneceu a maior parte dos instrumentos
analiticos, e 0 que se pode chamar de tradigdo austro-libertaria, que entrou com a filosofia
politica e moral”. Esse autor explica que os neoliberais veem 0 Estado como uma organizagdo
regida pelo interesse dos politicos e burocratas que estdo sujeitos a coagdes de grupos de
interesses: sdo as chamadas falhas de governo — que, para os neoliberais, sdo superiores as
falhas de mercado. Os fundamentos do mercado em quase todos os @mbitos das relacbes sociais
nas economias capitalistas demonstram a hegemonia das formas neoliberais de pensar 0s

fendmenos econdmicos e, como argumenta Nofal (2023, p. 577),

It is difficult nowadays to find a space that neoliberalism has not penetrated.
Neoliberal ideas not only went beyond the boundaries of economic theory and
political thought to include various spheres of life but have also become at the heart
of the most pressing issues of our time.

Dado o mercado perfeitamente competitivo, entdo, o arcabougo da tributagdo 6tima
ascendeu ao mainstream a partir de modelos que buscavam definir a tributagdo eficiente que
deveria ser distribuida aos individuos, a partir da maximizagao de uma funcdo de bem-estar
social. Essas teorias ressaltavam que os impostos e as transferéncias redistributivas afetavam
negativamente os incentivos ao trabalho e a geracdo de renda. Isto €, se fossem mais tributados,
os individuos optariam por trabalhar menos e isso traria efeitos deletérios para o crescimento
econémico. Isso criou o classico trade-off entre equidade e eficiéncia que esta no cerne do
problema da tributacao 6tima sobre a renda do trabalho (Piketty; Saez, 2013).

Por tras do trade-off entre equidade e eficiéncia, é possivel identificar a hipotese do
“rising tide”: a maré alta do crescimento que levanta todos os barcos, cenario no qual todos sdo
beneficiados pelo crescimento econémico', como explica Stiglitz (2016). Assim sendo,
politicas econbmicas que beneficiem os mais ricos, como o corte dos impostos progressivos,
inevitavelmente caem em cascata para toda a sociedade a partir do investimento produtivo e da
geracdo de empregos: ai esta a teoria do “trickle down economics”. A ideia que passou a reger
a teoria econdmica é de que era preciso fomentar o crescimento, e para isso dever-se-ia

minimizar o 6nus tributario das rendas mais altas.

17 Essa hipotese foi, de fato, sustentada empiricamente no periodo do pés-guerra, uma vez que todos 0s grupos
estavam a aumentar suas rendas, inclusive aqueles que se encontravam na base da pirdmide: tratavam-se do grupo
de pessoas no qual os rendimentos mais cresciam nas economias desenvolvidas na década de 1950 e 1960, como
argumenta Stiglitz (2016). Nesse sentido, 0 autor ressalta que essa hipétese € igualmente compativel com a teoria
do “trickle-up” e com a teoria do “build-out from the middle”.
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A ascensdo das teorias supply-side economics buscava compreender os entraves ao
crescimento a partir da ideia do trade-off. Os modelos dos economistas Robert Mundell e Arthur
Laffer recomendavam o corte de impostos concomitante ao aumento das taxas de juros para
lidar com a crise de estagflagdo: as aliquotas mais baixas fariam com que as pessoas
trabalhassem com maior afinco e isso fomentaria a economia (Appelbaum, 2023). Em outras
palavras, a solugdo para a estagnagdo era a desigualdade, uma vez que o trade-off enfatizava os
incentivos negativos gerados pela tributacdo (Souza, 2016). A teoria econdmica, portanto,
embebida na virada liberal da década de 1970, vé a eficiéncia dos mercados a partir da
concorréncia como definidora das relacbes econdmicas, e, nessa seara, a tributagdo e a
regulacdo devem ser reduzidas, uma vez que o mercado competitivo é garantidor de todas as
recompensas devidas.

No entanto, surge na década de 1990 uma gama de trabalhos empiricos que apontaram
o efeito negativo da desigualdade no crescimento econdmico (Alesina, Rodrik, 1994; Perotti,
1996; Persson; Tabellini, 1994). Apesar da negacédo do trade-off entre equidade e eficiéncia, o
argumento central desses trabalhos é de que sociedades mais desiguais tendem praticar politicas
que distorcem os incentivos ao investimento. Persson; Tabellini (1994) argumentam que a
desigualdade promove politicas que ndo protegem os direitos de propriedade e ndo permitem a
apropriacdo total dos retornos de investimento aos capitalistas. Em outras palavras, a
desigualdade faz com que haja maiores niveis de tributacdo que, por sua vez, distorcem 0s
incentivos ao investimento dos mais ricos. Sendo assim, mesmo com a evidéncia dos efeitos
deletérios da desigualdade no crescimento econdmico, ndo € possivel compreender um
rompimento com o paradigma neoliberal nesses trabalhos. Anos depois, o trabalho de Forbes
(2000) questionou esses trabalhos ao argumentar que a “crencga atual” sobre o efeito negativo
da desigualdade no crescimento estaria equivocada. Através de um exercicio empirico, Forbes
(2000) sustenta que a desigualdade estd positivamente relacionada com o crescimento
econdmico: existe trade-off.

Como argumenta Souza (2016), apesar do barulho feito pelos economistas que jogaram
luz sobre a crescente desigualdade através das novas evidéncias empiricas nesse inicio de século
(Piketty, 2014; Stiglitz, 2016; Milanovic, 2019), a troca entre crescimento econémico e
equidade continua sendo o ponto de partida da economia tradicional. Indagamos entdo, se esse
ponto de partida ainda é hegemdnico na ciéncia econémica, dado o crescimento da desigualdade

e a estagnacdo econdmica dos paises desenvolvidos nesse inicio de século.
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2.3. SECULO XXI: ESTAGNACAO E DESIGUALDADE

A principal caracteristica das economias desenvolvidas nesse inicio de século ¢ o
aumento da desigualdade concomitante a estagnagdo econdmica (Stiglitz, 2016; Rachel e
Summers 2019). O trabalho de Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, ganhou
os holofotes da academia e da imprensa em 2014 por documentar, através de séries de
longuissimo prazo, que a desigualdade nos paises desenvolvidos esta retornando a patamares
observados antes das grandes guerras do século passado. O abismo que se aprofunda entre o
1% mais rico nessas economias e o restante da populacdo tem sido objeto de muitos cientistas
sociais que se debrucam sobre essa tematica (Milanovic, 2012; Piketty; Saez, 2013; Stiglitz,
2012; 2015; Jorda et al, 2019; Piketty, 2014; 2020; Stansburry; Summers, 2020). O Grafico 2.1
apresenta informacdes do banco de dados “World Inequality Database” sobre o crescimento da

desigualdade nos paises ricos

Gréfico 2. 1. O crescimento da desigualdade nos paises ricos (1910-2020)

Fonte: World Wealth and Income Database <https://wid.world/>

Ao passo do crescimento da desigualdade, economistas também tém observado outro
fendmeno nessas regides: o da desaceleracdo do crescimento econémico. Vaz e Carvalho
(2021) argumentam que apesar das politicas anticiclicas adotadas tanto em resposta a Grande
Recessdo de 2008 quanto a pandemia sanitaria da Covid-19, as economias desenvolvidas estéo
apresentando taxas de crescimento bastante inferiores aquelas observadas nos ultimos sessenta

anos e, além disso, estdo em desaceleragdo. Para esses autores, tal fendmeno pode dar espaco a
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abordagem de outros arcabougos tedricos que rompam com a abordagem tradicional do livre
mercado, a partir do debate sobre a “Estagnagdo Secular”, iniciado nos anos 1930 por Alvin
Hansen e trazido a atualidade por Lawrence Summers, economista ex-chefe do Banco Mundial
e ex-Secretario do Tesouro dos Estados Unidos. A caracteriza¢ao do fendmeno da Estagnacao
Secular pode ser sintetizada pela explicagdo de que ndo se trata de um evento de curto prazo,
mas de uma tendéncia que se observa desde a década de 1980, caracterizada pela reducdo da
taxa de crescimento de longo prazo das economias industrializadas e por uma persistente queda
na taxa “natural” de juros (Carvalho; Vaz, 2021).

Nesse sentido, o trabalho de Rachel e Summers (2019) mostra que a taxa de juros das
economias avancadas tem apresentado uma significativa tendéncia a queda nas Gltimas décadas.
A explicacdo, de acordo com os autores, esta muito mais relacionada as mudangas que
aconteceram no setor privado em relacdo a poupanca e investimento, do que fatores
relacionados a liquidez, escassez e risco. Os autores argumentam que se ndo fossem as politicas
fiscais expansionistas nos ultimos anos, tais como aumentos na divida governamental e
expansdes de programas de seguro social, as taxas de juros reais seriam significantemente
negativas. O fendbmeno da estagnacdo secular do qual descrevem Rachel; Summers (2019, p.
39) esta levando a propensdo do setor privado ficar preso em uma situacdo de excesso de
poupanga privada sobre o investimento privado: “the private economy is prone to being caught
in a low-inflation underemployment equilibrium if real interest rates cannot fall far below
Zero”.

Sobre isso, Stanbury; Summers (2020) argumentam que a reducdo do poder dos
trabalhadores € a principal mudanca estrutural das ultimas décadas. De acordo com os autores,
aconteceu uma redistribuicdo de rendimentos do trabalho para o capital que esta relacionada a
diminuicdo das habilidades reivindicativas dos trabalhadores, e isso € resultante do declinio da
sindicalizacdo, do aumento do poder dos acionistas, do processo de terceirizacdo e da reducao
das protecdes trabalhistas. A hipdtese da reducdo do poder dos trabalhadores, diferentemente
de outras hipdteses sobre as causas do declinio da parcela do trabalho na renda (tais como
globalizacdo e a mudanca tecnoldgica), implica que o aumento da desigualdade nas Ultimas
décadas pode ndo ter vindo junto com uma maior eficiéncia. A existéncia de um processo de
reducdo das rendas do trabalho em direcdo ao aumento da renda capitalista faz com que haja
um crescimento da poupanca e uma diminuicdo da demanda, como explicam. Reducdes na
demanda e o gap entre poupanga privada e investimento, portanto, caracterizam a Estagnagéo

Secular, apontam os autores.
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Stockhammer (2012), a partir de uma abordagem Po6s-Keynesiana, alega que a
desaceleracdo econdmica dos paises desenvolvidos nesse inicio de século esta diretamente
relacionada a ascensdo do neoliberalismo. Na seara do arcabouco Kaleckiano da distribuicao
funcional da renda, o autor ressalta a transferéncia de poder do trabalho para o capital trazida
pelo neoliberalismo: “One of the hall marks of neoliberalism has been the polarization of the
distribution of income. The shift in power from labour to capital is clearly reflected in wage
developments. Wage shares have been falling across” (ibidem, p. 54). O autor argumenta que
a abordagem tradicional insiste em tentar identificar o papel da mudanca tecnoldgica como
principal causa do declinio da participacdo dos saldrios na renda, deixando os efeitos da
financeirizagdo, por exemplo, como causa secundaria.

Jacobs e Mazzucato (2017) argumentam que a recuperacao econdmica das economias
desenvolvidas, pds Grande Recessao de 2008, ¢ a mais lenta das ultimas décadas. O desemprego
e a estagnagdo dos salarios sdo sintomas do crescimento fraco e instavel que caracteriza as
economias desenvolvidas no século XXI. Por tras disso, estd o que os autores chamaram de
colapso dramatico do investimento do setor privado que acontece apesar da persisténcia das
taxas de juros reais proximas a zero, reforcadas pelas politicas de “quantative easing” dos
bancos centrais pds-2008. Relacionado a isso, a financeirizagdo exerce papel fundamental: na
ultima década ou mais, a fuga do capital produtivo para o capital financeiro se manifesta pelo
uso dos lucros das empresas na recompra de agdes e pagamento de dividendos.

Stiglitz (2016), por sua vez, chama atencao para o fenomeno do rent-seeking. De acordo
com a abordagem tradicional, o crescimento do capital deve estar associado ao declinio de sua
taxa de retorno e ao crescimento dos saldrios. No entanto, o economista pontua que nas ultimas
décadas o que se observou foi o aumento da razao entre a riqueza e a renda concomitante a
estagnacdo dos salarios médios e a ndo diminui¢do da taxa de retorno do capital. Além disso, a
teoria econdmica sustenta que os salarios sdo pagos pela produtividade marginal do fator
trabalho e, assim sendo, o crescimento da produtividade se refletiria no aumento dos salarios.
Entretanto, Stiglitz (2016, p. 135) mostra que no periodo entre 1973 e 2014, nos Estados
Unidos, enquanto a produtividade cresceu em torno de 72%, a compensacdo média por hora
aumentou apenas 9% — a despeito do aumento da qualifica¢do. A renda média dos domicilios
americanos aumentou apenas 11%, enquanto o 1% mais rico nos Estados Unidos viu sua renda
média crescer em 169% e sua parcela de detencdo da renda nacional dobrar: de 10% para 21%
naquele periodo.

A estagnacdo da renda do trabalho acontece ao passo do aumento da riqueza global, e

isso, como explica Stiglitz (2016), se deve ao crescimento da renda que ndo vém da producao:
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as chamadas “rents”. Tratam-se das rendas advindas do poder de monopolio, da posse da terra
e da propriedade intelectual. Os valores dos ativos que geram essas rendas estdo crescendo,
mas isso nao significa um aumento da capacidade produtiva da economia nem do salario médio
dos trabalhadores. Ao contrario disso, “rent-seeking means getting an income not as a reward
for creating wealth but by grabbing a larger share of the wealth that would have been produced
anyway. Indeed, rent-seekers typically destroy wealth, as a by-product of their taking away
from others” (Stiglitz, 2016, p. 141). Sendo assim, a reducdo da equidade ndo aconteceu ao
passo do aumento da eficiéncia: 0 aumento da participacéo da renda no topo néo se traduziu em
um crescimento econdmico pujante, como seria esperado pelo classico trade-off entre
crescimento e equidade (ibidem, 2016; Piketty et al, 2011).

Grafico 2. 2. Taxa de crescimento do PIB nos paises ricos (1951-2023)

Fonte: OECD, 2024. Disponivel em: <https://data-explorer.oecd.org>

Nota: Tratam-se das taxas de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) em percentagem. A abordagem utilizada
¢ a Otica da despesa, para a qual os componentes do PIB sdo: despesa de consumo final das familias e das
instituicdes sem fins lucrativos que servem as familias, mais a despesa de consumo final do governo geral, mais a
formacdo bruta de capital fixo, mais o saldo liquido comercial.

2.4, METODOLOGIA

Para atingir o objetivo central da presente pesquisa foi utilizado o método bibliométrico
de revisdo da literatura. Com a finalidade de encontrar indicios que nos permitam inferir se
houve ou ndo uma mudanca na literatura econémica em relacdo ao trade-off entre equidade e
eficiéncia, selecionamos os artigos mais citados publicados nos principais periddicos da

literatura econdmica. O recorte temporal escolhido foi do ano de 1990 — periodo em que houve
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um aumento da producao de trabalhos sobre o trade-off entre equidade e eficiéncia (Lima et al,
2021) —até o ano de 2008, em comparagao com os artigos publicados entre 2009 e 2023. O ano
de 2008 foi escolhido como marco para a abordagem comparativa devido a Grande Recessao.
Consideramos esse evento uma referéncia importante utilizada na literatura para analises
similares (Oddy; Ban, 2021). Além disso, hd vasta producdo que assimila os efeitos do
neoliberalismo a crise de 2008 (Duménil; Lévy, 2011; Stockhammer, 2011; 2012; Stiglitz,
2013; Welch, 2012). Dessa forma, analisamos o que se produziu no mainstream econdémico em
relacdo ao crescimento e a desigualdade no periodo designado.

Sendo a desigualdade de rendimento, conforme abordagem tradicional, fruto do
descompasso entre mudanca tecnoldgica e qualificacdo de mao de obra, escolhemos as

seguintes palavras chaves para as buscas na plataforma Scopus:

“GROSS DOMESTIC PRODUCT” OR “GDP PER CAPITA GROWTH” OR “ECONOMIC
GROWTH” OR “TECHNICAL CHANGE” OR “TECHNOLOGICAL CHANGE” AND
“INCOME INEQUALITY” OR “INCOME DISTRIBUTION”

Nessa primeira busca, foram selecionados os artigos que tratam necessariamente das
duas tematicas, crescimento e desigualdade — primeiro, foram designados os artigos publicados
entre 1990 e 2008, em seguida, aqueles publicados entre 2009 e 2023. O objetivo nessa etapa
foi encontrar os artigos que tratam do trade-off entre crescimento e desigualdade. As proximas
buscas selecionaram os artigos que tratam dessas tematicas separadamente. Para isso, a
conjuncdo AND foi trocada por AND NOT.

Em seguida, selecionamos os principais periddicos da literatura econbmica a partir do
ranking Association of Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) 2021, A escolha do
AJG 2021 se justifica por sua posicdo de referéncia na literatura. Diferentemente de outros
rankings, o AJG 2021 adota uma abordagem mais abrangente que ndo se baseia apenas em uma
média ponderada de métricas dos periddicos, mas incorpora um método amplo com avaliacdes
de especialistas. Este ranking reflete os resultados de consultas realizadas por especialistas do
“Comité Cientifico” da associagdo junto a pares e instituicdes académicas para determinar a

posicao relativa dos periddicos em cada area tematica.

18 Vale destacar que quando nos referimos a mainstream econdmico, no presente ensaio, nos referimos a essa
sele¢do de periddicos.
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Dos 333 periodicos do campo “Economics, Econometrics and Statistics” presentes no

ranking, selecionou-se aqueles com nota 4* e 4°, consideradas as mais altas em termos de fator

de impacto, totalizando 28:

Tabela 2. 1. Ranking periddicos AJG 2021

Journal Title

Academic Journal Guide 2021

American Economic Review

Annals of Statistics

Econometrica

Journal of Political Economy

Quarterly Journal of Economics

Review of Economic Studies

Biometrika

Econometric Theory

Economic Journal

International Economic Review

Journal of Business and Economic Statistics
Journal of Econometrics

Journal of Economic Literature

Journal of Economic Perspectives

Journal of Economic Theory

Journal of International Economics

Journal of Labor Economics

Journal of Monetary Economics

Journal of the American Statistical Association

Journal of the European Economic Association

=
"
"
"
"

SN
*

B . T - T - ~ O - N U - N S

19 De acordo com a metodologia da AJG 2021, as notas mais altas do ranking sdo 4* e 4. As primeiras sdo descritas
como: “Journals of Distinction. Within the business and management field including economics, there are a small
number of grade 4 journals that are recognised world-wide as exemplars of excellence. As the world leading
journals in the field, they would be ranked among the highest in terms of impact factor. The initial paper selection
and review process would be rigorous and demanding. Accepted papers would typically not only bring to bear
large scale data and/or rigour in theory, but also be extremely finely crafted and provide major advances to their
field”. Ja os periddicos com nota 4 sdo descritas como: “All journals rated 4 (whether included in the Journal of
Distinction category or not) publish the most original and best-executed research. As top journals in their field,
these journals typically have high submission and low acceptance rates. Papers are heavily refereed. These top
journals generally have among the highest citation impact factors within their field”. Metodologia disponivel em:
<https://charteredabs.org/academic-journal-guide/academic-journal-guide-2021>.



62

Journal of the Royal Statistical Society. Series B: 4
Statistical Methodology

RAND Journal of Economics

Review of Economics and Statistics

American Economic Journal: Applied Economics
American Economic Journal: Macroeconomics

Quantitative Economics

B S S L T~ N

Theoretical Economics

Fonte: Association of Business Schools’ Academic Journal Guide (AJG) 2021, disponivel em:
<https://charteredabs.org/academic-journal-guide/academic-journal-guide-2021>

Designou-se, entdo, 10% dos artigos mais citados que tratam da temética do crescimento
e da desigualdade e 5% dos artigos mais citados que tratam dessas tematicas separadamente.
Em seguida, aplicamos o filtro dos periodicos e foram encontrados 425 artigos no total das 6
buscas?'. As duas primeiras buscas, que encontraram os artigos que tratam necessariamente do
trade-off entre crescimento e desigualdade, totalizaram 18 artigos, 9 do periodo de 1990 a 2008
e 9 de 2009 a 2023. Na busca dos artigos que tratam somente de crescimento, foram encontrados
122 artigos no primeiro periodo e 158 para o segundo periodo. Na busca dos artigos que tratam
somente de desigualdade, foram encontrados 52 artigos para o primeiro periodo e 75 artigos
para o segundo periodo.

Para lograrmos o objetivo da presente pesquisa, foi necessaria uma analise apurada
desses trabalhos. Assim, foram selecionados os 5 artigos com maiores nimeros de citacdes em
cada uma das 6 buscas. Importante ressaltar que nessa fase da analise, aqueles artigos que
tratavam de tematicas que fugiam do nosso objetivo principal foram descartados — tematicas
relacionadas ao meio ambiente, ou, por exemplo, artigos que desenvolvem estimadores ou

parametros de medi¢cdes. Quando isso acontecia, selecionava-se o artigo seguinte.

2.5. RESULTADOS E DISCUSSAO

20 Em relagdo a esses grupos de artigos selecionamos apenas os 5% mais citados devido ao grande nimero de
trabalhos que a busca retornou.

2L Primeira busca: growth AND inequality, 1990-2008. Segunda busca: growth AND inequality, 2009-2023.
Terceira busca: growth AND NOT inequality, 1990-2008. Quarta busca: growth AND NOT inequality, 2009-
2023. Quinta busca: inequality AND NOT growth, 1990-2008. Sexta busca: inequality AND NOT growth 2009-
2023.
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A Tabela 2.2 sintetiza os resultados das 6 buscas feitas no banco de dados Scopus antes
e depois da selecdo dos periddicos pelo ranking AJG 2021. Nota-se que as buscas por artigos
sobre crescimento e desigualdade retornaram uma quantidade de trabalhos significativamente
menor do que as buscas que isolaram as duas tematicas. Também é notdvel que foram

publicados mais artigos que tratam da tematica do crescimento e ndo da desigualdade.

Tabela 2. 2. NUmero de artigos encontrados

Mais citados
publicados nos
periédicos
Busca Scopus Periodo Total  selecionados
Growth “AND” Inequality 1990 - 2008 455 9
2009 - 2023 1678 9
Growth “AND NOT” Inequality 1990 - 2008 8930 122
2009 - 2023 38633 158
Inequality “AND NOT” Growth 1990 - 2008 2419 52
2009 - 2023 7376 75
Total 59491 425

Fonte: Elaboracdo propria a partir da base de dados Scopus

Os Graficos 2.3, 2.4 e 2.5 ilustram 0s nimeros apresentados acima: eles mostram a
quantidade de artigos publicados desde 1990 — antes de serem filtrados pelo ranking AJG 2021.
E notavel que houve um aumento na publicaco tanto de artigos que tratam de crescimento
econémico e de desigualdade, quanto de artigos que isolam as duas tematicas. A tematica do
crescimento econdmico foi a que mais pautou a aten¢do dos economistas. Na déecada de 1990,
a quantidade de artigos encontrados que tratavam exclusivamente de crescimento econdémico
foi de cerca de 250 por ano, e chegou ao patamar de 4500 em 2023. Em relacéo a desigualdade,
0 nmero de artigos ndo chegava a 100 em 1990. Em 2015, a producdo desses artigos cresceu
para 400, e em 2023 esse nimero dobrou: foram encontrados cerca de 800 artigos. Quando
buscamos por crescimento econémico e desigualdade simultaneamente, a quantidade de artigos
cai consideravelmente. O nimero de artigos publicados que tratam das duas tematicas

concomitantemente ndo passou de 200 no Gltimo ano analisado.
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Grafico 2. 3. Artigos publicados sobre a temaética crescimento e desigualdade (1990-2023)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir da base de dados Scopus

Nota: Total de artigos que retornaram da busca pelas palavras chaves descritas na metodologia aplicadas as
conjungdes “OR” e “AND”, isto ¢, tratam-se dos artigos que se dedicam a tematica do crescimento econémico e
da desigualdade.

Gréfico 2. 4. Artigos publicados sobre a tematica do crescimento (1990-2023)
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Fonte: Elaboragdo propria a partir da base de dados da Scopus

Nota: Total de artigos que retornaram da busca pelas palavras chaves descritas na metodologia aplicadas as
conjungdes “OR” e “AND NOT?”, isto ¢é, tratam-Se dos artigos que se dedicam a temética do crescimento mas nao
da desigualdade.
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Gréfico 2. 5. Artigos publicados sobre a tematica da desigualdade (1990-2023)
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Fonte: Elaboracdo propria a partir da base de dados da Scopus
Nota: Tratam-se dos 10% artigos mais citados a partir da busca pelas palavras chaves descritas na metodologia e
pelas conjungdes “OR” e “AND NOT”, isto &, tratam-se dos artigos que se dedicam a temética da desigualdade
mas ndo do crescimento.
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Para analisar transformacdes ou continuidades em relacédo ao trade-off entre equidade e

eficiéncia no mainstream, foi preciso fazer uma busca mais detalhada que possibilitasse uma

leitura atenta dos principais artigos da literatura. Sendo assim, em cada uma das 6 buscas, foram

selecionados os 5 artigos mais citados publicados nos periddicos indicados pelo ranking AJG

2021. A Tabela 2.3 retine esses artigos.

Tabela 2. 3. Os 5 artigos mais citados para cada busca, filtrados pelos periddicos
selecionados

Busca Titulo Ano Autores Revista

Growth

AND

Inequality, | A Theory of Trickle-Down Aghion, P; Review of

1990-2008 |Growth and Development 1997 | Bolton, P. Economic Studies
Technological Progress, Mobility, Galor, O; American Economic
and Economic Growth 1997 | Tsiddon, D. Review
A Reassessment of the
Relationship Between Inequality American Economic
and Growth 2000 | Forbes, K. Review
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Review of
Directed Technical Change 2002 | Acemoglu, D. | Economic Studies
Review of
Patterns of Skill Premia 2003 | Acemoglu, D. | Economic Studies
Growth
AND Post-1550 population flows and
Inequality, |the long run determinants of Putterman, L. | Quarterly Journal of
2009-2023 |economic growth and inequality 2009 | Weil, D. Economics
Why do more polarized countries Review of
run more procyclical fiscal Economics and
policy? 2009 | Woo, J. Statistics
Political Competition, Policy and Besley, T.;
Growth: Theory and Evidence Persson, T.; Review of
from the US 2010 | Sturm, D. Economic Studies
Should We Fear the Robot Berg, A.;
Revolution? (The Correct Answer Buffie, E.; Journal of Monetary
is Yes) 2018 | Zanna, L. Economics
Marginal tax rates and income: Mertens, K.; Quarterly Journal of
new time series evidence 2018 | Olea, J. L. M. | Economics
Growth
AND NOT
Inequality, | Endogenous Technological Journal of Political
1990-2008 |Change 1990 | Romer, P. Economy
Economic Growth in a Cross Quarterly Journal of
Section of Countries 1991 | Barro, R. Economics
Mankiw, G.;
A contribution to the empirics of Romer, D.; Quarterly Journal of
economic growth 1992 | Weil, D. Economics

Barro, R.; Sala-

Journal of Political

Convergence 1992 | i-Marti, X. Economy
Finance and Growth: Schumpeter King, R.; Quiarterly Journal of
might be right 1993 | Levine, R. Economics
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Growth The Burden of Knowledge and
AND NOT |the “Death of the Renaissance
Inequality, | Man”: Is Innovation Getting Review of
2009-2023 | Harder? 2009 | Jones, B. Economic Studies
Credit Constraints,
Heterogeneous Firms, and Review of
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Income Inequality, Equality of Journal of
Opportunity, and Economic
Intergenerational Mobility 2013 | Corak, M. Perspectives

Where is the land of opportunity? Chetty, R.;

The geography of Hendren, N.;

intergenerational mobility in the Kline P.; Saez, |Quarterly Journal of
United States 2014 | E. Economics

Capital is back: wealth-income Piketty, T.; Quarterly Journal of
ratios in rich countries 2014 | Zucman, G. Economics

Wealth Inequality in the United

States since 1913: Evidence from Saez, E.; Quarterly Journal of
Capitalized Income Tax Data 2015 | Zucman, G. Economics

Fonte: Elaboracdo propria a partir da base de dados da Scopus

2.6. HA MUDANCA NO MAINSTREAM?

Foi feita uma leitura atenta dos artigos expostos na Tabela 2.3 com a finalidade de
responder a questdo central a qual esse trabalho se debruca. Procurou-se indicios que
permitissem responder se o fendbmeno da estagnacdo e desigualdade tem impactado a
hegemonia do paradigma neoliberal sobre o crescimento e a distribuicdo do rendimento
agregado. Existe questionamento na literatura em relacdo ao do trade-off entre equidade e

eficiéncia?

2.6.1. Growth AND Inequality (1990-2008)

Dois dos 5 trabalhos mais citados desse grupo sdo de Daron Acemoglu. O primeiro,
publicado em 2002, discorre sobre a ndo neutralidade da mudanca técnica, que é determinada
por forcas econbmicas tais como os incentivos ao lucro e os custos relativos de diferentes tipos
de inovacdo. O autor argumenta que a abertura comercial pode induzir uma mudanca técnica
tendenciosa em favor da habilidade e aumentar a desigualdade salarial. Sendo assim, sem
romper com a abordagem tradicional, Acemoglu (2002) trabalha com as premissas neoclassicas
do livre mercado, na medida em que os fatores de producgéo recebem sua produtividade, e a
desigualdade de rendimento, se deve, portanto, ao diferencial tecnolégico e educacional que

cria disparidades entre a demanda por méo de obra qualificada e ndo qualificada.
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Ainda sem romper com a ortodoxia econdmica, Acemoglu (2003) se debruga sobre
como o prémio pela habilidade da mao de obra varia ao longo do tempo e entre paises. Em
“Patterns of Skill Premia”, o autor argumenta que o prémio pela habilidade ¢ determinado pela
tecnologia, pela oferta relativa de habilidades e pelo comércio. A tecnologia é, por sua vez,
enddgena e responde a incentivos de lucro. Um aumento na oferta relativa de habilidades,
mantendo a tecnologia constante, reduz o prémio de habilidade. Mas um aumento na oferta de
habilidades ao longo do tempo também induz uma mudanca na tecnologia, aumentando a
demanda por habilidades. Isto é, o rendimento obedece a0 modelo de oferta e demanda que
determina os salarios, no qual o mercado esta sempre a remunerar 0s agentes de forma a atingir
o equilibrio.

Galor; Tsiddon (1997) analisam a relacdo entre progresso tecnoldgico, desigualdade
salarial, mobilidade intergeracional e crescimento econémico. Adotando premissas
neocléssicas, a analise é baseada em um modelo de uma pequena economia aberta e de geracoes
sobrepostas que opera em um mundo perfeitamente competitivo. O modelo demonstra que a
interacdo entre progresso tecnologico e os componentes que determinam os rendimentos
individuais (o capital humano especifico dos pais e a habilidade individual) determinam a
evolucdo da desigualdade salarial, a mobilidade intergeracional de rendimentos, o ritmo do
progresso tecnoldgico e o crescimento econdmico.

A questdo central de Galor; Tsiddon (1997) é que em periodos de grandes invencdes
tecnoldgicas o efeito da habilidade é o fator dominante e a importancia relativa das condicoes
parentais e ambientais iniciais se reduz. Sendo assim, a mobilidade e a desigualdade aumentam,
gerando uma maior concentracdo de capital humano em setores tecnologicamente avancados e
mais estimulo ao progresso tecnoldgico e crescimento econdmico futuro. Quando as
tecnologias existentes se tornam mais acessiveis, o efeito do capital humano parental é o fator
dominante, a mobilidade é reduzida, e a desigualdade diminui, contudo, torna-se persistente.
Em outras palavras, o progresso técnico inicialmente pode aumentar a desigualdade, mas em
periodos posteriores ele a reduz e, nesse sentido, a desigualdade acompanha os diferenciais
tecnoldgicos. Os autores também argumentam que a reducdo na concentracdo de capital
humano em setores tecnologicamente avancados diminui a probabilidade de grandes avancos
tecnoldgicos e desacelera o crescimento econémico futuro.

Em “A Theory of Trickle-Down Growth and Development” as diretrizes neoliberais que
balizam o trade-off discutidas nas se¢des anteriores estdo claras. Nesse artigo, Aghion; Bolton
(1997) argumentam que a acumulacdo de riqueza no topo da pirdmide € benéfica aos mais

pobres, uma vez que o modelo “trickle-down economics” explica a dinamica do gotejamento
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da riqueza para o resto da piramide da distribuicdo. Através do mercado de capitais no qual a
taxa de juros de equilibrio é determinada endogenamente pela interacdo entre a oferta e a
demanda por fundos de investimento, o autor argumenta que a medida que mais capital é
acumulado na economia, mais fundos podem estar disponiveis para os mais pobres para fins de
investimento e isso, por sua vez, 0s capacita a enriquecer. Aghion; Bolton (1997) pontuam que
0 processo de acumulacdo de capital inicialmente amplia as desigualdades, mas em estagios
posteriores a reduz e, nesse sentido, a taxacdo de riqueza é deletéria a eficiéncia econdmica ao
desincentivar a acumulagdo de capital.

Fechando o grupo dos artigos que tratam da tematica do crescimento e da desigualdade
entre 1990 a 2008, analisamos o trabalho de Forbes (2000). A autora afirma a existéncia do
trade-off entre equidade e eficiéncia ao questionar trabalhos empiricos anteriores que
apontavam uma relacdo negativa entre esses dois conceitos. Esses trabalhos (Alesina; Rodrik,
1994; Persson, 1994; Perotti, 1996) mostraram que a desigualdade € prejudicial ao crescimento
porque ela fomenta politicas que ndo protegem os direitos de propriedade e ndo permitem a
apropriacdo total dos retornos de investimento. A ideia central desses trabalhos é de que em
sociedades mais desiguais, 0s maiores niveis de tributacdo distorcem 0s incentivos ao
investimento dos mais ricos. Esses trabalhos, portanto, negavam o trade-off entre eficiéncia e
equidade — contudo, também fica claro que ndo rompiam com as premissas da eficiéncia do
livre mercado. Forbes (2000) questiona essa negacdo da troca entre equidade e eficiéncia a
partir do desenvolvimento de um modelo de curto a medio prazo. Seu modelo conclui que um
aumento no nivel de desigualdade de renda de um pais tem uma relacdo positiva significativa
com o crescimento econémico subsequente.

E notavel o predominio da abordagem que corrobora a troca entre crescimento e
distribuicdo dos rendimentos nos trabalhos publicados entre 1990 e 2008. Houve,
predominantemente, a constru¢cdo de modelos que utilizam premissas da eficiéncia livre
mercado de distribuicdo do crescimento agregado. Os trabalhos de Acemoglu se embasam na
nocdo da desigualdade explicada pela oferta e demanda por méao de obra qualificada. Aghion;
Bolton (1997) defendem o modelo “trickle-down” e Forbes (2000) enfatiza, diretamente, o

trade-off entre equidade e eficiéncia.

2.6.2. Growth AND Inequality (2009-2023)

Esse grupo de artigos ndo apresentou uma uniformidade na temética da distribui¢do dos

rendimentos da atividade econdmica. Ha artigos que tratam de automacdo, politica fiscal,
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competicdo politica e ancestralidade na explicacdo da desigualdade. Ressaltamos que ndo foi
possivel uma flexibilizacdo nessa selegdo, isto é, selecionar 0s artigos seguintes que eram mais
compativeis aos nossos objetivos de pesquisa. 1sso porque a combinacdo das palavras chaves
que buscamos nos retornou uma quantidade limitada de trabalhos. Contudo, isso j& parece ser
um indicativo relevante: a partir de 2009 os trabalhos que retornaram na nossa busca apresentam
uma interdisciplinaridade maior que aqueles do periodo anterior.

O trabalho de Berg et al (2018) levanta questdes sobre a literatura da desigualdade
salarial e da mudanca tecnoldgica. Os autores apresentam um modelo de producdo neocléssica
para analisar a relacdo entre a automacéao, os salarios e a desigualdade no processo produtivo,
modelo esse que, além do capital tradicional e do trabalho, conta com um segundo tipo de
capital, os “robds”. A argumentacdo central dos autores € de que a automacdo impacta
positivamente o crescimento econdmico e negativamente a desigualdade. Berg et al (2018)
apontam que a maioria dos trabalhos na literatura econémica explica a desigualdade pelo
diferencial dos trabalhadores qualificados e ndo qualificados. Nesses trabalhos, mesmo que
algumas categorias de trabalhadores ou tarefas possam ser prejudicadas com a automagéo no
curto prazo, a producdo e os salarios gerais devem aumentar a medida que novas tecnologias
abrem mais oportunidades do que fecham, contanto que as habilidades da forca de trabalho
acompanhem tais transformacdes tecnoldgicas. Contudo, Berg et al (2018) mostram que a
educacdo como ferramenta de mitigacdo da desigualdade apresenta limites. I1sso porque, na
argumentacao dos autores, a transformacdo de trabalhadores ndo qualificados em qualificados
reduz a desigualdade e aumenta a demanda por trabalho ndo qualificado, mas sem compensar
0S enormes cortes salariais reais que o trabalho ndo qualificado sofre com a automacao, além
disso, também apontam para a diminuicéo da participacdo da renda do trabalho na distribuicdo
do produto agregado.

Os préximos dois artigos saem da seara da relacdo entre progresso técnico e distribuicéo
dos rendimentos e abordam as instituicGes e a historia econdbmica para tratar da tematica da
desigualdade e crescimento econdmico. Em “Political Competition, Policy and Growth: Theory
and Evidence from the US”, Besley et al (2010) argumentam que a falta de competicédo politica
nos Estados Unidos traz efeitos deletérios ao crescimento econdmico na medida em que se
traduzem em impostos mais altos, a um nivel mais baixo de gastos em infraestrutura pelos
governos estaduais € a uma menor probabilidade de um estado adotar uma lei de direito ao
trabalho. Ja Putterman; Weil (2010) tratam da tematica da desigualdade e do crescimento
econdmico através da analise dos fluxos populacionais p6s-1500. Os autores argumentam que

as origens da populacdo de um pais — onde os ancestrais da populacdo atual viviam ha cerca de
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500 anos — sdo importantes para os resultados econémicos atuais, devido & movimentacao de
capital humano, culturas, genes, instituicdes e linguas. Os autores pontuam que a literatura
econdmica ja comegou a examinar como as instituicGes foram transferidas entre regifes e 0s
efeitos econdmicos duradouros dessas transferéncias. Contudo, o lado humano da historia, isto
é, arelacdo entre onde os ancestrais da populacdo atual de um pais viviam e os resultados atuais,
como argumentam, recebeu relativamente pouca atencdo, em parte devido a auséncia de dados
adequados.

Por fim, os proximos trabalhos desse grupo abordam a tematica da desigualdade e do
crescimento a partir da politica fiscal. Woo (2009) documenta a relacdo negativa entre
desigualdade e crescimento econbmico através da Gtica da ciclicidade dessa politica. Politicas
fiscais pro-ciclicas tendem a ser prejudiciais para o crescimento econdmico de longo prazo e
estdo relacionadas com a polarizacdo social, medida pela desigualdade de renda e pela
desigualdade educacional. De acordo com o autor, paises latinos, por exemplo, tendem a ser
mais proé-ciclicos. Para melhorar o crescimento a longo prazo, é importante limitar o alcance
das respostas fiscais pro-ciclicas em reacdo aos ciclos econdémicos ou aos ganhos
extraordinarios como os booms de commodities. Apesar do notavel papel do Estado nessa
abordagem keynesiana, o autor também aponta para a relevancia da teoria neoclassica na
adoc¢do de politicas econdmicas, por exemplo ao citar o modelo “tax smoothing”.

O artigo de Mertens; Olea (2018), também aborda questdes relacionadas a politica
fiscal. Os autores avaliam o impacto do corte das aliquotas marginais superiores de imposto de
renda para o crescimento econémico e para a desigualdade. Utilizando dados dos Estados
Unidos para periodo de 1946 a 2012, os autores mostram que o corte de aliquotas marginais
para 0 1% mais rico promoveram crescimento econémico, queda do desemprego e um efeito
positivo nas rendas dos outros estratos. Contudo, esses cortes também resultam no aumento da
desigualdade de renda antes da incidéncia dos impostos. Além de estimar o efeito do corte de
impostos para 0s mais ricos, 0s autores também estimam para o restante da distribuicdo: para
outros estratos, essa estratégia também gera crescimento econdmico, mas de forma mais lenta.
E possivel identificar, assim, a existéncia do trade-off entre equidade e eficiéncia no trabalho
de Martens; Olea (2018), na medida em que 0s autores indicam que o crescimento econémico
acontece ao passo do aumento da desigualdade mediante corte de impostos para 0s mais ricos.

Tendo em vista a analise dos artigos acima, é possivel identificar indicios de mudanca
na literatura econdbmica sobre desigualdade e crescimento depois de 2008? Os artigos mais
citados sobre essa tematica apresentam uma abrangéncia tematica maior do que os do periodo

anterior analisado. Berg et al (2018), por exemplo, chamam a atencdo para a limitagcdo da



73

educacgdo para a desigualdade e para o crescimento da participacdo da renda do capital em
detrimento do trabalho — o que indica a necessidade de politicas intervencionistas. No entanto,
ainda encontramos nesse artigo a remuneracao do trabalho a partir dos principios neoclassicos
de equilibrio do mercado de trabalho, isto €, a abordagem tradicional é seu ponto de partida. As
abordagens institucional e historica (Besley et al, 2010 e Putterman; Weil, 2010), por sua vez,
apontam para uma interdisciplinaridade maior na literatura mainstream. Woo (2009) trata da
importancia da politica fiscal em uma abordagem keynesiana, a partir da importancia da politica
fiscal contra-ciclica para a qual a intervencdo do estado em determinados estagios do ciclo
econdmico é desejada. Apesar de uma variedade tedrica maior do que os artigos dessa mesma
tematica no periodo anterior, os principios da abordagem tradicional que enfatizam o trade-off
estdo presentes. O exemplo mais claro disso é o trabalho de Mertens; Olea (2018). Nesse artigo,
a tributacdo dos mais ricos aparece nitidamente como desincentivadora do crescimento

econdmico.

2.6.3. Growth AND NOT Inequality (1990-2008)

Um marco na literatura do crescimento &, sem duvidas, o trabalho de Paul Romer
“Endogenous Technological Change” — e, como esperado, esse artigo apareceu na nossa busca
como o0 mais citado, com 11596 citacdes?? de acordo com a plataforma Scopus. Romer (1990)
apresenta um modelo de crescimento neoclassico com explicacdo enddgena para mudanca
tecnoldgica. O autor argumenta que o capital humano é a chave para pesquisa e
desenvolvimento que, por sua vez, geram novos produtos e ideias que fundamentam o progresso
técnico. Assim, paises com maiores estoques de capital humano tém taxa mais rapida de
introducdo de novos bens e tendem a crescer mais. Contudo, o autor diferencia conhecimento
de capital humano. O conhecimento é um fator de producdo independente do capital humano,
uma vez que algo é criado e é passivel de replicacdo. Conhecimento €, portanto, quase um bem
publico e gera externalidades positivas na economia. Nesse sentido, a falha de mercado
acontece quando os criadores tém menos incentivos a criacdo. A teoria neoclassica reconhece,
entdo, a intervencdo do governo para o investimento em pesquisa e desenvolvimento. Contudo,
o poder de mercado é justo: para que exista crescimento, deve existir poder de mercado ligado

a inovacéo.

22 CitagGes até julho de 2024.
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O crescimento econémico entdo é impulsionado pela mudanca tecnolégica que surge de
decisdes de investimento feitas por agentes que maximizam o lucro, sendo a taxa de
crescimento determinada pelo estoque de capital humano daquela economia. Uma economia
com um estoque total maior de capital humano experimentara um crescimento mais rapido.
Essa conclusédo sugere que o livre comércio pode acelerar o crescimento. O modelo de Romer
(1990) também indica que baixos niveis de capital humano podem ajudar a explicar por que o
crescimento ndo € observado em economias subdesenvolvidas que sdo fechadas e por que uma
economia menos desenvolvida com uma populagdo muito grande ainda pode se beneficiar da
integracdo econdmica com o resto do mundo.

A pesquisa de Barro (1991) também aborda a questdo da convergéncia entre os paises,
com foco no papel do governo nesse processo. O autor argumenta que o crescimento econdmico
é inversamente relacionado a participacdo do consumo governamental no PIB, mas néao
significativamente relacionado a participacéo do investimento publico. Uma interpretacéo é que
0 consumo do governo introduz distor¢bes, como altas taxas de impostos e ndo fornece um
estimulo compensatdrio para o investimento e o crescimento. Uma das conclusdes do autor que
é central para nossa analise é que a proxy para distor¢des de mercado, dada a intervencdo do
governo, € inversamente relacionada as taxas de crescimento econémico.

Em 1992, Barro publicou, em coautoria com Xavier Sala-i-Marti, o prestigiado artigo
“Convergence”, que também foi resultante da nossa busca. Nesse trabalho, Barro; Sala-i-Marti
(1992) documentam a existéncia de convergéncia entre economias ricas e pobres, no sentido de
gue as economias tendem a crescer mais rapidamente em termos per capita quanto mais longe
estiverem do estado estacionario, e isso faz com que haja uma reducdo no gap entre elas — em
outras palavras, as economias mais pobres tendem a crescer mais rapido que as mais ricas. Em
relacdo a distribuicdo, os resultados empiricos dos autores mostram que a taxa de convergéncia
de producédo entre as economias € um pouco mais rapida do que a da renda. Uma explicacédo
possivel é que fatores como a imperfeicdo do mercado de capitais limita a capacidade de
financiamento do capital humano causando efeitos deletérios na taxa de convergéncia. Por outro
lado, fatores relacionados a abertura econdmica, como a mobilidade de trabalho e tecnologia
tendem a acelerar a taxa de convergéncia.

Ja Mankiw et al (1992) trabalnham o modelo neocléssico de crescimento exdgeno de
Solow ampliado — com a inclusdo do capital humano. O crescimento econdémico, de acordo
com o modelo, é determinado pela poupanga, capital humano e crescimento populacional. A
importéncia da taxa de poupanga é central: mesmo que a taxa de acumulagéo de capital humano

permaneca a mesma, uma taxa de poupanga maior gera uma renda mais alta no estado
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estacionario, o que, por sua vez, leva a um nivel mais alto de capital humano e aumenta a
produtividade total dos fatores. Além disso, mais diferencas sdo notdveis em relacdo aos
modelos de crescimento enddgeno: Mankiw et al (1992) argumentam que 0s paises que tenham
niveis semelhantes de tecnologia, taxas de acumulacéo de capital e crescimento populacional
devem convergir em termos de renda per capita, através de suas trajetérias de crescimento
similares. Ademais, ndo ha externalidades substanciais na acumulacdo de capital fisico, e o
capital recebe aproximadamente o seu retorno social, 0 que também difere do modelo de Romer
(1990) — contudo, todos trabalham com as premissas neoclassicas.

Por fim, King; Levine (1993), trabalham com a abordagem schumpeteriana, um
arcabouco liberal do crescimento econémico. Os autores argumentam que o sistema financeiro
pode promover o crescimento, de acordo com a visdo de Schumpeter. Menos debatida de que a
“destruigdo criativa”, contudo, parte integral da historia schumpeteriana, como afirmam, ¢é a
relevancia dos intermediarios financeiros que estimulam o crescimento econdmico ao
aumentarem a taxa de acumulacdo de capital ao possibilitarem a inovacgdo tecnologica e o
desenvolvimento econdmico.

Podemos concluir que os tedricos do crescimento, estavam predominantemente
debatendo modelos neoclassicos na literatura econémica entre 1990 e 2008. Nota-se que a
preocupacao central desses trabalhos era a de compreender a disparidade entre paises ricos e
pobres, e, avaliar a convergéncia entre eles (Romer, 1990; Barro, Sala-i-Marti, 1992; Mankiw
et al, 1992). Nesse grupo de artigos ndo se encontram indicios de questionamentos da esfera

tradicional do mercado competitivo da teoria econdmica.

2.6.4. Growth AND NOT Inequality (2009-2023)

O trabalho de Goos et al (2014) questiona um conceito bastante presente na literatura
do crescimento, o fendbmeno Skill-Biased Technological Change (SBTC), a mudanca
tecnoldgica que é tendenciosa as habilidades, isto €, favorece os trabalhadores mais qualificados
devido ao crescimento da sua demanda — uma das explicacdes da economia neoclassica para a
desigualdade salarial baseadas no mercado competitivo. No entanto, Goos et al (2014)
argumentam que a SBTC ndo consegue explicar o fendmeno da polarizacdo do emprego. A
argumentacao central dos autores € de que a estrutura do emprego na Europa Ocidental tem se
polarizado: aumento do emprego de profissionais e gestores bem remunerados e de
trabalhadores de servigos pessoais mal remunerados ao passo da queda do emprego de

trabalhadores da manufatura e de escritorio em tarefas rotineiras. Os autores, entdo, seguem
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Autor et al (2003)* ao mostrarem outro fendmeno: Routine-Biased Technological Change
(RBTC), fendmeno esse que explica que as mudancas tecnoldgicas recentes tendem a substituir
a mao de obra em tarefas rotineiras. Em linhas gerais, 0 modelo aponta que os salarios mais
altos sdo pagos aos trabalhos cognitivos e interativos ndo rotineiros (complementares a
tecnologia), os intermediarios sdo 0s rotineiros (substituiveis pela tecnologia) e na base da
piramide da remuneragdo do trabalho estdo os trabalhos manuais e nédo rotineiros (em que a
tecnologia ndo exerce impacto considerdvel). Goos et al (2014) documentam que esse
fendmeno acontece dentro de cada inddstria e também entre as industrias. A mudanca
tecnoldgica em favor de tarefas rotineiras segue a explicacdo da remuneracdo dos fatores via
equilibrio do mercado de trabalho.

Dialogando com Autor et al (2003) e Goos et al (2014), o trabalho de Deming (2017)
também questiona a mudanca tecnologica tendenciosa a habilidade e aborda a dindmica da
polarizagdo do emprego. O autor se vale da explicagdo de que o mercado de trabalho se esvaziou
a medida que os computadores substituiram a mao de obra em tarefas rotineiras de média
qualificacdo e complementaram a méo de obra altamente qualificada. Contudo, a argumentacgéo
central de Deming (2017) é de que, por outro lado, existe um crescimento da demanda no
mercado de trabalho por habilidades sociais. 1sso é explicado pelo fato de que os computadores
ainda ndo séo capazes de simular a interagdo humana. A interacdo humana no local de trabalho,
conforme argumenta Deming (2017), envolve producdo em equipe, com trabalhadores
aproveitando as forcas uns dos outros e se adaptando de forma flexivel a circunstancias
mutaveis, e é essa intera¢do ndo rotineira esta no cerne da vantagem humana sobre as maquinas.
Os empregos bem remunerados exigem cada vez mais habilidades sociais isso pode ser
explicado pela prépria mudanca tecnoldgica: as habilidades e tarefas que ndo podem ser
substituidas pela automacéo sdo geralmente complementadas por ela — a interacdo social tem
se mostrado dificil de automatizar. Apesar de abordar uma tematica diferente de Autor et al
(2003) e Goos et al (2014), a das habilidades sociais, Deming (2017) parte de premissas
neoclassicas ao incluir as habilidades sociais no equilibrio de mercado para a determinacédo da
remuneracdo dos fatores.

O trabalho de Jones (2009) aborda a centralidade da inovacdo no crescimento

econdmico ao documentar o fendmeno do “6nus do conhecimento”. O autor argumenta que o

23 O artigo que documenta a teoria da “rotinizagdo”, a RBTC, apesar de ser amplamente discutido na literatura do
crescimento econémico, “The Skill Content of Recent Technological Change: An Empirical Exploration”, de
David Autor e seus coautores, publicado no Quarterly Journal of Economics em 2003, apareceu em 14° entre 0s
mais citados, com 2869 citacOes de acordo com a plataforma Scopus. Por isso, ndo entrou na nossa anélise dos 5
mais citados de cada busca.
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acumulo de conhecimento mediante ao avango da tecnologia faz com que as geracGes
sucessivas de inovadores enfrentem o que o autor chama de 6nus educacional crescente: um
subproduto inevitavel do progresso tecnoldgico que exige um esforco cada vez maior para
sustentar o crescimento econdmico a longo prazo. Esse fenbmeno mostra que a inovagdo esta
mudando e dependendo cada vez mais de especializacdo concomitante ao trabalho em equipe,
diferentemente do que foi o “Renaissance Man”: o inventor que era capaz de trabalhar de forma
independente em diversas areas. Sobre isso, a transferéncia de capital humano para a proxima
geracdo ganha centralidade no debate, de acordo com Jones (2009). O aumento na eficiéncia da
educagcdo, isto é, melhorias na taxa de transferéncia de conhecimento poderiam potencialmente
superar o crescimento no estoque de conhecimento existente. Assim, os desenhos de politicas
educacionais devem ser protagonistas no debate sobre crescimento econémico.

Bloom et al (2015) analisam os impactos do comércio internacional na mudanca
tecnoldgica. Avaliando as importagdes chinesas nos paises europeus, o principal resultado dos
autores é que o volume absoluto de inovacdo, medido por patentes, aumentou nas empresas que
estiveram mais expostas ao aumento dessas importacbes. Em termos de magnitude,
argumentam, a China pode ser ter sido responsavel por cerca de 14% da mudanca técnica total
na Europa entre 2000 e 2007. Além disso, 0s autores apontam tanto para um aumento da
mudanca técnica dentro das empresas quanto para uma realocacdo dos empregos entre
empresas. Isto é, a concorréncia chinesa causou um aumento dos empregos nas empresas
europeias tecnologicamente mais avancadas. Bloom et al (2015) também ressaltam que foi
observada uma queda na demanda de mdo de obra ndo qualificada e uma reducdo da
participacdo dessa na renda total.

Por fim, Manova (2013) também aborda a tematica do comércio internacional, mas sob
a Otica do impacto do mercado financeiro no crescimento econémico. A autora examina as
consequéncias das chamadas imperfeicdes do mercado financeiro considerando firmas
heterogéneas a partir da ideia da restricao de crédito nos fluxos de exportacdo. A argumentacao
central é de que o desenvolvimento financeiro aumenta as exportacdes e favorece o pais a
usufruir das benesses da comercializacdo internacional, como a participacdo em mais mercados
e maior rotatividade de produtos. Nesse sentido, o subdesenvolvimento financeiro representa
impacto relevante para reformas comerciais, movimentos cambiais e outros choques de oferta
ou demanda. Manova (2013) argumenta que isso € especialmente importante para paises em
desenvolvimento, muitos dos quais tém as exportacdes como sua principal via de crescimento

econdmico.
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Os trabalhos que tratam exclusivamente da temética do crescimento econémico depois
de 2008 apresentam uma variedade tematica maior na abordagem do crescimento econdmico
do que aqueles analisados para o periodo anterior. Os dois primeiros analisados (Goos et at,
2014; Deming et al, 2017) tratam da abordagem da RBTC, essa, notavelmente faz parte dos
modelos neoclassicos de crescimento que versa sobre o mercado competitivo para a
remuneracdao dos fatores produtivos. Jones (2009), por sua vez, versa sobre a tematica da
economia da inovacgdo. Bloom et al (2015) e Manova (2013) tratam do comércio internacional.
O primeiro, conecta-se com a ideia da melhoria da produtividade e da eficiéncia dada a abertura
comercial, enquanto o segundo aponta para um tipo de imperfeicdo de mercado no comércio

internacional que tras efeitos deletérios para o crescimento.

2.6.5. Inequality AND NOT Growth (1990-2008)

Esse grupo de artigos tratam da tematica da desigualdade e ndo do crescimento
econémico, de acordo com as palavras chaves escolhidas. Procuramos compreender 0 que 0S
teodricos da desigualdade estdo debatendo no mainstream econdmico antes e depois de 2008.
Encontramos trabalhos que explicam a desigualdade por Oticas variadas.

Daron Acemoglu, autor que ja apareceu no grupo de trabalhos que tratam da tematica
da desigualdade e do crescimento econdémico, também apareceu no grupo de trabalhos que se
debrugam apenas sobre a desigualdade. Em “Reversal of Fortune: Geography and Institutions
in the Making of the Modern World Income Distribution”, publicado em 2002, Acemoglu e
seus coautores abordam um fendmeno que chamaram de “reversdo institucional”, trazendo uma
uma perspectiva institucional para explicacdo da desigualdade: essa, conforme argumentam,
deve ser entendida através de fatores politicos e histéricos. Os autores documentam que regifes
que eram relativamente ricas em 1500 hoje sdo relativamente pobres e vice-versa e, assim
sendo, a desigualdade ndo pode ser sintetizada a fatores geograficos. Essa transformacdo de
regides ricas e pobres é devida aos impactos da intervencdo europeia que consagrou instituicdes
extrativas e inclusivas em diferentes areas. Nesse sentido, Acemoglu et al (2002) indicam que
a colonizacdo introduziu instituicdes relativamente melhores em areas que eram pouco
povoadas e menos prosperas. Ja nas regibes que eram relativamente mais prosperas, eles
estabeleceram ou assumiram instituicGes extrativas ja existentes para extrair recursos
diretamente, desenvolver redes de plantacbes e mineracdo ou coletar impostos. Existe,

indiretamente, um certo questionamento do trade-off entre eficiéncia e equidade na medida em



79

que os autores evidenciam o comprometimento da eficiéncia econdmica dada a acao das elites
via as instituicdes extrativistas.

O trabalho de Aiyagari (1994) desenvolve um modelo de equilibrio geral com um
grande numero de agentes que estdo sujeitos a choques idiossincraticos em mercados
incompletos. Apesar dos pressuportos neoclassicos, suas conclusdes apontam para a
importancia da tributacdo da renda do capital. O objetivo é analisar as implicacbes daqueles
choques para a poupanca agregada, a importancia da negociacao de ativos e as distribuicdes de
renda e riqueza. O modelo utilizado nesse trabalho, apesar de estar inserido na abordagem
tradicional, trabalha com a hipdtese de mercados incompletos trazendo implicac6es politicas
relevantes. Uma conclusdo de Aiyagari (1994) que merece destaque € de que o imposto sobre
a renda do capital ndo deve ser nulo para maximizar a eficiéncia, como argumentou Lucas
(1990). Isso porque, dada a existéncia de mercados incompletos de seguros, a tributagéo sobre
o capital pode ajudar a corrigir distor¢cdes causadas por esse problema de competicdo ao
equilibrar a acumulagéo excessiva de capital que resulta da poupanca precaucional.

Krusell; Smith Jr. (1998) tambem trabalham com a analise choques idiossincraticos na
presenca de mercados incompletos. Os autores utilizam um modelo de crescimento estocastico
expandido, incluindo uma heterogeneidade substancial na renda e na riqueza, isto é, ao invés
do agente representativo, 0s autores incorporam uma diversidade de individuos. A principal
concluséo é que, mesmo diante da presenca de uma populacao diversificada em termos de renda
e riqueza, o comportamento dos agregados macroeconémicos pode ser bem compreendido
analisando apenas dois fatores principais: o estoque total de capital e o valor do choque de
produtividade agregada. A incluséo da existéncia de agentes heterogéneos em termos de renda
e riqueza no modelo ndo fez com que a economia se comportasse de forma diferente a hipotese
do agente representativo, exceto pelo nivel de capital, que é mais alto na versdo que assume
mercados incompletos.

O proximo trabalho, “Income Distribution and Macroeconomics”, apesar de ter
resultado da busca de artigos que investigam exclusivamente a desigualdade, também analisa o
impacto da distribuicdo no crescimento econdmico através dos diferenciais de investimento em
capital humano. Os autores tratam sobre a imperfeicdo dos mercados de crédito que impedem
0 pleno acesso ao investimento em capital humano. Galor; Zeira (1993), dessa forma, explicam
a desigualdade conforme as diferencas no acesso ao investimento em educacdo. Os autores
concluem que diante das imperfeicdes nos mercados de capitais, a desigualdade afeta
significativamente a atividade econdmica agregada: identifica-se aqui um questionamento ao

trade-off entre equidade e eficiéncia. O crescimento econdmico é, entdo, influenciado pela
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distribuicdo inicial de riqueza, ou, mais especificamente, pela porcentagem de individuos que
herdam uma riqueza suficiente para permitir que eles invistam em capital humano.

O trabalho de Gottschalk; Smeeding, (1997) ja aponta, na década de 1990, para uma
temética bastante debatida por aqueles que se debrugam sobre distribuicdo no século XXI: o
crescimento da desigualdade que acontece desde fins do século passado. Os autores
argumentam que o tema da distribuicdo dos rendimentos ndo era muito abordado pelos
economistas até a década de 1980 devido a reducdo das disparidades de renda do periodo pés-
guerra e também a precariedade dos dados. Além disso, 0 aumento do interesse sobre essa
tematica do debate politico e econdmico decorre de questdes normativas que surgiram no debate
politico sobre justica distributiva.

Esses autores documentam que o aumento da disparidade de rendimento individual e
familiar aconteceu em diversos paises a partir da década de 1980, mas € mais acentuado nos
Estados Unidos. Gottschalk; Smeeding (1997) apontam que a economia do trabalho sugere
explicacédo tedrica para isso, dada a mudanca da estrutura dos salarios. Contudo, quando a
analise passa para a renda disponivel familiar, questdes complexas como decisdes econdmicas
enddgenas e a interferéncia das instituicbes sociais e politicas diferem entre os paises. O
questionamento central dos autores é sobre a falta de um arcabougo conceitual geral com
componentes empiricamente testaveis que expliguem os padrdes dos niveis e tendéncias da
desigualdade para além da abordagem tradicional.

Os artigos que tratam da tematica da desigualdade, entre 1990 e 2008, apresentaram
uma variedade conceitual maior do que aqueles que tratam apenas do crescimento nesse mesmo
periodo. Dois trabalhos valeram-se de modelos neocléssicos relacionados a disparidade de
renda e riqueza (Aiyagari, 1994; Krusell, Smith Jr., 1998). Um deles, contudo traz uma
conclusdo que merece destaque: Aiyagari (1994) aponta para a importancia da tributacao sobre
o capital dada a presenca se imperfeicdes no mercado. Isto é, o autor parece utilizar do préoprio
arcabouco tedrico do mercado competitivo para questiona-lo. Imperfeicdes de mercado também
apareceram em Galor; Zeira (1993), e 0 questionamento sobre uma teoria satisfatoria para
explicar a desigualdade foi ressalta por Gottschalk; Smeeding (1997), além de uma abordagem
institucional de Acemoglu et al (2002) — esse altimo, por sua vez, indiretamente aborda a
problematica da desigualdade via instituicdes extrativistas para a eficiéncia econdmica.
Compararemos, entdo, esses trabalhos com o proximo grupo de artigos, aqueles que tratam

dessa mesma tematica, mas depois da Grande Recessao.



81

2.6.6. Inequality AND NOT Growth (2009-2023)

O trabalho de Corak (2013) aborda a mobilidade intergeracional nos Estados Unidos. O
autor debate sobre a temética da desigualdade de oportunidades e da desigualdade de renda,
argumentando que a desigualdade de renda distorce as oportunidades e reduz a mobilidade
intergeracional. O objetivo do autor € explicar por que os Estados Unidos diferem de outros
paises nessa seara; como a mobilidade intergeracional mudara em uma época de maior
desigualdade e como a reproducdo da desigualdade se manifesta no 1% mais rico. Nesse
sentido, identifica-se um questionamento do trade-off entre equidade e eficiéncia, uma vez que
a desigualdade de oportunidade mina a meritocracia comprometendo a eficiéncia econdmica.

Entre as conclusdes de Corak (2013), destacamos a mostrou que o0 aumento substancial
da participacdo do 1% mais rico nos Estados Unidos na apropriacdo do produto nacional, o seu
acesso privilegiado a fontes de investimento em capital humano de alta qualidade e a sua
transmisséo intergeracional de riqueza implicara uma taxa ainda maior de transferéncia de
vantagem econdmica para si. Isso tudo é agravado na medida em que a crescente de
desigualdade, desde a década de 1980, provavelmente age como vetor de intensificacdo desses
fendmenos. Ao passo do destaque para o aumento da desigualdade, Corak (2013) aponta que a
literatura econdémica documentou as causas subjacentes associadas aos vieses de habilidade e
mudanca tecnica, sua interacdo com a globalizacdo e a dindmica da oferta e demanda por
trabalhadores qualificados. No entanto, o autor argumenta sobre a importancia de outras
abordagens, como as diferencas institucionais, estruturas sociais e politicas que impactam na
desigualdade.

O trabalho de Chetty et al (2014) dialoga com o de Corak (2013) ao também apresentar
um estudo empirico que descreve as caracteristicas da mobilidade intergeracional nos Estados
Unidos. Os autores argumentam que a ideia de “terra de oportunidade” daquele pais ndo € uma
realidade para todos, ja que a probabilidade de criancas ascenderem na distribuicdo da renda
varia muito entre as diferentes regies. Os resultados dos autores mostram que na média, um
aumento de 10 percentuais na renda dos pais esta associado a um aumento de 3,4 percentuais
na renda de um filho naquele pais. No entanto, a probabilidade de que uma crianca atinja o
quintil superior da distribuicdo de renda nacional come¢ando de uma familia no quintil inferior
é de 4,4% em Charlotte, na Carolina do Norte, e de 12,9% em San Jose, na Califérnia. Além
disso, Chetty et al (2014) também apontam que as regifes que apresentam alta mobilidade

possuem fatores em comum, como menor desigualdade de renda e melhores escolas primarias.
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Nesse sentido, assim como no trabalho de Corak (2013), ha um comprometimento da eficiéncia
econdmica dados os efeitos deletérios da desigualdade de oportunidade.

O trabalho de Ariely et al (2009) aborda a economia comportamental. Contestando
premissas neoclassicas como a racionalidade dos individuos e a maximizagdo da utilidade do
consumidor, trabalhos na é&rea da economia comportamental apresentam uma
interdisciplinaridade notéria em relagdo a ortodoxia econémica. Ariely et al (2009) abordam o
impacto de altas recompensas monetarias no desempenho de tarefas que requerem habilidades
cognitivas e criatividade. Através de uma série de experimentos nos Estados Unidos e na india,
0s autores mostram que incentivos muito altos resultam em uma diminui¢do no desempenho.
Esses resultados fornecem um contraexemplo a suposicdo de que um aumento nos incentivos
monetarios se traduz em melhor desempenho.

Os préximos dois artigos documentam o fendmeno da crescente desigualdade no século
XXI através de densos exercicios empiricos. Os trabalhos de Thomas Piketty e seus coautores
foram responsaveis por colocar a tematica da desigualdade na centralidade do debate
econdmico e politico internacional, principalmente depois do best seller “Capital in the Twenty-
First Century”, publicado em 2014. Na nossa busca, apareceu o artigo “Capital is back: Wealth-
income ratios in rich countries 1700-2010” de Thomas Piketty em coautoria com Gabriel
Zucman. Os autores documentam que nas economias em desaceleracdo desse inicio de século
a renda do capital tende a se reproduzir mais do que todos os outros rendimentos. Nesse sentido,
0s autores alertam que a desigualdade nos paises desenvolvidos estd voltando a patamares
anteriores as grandes guerras do século XX, e, sendo assim, o periodo mais igualitario do pos-
guerra parece ser uma anomalia histdrica. Importa ressaltar que as descobertas dos autores
contam com preceitos da economia neoclassica. A base teodrica de seus exercicios empiricos

conta com a férmula de Harrod-Domar-Solow, “B = s/g”, para a qual a razdo entre riqueza ¢

€c 9 [P))
S

renda “B” € igual a taxa de poupanga liquida “s” dividida pela taxa de crescimento da renda “g”.
Contudo, as implicacdes politicas de seus resultados demandam formas de pensar que rompem
com tais premissas tradicionais, tais como a relevancia de repensar a queda da tributacdo que
aconteceu no final do século passado.

Saez; Zucman (2015) também abordam a tematica da crescente desigualdade, com foco
no aumento da disparidade de riqueza nos Estados Unidos desde a década de 1970. Em linha
com os resultados de Piketty; Zucman (2014), os autores descobriram que a concentracdo da
riqueza era alta no inicio do século XX, cai entre as décadas de 1930 e 1970, e aumenta
continuamente desde entdo. Saez; Zucman (2015) atentam para seus principais resultados: a

detencéo de riqueza do 0,1% mais ricos subiu de 7% em 1978 para 22% em 2012; a participacéo
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da riqueza dos 90% mais pobres primeiro aumentou até meados da década de 1980, e entdo
passou a diminuir. Além disso, 0s autores documentam que a combinacdo do aumento da
desigualdade de renda e as altas taxas de poupanca estd fazendo com que a desigualdade de
riqueza aumente e alcance os altos patamares observados no inicio do século passado. Nesse
sentido, entende-se que tanto artigo de Piketty; Zucman (2014) quanto o de Saez; Zucman
(2015) indiretamente questionam o trade-off entre equidade e eficiéncia, na medida em que 0
crescimento da desigualdade nesse inicio de século tende a comprometer a distribuicdo da
dotacdo inicial de capital e a meritocracia, trazendo efeitos negativos a eficiéncia econdmica.

Os trabalhos mais citados que tratam da tematica da desigualdade, p6s-2008, em linhas
gerais, indicam uma preocupacado com a crescente desigualdade. Esses artigos trouxeram mais
guestionamentos — mesmo que indiretos — sobre o trade-off do que os outros grupos analisados.
Tratam-se principalmente de exercicios empiricos que revelam o aumento das disparidades nos
paises desenvolvidos. Corak (2013) e Chetty et al (2014) abordam a tematica da mobilidade
intergeracional. Corak (2013), por exemplo, mostra a importéancia de olharmos para o 1% mais
rico, pois la a dindmica da reproducdo das disparidades € diferente. Ariely et al (2009) trabalha
com uma abordagem que conta com uma interdisciplinaridade na literatura, a abordagem
comportamental. Os trabalhos de Piketty; Zucman (2014) e Saez; Zucman (2015), ao
documentarem o aumento da desigualdade no século XXI, contribuem para uma questdo
politica bastante relevante da atualidade, a importancia de pensar politicas redistributivas. Os
trabalhos desses autores trouxeram ao debate publico questionamentos sobre a explicacdo da
desigualdade por niveis de escolaridade, assim como a importancia da tributacdo sobre os mais
ricos. Contudo, o arcabouco tedrico ainda parte de diretrizes neoclassicas®.

A tabela 2.4 apresenta um quadro resumo com 0s principais pontos que direcionaram a
classificacdo dos artigos. A classificagdo “ha questionamento do trade-off?” foi feita através da
observacdo de indicios nesses trabalhos que nos permitiram identificar a presenca ou auséncia

de indagacGes sobre a troca entre equidade e eficiéncia desigualdade

Tabela 2. 4. Quadro resumo

Busca Titulo Autores Héa questionamento do trade-off?

24 petach (2018), por exemplo, documenta o arcabougo neoclassico observado em “Capital in the Twenty-First
Century” de Thomas Piketty. O autor explica o que chamou de “Piketty Problem”: a falta de explicagéo do porqué
o retorno do capital ndo diminui com o crescimento econdmico, j& que, para a abordagem tradicional, o retorno do
capital tende a cair relativamente ao crescimento da economia. De acordo com o autor, a explicagao esta em uma
abordagem institucional.
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Growth
AND
Inequality | A Theory of Trickle-
, 1990- Down Growth and Aghion, P;
2008 Development Bolton, P. | N&o. Modelo “trickle-down economics”
Technological
Progress, Mobility, Galor, O.; | N&o. Abordagem do mercado
and Economic Growth | Tsiddon, D. | competitivo na remuneracdo dos fatores
A Reassessment of the
Relationship Between Né&o. Destaque direto para a existéncia do
Inequality and Growth | Forbes, K. | trade-off entre equidade e eficiéncia
Directed Technical Acemoglu, |N&o. Modelo “skill biased technological
Change D. change”
Patterns of Skill Acemoglu, |Na&o. Abordagem do mercado
Premia D. competitivo na remuneracao dos fatores
Growth | Post-1550 population
AND flows and the long run
Inequality | determinants of Questionamento indireto: existe uma
, 2009- economic growth and | Putterman, |abordagem multidisciplinar na explicagdo
2023 inequality L. Weil, D. |da desigualdade e do crescimento
Why do more
polarized countries
run more procyclical Questionamento indireto: o papel do
fiscal policy? Woo, J. Estado na abordagem keynesiana
Political Competition,
Policy and Growth: Besley, T.; | Abordagem multidisciplinar: competicao
Theory and Evidence |Persson, T.; |politica benéfica para a eficiéncia
from the US Sturm, D. | econémica
Should We Fear the Hé& questionamento ndo sobre a
Robot Revolution? Berg, A.; existéncia do trade-off, mas sobre a
(The Correct Answer | Buffie, E.; |prioridade desse fendbmeno: os autores
is Yes) Zanna, L. destacam a problematica do aumento da




desigualdade mesmo diante de maior

eficiéncia econdmica.
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Marginal tax rates and | Mertens, K.; | N&o. Enfase no trade-off entre equidade e
income: new time Olea, J. L. |eficiéncia relacionado ao corte de
series evidence M. Impostos aos ricos

Growth

AND

NOT

Inequality

, 1990- Endogenous

2008 Technological Change | Romer, P. | Ndo. Modelo de crescimento endégeno
Economic Growth in a
Cross Section of N&o. Intervencdo do Estado distorce os
Countries Barro, R. incentivos do mercado competitivo
A contribution to the | Mankiw,
empirics of economic | G.; Romer,
growth D.; Weil, D. | N&o. Modelo de crescimento exdgeno

Barro, R.;
Sala-i- N&o. Abordagem do mercado

Convergence Marti, X. competitivo na remuneracao dos fatores
Finance and Growth:
Schumpeter might be | King, R.; N&o. Perspectiva liberal do crescimento
right Levine, R. |econbmico: abordagem schumpeteriana

Growth | The Burden of

AND Knowledge and the

NOT “Death of the

Inequality | Renaissance Man™: Is

, 2009- Innovation Getting N&o. Abordagem do mercado

2023 Harder? Jones, B. competitivo na remuneracdo dos fatores
Credit Constraints,
Heterogeneous Firms,
and International N&o. Abordagem do mercado
Trade Manova, K. |competitivo na remuneracdo dos fatores
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Explaining Job Goos, M.;
Polarization: Routine- | Manning,
Biased Technological |A;
Change and Salomons, | N&o. Modelo “Routine biased
Offshoring A technological change”
Trade Induced
Technical Change?
The Impact of Chinese | Bloom, N.;
Imports on Innovation, | Draca, M.; | N&o. Abordagem do mercado
IT and Productivity Reneen, J. | competitivo na remuneracdo dos fatores
The growing N&o. Apesar de incluir habilidades
importance of social sociais, 0 modelo do artigo € pertencente
skills in the labor ao arcabouco neoclassico: “Routine
market Deming, D. |biased technological change”
Inequality
AND
NOT
Growth, |Income Distribution Galor, O.; Né&o. Abordagem do mercado
1990-2008 | and Macroeconomics | Zeira, J. competitivo na remuneracdo dos fatores
Ha& questionamento indireto:
Uninsured imperfeicdes de mercado devem levar a
Idiosyncratic Risk and contestacao sobre a nulidade do imposto
Aggregate Saving Aiyagari, R. |sobre o capital de Lucas (1990)
Ha& questionamento indireto na medida
Cross-National Gottschalk, |em que evidencia-se a falta de uma
Comparisons of P.; alternativa a explicacdo da desigualdade
Earnings and Income | Smeeding, |a abordagem do mercado competitivo na
Inequality T. remuneracdo dos fatores
Income and Wealth Krusell, P.;
Heterogeneity inthe | Smith Jr., N&o. Abordagem do mercado
Macroeconomy A competitivo na remuneracdo dos fatores
Reversal of Fortune: | Acemoglu,
Geography and D.; Johnson,
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Institutions in the S,; Ha& questionamento indireto na medida

Making of the Modern | Robinson J. |em que pressupde-se um

World Income comprometimento da eficiéncia
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Fonte: Elaboragdo propria, 2024.

2.7. CONCLUSAO

A abordagem tradicional da teoria econdmica vale-se da eficiéncia do mercado

competitivo. Nessa seara, a desigualdade é negligenciada, uma vez que a competicdo do
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mercado trata de dar as recompensas devidas pela produtividade dos fatores: ela €, entao, “justa”
— quando teorizada, a desigualdade é lida meramente como uma falha de mercado, e ndo como
um exercicio de poder. A tributacdo progressiva, por essa perspectiva, age como um
desincentivo ao investimento dos mais ricos — com efeitos deletérios na eficiéncia econdmica
dada a distor¢do causada no mercado competitivo. Isto é, para obter eficiéncia econbmica, é
preciso abdicar da equidade: o classico trade-off entre crescimento e igualdade.

Além disso, dado o mercado competitivo, 0s modelos neoclassicos de crescimento
econémico quando tratam de disparidades de rendimentos as explicam via diferenciais de
qualificacdo da mao de obra. No entanto, a transformacéo do trabalho ndo qualificado em
trabalho qualificado ndo parece satisfazer indagacdes referentes a crescente desigualdade no
século XXI. Tendo em vista 0 contexto de estagnacéo e desigualdade no século XXI, como esta
sendo tratada a tematica do crescimento econémico e da desigualdade no mainstream?

O presente artigo se debrucou sobre uma revisdo sistematica da literatura econémica
para responder a seguinte indagacgéo: dado o contexto atual de desigualdade e desaceleracéo
econdmica nos paises desenvolvidos, é possivel observar uma mudanca na abordagem do trade-
off entre equidade e eficiéncia? Para fins de comparacéo, dividimos a analise em dois periodos,
de 1990 a 2008 e de 2009 a 2023. O recorte temporal se justifica pelo aumento da producéo de
trabalhos que tratam da tematica do trade-off entre crescimento na década de 1990 e pela
Grande Recessdo de 2008, que exp0s efeitos do neoliberalismo nas economias.

O primeiro grupo de artigos que retornou da nossa busca trata das duas tematicas em
conjunto: desigualdade e crescimento econdmico. Nos artigos de 1990 a 2008 encontramos
predominantemente a abordagem tradicional que sustenta a troca entre equidade e eficiéncia.
Foram encontrados modelos de crescimento que explicam disparidades de rendimento pela
remuneracdo dos fatores dado o equilibrio de mercado, a defesa do trade-off entre equidade e
eficiéncia e o teoria do “trickle-down”. Entre 2009 e 2023, apesar de ainda aparecerem trabalhos
que destacam efeitos deletérios da tributacdo dos mais ricos no crescimento econémico
enfatizando o trade-off, os artigos mais citados dos periddicos selecionados desse periodo
apresentaram uma abrangéncia tematica maior quando comparados aqueles do periodo anterior.
Questbes como a limitacdo das diferencas de niveis educacionais para a desigualdade,
perspectivas institucional e histdrica e a relevancia do papel do Estado no arcaboucgo keynesiano
apareceram nesse grupo de artigos.

O segundo conjunto de trabalhos tratou apenas da tematica do crescimento econdmico,
mas ndo da desigualdade. Os resultados mostraram que entre 1990 e 2008 os tedricos do

crescimento estavam predominantemente debatendo modelos de abordagem tradicional do
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mercado competitivo na literatura econdmica. No periodo seguinte, os trabalhos sobre
crescimento publicados entre 2009 e 2023 também apresentaram uma abrangéncia tematica
maior, mas ndo um questionamento sobre a abordagem tradicional do mercado competitivo —
que d& a base para o trade-off. Apareceram modelos neoclassicos de crescimento, economia da
inovacdo e comércio internacional — nesses ultimos, predominantemente foi destacada a ética
da eficiéncia competitiva do mercado.

Por fim, o terceiro grupo abordou o tépico da desigualdade, mas ndo do crescimento,
conforme as palavras-chave selecionadas. Os artigos encontrados indicam que 0s tedricos da
desigualdade trabalham com uma multidisciplinaridade maior do que os do crescimento e
também indagam o trade-off mais que 0s outros grupos, mesmo que indiretamente. Também
encontramos modelos neoclassicos, mas questionamentos interessantes apareceram: a
utilizacdo dos préprios preceitos neoclassicos para contestar a tributacdo nula para a renda do
capital de Lucas (1990), o destaque a falta de uma teoria satisfatoria para explicar a
desigualdade fora da abordagem tradicional e a perspectiva institucional. Depois de 2008%, a
tematica da crescente desigualdade que acontece desde a década de 1980 predomina nos artigos
selecionados. A investigacdo sobre dinamica da reproducdo da desigualdade em um contexto
em que o 1% mais rico ganhou espaco na apropriacdo da renda nas ultimas décadas traz
implicacdes politicas relevantes para o debate econémico, como a necessidade de repensar
politicas distributivas. Mesmo indiretamente, esse foi o grupo em que se identificou um
questionamento mais evidente do trade-off entre equidade e eficiéncia.

Identificamos, assim, algumas mudancas relevantes na literatura mainstream tanto
depois de 2008, quanto em relacdo aos grupos de artigos separados pelas palavras chaves
escolhidas. Apesar de muita tinta ter sido gasta em discussdo de modelos neoclassicos,
principalmente entre os tedricos do crescimento, observa-se uma disputa no mainstream sobre
0 questionamento do trade-off entre equidade e eficiéncia trazida principalmente pelos
trabalhos dos tedricos da desigualdade. O ponto de partida € o0 mesmo: o arcabouco neoclassico,
mas, apesar disso, pode-se perceber que os tedricos da desigualdade em alguma medida utilizam

a abordagem tradicional para questionar o trade-off.

5 Ressaltamos que € preciso ter cautela ao concluir que os artigos depois de 2008 foram diretamente influenciados
pela Grande Recessdo. Trabalhos podem levar anos a serem publicados, e muitos que aparecem nos periddicos
depois de 2008 podem ter sido escritos antes daquela crise. Trata-se apenas de uma referéncia, dada a importancia
historica recente desse evento, que nos auxilia na anlise comparativa.
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E a América Latina, a regido das veias abertas. Do descobrimento aos
nossos dias, tudo sempre se transformou em capital europeu ou, mais
tarde, norte-americano (...). Tudo: a terra, seus frutos e suas
profundezas ricas em minerais, 0s homens e sua capacidade de
trabalho e de consumo, 0s recursos naturais e 0s recursos humanos. O
modo de produgdo e a estrutura de classes de cada lugar foram
sucessivamente determinados, do exterior, por sua incorporagdo a
engrenagem universal do capitalismo.

Eduardo Galeano, As Veias Abertas da América Latina (1971)
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Ensaio 3

3. ALEI, APROPRIEDADE E A DESIGUALDADE: RELACOES DE PODER

RESUMO

Em uma abordagem institucionalista da desigualdade as relacGes de poder séo centrais. As
instituicbes agem para expandir e limitar o poder de propriedade, sendo representadas por um
conjunto de regras e sangdes. Nesse sentido, a lei tem papel central na dindmica das economias
capitalistas. A lei vai além de um costume adquirido, ela simboliza a presenca de um Estado
com um poder judiciario e legislativo institucionalizado. O presente ensaio tem como objetivo
central identificar no arcabouco juridico fundiario o impacto do poder de propriedade como
vetor de desigualdade. Para isso, 0s objetos de pesquisa desse trabalho a Lei n° 601/1850,
conhecida como a “Lei de Terras” ¢ a Lei da Regularizacdo Fundiaria, n° 13465/2017.
Argumenta-se que ambas as leis agiram por delinear a propriedade privada no Brasil, atuando
na mercantilizacdo da terra e agindo na direcdo da expansdo do poder de propriedade vetor de
desigualdade.

Palavras-chave: Propriedade; Lei; Poder de Propriedade; Desigualdade.

ABSTRACT

In an institutionalist approach to inequality, power relations are central. Institutions act to
expand and limit power of property, being represented by a set of rules and sanctions. In this
context, the law plays a central role in the dynamics of modern capitalist economies. The law
goes beyond an acquired custom; it symbolizes the presence of a state with an institutionalized
judicial and legislative power. Thus, the main objective of this essay is to identify, within the
legal framework of land ownership, the impact of property power as a vector of inequality. To
this end, we detail key aspects of the Land Law of 1850 and Law 13465 of 2017. Both laws
have acted to delineate private property in Brazil, contributing to the commodification of land.
We identify the expansion of property power as a vector of inequality in the legal definition of
property in Brazil.

Keywords: Property; Law; Power of Property; Inequality.
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3.1. INTRODUCAO

Relacdes de poder estéo na centralidade da abordagem institucionalista da desigualdade,
sendo o poder de propriedade a peca central para compreender as disparidades distributivas
(Brown, 2005). O poder de propriedade diz respeito a capacidade dos agentes de empossar
riqueza, tanto tangivel quanto intangivel. N&o apenas sobre o controle sobre bens fisicos para
uso proprio, o poder de propriedade age sobre o controle da riqueza incorpdrea de terceiros
(Petach, 2018). Em outras palavras, o poder de propriedade esta no cerne do valor de troca dos
ativos e no poder de barganha sobre eles. O poder de propriedade é balizado pelas instituicdes,
que atuam para restringi-lo ou expandi-lo e, sendo assim, cabe a uma investigacdo
institucionalista se debrucar sobre o impacto desse poder nas institui¢oes, e como ele atua como
vetor de desigualdade nas economias modernas.

Para balizar as relagcdes de poder nas economias capitalistas, a abordagem
institucionalista v& nas leis um papel fulcral. A posse de um bem s6 se transforma em
propriedade quando regulamentada por leis que definam seus direitos e, esses direitos, sao
resultantes de decisbes politicas (Przeworski, 2008). Historicamente, a lei surge quando os
costumes sdo desafiados por conflitos e, mais do que simplesmente refletir habitos
estabelecidos, a lei simboliza a presenca de um Estado com poderes judiciario e legislativo
institucionalizados (Hodgson, 2015). Para abordar a desigualdade de riqueza, entdo,
encontramos no arcabouco juridico que delineia o conceito de propriedade as implicacGes
relevantes sobre seu poder como vetor de desigualdade. Nesse sentido, a definicdo legal de
propriedade no Brasil, de acordo com o alicerce juridico legitimado, é o objeto de pesquisa
desse trabalho.

A primeira lei que consolidou o modelo de propriedade privada no pais data do século
XIX: a Lei de Terras. A referida Lei agiu para institucionalizar a concentracdo fundiaria e
legitimar a terra a partir de seu valor de troca em detrimento de seu valor de uso, estabelecendo
um novo conceito legal de propriedade a partir do titulo de compra. Ja no século XXI, uma das
principais legislacdes acerca das delimitacGes da propriedade privada é a Lei 13.465 de 2017.
Entre simplificacGes, barateamento e celeridade na regularizacdo de areas rurais e urbanas, a
referida Lei aprofundou a mercantilizacdo da terra no Brasil, assumindo um claro compromisso
com a difusdo do modelo de propriedade privada no pais.

Além dessa introducdo, o presente ensaio esta divido como segue. A se¢do 2 explora a
relacdo entre a propriedade e a desigualdade. O objetivo dessa se¢do € mostrar que a definicao

legal de propriedade é relevante para a dinamica distributiva das economias capitalistas a partir
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do poder de propriedade legitimado pelas instituicdes. A se¢do seguinte se debruca sobre o
estudo de duas leis que delinearam o conceito de propriedade no Brasil, a Lei de Terras e a Leli
13.465/2017. A quarta secdo apresenta dados sobre a concentracdo fundiaria no pais. Por fim,
séo tecidas as consideracoes finais.

3.2. APROPRIEDADE E A DESIGUALDADE: UMA ABORDAGEM INSTITUCIONAL

3.2.1. O Poder de Propriedade

O fendmeno do crescimento da desigualdade de riqueza nas economias desenvolvidas
foi posto no centro do debate econdmico e politico por Thomas Piketty através de sua
prestigiada obra “O Capital no Século XXI”. Esse autor documentou que a desigualdade do
capital estd voltando aos elevados patamares observados no periodo posterior as grandes
guerras do século XX. Isso se deve fundamentalmente ao que o autor definiu como uma “lei
geral do capitalismo™ que explica que o capital tende a se reproduzir mais que todos os outros
rendimentos da economia. No entanto, autores institucionalistas alegam que a hipotese de
Piketty carece de aspectos institucionais que a sustentem (Petach, 2018). Acemoglu; Robinson
(2015) mostram que apesar de Piketty (2014) abordar o papel de certas instituicdes e politicas
em sua obra, ele ndo atribui um papel sistematico as instituicdes e aos fatores politicos na
formacdo da desigualdade, nem considera a evolucdo enddgena desses fatores institucionais.
Como resultado, as leis gerais propostas por Piketty apresentam uma capacidade explicativa
limitada, como argumentam.

Para uma abordagem institucional da desigualdade de riqueza, Brown (2005) argumenta
que as relacbes de poder séo centrais. Sobre isso, 0 autor explica que conflitos acontecem no
meio social em que convivem os individuos a partir da escassez do produto gerado e, nesse
sentido, os individuos e seus grupos com diferentes interesses disputam 0S recursos escassos
com a finalidade de aumentar suas parcelas de apropriacdo da renda e da riqueza disponivel. O
estabelecimento de uma ordem econémica harmoniosa gerada a partir das interacGes
espontaneas dos individuos € ilusério nas economias capitalistas, sendo assim, os conflitos
existentes, das mais variadas formas, sdo administrados através de um conjunto de regras e

punicdes representados pelas instituicdes (Guedes, 2013). Em outras palavras, se ha
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estabilidade econdmica, ela ndo é natural, mas resultado das instituicdes? que agem no controle,
na expansao e na liberacdo da acdo individual. Nessa seara, as instituicdes possuem o papel
instrumental de resolver conflitos sem usar da forca fisica, regulando as relagdes sociais
(Cavalcante, 2014).

Brown (2005) sustenta que uma teoria institucionalista da distribuicdo deve ser
indistinguivel a uma teoria do poder, uma vez que o poder é um fator decisivo na contabilizagdo
das recompensas materiais dos conflitos. Nessa seara, um conceito chave € o poder de
propriedade, que diz respeito ndo apenas a capacidade manter bens fisicos para uso préprio,
mas também ao controle sobre a propriedade intangivel e incorpdrea de terceiros. Em ultima
analise, o poder de propriedade reside no valor de troca dos ativos, na capacidade do
proprietario, em uma negociagdo, aguardar até que suas condigcdes sejam atendidas (Petach,
2018). Sendo assim, emerge no debate as assimetrias de poder sobre o0s interesses que permeiam
os conflitos. Nesses embates, diferentes interesses sdo ordenados conforme o peso daquele
“majoritario”, e isso torna-se crucial na investigacdo institucionalista da desigualdade: para
Brown (2005), os costumes, as regras e as leis sdo a causa da desigualdade econémica e de sua
reproducao.

Como ¢é possivel, entdo, compreender o processo de selecdo das regras que definem as
instituicOes e dao poder a determinados grupos? Isto &, quais interesses sdo majoritarios? Brown
(2005) argumenta que regras sdo “selecionadas” pelo seu carater pratico ¢ necessario para gerir
conflitos, contudo, o proprio critério de eficiéncia ja é gerador de uma partilha desigual de
poder. Além da eficiéncia, a configuracdo das regras e costumes atuais se deve as tentativas
passadas que foram exitosas em obter privilégios e vantagens para determinado grupo. Assim,
Brown (2005, p. 923) explica que as instituicbes sdo o objeto e ferramenta daqueles que detém
poder.

Em relacdo as disparidades de riqueza nas economias capitalistas, mudancas na
definicdo de propriedade podem revelar as assimetrias de poder. A medida que o capitalismo
se desenvolveu, a defini¢do legal de propriedade passou a englobar uma riqueza cada vez mais

desmaterializada. Um exemplo citado por Brown (2005) é a mudanca na definicdo da

%6 Brown (2005) parte da explicacdo de que caracteristica do pensamento institucionalista é a ndo separacdo dos
mecanismos de distribuicdo do produto social dos habitos, costumes, regras, crencas e leis elaboradas sobre 0s
fendbmenos econdmicos e sociais. Nesse sentido, instituicdes referem-se a um complexo de organizacfes que
produz um padrdo de comportamento que define pardmetros aceitaveis de conduta dos individuos. Trata-se,
portanto, de um conjunto de regras que determinam limites e oportunidades, comportamentos aceitaveis e
repudiaveis dos individuos e seus grupos.
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propriedade de “valor de uso” para “valor de troca” pela suprema corte dos Estados Unidos no

final do século X1X. Nas palavras do autor:

The majority ruled in the first Slaughter House case that property should be defined
to include only "use-values"-so that state actions which deprive agents of the
exchange value of their assets do not constitute a "taking" of property. "Liberty"
therefore meant the absence of restrictions to the expected uses of tangible things-
labor, machinery, or land. The court redefined property in the Minnesota Rate case
"from things having only use-value to the exchange value of anything" (Commons
1924, 14). Owners of tangible and intangible or incorporeal things (e.g., knowledge,
debts, or goodwill) enjoy debts, or goodwill) enjoy “pecuniary liberty”, meaning not
only freedom of access to markets but more importantly the right to apply the full
degree of pressure or coercion in exchange that derives from the control of property
— where “capacity to withhold" is subsumed under "control” (Brown 2005, p. 923-
924).

Citando John Commons, entdo, Brown (2005) expbe a argumentacdo daquele
institucionalista: houve uma mudanca do locus do poder econdémico. O ambiente econémico,
ao caminhar da producdo para a comercializacdo, fez com que os individuos e seus grupos
passassem do estado de retencéo de suas proprias producdes para a disputa em torno da retencéo
da producéo alheia. Isso ndo era muito perceptivel quando a organizagdo comercial se dava sob
pequenas propriedades. E quando as grandes corporagdes entram em cena que o poder de
propriedade a partir da especulacdo dos ativos torna-se relevante e, nessa seara, hd uma
relevancia do capital especulativo em detrimento do capital produtivo. A desigualdade do
capitalismo moderno surge, entdo, da concentracdo do poder de propriedade, como conclui
Brown (2005) e, sendo assim, trona-se relevante debrucar-se sobre a dindmica institucional que
legitima esse poder a determinados grupos.

Nessa direcdo, Petach (2018) argumenta que as instituicbes atuam para restringir e
expandir o poder de propriedade e, sendo assim, altos retornos do capital podem ser garantidos
aos seus proprietarios independentemente de sua produtividade — para esse autor, o crescimento
do capital ndo necessariamente reduz seu retorno, como prevé a abordagem econdémica
tradicional. O retorno do capital é influenciado pelo poder de propriedade e, quanto maior for
esse poder, maior o dominio dos proprietarios sobre as instituicdes — acesso a lobbys e pressédo
para isentar-se de tributacdo, por exemplo. Sendo assim, altos retornos do capital sdo garantidos
devido ao poder de propriedade, atuando como vetor de desigualdade. Petach (2018) documenta
empiricamente sua hipotese: estudando o mercado imobiliario dos Estados Unidos, o autor
concluiu que regides mais desiguais apresentam aluguéis mais altos em relagdo a regides menos

desiguais.
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3.2.2. As leis e a Propriedade

Sendo as transformacdes na definicdo de propriedade reveladoras de assimetrias de
poder, entdo vale debrugar-nos sobre uma questao central para compreender tais assimetrias. O
que é propriedade?

Para Wilson (2022), a propriedade ndo se explica por direitos, mas sim por costumes.
Os direitos de propriedade, para o autor, estdo subordinados a ideia de sua definicdo. O que
classificamos como “meu” ¢ aprendido por nossos mentores quando criangas, sendo encaixado
nas circunstancias atuais de tempo e lugar numa representacao abstrata a partir de uma rede de
associacOes conceituais. Wilson (2022) indica, assim, a primazia da ideia de propriedade em
detrimento dos direitos legais de propriedade.

Murtazashvili (2022), no entanto, argumenta que a problematica dessa abordagem é que
ela ndo considera que tanto a ideia de propriedade quanto os direitos de propriedade sdo
construcdes sociais. Esse autor pontua que as mudancas nas crencas legitimadas sobre direitos
acabam levando a mudancas nas instituicbes e, sendo assim, conseguimos explicar as
transformacdes institucionais ao considerar que a propriedade e seus direitos sdo moldados
socialmente. Murtazashvili (2022) destaca ainda que ideias sobre propriedade sao importantes,
mas os direitos de propriedade prevalecem para defini-la.

Przeworski (2008) discutiu a importancia dos direitos de propriedade ao alegar que a
posse de algo sé se torna propriedade quando regulamentada por leis que definam os direitos
vinculados a ela. Sendo assim, o autor explica que os direitos de propriedade sdo resultantes de
decisdes politicas e a propriedade ndo pode ser estabelecida de forma privada. A propriedade,
entdo, depende das leis para ser assegurada e dos tribunais na aplicacdo dessas leis em casos
especificos.

Nessa direcdo, Hodgson (2015) ressalta que a propriedade é uma instituicdo econémica
crucial, e tece criticas as abordagens do pensamento econdmico que negligenciam a importancia
dos direitos de propriedade e da autoridade publica na legitimacao das instituicdes legais. Assim
como fez Przeworski (2008), a argumentacdo central de Hodgson (2015, p. 688) é sobre a
diferenciacdo entre propriedade e posse: a primeira é baseada em direitos legais e sancionados
pelo estado, enquanto a segunda refere-se apenas ao controle de recursos. Possuir algo é
diferente de deter seus direitos. 1sso envolve o reconhecimento de autoridades legais e a
percepcao de justica ou moralidade na sociedade.

Indo aléem da posse, entdo, a propriedade ndo é simplesmente uma relagdo entre

proprietario e objeto. Hodgson (2015) define a propriedade como uma relagdo entre pessoas
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que envolve direitos sobre ativos tangiveis ou intangiveis. Citando John Commons, Hodgson
(2015) argumenta que quando ha troca de propriedade, existe no minimo trés partes, e ndo
apenas duas, na qual a terceira é o Estado. N&o se trata apenas de uma relacdo fisica, mas de
uma relagdo social que envolve direitos, beneficios e deveres, e o reconhecimento de
propriedade deve ser reconhecido por todos através de mecanismos de legitimagédo
institucional. Trocas que ndo consideram os intercambios contratuais de direitos legais no
ambito das instituicdes sdo apenas transferéncias reciprocas de poderes sobre ativos.

Nesse sentido, Hodgson (2015) explica a importéncia das leis de propriedade na
dindmica das economias capitalistas. Mais do que um costume adquirido, a lei representa a
existéncia de um estado com um poder judiciario e legislativo institucionalizado. O autor
ressalta a diferenca entre a lei e 0 costume, destacando que embora a lei possa se desenvolver
a partir do costume e dependa do apoio de regras costumeiras, ela vai além, ndo sendo redutivel
ao costume. Isso porque, como argumenta, a lei surge, historicamente, quando costumes séo
postos a prova a partir dos conflitos.

Além disso, em sociedades complexas e de grande escala, a aplicacdo de entendimentos
compartilhados e habitos adquiridos em comunidades menores podem ser insuficientes, explica
Hodgson (2015). Para o autor, portanto, o sucesso do capitalismo depende fundamentalmente
do funcionamento dos sistemas de aplicacdo de leis. As instituicdes legais precisam ser levadas
em conta pela teoria econbmica, uma vez que a lei € muito mais do que uma permissao ou
restricdo, ela importa, de acordo com Hodgson (2015), para uma compreensdo adequada da

motivacdo humana e da dinamica financeira do capitalismo.

3.3. PROPRIEDADE NO BRASIL

A luz do que foi dito, nessa secéo, abordaremos duas leis que delinearam o conceito de
propriedade privada no Brasil, a Lei de Terras de 1850 e a Lei 13.465 de 2017. Tendo em vista
que as instituicdes atuam para expandir ou restringir o poder de propriedade, o estudo dessas
leis nos permitira tecer algumas consideragdes sobre essa questdo. Nosso objetivo é identificar
0 poder de propriedade atuando como vetor de desigualdade a partir desses arcabougos

juridicos.

3.3.1. A Lei de Terras (1850)
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A Lei n° 601 de 18 de setembro de 1850, conhecida como a Lei de Terras, € um marco
na formacdo da propriedade privada no Brasil. Ela atuou para transformar o conceito de
propriedade, instituindo o titulo de compra como Unico meio possivel de aquisicdo de terras.
Em outras palavras, a referida lei representou a legitimacao da propriedade a partir do valor de
troca em detrimento do valor de uso da terra. Nesse sentido, a op¢do pelo latifindio ao invés
das pequenas propriedades foi oficializada, o que permitiu a institucionalizagdo da
concentracdo fundiaria no pais (Westin, 2020).

A legislacdo sobre a divisdo de terras que vigorava até entdo no Brasil coldnia era o
regime das sesmarias, baseado na doacdo de terras pelo rei portugués aos colonos com as
contrapartidas do cultivo e do pagamento de um dizimo “a Ordem de Cristo”, como pontua
Pereira (2021, p. 5). A autora documenta que para ser reconhecido como dono de uma terra, 0
uso a qual ela se destinava deveria ser comprovado. Por tratar-se de uma mera transferéncia de
legislagdo portuguesa, a implementacdo do regime de sesmarias ndo considerava as
caracteristicas do territério brasileiro, extenso e desocupado, e, de acordo com a autora, tal
regime tratou por estabelecer uma ocupacdo confusa e de dificil controle.

Nozoe (2006, p. 589) documenta que o0 regime das sesmarias se assentava na
precariedade da situacdo juridica da propriedade fundiaria existente. De acordo com esse autor,
as contrapartidas dos tratos das terras doadas, somadas as dificuldades ou até mesmo
desinteresse dos beneficiarios de cumpri-las, “acabavam por colocar a maior parte delas em
comisso, sujeitas (...) a denuncia por terceiros”. O cessar das doagdes de terras apos a
independéncia em 1822 tampouco assentou a zona rural no pais, que contava com invasoes as
terras publicas desocupadas e instabilidade juridica. Depois do regime de sesmarias, a Lei de
Terras, promulgada em 1850, representou o estabelecimento dos fundamentos legais e
administrativos da légica de apropriacéo territorial no Brasil (Both, 2015).

As raizes da Lei de Terras datam de 1842, quando propostas de legislacdo sobre a
sesmarias e a colonizacdo estrangeira passaram a ser discutidas na Secdo dos Negdcios do
Império do Conselho do Estado, como explica Carvalho (1981). O objetivo central de uma nova
proposta de legislagdo era ““ ‘promover a imigragao de trabalhadores pobres, mogos e robustos’
” dado o arrefecimento do trafico de escravos (ibidem, p. 40). Também estava sob debate a
problematica da ocupacdo indiscriminada de terras e, como meio de lidar com a inseguranca
juridica herdada do regime das sesmarias, o parecer daquela Se¢do propunha a venda de terras
ao invés das doacOes e concessdes, além da proibicdo das ocupagdes, como documenta
Carvalho (1981). Dessa forma, haveria um aumento no valor das terras e o imigrante pobre ndo

conseguiria se tornar proprietario sem antes vender seu trabalho. Outro ponto debatido na
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elaboracdo do projeto de lei era que as sesmarias em situagdo irregular, se ndo mediadas e
tituladas, ficariam sob pena de expropriacao.

Nesse sentido, como pontua Carvalho (1981), € possivel compreender que uma das
ideias preponderantes na elaboracdo do projeto da nova legislacdo era a de garantir a
acumulacéo de capital. Isso porque, o valor recebido pelas vendas de terras seria usado para
trazer mais imigrantes, e assim, se aumentaria o valor da terra e se reduziria o valor da méo de
obra?’. O projeto de lei também contava com a adi¢do de um imposto territorial que deveria ser
pago por trés anos ininterruptos pelo novo proprietario, caso contrario, as terras seriam
devolvidas para o governo portugués. Esse, de acordo com Carvalho (1981), foi um dos
principais pontos geradores de fortes embates até a aprovacdo final da legislacéo.

Os interesses da grande lavoura no debate do projeto da lei eram claros, “seja
diretamente [pelos formuladores] serem proprietarios, seja indiretamente por perceberem o
papel fundamental que ela [a grande lavoura] representava para a sobrevivéncia do proprio
Estado” (ibidem, p.44). Entretanto, como a necessidade de mdo de obra imigrante ndo era
igualmente distribuida entre todos os agricultores ocupantes das terras brasileiras, o projeto

tratava-se, como argumenta o autor, de

um grupo de proprietarios e magistrados propondo uma legislacdo que beneficiaria
basicamente os cafeicultores do Rio de Janeiro®, mas que teria, a0 mesmo tempo,
repercussdes radicais na estrutura agréria do pais, isto é, tratava-se de uma clara
tentativa de modernizagao conservadora (ibidem, p. 44).

Entre idas e vindas, algumas mudancas em relacao a facilitar a vida dos imigrantes que
chegassem no Brasil e a eliminacdo da proposta de expropriacdo, o projeto foi aprovado em
1850 e tornou-se a Lei n® 601: a Lei de Terras.

Assim a Lei de Terras se inicia;

Dispde sobre as terras devolutas no Império, e acerca das que sdo possuidas por titulo
de sesmaria sem preenchimento das condicdes legais. Bem como por simples titulo
de posse mansa e pacifica; e determina que, medidas e demarcadas as primeiras, sejam
elas cedidas a titulo oneroso, assim para empresas particulares, como para 0

27 Tratava-se de uma doutrina importada, como explica Carvalho (1981). A “Letter from Sydney” era o alicerce
juridico que proposta da legislagao brasileira se baseava, o qual versava sobre a questdo da abundéncia de terras e
da escassez de méo de obra para a colonizacdo da Australia.

28 <0 projeto era basicamente do interesse dos cafeicultores do Rio de Janeiro. As medidas mais drasticas tomadas
pela Inglaterra para acabar com o trafico, adotadas desde 1839 (...) levavam os homens do governo a considerar a
possibilidade da efetivacdo da medida e suas possiveis consequéncias para o pais. Naquele momento, quando o
café assumia a lideranca de exportacdo e se alastrava pelo Vale do Paraiba, era normal que fosse os politicos dessa
provincia ou a ela ligados os que mais se preocupassem com o0 problema” (Carvalho, 1981, p. 43).



106

estabelecimento de colonias de nacionaes e de extrangeiros, autorizado o Governo a
promover a colonisac¢do extrangeira na forma que se declara (BRASIL, 1850).

As terras devolutas que se trata a lei, eram, de acordo com o Artigo 3°:

8 1° As que ndo se acharem applicadas a algum uso publico nacional, provincial, ou
municipal.

§ 2° As que ndo se acharem no dominio particular por qualquer titulo legitimo, nem
forem havidas por sesmarias e outras concess@es do Governo Geral ou Provincial, ndo
incursas em commisso por falta do cumprimento das condi¢es de medicéo,
confirmac&o e cultura.

§ 3° As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras concessées do Governo,
que, apezar de incursas em commisso, forem revalidadas por esta Lei.

8§ 4° As que ndo se acharem occupadas por posses, que, apezar de ndo se fundarem em
titulo legal, forem legitimadas por esta Lei (BRASIL, 1850).

Fazendo da compra o Unico meio de tornar-se proprietario, o Artigo 1° expde: “Ficam
prohibidas as acquisicGes de terras devolutas por outro titulo que ndo seja o de compra” (Brasil,
1850. Grifo nosso). Essa passagem confere a lei um marco relevante na concentragdo fundiaria
no pais. Nessa seara, importante ressaltar seu Artigo 11°: “Os posseiros serdo obrigados a tirar
titulos dos terrenos que lhes ficarem pertencendo por effeito desta Lei, e sem elles ndo poderdo
hypothecar os mesmos terrenos, nem alienal-os por qualquer modo” (ibidem, 1850). Tem-se a
terra, entdo, como um ativo financeiro definido pelo seu valor de troca.

Identifica-se, assim, uma das principais mudancas institucionais que a Lei de 1850
representou. A referida Lei validou o alicerce juridico a propriedade individual no Brasil e 0
uso deixou de ser o fundamento da propriedade, definindo uma separacédo entre dominio publico
e privado (Pereira, 2021). Tratou-se de uma mudanca significativa, uma vez que a compra
passou a ser, a partir dessa lei, a comprovacao univoca que permitia o exercicio do direito sobre
a terra. Iniciou-se, assim, um processo de prevaléncia do titulo como a principal forma de
aquisicdo e prova de direitos sobre as coisas, mudando a antiga estruturacdo da relagdo entre
pessoas e bens, que antes era baseada na posse (Paes, 2018).

Sobre isso, Pereira (2021) argumenta que a terra, que era propriedade publica
pertencente a Coroa, passou a ter seu carater individual e comercial “de acordo com o poder
econdmico interessado” (ibidem, p. 8). A agricultura em terra que ndo houvesse titulo de
compra passou a ser inequivocamente considerada invasao de terras nacionais e, assim, a lei de
1850 representou o fim de um modelo territorial ao eliminar a posse como modo predominante
de acesso a terra. Nessa seara, importante ressaltar que a Lei de Terras surgiu em um periodo

de transformagfes importantes das economias capitalistas e, como argumenta Cavalcante
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(2005), o0 comércio no século X1X passou a incorporar a terra como um bem valioso mudando
a relagdo com entre proprietério e terra.
A ocupacdo de terras sem um titulo de compra tornou-se proibida e sujeita a penalidade,

como expde o Artigo 2°:

Os que se apossarem de terras devolutas ou de alheias, e nellas derribarem mattos ou
Ihes puzerem fogo, serdo obrigados a despejo, com perda de bemfeitorias, e de mais
soffrerdo a pena de dous a seis mezes do prisdo e multa de 100$, além da satisfacdo
do damno causado” (BRASIL, 1850. Grifo nosso).
Contudo, esse mesmo artigo também deixava claro que a pena ndo se aplicaria a todos:
“Esta pena, porém, nao tera logar nos actos possessorios entre heréos confinantes” (ibidem,
1850). Isso &, ndo se aplicaria aos herdeiros das propriedades adjacentes.

A legitimacgdo das terras empossadas esta representada nos Artigos 4° a 6°. O primeiro,
garantia a propriedade das terras concedidas pelo governo portugués ao sesmeiro que
estivessem cultivadas ou com principio de cultura mesmo que “ndo tenha sido cumprida
qualquer das outras condigdes, com que foram concedidas” (Brasil, 1850). Contudo, o Artigo
6° assinala que ndo sdo “simples rogados” que transformarao a terra em propriedade, deve haver

“cultura effectiva e morada habitual”’. O sesmeiro poderia, entdo, legitimar suas terras

empossadas, de acordo com as delimitacGes previstas no Artigo 5°:

Cada posse em terras de cultura, ou em campos de criagdo, comprehendera, além do
terreno aproveitado ou do necessario para pastagem dos animaes que tiver o posseiro,
outrotanto mais de terreno devoluto que houver contiguo, comtanto que em nenhum
caso a extensdo total da posse exceda a de uma sesmaria para cultura ou criagéo, igual
as ultimas concedidas na mesma comarca ou na mais vizinha (BRASIL, 1850).

Os artigos 7° ao 10° dispdem de regras para a medicdo das terras. Referem-se aos prazos
estipulados pelo governo e a determinacao dos limites das terras pablicas e particulares, como
consta no Artigo 10°: “O Governo provera o modo pratico de extremar o dominio publico do
particular, (...) incumbindo a sua execucdo as autoridades que julgar mais convenientes, ou a
commissarios especiaes, 0s quaes procederdo administrativamente (...)” (Brasil, 1850. Grifo
nosso). A execucao dessa tarefa de demarcacdo e separacdo das terras, entdo, seria tratada de
forma administrativa pelas autoridades escolhidas pelo governo, que tomariam as decisdes e as
executariam sem a necessidade de intervencdo judicial.

A importancia do cultivo para adquirir as terras é destacada no Artigo 15°. Aqueles

dotados de recursos seriam priorizados na obtencdo da propriedade:
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Os possuidores de terra de cultura e criacdo, qualquer que seja o titulo de sua
acquisicdo, terdo preferencia na compra das terras devolutas que Ihes forem contiguas,
comtanto que mostrem pelo estado da sua lavoura ou criagdo, que tem 0s meios
necessarios para aproveital-as”. (BRASIL, 1850. Grifo nosso).

Sobre isso, Ribeiro (2018, p. 248) argumenta que a Lei de Terras representou “o
desenvolvimento de uma ideologia da propriedade privada que, tornada hegemdnica, garantiria
uma posigdo social mais privilegiada a seus detentores tendo em vista que a propriedade da
terra se consolidaria como sindnimo de status social”.

Sobre a mao de obra imigrante, dos principais motivadores para a elaboracdo da Lei, 0s
Artigos 17° e 18° a tratam:

Art. 17. Os estrangeiros que comprarem terras, e nellas se estabelecerem, ou vierem a
sua custa exercer qualquer industria no paiz, serdo naturalisados querendo, depois de
dous annos de residencia pela forma por que o foram os da colonia de S, Leopoldo, e
ficardo isentos do servico militar, menos do da Guarda Nacional dentro do municipio.
Art. 18. O Governo fica autorizado a mandar vir annualmente & custa do Thesouro
certo numero de colonos livres para serem empregados, pelo tempo que for marcado,
em estabelecimentos agricolas, ou nos trabalhos dirigidos pela Administragéo publica,
ou na formacdo de colonias nos logares em que estas mais convierem; tomando
anticipadamente as medidas necessarias para que taes colonos achem emprego logo
que desembarcarem (BRASIL, 1850).

A lei, portanto, permitia a venda de terras aos estrangeiros e esses poderiam se
naturalizar caso desejassem. Contudo, Cavalcante (2005) aponta que as terras eram vendidas
por um preco relativamente alto, o que tornava dificil a aquisicdo pelos colonos. O regime
anterior previa a doacdo de terras aos colonos, que se instalavam no Brasil ou por conta propria,
ou pelas companhias de colonizacdo. O autor documenta que, depois da promulgacdo da Lei de
Terras 0 governo passou a ceder gratuitamente as terras as companhias, e essas, entdo,
revendiam aos imigrantes, obtendo lucro.

Apesar de, nos termos da lei, a possiblidade de regularizacdo da posse da terra nao
distinguir os pequenos dos grandes posseiros, um exemplo de embate juridico entre pequenos
agricultores mostra que o poder de propriedade se faz valer para interpreta-la. Both (2015)
expde o caso do embate juridico do distrito da Vila de Cruz Alta, provincia de Sdo Pedro do
Rio Grande do Sul. Uma dentncia foi feita contra um grupo de pequenos agricultores com base
no Artigo 2° da Lei, que tratava sobre a invasdo de terras publicas na auséncia do titulo de
compra. Na defesa, os acusados contestaram que as praticas realizadas naquelas terras foram
iniciadas antes da nova legislacdo. A pratica de plantio em terras alheias era tdo comum que foi

inclusive confessada por uma das pessoas que estava como testemunha daquele caso. Téo
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comum, alias, que ja haviam ocorrido outros embates juridicos envolvendo os mesmos atores
daquele caso, mas em posicOes trocadas de denunciantes e denunciados, como mostra o autor.

Sobre isso, Both (2015, p. 95) mostra que o contetdo das dendncias dos casos de Vila
Cruz Alta comprova que “existia um habito, ou seja, algo costumeiro e comum naquele
contexto, mas que, a partir (...) da aprovagéo da Lei de Terras, deveria ser coibido e adequado
ao conteudo da legislagdo”. O ponto central da analise do autor é que, dada essa transformacéo
institucional trazida pela Lei, as regras costumeiras antes estabelecidas pelos posseiros
passaram a ser contestados inclusive por aqueles que dependiam sua sobrevivéncia daquelas
praticas. “Desse modo, [0s pequenos agricultores] ao incriminarem um ao outro por praticarem
esse habito, estavam usando a legislacdo, de modo mais particular, contra si mesmos e, de forma
mais geral, contra o grupo social a que pertenciam” (ibidem, p. 95). Os depoimentos de defesa
dos agricultores sobre o uso irregular daquelas terras baseavam-se na situacdo de pobreza que
se encontravam, contudo, o Artigo 2° fez-se valer para condena-los. Entretanto, o caso dos
pequenos agricultores de Vila Cruz Alta terminou com o perddo das penas na ocasiao de “atos
de cleméncia e grande jubilo do Fraternal Coracao [de Dom Pedro I1] no dia (...) em que se
celebrou o casamento de (...) princesa imperial Dona Isabel”. Todavia, isso nao significou a
posse legal daquelas terras para eles.

Esse caso ¢ ilustrativo pois, como Both (2015) documenta, nem todas as posses foram
reconhecidas nos termos da lei. Os pequenos posseiros, ou, “invasores” de terras publicas,
dificilmente conseguiam obter o titulo de propriedade dos pequenos pedacos de terras que
plantavam. Além disso, o autor complementa: “importante ressaltar que ter boas relagdes ou
pertencer ao seleto grupo que era responsavel por administrar a questdo era um quesito de
grande valia para garantir maior eficacia na realizacdo da passagem da condicdo de posseiro a
de proprietario” (ibidem, p. 101), como foi identificado em um relatorio do Inspetor Especial
de Terras Publicas do Espirito Santo, que especificava préaticas de apropriacdo indevida de terras
publicas por seletos grupos.

Tendo em vista os principais aspectos de formacdo da propriedade privada no pais
presentes na referida lei, entende-se que a legitimacao desse ativo a partir da legislacdo de 1850
representou a criacdo de um mercado no qual operariam aqueles que tivessem acesso aos meios
necessérios para a compra das terras nacionais. E possivel compreender, sobre isso, que a Lei
de Terras, embebida na expansdo do capitalismo no século XIX, agiu para institucionalizar a
terra como fator da acumulagdo de capital consolidando-a como um ativo financeiro sujeito a
especulagdo. Nesse sentido, a expansdo do poder de propriedade pode ter agido como vetor de

desigualdade.
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3.3.2. A Lei 13.465/2017

A Lei 13.465/2017 representa um novo marco normativo nacional da regularizacéo
fundiéria no Brasil. Em um ambiente politico tortuoso pds-impeachment de Dilma Rousseff e
sob o governo do presidente menos popular da histdria recente do pais, Michel Temer, a nova
legislacdo surgiu como um rompimento de um paradigma mais protetivo da regularizagdo
fundiaria que era representado pela Lei 11.977/2009, como aponta Ribeiro (2018). Por meio de
um ato unilateral do chefe do executivo sem qualquer participagdo popular, conforme expde a
autora, a Medida Provisoria 759 foi publicada em dezembro de 2016, mais tarde sancionada
como a Lei 13.465 em julho de 2017.

Composta por mais de 100 artigos, a lei de 2017 delineia o conceito de propriedade no
pais no século XXI. Disposta em quatro titulos e onze capitulos, a Lei 13.465 esta dividida entre
a regularizacdo fundiaria rural, regularizacao fundiaria urbana e disposicGes sobre a avaliacdo
e alienacdo de imoveis da unido. Em sua introducdo, apresenta as mudancas em todo o
arcabouco juridico anterior que tratava sobre a regularizacdo fundiaria, documentando que a

nova legislacdo viria a otimizar os tramites relacionados a regularizacdo fundiaria e rural.

Dispde sobre a regularizacdo fundiéria rural e urbana, sobre a liquidacdo de créditos
concedidos aos assentados da reforma agréria e sobre a regulariza¢do fundiéria no
ambito da Amazbnia Legal; institui mecanismos para aprimorar a eficiéncia dos
procedimentos de alienagdo de imdveis da Unido; altera as Leis n ©8.629, de 25 de
fevereiro de 1993, 13.001, de 20 de junho de 2014 , 11.952, de 25 de junho de 2009,
13.340, de 28 de setembro de 2016, 8.666, de 21 de junho de 1993, 6.015, de 31 de
dezembro de 1973, 12.512, de 14 de outubro de 2011, 10.406, de 10 de janeiro de
2002 (Codigo Civil), 13.105, de 16 de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil),
11.977, de 7 de julho de 2009, 9.514, de 20 de novembro de 1997, 11.124, de 16 de
junho de 2005, 6.766, de 19 de dezembro de 1979, 10.257, de 10 de julho de 2001,
12.651, de 25 de maio de 2012, 13.240, de 30 de dezembro de 2015, 9.636, de 15 de
maio de 1998, 8.036, de 11 de maio de 1990, 13.139, de 26 de junho de 2015, 11.483,
de 31 de maio de 2007, e a 12.712, de 30 de agosto de 2012, a Medida Proviséria
n® 2.220, de 4 de setembro de 2001, e os Decretos-Leis n ©2.398, de 21 de dezembro
de 1987, 1.876, de 15 de julho de 1981, 9.760, de 5 de setembro de 1946, e 3.365, de
21 de junho de 1941; revoga dispositivos da Lei Complementar n°® 76, de 6 de julho
de 1993, e da Lei n° 13.347, de 10 de outubro de 2016; e da outras providéncias
(BRASIL, 2017. Grifo nosso).

Em relacdo a regularizacdo fundiaria rural, observa-se no Artigo 4° transformac6es que
podem agir em favor da concentracdo de terras, uma vez que a lei dispGe-se a alterar a
regularizagdo fundidria no ambito da Amazoénia Legal. Nesse sentido, a area total a ser
regularizada de terras publicas e devolutas passou a ser de até 2500 hectares, revogando o
Artigo 6° da Lei 11.952 de 2009 para o qual esse limite era de 1500 hectares.
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O valor requerido pela regularizagdo também sofreu alteracdo. Antes, o Artigo 18° da
Lei 8629 de 1993 determinava que o custo da alienagdo seria “definido com base no valor
minimo estabelecido em planilha referencial de precos, sobre o qual poder[iam] incidir
redutores, rebates ou bonus de adimpléncia” (BRASIL, 1993). A lei de 2017 passou a
considerar que o valor da alienacgdo se refere ao tamanho da &rea em questéo, sendo estabelecido
entre “10% e 50% do valor minimo da pauta de valores da terra nua para fins de titulacdo e
regularizacdo fundiaria elaborada pelo Incra [Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria], com base nos valores de imoOveis avaliados para a reforma agraria, conforme
regulamento” (BRASIL, 2017) — 0 que pode resultar em valores bastante modestos para
regularizacdo de terras publicas.

Ainda sobre a regularizacdo fundiéria rural, houve uma mudanga relevante na regra de
pagamento de terras publicas e devolutas. A Lei 8629 de 1993, em seu Artigo 4° determinava
que, em caso de desapropriacdo de terras que ndo cumpriam sua funcéo social, o pagamento ao
proprietario “ser[ia] efetuado de forma escalonada em Titulos da Divida Agréria (TDA),
resgataveis em parcelas anuais, iguais e sucessivas, a partir do segundo ano de sua emissao”
(BRASIL, 1993). Esse prazo poderia estender-se até 20 anos, caso a area excedesse 15 mil
hectares. Compreende-se que essa forma de pagamento agia por desincentivar os proprietarios
de grandes areas de terras a improdutividade, ja que a desapropriacdo ndo oferecia um
pagamento imediato e integral. A alteracdo da forma de pagamento de terras devolutas consta
no Artigo 2° da Lei de 2017:

8§ 7° Na aquisicdo por compra e venda ou na arrematacdo judicial de imoveis rurais
destinados & implementagdo de projetos integrantes do Programa Nacional de
Reforma Agréria, o pagamento podera ser feito em dinheiro, na forma estabelecida
em regulamento (BRASIL, 2017. Grifo nosso)

O pagamento em dinheiro age por facilitar a transacdo, ja que representa uma
remuneracdo imediata ao proprietario. Essa liquidez de grandes propriedades atua na
transformacéo da terra em um ativo financeiro atrativo e ndo apenas como um meio de producdo
agricola, favorecendo mecanismos de especulacdo e concentracdo de riqueza.

Em relacdo a regularizacdo fundiaria urbana, a Lei 13.465 de 2017 também apresenta
instrumentos capazes de atuar como vetor de concentracdo. A legitimacdo da posse, que estava
consolidada pela Lei 11.977 de 2009, considerava o direito do posseiro sobre a propriedade,
conforme Artigo 59° pertencente ao Capitulo Il da referida lei — capitulo esse que foi

inteiramente revogado pela Lei de 2017. Conforme constava naquele Artigo, a legitimacdo de


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8629.htm#art5%C2%A77.
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posse constituia “direito em favor do detentor da posse direta para fins de moradia” (BRASIL,
2009). Ribeiro (2018) argumenta que a Lei de 2009 inspirou legislac6es estaduais e municipais
que, apesar de suas limitacdes, teciam uma regularizacao da propriedade mais voltada a garantia
de direitos aos habitantes das areas irregulares. Além disso, dentro Capitulo Il da Lei de 20009,
havia uma secdo dedicada a regularizacdo fundiaria de interesse social. Toda aquela se¢do —
especificamente os artigos 53 a 60 — tratava principalmente das contrapartidas a titulacdo
privada nas terras publicas, contrapartidas essas que englobavam questbes ambientais,
melhorias urbanas e obras que atendessem as necessidades sociais do territorio.

A revogacdo desse alicerce juridico foi dada pelos Artigos 25 e 26 da Lei de 2017, como

consta:

Art. 25. (...) 8 1° A legitimacdo de posse podera ser transferida por causa mortis ou
por ato inter vivos (...).

Art. 26. Sem prejuizo dos direitos decorrentes do exercicio da posse mansa e pacifica
no tempo, aquele em cujo favor for expedido titulo de legitimacao de posse, decorrido
0 prazo de cinco anos de seu registro, terd a conversdo automatica dele em titulo de
propriedade, desde que atendidos os termos e as condi¢des do art. 183 da Constituicdo
Federal, independentemente de prévia provocacdo ou pratica de ato registral (...).

8§ 1° Nos casos ndo contemplados pelo art. 183 da Constituicdo Federal o titulo de
legitimacdo de posse podera ser convertido em titulo de propriedade, desde que
satisfeitos os requisitos de usucapido estabelecidos na legislagdo em vigor, a
requerimento do interessado, perante o registro de imdveis competente.

§ 2° A legitimacdo de posse, apds convertida em propriedade, constitui forma
originaria de aquisicdo de direito real, de modo que a unidade imobiliaria com
destinacdo urbana regularizada restard livre e desembaragada de quaisquer onus,
direitos reais, gravames ou inscri¢des, eventualmente existentes em sua matricula de
origem (BRASIL, 2017. Grifo nosso)

Destacamos a eliminacdo de requisitos juridicos para transformacdo da posse em
propriedade e, além disso, também vale ressaltar que existe uma clareza sobre a transferéncia
de legitimagdo de posse “inter-vivos” — 0 que ndo ocorria nas antigas legislagdes sobre
regularizacdo fundiaria. Isso prevé uma facilitacdo das transacGes de imoOveis que nao
necessariamente tem como finalidade moradia ou outros propositos sociais, 0 que pode
contribuir para a especulacao imobiliaria (Tartuce, 2018).

Uma passagem relevante da Lei 13.465 que agiu para simplificar a formalizacédo de areas
irregulares é a que trata da criacdo da Certiddo de Regularizacdo Fundiaria (CRF). O CRF é 0
instrumento final de regularizacdo, emitido por municipios, que aglutina um conjunto de

documentos:

Art. 41. A Certiddo de Regularizacdo Fundiaria (CRF) é o ato administrativo de
aprovacao da regularizacdo que deverd acompanhar o projeto aprovado e devera
conter, no minimo:
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I - 0 nome do nucleo urbano regularizado;

Il - a localizacéo;

111 - a modalidade da regularizacéo;

IV - as responsabilidades das obras e servi¢os constantes do cronograma;

V - a indicagdo numérica de cada unidade regularizada, quando houver;

VI - a listagem com nomes dos ocupantes que houverem adquirido a respectiva
unidade, por titulo de legitimacdo fundiaria ou mediante ato Unico de registro, bem
como o estado civil, a profissdo, 0 nimero de inscrigdo no cadastro das pessoas fisicas
do Ministério da Fazenda e do registro geral da cédula de identidade e a filiacdo
(BRASIL, 2017)

O Artigo 42° mostra as simplificacGes que o CRF representa no processo de regularizacéo

fundiéria:

Art. 42. O registro da CRF e do projeto de regularizacdo fundiaria aprovado sera
requerido diretamente ao oficial do cartorio de registro de imdveis da situacdo do
imovel e sera efetivado independentemente de determinacéo judicial ou do Ministério
Pdblico. (...)

8§ 3° O registro da CRF dispensa a comprovacao do pagamento de tributos ou
penalidades tributarias de responsabilidade dos legitimados.

§ 4° O registro da CRF aprovado independe de averbacdo prévia do
cancelamento do cadastro de imdvel rural no Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agréria (Incra) (BRASIL, 2017. Grifo nosso).

O documento final de regularizacdo fundiaria urbana, o CRF, pode, entdo, como consta
no Artigo 42°, ser solicitado diretamente ao oficial do cartorio de registro de imoveis, sem a
necessidade de uma ordem judicial ou intervencao do Ministério Publico. Além disso, eventuais
dividas tributarias ndo impedem a regularizacdo da posse e a obtencdo do registro de
propriedade, conforme 8 3°. Outra facilidade é que ndo ha mais a necessidade de registro formal
do cancelamento do cadastro do imével rural no Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma
Agraéria (Incra).

Outra mudanca relevante no processo de titulacdo da propriedade é a facilitacdo na
emissdo dos contratos de Concessdo de Direito Real de Uso (CDRU). O CDRU é um
instrumento de titulacdo criado pelo Decreto-lei n°® 271 de 1967, como consta:

Art. 7°. E instituida a concessdo de uso de terrenos plblicos ou particulares
remunerada ou gratuita, por tempo certo ou indeterminado, como direito real
resollvel, para fins especificos de regularizacdo fundiaria de interesse social,
urbanizacdo, industrializacdo, edificacdo, cultivo da terra, aproveitamento sustentavel

das varzeas, preservacdo das comunidades tradicionais e seus meios de subsisténcia
ou outras modalidades de interesse social em &reas urbanas (BRASIL, 1967)

Trata-se, portanto, de um instrumento juridico que concede a gestdo privada o direito
de uso de terrenos e imoveis publicos — ou mesmo entre particulares — por meio de um contrato

administrativo. Conforme argumenta Luft (2017), a CDRU é um direito real resoltvel sobre a
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propriedade alheia, podendo ser um bem publico ou privado destinado ao seu uso privativo,
sendo a utilizacdo atendida por condic6es especificas previstas pela legislagéo, explica a autora.

Sobre esse tipo de contrato, a Lei 13.465 de 2017 trouxe algumas modificacbes com
vistas a facilitar sua celebragdo. A referida lei modificou a Lei 8629 de 1993 isentando a
quitacdo de créditos para assentados de programas de reforma agréria na emissdo do CDRU,
conforme conta em seu Artigo 2°: “A quitacao dos créditos de que trata o § 2° deste artigo néo
é requisito para a liberacao das condicGes resolutivas do titulo de dominio ou da Concessdo de
Direito Real de Uso (CDRU), autorizada a cobranca da divida na forma legal.” * (BRASIL,
2017. Grifo nosso).

O Artigo 4° também trata do assunto, esse, por sua vez, alterando o Artigo 11° da Lei
11.952 de 2009 ao definir a dispensa da licitacdo na ocupacdo de area continua de até um
mobdulo fiscal, para o qual a CDRU podera ser adquirida de forma gratuita. No caso de
ocupacdes acima de um modulo fiscal, a CDRU devera ser adquirida de forma onerosa,
conforme o § 4° do Artigo 12° prevé: “a razao de 40% (quarenta por cento) dos percentuais
estabelecidos no § 1° deste artigo”. (BRASIL, 2017) — O referido § 1°, ja citado anteriormente,
determinou que o preco do imovel a ser regularizado sera estabelecido entre 10% e 50% do
valor minimo da terra nua conforme regulamento. Isto €, caso o valor da area sujeita a
regularizacdo seja definido em 30%, por exemplo, o valor referente a Concessdo de Direito
Real de Uso sera de 12% da area da terra nua em questao.

A dispensa de licitacdo, a gratuidade e o custo reduzido dos contratos de CDRU agiram
para facilitar a administracdo privada das terras publicas. Contudo, as formas de acesso a terra
para as populac@es tradicionais continuaram a ter tramitacGes complexas, tais como legislacdes
sobre terras de povos indigenas e areas quilombolas, como argumenta Treccani (2018):
exemplo disso é o Decreto 1.775 de 1996 sobre povos indigenas e a Instrucdo Normativa
57/2009 do INCRA sobre quilombos. Esse autor documenta que essas legislagdes demandam
estudos muito detalhados para identificar os povos tradicionais e Ihe conceder direitos de uso
da terra, 0 que ndo acontece no caso das titulagdes individuais asseguradas pela Lei de 2017.

A irregularidade fundiaria do pais, problema amplamente discutido na literatura
juridica, encontra na referida lei um “solucionamento” a partir da disseminagado facilitada de

titulos de propriedade e “assume um compromisso claro com a difusio do modelo de

29 «g 2° Para a consolidagdo dos projetos de que trata o inciso V do caput [V - a consolidacdo dos projetos de
assentamento integrantes dos programas de reforma agraria dar-se-4 com a concessao de créditos de instalacdo e
a conclusdo dos investimentos, bem como com a outorga do instrumento definitivo de titulacdo] fica o Poder
Executivo autorizado a conceder créditos de instalagdo aos assentados, nos termos do regulamento (BRASIL,
1993).
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propriedade privada, com regularidade registral, no pais” (Ribeiro, 2018, p. 255). Os
mecanismos que agem por facilitar a regularizacdo de terras, tais como celeridade,
barateamento, simplificacdo de tramites legais agem por aprofundar o carater mercantil da terra.
A terra, definida como uma mercadoria e seu uso como ativo financeiro pode ser um vetor de
concentracdo de riqueza no pais.

Tendo em vista as duas leis estudadas no presente trabalho, argumenta-se que tanto a
Lei de Terras quanto a lei de 2017 atuaram — cada uma de acordo com seu contexto historico —
para expandir o poder de propriedade através de mecanismos de mercantilizacdo da terra. A
Tabela 3.1 sintetiza o0 objetivo das duas leis estudadas e como identificamos o poder de

propriedade nessas legislagdes.

Tabela 3. 1. A Lei de Terras e a Lei 13.465/2017

Lei Proposito Poder de Propriedade
Lei de Terras|Legitimar a propriedade a|- Definicdo da propriedade a partir do
(1850) partir do titulo de compra de | valor de troca em detrimento do valor de
terras da Unido uso, agindo por favorecer aqueles que

dispunham de recursos para transformar a
posse em propriedade

- Mercantilizacdo das terras imperiais,
transformadas em ativo financeiro

passiveis de especulacdo

Lei 13.465/2017 | Dispor sobre a regularizacdo |- Instituiu mecanismos que visam a
fundiéria rural e urbana facilitacdo da aquisicdo da propriedade
individual, tais como barateamento,
eliminacdo de tramites legais e
substituicio de legislacdo  anterior
referente a regularizacdo fundiaria de
interesse social

- Mercantilizacdo de areas rurais e
urbanas, favorecendo o tratamento dessas
como ativo financeiro passivel de

especulagéo

Fonte: Elaboragdo propria, 2024
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3.4.DADOS SOBRE A CONCENTRAGAO FUNDIARIA NO BRASIL

De acordo com a argumentacdo desse ensaio, analisaremos alguns dados relevantes
sobre a concentracdo fundidrio do Censo Agropecuario de 2017 realizado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatitica (IBGE) — o Gltimo lancado até a finalizacdo dessa pesquisa.
Primeiro, em relacdo a condicdo legal das terras, 0 Censo mostra que a area correspondente a
todos os estabelecimentos agropecuarios no Brasil é de 351 milhdes de hectares e, desses, 298
milhdes, isto é, 85%, sdo terras particulares.

Em relacdo a desigualdade de terras dois dados séo relevantes. O primeiro trata-se da
quantidade de estabelecimentos por area de terra. 81,4% do total dos estabelecimentos
agropecuarios tém até 50 hectares. No entanto, isso representa apenas 12,8% da area total de
terras. Os estabelecimentos com menos de 50 hectares representam 81,4% da quantidade total,
mas ocupam apenas 12,8% da area, ao passo que 0s estabelecimentos entre 1000 e 2500
hectares ocupam 14,8% de éarea, mas possuem apenas 0,7% dos estabelecimentos
agropecuarios. A concentracdo aumenta quando observamos os dados para os estabelecimentos
acima de 2500 hectares: esses representam apenas 0,3% do total de estabelecimentos e ocupam
quase 33% de area.

O segundo dado relevante sobre concentracao de terras é o coeficiente de Gini, que se
trata de um dos mais utilizados indices para medir a desigualdade de uma distribuicéo, sendo
representado por numeros que vao de 0 a 1. Quanto mais proximo de 1, mais desigual é a
distribuicdo. O Censo Agropecuario de 2017 apresentou um Gini de distribuicéo de terras maior
gue o censo passado. Em 2006, o coeficiente de Gini estava no patamar de 0,854 e saltou para
0,867 em 2017%°. A Tabela 3.2 sintetiza esses dados.

Tabela 3. 2. Dados sobre desigualdade de terras do Censo Agropecuério 2017

Hectares Estabelecimentos Agropecuarios Area Total
Até 50 81,4% 12,8%
Entre 1000 e 2500 0,7% 14,8%
Mais de 2500 0,3% 32,8%

Indice de Gini da distribuicéo de terras

30 Dados retirados do IBGE. Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/apps/atlasrural/pdfs/02_00_Texto.pdf>.
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Censo Agropecuério 2006 0,854
Censo Agropecuério 2017 0,867
Fonte: IBGE — Censo Agropecuario de 2017

3.5.CONSIDERACOES FINAIS

Para abordagem da desigualdade sob a ética institucionalista, relacdes de poder sdo
essenciais. O poder de propriedade diz respeito a capacidade dos agentes em reter bens
tangiveis, intangiveis, proprios e de terceiros, bem como a aptiddo de esperar até que suas
exigéncias sejam satisfeitas em uma transagdo. Sendo assim, as instituicdes agem na expanséo
ou na limitacdo desse poder através de um conjunto de regras e punicoes e, nesse contexto, a
importancia das leis para a dinamica capitalista é notoria. No que tange a definicdo de
propriedade privada, as leis constituem a base institucional que expande e restringe esse
recurso.

Sendo assim, analisamos duas leis que definiram juridicamente a propriedade privada
no Brasil. A primeira é a Lei de Terras, que data do século X1X. Promulgada em 1850, a referida
lei consolidou o modelo de propriedade privada no pais. No contexto do desenvolvimento
capitalista, a Lei de Terras agiu para mercantilizar a terra e defini-la a partir de seu valor de
troca, em detrimento de seu valor de uso. Apesar da Lei ndo distinguir literalmente os grandes
dos pequenos agricultores, ela atuou como vetor de concentracdo de terras, uma vez que a
valorizacgdo das terras como ativo financeiro impediu pequenos agricultores de adquiri-las. Ao
mesmo tempo, essa legislacdo agiu por preferenciar aqueles dotados de recursos na aquisicdo
das terras da Uniao, uma vez que ndo seriam “simples ro¢ados” que transformariam a terra em
propriedade. A ocupacdo de areas publicas tornou-se definitivamente proibida, e o Artigo 2° da
Lei de Terras atuou para punir aqueles que ndo possuissem titulo de compra. A Lei de Terras,
entdo, marcou a dindmica proprietaria no Brasil e consolidou a terra como ativo financeiro. Em
outras palavras, para além do status social, a terra passou a ser um valioso ativo passivel de
especulacéo.

A Lei 13.465 de 2017 surge, como estd em sua introducdo, para melhorar a eficiéncia
da regularizacdo fundiaria no pais. Mecanismos de barateamento, ampliacdo de areas sujeitas a
regularizacdo na Amazdnia Legal, celeridade e simplificacdo de tramites legais estdo dispostos
na referida lei. Contudo, essa possivel resolugdo da regularizacdo fundiaria no pais parece agir
como facilitador da acumulacéo de capital, ao direcionar tanto a terra como as areas urbanas

irregulares a ativos financeiros favorecendo agentes especuladores. Nesse sentido, a lei de 2017
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atua na mercantilizacdo da propriedade ao caracteriza-la mais como via de concentracdo de
riqueza do que como moradia, ao, por exemplo, revogar toda uma legislacdo de 2009 que agia
em direcdo contréria.

A Lei de Terras define propriedade privada no Brasil no século XIX. A posse de terras
sO passou a ser legitimada como propriedade a partir de um titulo de compra. J& a Lei 13.465
de 2017 representou um novo marco regulatério fundiario no século XXI, com vistas a facilitar
e simplificar a titulagdo privada da terra. Ambas as legislagbes atuaram em favor da
mercantilizag&o da terra, caracterizando a terra como um ativo financeiro capaz de exacerbar a
acumulacéo de capital. Ambas as legislacdes certificam o valor de troca da propriedade em
detrimento de seu valor de uso. Essas leis representam o resultado de negociagbes que
culminaram em um arcabouco institucional que pode agir para expandir o poder de propriedade,
e assim, € possivel que isso seja um vetor relevante da desigualdade de riqueza do pais. De fato,
os dados do IBGE mostraram que a concentragdo fundiaria no pais é elevada. Como nos atenta
Brown (2005, p. 923), “history record that the creation of laws, statutes, or regulations is a

topmost priority of power elites”.
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Ensaio 4

4. OSRICOSE APANDEMIA: A CONCENTRAGCAO DA RENDA ENTRE 2019 E 2022

RESUMO

Quando falamos de desigualdade, falamos sobre os ricos. E no topo da pirdmide que as
disparidades econbmicas saltam aos olhos. Por isso, estudar os ricos através dos dados
tributarios é relevante para ndo subestimar a desigualdade, como acontece nas pesquisas
domiciliares. Nesse sentido, o objetivo principal do presente trabalho é a calcular parcela da
renda brasileira detida pelo 1%, 0,1% e 0,05% mais ricos entre os anos de 2019 e 2022. Para
isso, foi utilizado o método da interpolacdo de Pareto aplicado aos dados tributarios
disponibilizados pela Receita Federal do Brasil. O recorte temporal justifica-se para além da
atualizacdo da literatura, pois tratam-se dos anos de pandemia. Os resultados mostram que a
desigualdade aumentou no periodo, 0 1% mais rico do pais saltou de 22,96% de apropriacdo da
renda em 2019 para 28,82% em 2022. Trajetoria semelhante tragcada pelo 0,1% e pelo 0,05%
mais rico. Além disso, os indices de desigualdade de Gini, Mehran e Piesch mostram que 0s
rendimentos que fogem a tributacéo progressiva agem como vetor de aumento da desigualdade.

Palavras-chave: Ricos; Desigualdade; Pandemia.

ABSTRACT

When we talk about inequality, we are talking about the rich. It is at the top of the pyramid that
economic disparities become most evident. Therefore, studying the wealthy through tax data is
essential to avoid underestimating inequality, as often happens in household surveys. In this
context, the main objective of this study is to calculate the share of Brazilian income held by
the top 1%, 0.1%, and 0.05% between 2019 and 2022. To achieve this, the Pareto interpolation
method was applied to tax data provided by the Federal Revenue Service of Brazil. The time
frame is justified not only by the need to update the literature but also because these were the
years of the pandemic.The results show that inequality increased during this period: the top 1%
of'the country’s income earners increased their share of income from 22.96% in 2019 to 28.82%
in 2022. A similar trend was observed for the top 0.1% and 0.05%. Furthermore, the Gini,
Mehran, and Piesch inequality indices reveal that income escaping progressive taxation acts as
a driver of rising inequality.

Keywords: Rich; Inequality; Pandemic.
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4.1. INTRODUCAO

No debate internacional sobre desigualdade®, a crescente concentracdo da renda que
vem ocorrendo desde a década de 1980 tém pautado a atencdo de economistas que se debrugam
sobre a tematica (Piketty, Saez, 2003; Atkinson et al, 2011; Piketty 2014; 2020; Piketty;
Zucman, 2014; Saez; Zucman, 2015). Os dados de Piketty (2014) mostram que 0 1% mais rico
nos Estados Unidos detinha cerca de 20% da renda nacional na década de 1910, percentual que
caiu para 8% em meados da década de 1950 e superou os 20% na década de 2000. Esse autor
mostra trajetorias semelhantes para o Reino Unido e Canad, enquanto a Franga e a Alemanha
também apresentam aumentos na desigualdade, porém menos acentuados.

No Brasil, a maior referéncia a esse tipo de pesquisa é o trabalho de Souza (2016). Em
“A desigualdade vista do topo: a concentracdo de renda entre os ricos no Brasil, 1926-2013”, 0
autor compilou dados tributarios de quase um século e construiu séries completas sobre a
desigualdade brasileira. Diferente do que aconteceu nos paises ricos, Souza (2016) mostrou que
nossa desigualdade, desde a década de 1920, € alta e estavel em um cenario em que o centésimo
mais rico detém cerca de um quarto da renda.

Além do trabalho seminal desse autor, séries de mais curto prazo foram publicadas a
partir de 2014, quando a Receita Federal do Brasil disponibilizou dados completos sobre as
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) (Castro, 2014; Medeiros et al, 2015;
Orair; Gobetti, 2016; Morgan, 2018; Medeiros; Castro, 2018). Assim como mostrou Souza
(2016), essas pesquisas também identificaram uma alta desigualdade concentrada no centésimo
mais rico do pais. Além disso, a desigualdade se acentua quando analisamos grupos ainda mais
ricos: o milésimo e o meio milésimo superior sdo donos de cerca de 9% e 7%% dos rendimentos
do pais.

Pesquisas domiciliares, como a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua
(PNADC), mostram que a desigualdade medida pelo coeficiente de Gini chegou a cair em 2020
em funcdo do Auxilio Emergencial, mas cresceu em 2021 (Neri; Hechsher, 2022; Hoffman,
2022; Salata; Ribeiro, 2023). No entanto, em termos de renda e riqueza, 0s ricos sao um mundo
diferente, apartados do resto da sociedade brasileira que é composta por uma grande massa
homogénea pouco desigual, como explica Medeiros (2023) — e as pesquisas domiciliares

apresentam limites para captar os rendimentos mais altos. As diferencas de composicdo da

31 Designamos “desigualdade” a concentracdo da renda a partir do 1% mais rico.
32 Breviglieri; Correa (2023)
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renda dos ricos e o peso desequilibrado que eles trazem para a desigualdade faz com que estudar
esse grupo seja crucial para a compreensdo das disparidades econdmicas no pais.

Tendo isso em vista, 0 objetivo da presente pesquisa é calcular, através dos dados
tributarios disponibilizados pela Receita Federal do Brasil (RFB), 0 quanto 0os mais ricos —
especificamente 0 1%, 0 0,1% e 0 0,05% — detiveram da renda brasileira entre os anos de 2019
e 2022. Para além de uma atualizacdo da literatura®, esse periodo tem sua relevancia dado o
contexto da pandemia da Covid-19. Nosso propdsito é, portanto, mensurar o nivel da
desigualdade durante essa crise sanitéaria e nos anos adjacentes. Para isso, utilizaremos o método
da Interpolacdo de Pareto aplicada aos dados das Declaragbes de Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF) para estimar as fracOes de renda detida pelos ricos, metodologia mais utilizada
em pesquisas desta natureza (Medeiros et al, 2015; Souza, 2016). Além disso, também foi feita
uma analise da contribuicdo de diferentes tipos de renda para a desigualdade total, através do
calculo do indice de Gini, indice de Mehran e indice de Piesch. O objetivo desse exercicio foi
evidenciar a contribuicdo da falta de progressividade tributaria sobre determinados tipos de
rendas — concentradas nos estratos mais altos — para a desigualdade.

Além dessa introducdo, o ensaio esta dividido como segue: a se¢do seguinte explora o
papel dos ricos na desigualdade a partir da literatura. Em seguida serd abordado o
comportamento da desigualdade no recorte temporal do presente trabalho: os anos da Pandemia
de Covid-19 e periodo adjacente. A secdo 4 apresentard 0 metodo utilizado para a mensuracéo
da desigualdade a partir dos dados tributarios entre os anos de 2019 e 2022, enquanto a secao 5
aborda a discussdo dos resultados encontrados. Em seguida, sera feito um exercicio com
diferentes indices de desigualdade para abordar a contribuicao de diferentes tipos de rendimento
para a desigualdade total, jogando luz para o fato de que os rendimentos isentos de tributacao e
sujeitos a tributacdo exclusiva contribuem para o aumento da desigualdade. Por fim, sdo tecidas

as consideracdes finais.

4.2. OSRICOS E A DESIGUALDADE

Quando falamos de desigualdade, falamos dos ricos. Como explica Medeiros (2023, p.
8), “para entender a pobreza, nés devemos olhar para a base da pirdmide social, mas para
entender a desigualdade de renda entre as pessoas, ¢ preciso olhar para o topo, os ricos”. A

argumentacdo central desse autor € que o Brasil se caracteriza por uma grande massa

33 Buscamos, dessa forma, atualizar os dados mais recentes publicados sobre a tematica (Breviglieri; Correa, 2023).
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homogénea de pessoas em termos de renda que convive com um pequeno grupo bastante
heterogéneo que concentra a grande parte dos rendimentos do pais. As diferencas de renda que
existem nessa grande massa sao pequenas, enquanto as diferengas no grupo heterogéneo, o topo
da piramide da distribuicdo, sdo grandes. O cenario que o autor desenha é um em que 0s ricos
compdem um pais apartado, bastante desigual, que convive em mesmo territorio de uma grande
populacdo pobre, porém igualitaria. “R$ 1 em cada R$ 5 ¢ apropriado pelo 0,5% mais rico do
pais; (...) [e] quase 50% da renda est& nos 5% mais ricos (...). A maior parte da desigualdade é
dada pelas diferencas dentro dos mais ricos e entre os mais ricos e os demais” (ibidem, p. 30-
31).Trata-se de um grupo tdo heterogéneo, que quanto mais rico, mais desigual: o 0,05%
superior, um pequeno grupo composto por cerca de 75 mil pessoas, detém aproximadamente
7% do rendimento total®*.

Sendo assim, quando pautamos nosso olhar para o topo da distribuicdo, as noc¢oes de
centis, centésimos e milésimos ganha notdria relevancia. Além de possibilitar comparacgdes
sobre a concentracéo de renda entre diferentes paises e periodos, mensurar a desigualdade dessa
forma identifica a existéncia dos altissimos rendimentos e a quantidade de pessoas que se
beneficiam deles, como explica Piketty (2014). Sobre isso, 0 economista francés mostra que
centésimo mais rico nos Estados Unidos voltou a deter aproximadamente 20% da renda nesse
inicio de século XXI, enquanto na Franca, 0 1% superior € dono de aproximadamente 10% dos
rendimentos daquele pais. O 1% mais rico no Brasil, conforme mostrou Souza (2016), € um
pequeno grupo dono de cerca de 25% da renda brasileira. Entre os anos de 1926 e 2013, Souza
(2016) mostrou que esse grupo foi resiliente a transformacdes politicas e econémicas, e se
apropriou desse quarto de renda nacional por quase um século.

Além se apropriar de uma elevada parcela da renda, a composicdo da renda dos ricos
também ¢ diferente do restante da populacao. Conforme explica Medeiros (2023, p. 106), “os
ricos ndo sdo apenas pessoas com mais riqueza; sao pessoas com uma riqueza diferente do
restante da popula¢ao”. Quando olhamos para o topo da distribui¢ao, olhamos principalmente
para as rendas do capital. 1sso porque, quanto mais rico 0 grupo em analise, maior é a
importancia das rendas do capital em detrimento das rendas do trabalho (Medeiros; Castro,
2018). Acontece que 0s mais pobres tendem a consumir toda a sua renda, enquanto 0s ricos nao
exercem muito esforco para conseguir poupar. Fracdes como trés quartos de lucros, dividendos
e das rendas de aplicacdes financeiras estdo no centésimo mais rico do pais. Ainda mais

concentrados sdo os ganhos de capital, cerca de quatro quintos (ibidem, 2018). Ao passo que

34 Breviglieri; Correa, 2023.
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esse grupo detém cerca de um quarto da renda nacional, e essa, é composta principalmente pela
renda do capital, Medeiros; Castro (2018) explicam que analisar os determinantes da
desigualdade pelas caracteristicas dos trabalhadores limita significativamente a compreenséo
da desigualdade brasileira.

Essa € uma das principais razdes que mostram o motivo pelo qual as pesquisas
domiciliares ndo representam a melhor fonte de dados para estudar os ricos. Essas pesquisas
captam melhor os rendimentos regulares vindos do trabalho, mas apresentam limitagdes quanto
a mensuracdo das rendas mais altas vindas de diversas fontes e que exigem célculos mais
complexos para sua afericdo. Ja os dados tributéarios tendem a captar melhor os rendimentos
mais altos, pois se baseiam nas declara¢des do imposto sobre a renda total do individuo.

Tendo isso em vista, olhar a desigualdade vista do topo é crucial. L& existe um grupo
muito pequeno que detém uma parte muito grande da renda que é composta por variadas fontes,
mas principalmente aquelas advindas do capital. E é esse grupo heterogéneo que traz um peso

desequilibrado para a desigualdade brasileira.

4.3. A PANDEMIA DA COVID-19 E A DESIGUALDADE

Disparidades econémicas e sociais no pos-pandemia tém pautado o olhar de diversos
economistas. Stantcheva (2022) mostrou os efeitos daquela crise sanitaria por diversos recortes
sociais nos paises da OCDE, pontuando a importancia da intervencdo dos governos no
enfrentamento do aumento da desigualdade e da pobreza naqueles anos. Sobre o Brasil,
Hoffmann; Jesus (2022) mostraram que o pagamento do Auxilio Emergencial permitiu uma
reducdo na desigualdade de 2019 para 2020, medida pelo indice de Gini com dados da PNADC.
Em que pese a reducdo dos rendimentos do trabalho no primeiro ano da pandemia, houve um
crescimento significativo da participacdo de programas sociais, pontuam. Sobre isso, Prates;
Barbosa (2020) mostram que, se ndo fosse pelo pagamento do Auxilio Emergencial, o
coeficiente de Gini da renda per capita domiciliar saltaria de 0,492 para 0,569 no més de maio
de 2020, por exemplo. Os autores também evidenciam que esse programa de transferéncia de
renda foi o responsavel por manter o rendimento dos 30% mais pobres no primeiro ano da
pandemia.

Salata; Ribeiro (2023), ao analisar o comportamento da desigualdade e da pobreza em
regides metropolitanas, mostram que essas medicdes se mantiveram estaveis em 2020, mas
apresentaram um crescimento consideravel em 2021, também gracas ao comportamento dos

programas de transferéncia de renda. Entre 2019 e 2020, esses autores explicam que a pandemia
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causou uma piora na concentracdo da renda do trabalho, elevando a desigualdade medida pelo
indice de Gini, contudo, isso foi contrabalanceado pelos programas de transferéncia de renda,
como o Auxilio Emergencial. No entanto, o cenario mudou em 2021 quando o Auxilio sofreu
altera¢oes de valores e cobertura: “no segundo ano da pandemia as varia¢fes nas politicas de
transferéncia de renda se constituiram no principal fator [que puxou] a desigualdade e a pobreza
para cima” (Salata; Ribeiro, 2023, p. 18).

Neri; Hecksher (2022), por sua vez, documentam que a proporcéo de pobres cresceu em
2021. Considerando a linha de pobreza de R$ 210 per capita mensais, 10,8% da populacao
brasileira era considerado pobre em 2021, aproximadamente 23 milhGes de pessoas. 1sso
significou um crescimento de 42% da proporcéo de pobres no pais, o que correspondeu a 7,2
milhdes de pessoas a mais em relacao a 2020 e 3,6 milhdes a mais que 2019, ano pré-pandemia.
Em outro estudo, Neri (2021) mostra que o rendimento individual médio caiu 9,4% no pais em
2021. A metade mais pobre viu sua renda encolher em 21,5%, enquanto para 0s 10% mais ricos
— de acordo com dados da PNADC — caiu apenas 7,16% (ibidem, 2021).

O coeficiente de Gini mensurado a partir da renda per capita domiciliar da PNADC
mostra os resultados das pesquisas mencionadas. Em 2019, esse indice alcangou 0,544, em
2020, caiu para 0,524 e em 2021 voltou para 0,544.

Tabela 4. 1. Indice de Gini do rendimento domiciliar per capita (2019-2021)%

Ano 2019 2020 2021

Gini 0,544 0,524 0,544

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.
Nota: Dados retirados da Tabela 7435 — Indice de Gini do rendimento domiciliar per capita, a pre¢os médios do
ano.

Esses resultados mostram a importancia da seguridade social para a parte “homogénea”
da populacdo brasileira, cuja maior parte da renda é composta por rendimentos do trabalho,
fonte extremamente afetada por eventos catastroficos como o da pandemia da COVID-19.
Contudo, sabemos que os ricos séo um mundo a parte. Nos interessa saber, de acordo com dados
tributarios que captam melhor a situacdo do topo da piramide, qual foi o0 comportamento da

desigualdade vista do topo naqueles anos.

% Dados disponiveis em: https:/sidra.ibge.gov.br/tabela/7435
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4.4. METODOLOGIA

Dados tributarios captam melhor a concentracdo do rendimento entre 0s ricos em
relagdo as pesquisas domiciliares, uma vez que essas Ultimas tendem a subestimar as rendas
mais altas e, assim, subestimar a desigualdade. Declara¢6es de rendimentos menores, a auséncia
de respostas dos mais ricos a essas pesquisas e a complexidade de célculos referente as
remuneracOes do capital indicam que as pesquisas domiciliares possuem limitagcbes para
mensurar a desigualdade vista do topo (Souza, 2016). Os dados tributarios, por sua vez,
conseguem capturar melhor as rendas provenientes além do trabalho, como aquelas advindas
do ganho de capital, dos lucros de empresas e do mercado financeiro e, com isso, permitem
delinear melhor o rendimento dos ricos (Neri, 2023). Contudo, mesmo sendo os dados
tributarios a melhor fonte para analisar a concentracdo da renda entre os ricos, vale ressaltar
que esses também apresentam limitagdes que ndo somos capazes de superar, tais como a
impossibilidade de mensurar a evasao e a eliséo fiscal, e a inacessibilidade a microdados.

Os dados mais completos que contam com maior grau de detalhamento foram
disponibilizados pela Receita Federal do Brasil a partir do ano de 2006. Tratam-se das
Declaragdes de Renda Pessoa Fisica (DIRPF), que permitiram a emersao de pesquisas que
abordam a tematica da concentracdo da renda no topo da distribuicdo (Medeiros et al, 2015;
Orair; Gobetti, 2016; Morgan, 2018; Medeiros; Castro, 2018). Essas pesquisas desenharam um
cenario mais claro da alta desigualdade no pais mostrando que quando vista do topo, a
desigualdade permanece alta na década de 2000 e 2010, sendo a parcela detida pelo centésimo
superior aproximadamente um quarto da renda nacional.

As informacgdes que possibilitam esse tipo de mensuracdo da desigualdade estdo
disponiveis nos “Grandes Numeros da Declaracdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica”
(DIRPF) que séo publicados pela Receita Federal do Brasil (RFB). Para a presente pesquisa, 0
recorte temporal escolhido foram os anos de 2019 a 2022, dada a finalidade de atualizar as
pesquisas ja existentes e analisar o comportamento da desigualdade brasileira p6s-pandemia.
Selecionamos as tabelas que continham as informacdes das declaracdes dispostas por faixa de
rendimentos totais em salarios minimos®*. O método aplicado foi a interpolacdo de Pareto, o

mais comum nesse tipo de analise, uma vez que a distribuicdo de Pareto nos permite captar

% Para os anos 2021 e 2022 as informacGes foram separadas por unidades federativas e por tipo de formulario
(simplificado e completo), entdo foi preciso agrupé-las. Para os anos de 2019 e 2020, os dados utilizados estao
disponiveis na Tabela 9, para os anos de 2021 e 2022, na Tabela 8.
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melhor as rendas mais altas, dada a sua cauda mais pesada a direita, medida pelo coeficiente
“a”.

Para calcularmos o quanto o centésimo, 0 milésimo e o meio milésimo mais rico
detiveram do rendimento brasileiro entre 2019 e 2022, o primeiro passo € determinarmos o
denominador da populagdo. Em outras palavras, quem esta detendo a renda? Escolhemos o
recorte populacional de 20 anos ou mais, seguindo o0 método de Souza (2016). A quantidade de
individuos com 20 anos ou mais nos anos de 2019 a 2022 é disponibilizada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em tabelas referentes a projecdo da populacéo.
Utilizamos o mesmo método de Souza (2016), que considera uma declaracdo correspondente a
uma pessoa. Apesar de existir a possibilidade de declaragcdo conjunta entre casais, para as altas
rendas, € mais conveniente que elas sejam feitas separadamente para usufruir de beneficios
fiscais concedidos pela legislacéo.

Considere a seguinte fungdo, a funcdo de Pareto. Os parametros “k” e “a” sd0 0S
parametros de escala e de forma, respectivamente. A variavel x, no caso, a renda, ¢ a variavel
aleatdria com distribuicdo de Pareto. Assim, temos a fungéo distribuicdo acumulada F(x), com

k>0ea>1:

k a

Fm=1-(5 @

O coeficiente de forma, “a”, € aquele que caracteriza essa distribuicdo como uma das
melhores para captar as rendas mais altas. Para calcularmos esse parametro, primeiro,
calculamos o parametro “f”, que trata-se do coeficiente invertido de “a”. O “B” é o parametro
que viabiliza a interpolacdo dentro dos estratos mais altos. Souza (2016) explica que, quanto

maior for o valor de “B”, maior é a ocorréncia dos rendimentos extremos®'.

p=— ()

(a—-1)

Utilizando o método de Feenberg; Poterba (1993), estimamos os parametros de Pareto
da seguinte forma: sendo “x” a funcéo do rendimento médio acima de determinado valor, “s;”,
o limite inferior de determinada faixa de rendimento e “p;” a parcela da populacdo com

rendimento superior a “s;”, “B” pode ser calculado como segue:

ﬁ — J?(Si)

Si

(2.1)

Sendo “B” o coeficiente invertido de “a”, temos:

37 Importante ressaltar que os pardmetros de Pareto podem ser estimados porque existe uma constancia entre a
renda média acima de uma linha de corte e essa propria linha, por isso, a razdo entre a renda média daqueles com
renda acima de x ndo depende de x, depende do coeficiente a.
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B
a=55 ©

E, entéo, estimamos o coeficiente de escala:
1
k= (sip)e  (4)
Tendo todos os coeficientes, calculamos a renda minima dos percentis que desejamos

analisar. Para o percentil 99, por exemplo, temos:

P99 = (5)

(0,01

Para obter a renda média dos percentis, multiplicamos “P99” pelo coeficiente “B”.
Ent&o, para obter a renda média do 1% mais rico calcula-se: g * P99.

Temos, entdo, os dados interpolados. O préximo passo é determinar o denominador da
renda. Em outras palavras, qual é a renda disponivel detida pelos estratos em analise? Assim
como para o denominador da populacdo, os dados referentes ao denominador da renda séo
disponibilizados pelo IBGE. A partir dos dados do Sistema de Contas Nacionais (SCN)
dispostos nas tabelas das Contas Econémicas Integradas (CEI) e nas Tabelas de Recursos e
Usos (TRU), utilizamos 0 método de Medeiros et al (2015) e Souza (2016)* para obter o

seguinte célculo:

+ ordenados e salarios

+ excedente operacional bruto

+ rendimento misto bruto (rendimento de autbnomos)

+ juros

+ dividendos e retiradas

+ 0s beneficios sociais (exceto transferéncias sociais em espécie)
+ outras transferéncias correntes

- aluguéis imputados

- depreciacdo do capital fixo

Todos esses valores, para 0s anos de 2019 a 2021, estdo disponiveis na CEI no setor
institucional “familias”. Apenas o aluguel imputado estd na TRU. Para o célculo da depreciacao
do capital fixo, consideramos, assim como Souza (2016), 5% da poupanca bruta total. Até o

momento de finalizacdo desse trabalho essas informacdes estavam disponiveis apenas para 0s

38 Esse método é o que mais se assemelha a renda total dos dados tributérios, sendo a mais utilizada em pesquisas
dessa natureza.
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anos de 2019 a 2021. Para o denominador da renda de 2022, calculamos a média da
porcentagem do controle da renda dos outros anos sobre o Produto Interno Bruto (PIB). Para
0s anos de 2019 a 2021, o controle da renda representou 75,70%, 78,20% e 69,82% do PIB
respectivamente. A média desses valores é 74,57%, portanto, calculamos essa porcentagem do
PIB de 2022 para o denominador da renda desse ano.

4,5. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os dados da projecdo da populacdo do IBGE, do salario minimo nominal
referente ao ano de analise e das declara¢cdes do imposto de renda, o 1% mais rico esteve na
faixa dos 20 a 30 salarios minimos nos anos de 2019, 2020 e 2022. Apenas no ano de 2021 o
centésimo superior foi estabelecido como aquele que recebeu 15 a 20 salarios minimos mensais.
Estimamos os coeficientes de Pareto (8, a, k), e assim, pudemos estabelecer os percentis
(P99, P99.9,P99.95). A Tabela 4.2 apresenta os resultados encontrados referentes as rendas
minimas e médias de cada percentil da distribui¢cdo nos quatro anos analisados, em valores reais
de 2022.

Tabela 4. 2. Renda minima e renda média dos 1%o, 0,1% e 0,05% mais ricos em valores
anuais (2019-2022)

2019 2020 2021 2022
1% mais rico
Renda minima 226.880,8 237.430,1 301.655,8 411.941,3
Renda média 616.630,9 643.890,2 1.036.748,4 1.369.600,4
0,1% mais rico
Renda minima 972.437,3 1.015.763,5 1.543.648,2 2.060.917,1
Renda média 2.642.951,5 2.754.664,2 5.305.300,9 6.852.027,0

0,05% mais rico
Renda minima 1.507.064,4 1.573.330,1 2.523.420,5 3.346.172,1
Renda média 4.095.994.6 4.266.737,5 8.672.640,0 11.125.174,3

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das DIRPF (SRF) para cada ano, do SCN (IBGE) e da projecéo da
populacdo do IBGE.
Nota: Todos os valores foram deflacionados para o0 ano de 2022 pelo deflator do PIB.

Os resultados mostram que a renda minima que fazia uma pessoa pertencer ao centésimo

mais rico do pais, em 2019, era cerca de R$ 226,9 mil anuais (em valores reais para o ano de
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2022). Patamar parecido foi encontrado em 2020, enquanto observa-se um salto no ano de 2021:
naquele ano, o 1% mais rico tinha uma renda anual de pelo menos R$ 301,6 mil. Em 2022, esse
valor foi de R$ 411,9 mil, cerca de R$ 34 mil mensais. Contudo, dentro desse grupo de
aproximadamente de 1,5 milhdo de pessoas, existem aqueles com rendimento muito maior, e
podemos observar isso pela renda média dos estratos. Em 2022, a renda média do 1% superior
da distribuicdo foi de R$ 1,3 milhGes anuais, o que d& aproximadamente R$ 114 mil mensais.

Como explicou Medeiros (2023), o grupo dos ricos € um grupo muito desigual. Quando
mais alto o estrato, maiores sdo 0s niveis de concentracdo. Composto por cerca de 150 mil
pessoas, para pertencer ao grupo do milésimo mais rico do pais, em 2019, a renda anual minima
era cerca de R$ 970 mil anuais. Em 2022, esse valor passava de R$ 2 milhdes. Em relacdo a
renda média, o milésimo mais rico deteve R$ 2,6 milhdes em 2019, quantia que saltou para R$
6,8 milhGes em 2022. Também analisamos um grupo ainda mais rico, 0 meio milésimo superior
da distribuicdo. Em 2019, cerca de 75 mil pessoas, as 0,05% mais ricas do pais, tiveram
rendimento médio de R$ 4 milhdes por ano, cerca de R$ 341 mil por més. Em 2022, para
pertencer a esse grupo a renda minima anual era de R$ 3,3 milhGes, mas a renda média, era bem
maior: R$ 11,1 milhdes anuais, ou R$ 927 mil mensais.

A Tabela 4.3 e 0 Gréfico 4.1 apresentam as fracdes da renda nacional detidas pelos ricos
entre 2019 e 2022, de acordo com os dados da RFB e do IBGE.

Tabela 4. 3. Fragdo da renda detida pelo 1%, 0,1% e 0,05% mais rico (2019-2022)%

Ano 1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico

2019 22,96% 9,84% 7,63%
2020 22,34% 9,56% 7,40%
2021 28,59% 14,63% 11,96%
2022 28,82% 14,42% 11,70%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB) para cada ano, do SCN (IBGE) e da projecéo da
populacéo do IBGE.

39 Nossos resultados podem divergir de outras pesquisas semelhantes (por exemplo, para o ano de 2019 em
comparacao com o estudo de Breviglieri; Correa, 2023) devido a atualizacdo dos dados que s&o disponibilizados
pela RFB e pelo IBGE.
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Grafico 4 1. Fragdo da renda detida pelo 1%, 0,1% e 0,05% mais rico (2019-2022)
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB) para cada ano, do SCN (IBGE) e da projecédo da
populacdo do IBGE.

Os resultados mostram que a concentracdo da renda no Brasil € muito elevada, e se
acentuou no periodo estudado. Em 2019, o 1% mais rico foi dono de quase 23% da renda
nacional, enquanto o0 0,1% e o0 0,05% detiveram aproximadamente 10% e 8% respectivamente.
No ano seguinte, as fracGes detidas por esses estratos foram muito similares, cerca de 22%,
10% e 7%. E em 2021 que vemos um aumento relevante da desigualdade e os patamares que ja
eram significantemente elevados aumentaram. Naquele ano, o centésimo mais rico se apropriou
de quase 29% da renda nacional, enquanto o milésimo e 0 meio milésimo que cerca de 15% e
12%. Em 2022 essa alta desigualdade se manteve: o0 1% superior continuou se apropriando de
cerca de 29% da renda, o 0,1% de 14% enquanto o grupo mais rico analisado, o 0,05%
abocanhou quase 12% do rendimento nacional.

Para desenhar o cenario em um prazo mais longo, combinamos nossos resultados com
os de Breviglieri; Correa (2023). Dessa forma, o Grafico 4.2 mostra a trajetoria da concentracdo

da renda brasileira nos Gltimos 10 anos.
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Gréfico 4. 2. Fracdo da renda detida pelo 1%, 0,1% e 0,05% mais rico (2012-2022)
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Fonte: Para os anos de 2012 a 2018, Breviglieri; Correa, 2023. Para os anos de 2019 a 2022, elaboracdo prépria a
partir dos dados das DIRPF (RFB) para cada ano, do SCN (IBGE) e da projecdo da populacdo do IBGE.

Entre os anos de 2012 e 2020, observa-se uma estabilidade da alta desigualdade. Nesses
anos, o centésimo mais rico do pais se apropriou de cerca de 22% da renda nacional, enquanto
0 milésimo e 0 meio milésimo mais rico se apropriaram de cerca de 9% e 7% respectivamente.
O que chama a atengé@o nessa série € o resultado para os anos de 2021 e 2022, apresentados pela
presente pesquisa. Enquanto o 1% mais rico aumentou sua parcela da de apropriacdo do
rendimento nacional de 22% para 29%, o milésimo mais rico aumentou de 9% para 15%, € 0
meio milésimo mais rico, de 7% para 12%.

A desigualdade mensurada a partir dos dados tributarios apresenta comportamento
diferente daquele mensurado por pesquisas domiciliares. Pesquisas domiciliares costumam
subestimar a renda dos mais ricos, dadas suas limitagOes para acessa-los. O indice de Gini*
calculado pela variavel do rendimento domiciliar percapita mostra que a desigualdade caiu
entre 2012 e 2015, quando volta a subir até 2019, ano em que apresenta uma pequena retracao
(Barbosa, 2019; 2020; Hoffmann, 2020). Em 2020, primeiro ano da pandemia, os dados da

40O indice mais utilizado na mensuracdo da desigualdade. Esse indice vai de 0 a 1, no qual O significa uma
sociedade totalmente igualitaria onde todos tém a mesma renda, e 1, uma sociedade totalmente desigual, onde
apenas uma pessoa detém toda a renda. “Entender a desigualdade de renda envolve generalizar e abstrair. Uma
populacdo é cheia de detalhes e minucias. Uma distribuicdo de renda é um conjunto de milhdes de pontos. As
vezes convém reduzir esses milhdes de pontos a um ponto s6, que representa todos eles. E o que fazemos para
obter uma média, por exemplo. Calculamos um Gnico nimero a partir de milh®es de outros nimeros. Sempre que
fazemos isso, perdemos muita informagdo. Medidas de desigualdade, como o coeficiente de Gini, fazem algo
parecido. Elas sintetizam as diferencas na distribuicdo de milhdes de valores num Unico valor, o indice de
desigualdade” (Medeiros, 2023, p. 29).
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PNAD Continua informam que a desigualdade caiu. No ano seguinte, a desigualdade medida
pelo coeficiente de Gini subiu e, no dltimo ano analisado, 2022, voltou a cair — diferentemente
do que acontece com a desigualdade medida pelos dados tributérios, que permanece bastante
elevada em 20224,

Tabela 4. 4. indice de Gini do rendimento domiciliar per capita (2012-2022)*

Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Gini 0,540 0,532 0,526 0,524 0,537 0,539 0,545 0,544 0,524 0,544 0,518

Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.
Nota: Dados retirados da Tabela 7435 — Indice de Gini do rendimento domiciliar per capita, a precos médios do
ano

Gréfico 4. 3. Indice de Gini com base nos dados da PNAD Continua (2012-2022)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Fonte: IBGE. Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua.

Nota: Dados retirados da Tabela 7435 — indice de Gini do rendimento domiciliar per capita, a precos médios do
ano.

4.6. CONTRIBUIGAO DOS DIFERENTES RENDIMENTOS PARA A DESIGUALDADE

Também utilizamos o indice de Gini para analisar a contribuicédo do tipo de rendimento

para a desigualdade. Tendo em vista que os rendimentos isentos de tributacdo, como lucros e

41 \ale mostrar que, quando combinados, o resultado da desigualdade proveniente dos dados do IRPF e da PNAD
Continua também séo diferentes. Neri; Hecksher (2023) mostram que em 2020 o indice de Gini com os dados da
PNAD Continua (conforme o conceito de renda percapita habitual do trabalho, para qual o Gini ja é, de fato, mais
alto que o rendimento percapita domiciliar) combinados aos do IRPF chegou a 0,706.

42 Dados disponiveis em: https:/sidra.ibge.gov.br/tabela/7435
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dividendos, sdo concentrados no topo da pirdmide, o objetivo desse exercicio é identificar a
contribuicdo dessas rendas para a desigualdade total. Para isso, utilizamos os dados tributarios
disponiveis na RFB dispostos em centis, que é o maior nivel de desagregacdo dos dados
tributarios — ja que ndo ha acesso a microdados dos individuos, por exemplo®. Infelizmente, os
dados dispostos em centis estdo disponiveis até o ano de 2020, o que limita nossa analise em
relacdo ao exercicio anterior da distribuicdo de Pareto, que foi até o ano de 2022. Contudo,
trata-se de um exercicio importante para analisar o impacto dos diferentes tipos de rendimento
na concentragdo da renda. Baseamo-nos nos trabalhos de Fei et al. (1978) e Pyatt et al. (1980)
para realizar a decomposicdo do indice de Gini. Abaixo, utilizamos a forma didatica de
apresentacdo desse exercicio feita por Hoffmann, Botassio e Jesus (2019).

Sendo as rendas ordenadas de forma crescente e y;a renda da i-ésima pessoa:

YiSY2 S Sy (6)
Assim, logo i equivalera ao posto de yi.
A representacdo do Gini pode ser feita por:

-2 i
G = o Cov(y;, i) (6.1)

No qual: u = Zyi/n.
Sendo a renda composta por k fatores:

Vi = ko1 Vni (6.2)

Para nosso estudo, yn representa os componentes da renda declarada, tais como 0s
rendimentos isentos ou sujeitos a tributacdo exclusiva (como lucros e dividendos) ou a renda
tributavel bruta.

Assim, a razdo de concentracdo do h-ésimo componente da renda y,,; € expressa por:
2 ,
Ch = o Cov(Yni, 1) (7
Hn

Sendo uy, a média de yy;.

Seja u = ¥y, considerando (6.2) e (6.1):
G = % COU(ZI]g:l Yhi» l) = ZI]’(L=1 ¢hCh (8)

No qual ¢y, = pn/u.
Tendo em vista ih o posto associado aos valores de yin. Tem-se que i#ih. Também é

e 2 -1 -1 -1
verificavel que que 0 < G < "T e —("T) <C< "T

43 Sendo assim, impostante ressaltar que a decomposicdo aqui apresentada subestima a desigualdade da
distribuicdo dos rendimentos (Pyatt et al. 1980). No entanto, conseguimos cumprir o objetivo de identificar o peso
dos componentes da renda declarada para a desigualdade total.
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Portanto, o coeficiente de Gini referente ao h-ésimo componente sera:

Gy = —— Cov(Ypy, ih) 9)
h

nin
Pyatt, Chen e Fei (1980) definem a razéo de correlacéo de posto como:

_Ch _ Cov(yni D) _
Ry, = o —Cov(yhi‘ i 1<R,<1 (10)

O indice de Gini pode ser representado entdo:
G =Xk_16nRn G (11)
A contribuicdo do componente da renda para a desigualdade é explicada por Hoffmann
(2003) da seguinte forma: caso C;, > G, 0 componente da renda em analise representa um peso
maior para a desigualdade, contribuindo para seu aumento. Se C, < G, 0 componente
representa um peso menor para a desigualdade, contribuindo para sua reducéo.
Ja para os dados agrupados, Pyatt et al. (1980) demonstram a decomposicdo do indice.
Sejam y, a renda de cada familia em um estrato e i o respectivo posto*. O indice de Gini para

dados agrupados é dado por:

2 ~
G, = uCov(yl-, 1) (12)

n
Conforme o0 médoto para os dados ndo agrupados:

Ge = Xii=1 1 Ch (13)

No qual C, representa a razdo de concentracéo por fator para dados agrupados®.

Tabela 4. 5. Razéo de concentracdo de componentes da renda declarada

Componente da renda®* 2019 2020
RB24 0,579 0,588
RTB 0,473 0,484
Tributacdo exclusiva 0,738 0,736
Lucros e dividendos 0,934 0,936

4 A Curva de Lorenz é representada pela unido de segmentos de reta para os dados agrupados. Assim, de forma
implicita, todos os individuos tém o0 mesmo valor de ¥, e f no estrato.

4 Vale ressaltar que ¢ feita uma discussdo em Pyatt et al. (1980) e Fei et al. (1978) que explica porque pode-se
considerar que as razBes de concentracdo em (13) representem aproximacdes para o indice de Gini por fator e
porque o erro de mensuracdo pode ser considerado desprezivel. Contudo, o presente trabalho ndo busca se
aprofundar nessa discussao, ja que objetivamos analisar a dimensdo das estimativas das razdes de concentracéo
dadas em (13) para identificar a contribui¢do dos elementos da renda na desigualdade.

46 RTB é a Renda Tributavel Bruta. O Rendimento ME EPP séo os rendimentos de sécio/titular de micro e pequena
empresa. RB2 é a RTB somada aos rendimentos sujeitos a tributacdo exclusiva, aos lucros e dividendos e aos
rendimentos de sdcio/titular de micro e pequena empresa, de acordo com as DIRPF (RFB)

47 RB2, portanto, corresponde ao indice de Gini total do ano analisado.
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Rendimento ME EPP 0,751 0,760

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB) para cada ano

Como esperado, os rendimentos isentos de tributacdo ou sujeitos a tributacdo exclusiva,
isto é, aqueles que fogem da progressividade tributaria do IRPF, contribuem para a
desigualdade. A decomposi¢do do indice de Gini mostrou que os rendimentos sujeitos a
tributacdo exclusiva, os lucros e dividendos e os rendimentos de socio/titular de micro e
pequena empresa possuiram uma razao de concentracdo de aproximadamente 0,74, 0,93 e 0,75
para os anos de 2019 e 2020. O indice de Gini total, por sua vez, ficou em torno de 0,58 nesses
dois anos, o que significa que essas rendas que nédo sao tributadas progressivamente contribuem
para 0 aumento da desigualdade. Quando ordenamos o Gini apenas pelos rendimentos
tributaveis, esse indice cai para cerca de 0,48. Também importa ressaltar que a desigualdade
medida indice de Gini da renda declarada (DIRPF) apresenta um comportamento diferente
daquela medida pelo indice de Gini das pesquisas domiciliares (PNADC). A desigualdade é
maior quando medida pelos dados tributarios (0,579 e 0,588 para os anos de 2019 e 2020) em
comparagdo com a pesquisa domiciliar (0,544 e 0,524 para os anos de 2019 e 2020) e, além
disso, os dados tributarios registram um aumento da desigualdade em 2020, enquanto pela
pesquisa domiciliar registra uma queda.

Para o ultimo ano em que existem dados disponiveis por centis, 2020, foram calculados
outros coeficientes de desigualdade, além do Gini. Os indices de Mehran e Piesch, também
amparados pela delimitacdo da desigualdade na Curva de Lorenz, possuem caracteristicas
distributivas diferentes que valem a exposicdo. O primeiro, indice de Mehran, é mais sensivel
que o Gini a alteracdes na cauda esquerda, enquanto o indice de Piesch apresenta maior
sensibilidade para as rendas mais altas, isto €, na cauda direita (Hoffmann, Botassio e Jesus,
2019). A diferenca entre os trés indices € sintetizada por Medeiros e Souza (2016): o indice de
Mehran da destaque a parte inferior da distribuicdo. O Gini enfatiza os pontos proximos a média

aritmética, e, por fim, o indice de Piesch evidencia a parte superior da distribuicéo.

Tabela 4. 6. Indices de desigualdade (2020)

indice Ordenado pela RTB Ordenado pela RB2
Gini 0,394 0,588
Mehran 0,471 0,709
Piesch 0,356 0,527

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados das DIRPF (RFB)
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Todos os indices de desigualdade calculados apresentam um valor menor quando
ordenados pelos rendimentos tributaveis apenas. A desigualdade aumenta quando a ordenagédo
é feita pela renda total declarada (RB2) — na qual inclui os rendimentos que ndo sdo tributados
ou que estdo sujeitos a tributacdo exclusiva. Isso acontece porque os rendimentos tributaveis
representam uma pequena parcela da renda total dos ricos e, ordenar a distribuicéo por esse tipo
de rendimento tende a mesclar os individuos com renda total elevada com o restante da
distribuicdo, o que tende a subestimar a desigualdade. Em suma, a conclusdo com esse exercicio
é apontar para a contribuicdo dos rendimentos que fogem a tributacdo progressiva para a

desigualdade total, medida por diferentes indices de desigualdade.

Tabela 4. 7. Quadro resumo

Desigualdade (Gini) dados da PNADC

2019 2020 2021 2022
0,544 0,524 0,544 0,518
Queda da desigualdade em 2020, aumento em 2021 e queda em 2022

Gini medido pela renda declarada (DIRPF)

2019 2020
0,579 0,588
Aumento da desigualdade em 2020

Concentracao da renda (DIRPF)

2019 2020 2021 2022
1% mais rico: 22,96% 22,34% 28,59% 28,82%
0,1% mais rico:  9,84% 9,56% 14, 63% 14,42%
0,05% mais rico: 7,63% 7,40% 11,96% 11,70%

Aumento da desigualdade a partir de 2021

Contribuicéo para a desigualdade dos diferentes tipos de renda (Gini):

2019 2020
RTB: 0,473 0,484
Rendas sujeitas a tributacdo exclusiva: 0,738 0,736
Lucros e dividendos: 0,934 0,936

Rendimentos de sdcio/titular de micro e pequena empresa: 0,751 0,760




139

Rendas que fogem a progressividade tributaria aumentam a desigualdade do indice de Gini

Contribuicéo para a desigualdade dos diferentes tipos de renda (Mehran e Piesch) (2020)

Gini Mehran Piesch
Ordenado pela RTB: 0,394 0,471 0,356
Ordenado pela RB2: 0,588 0,709 0,527

Rendas que fogem a progressividade tributaria aumentam a desigualdade de outros indices
além do Gini

Fonte: elaboracdo propria com a partir dos dados dos dados das DIRPF (RFB), do SCN (IBGE) e do IBGE.

4,7. CONCLUSAO

Quando falamos sobre desigualdade, falamos sobre os ricos. 1sso porque, como mostrou
Medeiros (2023), o Brasil é composto por uma grande massa homogénea em termos de renda
que convive com um pequeno grupo bastante heterogéneo, os ricos. E no topo que saltam aos
olhos as disparidades econémicas do pais.

A utilizacdo de dados tributarios para medir a desigualdade entre os ricos e o resto da
populacdo tem sido feita desde o ano de 2014, quando a RFB disponibilizou séries completas
dos Grandes NUmeros das Declaracbes de Imposto de Renda Pessoa fisica. Esses dados
permitem um outro olhar sobre as disparidades econémicas no pais em relacdo aquele das
pesquisas domiciliares. As pesquisas domiciliares captam muito bem as rendas regulares vindas
do trabalho, mas quando estudamos 0s ricos, temos que levar em conta as rendas vindas de
outras fontes, como lucros, dividendos e outras rendas do capital. Sobre essas, 0s dados
tributarios fornecem uma perspectiva mais realista.

Autores mostraram que a desigualdade medida pelo coeficiente de Gini através dos
dados das pesquisas domiciliares caiu em 2020, primeiro ano da pandemia. Isso se deveu aos
programas de transferéncia de renda, principalmente o Auxilio Emergencial. Mudancas nesse
programa também foram responsaveis, por sua vez, pelo aumento da desigualdade no ano
seguinte, em 2021.

No entanto, para analisar o comportamento da desigualdade vista do topo, a utilizacao
dos dados tributarios para encontrar 0s centis e percentis da populacdo é a melhor opcéo.
Utilizando o método da Interpolacdo de Pareto nos dados das DIRPF, encontramos que a fracao
da renda detida pelo 1% mais rico do pais saltou de 22,96% em 2019 para 28,82% em 2022.
Trajetdria semelhante tracada pelo 0,1% e pelo 0,05% mais ricos: o primeiro grupo detinha
9,84% em 2019 e passou a deter 14,42% em 2022. O segundo, de 7,63% em 2019, passou a
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deter 11,70% no ultimo ano analisado. O aumento significativo da desigualdade acontece do
ano de 2020 para o ano de 2021. Nesses anos, 0 centésimo mais rico aumentou 6 pontos
percentuais de apropriacdo da renda nacional, de 22,34% para 28,59%. O milésimo mais rico,
em 2020, detinha 9,56% e passou para 14,63% em 2021, e 0 grupo mais rico, 0 meio milésimo
superior, passou de 7,40% para 11,96% de apropria¢ao da renda nacional.

Um dos pontos relevantes para entender a alta concentracdo da renda brasileira é o
sistema tributario. Fizemos um breve exercicio de analise do peso de determinados tipos de
rendas para a desigualdade. Sabe-se que os rendimentos isentos ou sujeitos a tributacdo
exclusiva estdo concentrados nos estratos mais elevados, e a existéncia dessas rendas que fogem
a tributacdo progressiva € um vetor relevante para a desigualdade. Os dados tributarios
dispostos por centis nos permitiram realizar a decomposicéo do indice de Gini para os anos de
2019 e 2020: enquanto as rendas sujeitas a tributacdo exclusiva, os lucros e dividendos e os
rendimentos de socio/titular de micro e pequena empresa apresentaram uma razdo de
concentracdo de aproximadamente 0,74, 0,93 e 0,75 naqueles dois anos, o coeficiente de Gini
de todas as rendas foi de aproximadamente 0,58. Isso significa que as rendas sujeitas a outros
tipos de tributacdo, que ndo a progressiva (RTB), ou mesmo as isentas, contribuem para o
aumento da desigualdade. A utilizacdo de outros indices de desigualdade, como Mehran e
Piesch também desenham o mesmo cenério: a ordenacao pela renda tributavel subestima a

desigualdade quando comparada a ordenacao de todas as rendas.
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ANEXO . Estatisticas dos estratos
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2019
Estatistica 1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda (controle) 5.493.481.500.000  5.493.481.500.000 5.493.481.500.000
Renda média 842517,9784 3611129,4 5596457,838
Populagdo do estrato 1497175,21 149717,521 74858,7605

Renda detida pelo estrato

1.261.397.031.184,61 540.649.341.719,97 418.943.896.957,46

Parcela da renda (controle)

detida pelo estrato

22,96%

9,84%

7,63%

Fonte: Elaboracédo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB), do SCN (IBGE) e da projecdo da populacdo do

IBGE.

2020

Estatistica

1% mais rico

0,1% mais rico

0,05% mais rico

Renda (controle)

Renda média

Populacéo do estrato

Renda detida pelo estrato

5.824.525.600.000 5.824.525.600.000

857209,4898
1517787,29

1.301.061.668.541 556.614.801.849,70

Parcela da renda (controle)

detida pelo estrato

22,34%

3667278,053
151778,729

9,56%

5.824.525.600.000
5680297,631
75889,3645
431.074.177.380,41

7,40%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB), do SCN (IBGE) e da proje¢do da populacdo do

IBGE.

2021

Estatistica

1% mais rico

0,1% mais rico

0,05% mais rico

Renda (controle)
Renda média

Populacédo do estrato

Renda detida pelo estrato

Parcela da renda (controle)

detida pelo estrato

6.213.322.900.000
1155186,389
1537484,13

1.776.080.740.399,51 908.864.920.532,56

28,59%

6.213.322.900.000
5911377,573
153748,413

14,63%

6.213.322.900.000
9663400,855
76874,2065
742.866.272.800,11

11,96%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB), do SCN (IBGE) e da proje¢éo da populacdo do

IBGE.
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2022
Estatistica 1% mais rico 0,1% mais rico 0,05% mais rico
Renda (controle) 7.393.851.141.200,00 7.393.851.141.200,00 7.393.851.141.200,00
Renda média 1.369.600,37 6.852.026,98 11125174,28
Populacéo do estrato 1555621,37 155562,137 77781,0685

Renda detida pelo estrato
Parcela da renda (controle)

detida pelo estrato

2.130.579.606.963,74 1.065.915.959.800,42 865.327.942.541,88

28,82% 14,42% 11,70%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados das DIRPF (RFB), do SCN (IBGE) e da projecdo da populacdo do

IBGE.
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Il. CONCLUSAO

A presente tese se debrucou sobre a temética da desigualdade por diferentes oticas.
Tratou-se da desigualdade de rendimento, da desigualdade de riqueza e da desigualdade entre
capital e trabalho. Para isso, o trabalhou dividiu-se em duas partes, cada uma composta por dois
ensaios. A primeira parte abordou o tema no debate internacional, e a segunda, a desigualdade
no Brasil.

No Ensaio 1, abordamos a desigualdade no debate internacional através de uma revisao
bibliografica centrada no pensamento de Thomas Piketty e na relacdo das transformacdes nas
formas de pensar as questdes distributivas com o crescimento da desigualdade desde a década
de 1980. Evidenciamos, nessa apresentacdo, um dos fatores relevantes sobre essas
transformacdes: a relacdo entre a tributacdo e a desigualdade. No Ensaio 2, debatemos a
tematica da desigualdade através de uma revisdo bibliométrica da literatura econdmica
mainstream. Esse segundo ensaio se propds a responder o seguinte questionamento: tendo em
vista o contexto do aumento da desigualdade e da desaceleracdo do crescimento econdmico nos
paises desenvolvidos, o trade-off entre equidade e eficiéncia ainda é o balizador das discussdes
econémicas sobre as questdes distributivas? As economias desenvolvidas estdo tanto mais
desiguais quanto mais estagnadas, e, nessa direcdo, 0 mercado competitivo, que foi alcado como
protagonista para o solucionamento da crise de estagflacdo da década de 1970, ainda é o agente
responsavel pela eficiéncia econdmica, de acordo com 0 mainstream?

Através de uma analise rigorosa dos artigos mais citados publicados nos principais
periddicos da literatura econbmica, foi possivel tecer consideracdes importantes. Apesar de nem
todos os trabalhos tratarem diretamente da troca entre crescimento e igualdade, mesmo
indiretamente, muitos deles tinham algo a dizer sobre isso. Os artigos foram separados em trés
grupos conforme as palavras chave selecionadas. O primeiro grupo, tratou necessariamente do
crescimento e da desigualdade, o segundo, apenas do crescimento e o terceiro apenas da
desigualdade. A analise comparativa ficou por conta do marco da Grande Recessdo de 2008,
conforme metodologia de trabalhos da mesma natureza. Analisamos, assim, os trabalhos
publicados de 1990 a 2008 com aqueles de 2009 a 2023. A conclusédo principal é que, apesar
do ponto de partida ainda ser a abordagem tradicional dos pressupostos da competicdo da
economia neoclassica, é possivel identificar algumas mudancas importantes na literatura
mainstream no que diz respeito ao trade-off entre equidade e eficiéncia, tanto em relacdo ao

recorte temporal quanto entre 0s grupos.
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No primeiro grupo, entre 1990 e 2008, os trabalhos de forma geral ndo apresentaram
um questionamento do trade-off, e a abordagem tradicional da economia foi predominante.
Entre 2009 e 2023 os artigos mais citados selecionados apresentaram uma interdisciplinaridade
maior em relacdo aos do periodo anterior. Questdes como a limitacdo das diferencas de niveis
educacionais para a desigualdade, perspectivas institucional e historica e a relevancia do papel
do Estado do arcabouco keynesiano apareceram nesse segundo periodo. No segundo grupo, o
dos tedricos do crescimento, ndo foi possivel identificar indicios relevantes que nos mostrassem
questionamento da abordagem tradicional do mercado competitivo, apesar de, assim como no
primeiro grupo, os trabalhos mais recentes contarem com uma abrangéncia temética maior. Foi
no terceiro grupo, o dos tedricos da desigualdade, que encontramos questionamentos mais
evidentes do trade-off entre equidade e eficiéncia. Os trabalhos que tratam exclusivamente da
desigualdade contam com uma maior interdisciplinaridade para abordar as disparidades
econémicas. Os artigos publicados depois de 2008 trataram predominantemente da tematica da
crescente desigualdade desde a década de 1980 e tenderam a questionar, mesmo que
indiretamente a troca entre igualdade e eficiéncia da abordagem tradicional.

Em linhas gerais, 0 Ensaio 2 nos permite concluir que, apesar da extensa discussdo sobre
modelos neoclassicos, especialmente entre os tedricos do crescimento, hd um questionamento,
mesmo que indireto, dentro do mainstream econdmico acerca do trade-off entre equidade e
eficiéncia. Esse questionamento tem sido impulsionado, sobretudo, pelos tedricos da
desigualdade. Embora partam do mesmo arcabouco neoclassico, em certa medida, recorrem a
propria abordagem tradicional para desafiar a no¢do do trade-off.

A segunda parte da presente tese tratou da desigualdade no Brasil. Dividida em dois
ensaios, tecemos algumas consideracGes importantes sobre a desigualdade de riqueza e de renda
no Brasil. O primeiro ensaio (Ensaio 3) abordou a desigualdade de riqueza sob uma oOtica
institucionalista. Diferente da abordagem tradicional do mecado competitivo, o enfoque
institucionalista destaca as relaces de poder na explicacdo da desigualdade. Especificamente,
o poder de propriedade pode ser um vetor relevante de concentracdo de riqueza — trata-se da
capacidade dos agentes em acessar mercados, reter bens tangiveis, intangiveis, préprios e de
terceiros, bem como a aptiddo de esperar até que suas exigéncias sejam satisfeitas em uma
transacdo. Nesse sentido, as instituicdes sdo responsaveis por expandir e limitar o poder de
propriedade, balizando as relacdes capitalistas. Em outras palavras, se ha estabilidade
econdmica, essa ndo é natural, mas resultado da ac&o institucional.

Utilizamos, entdo, o arcabouco juridico que delineia propriedade privada no Brasil para

identificar o poder de propriedade como vetor de concentracdo de riqueza. Como objeto de
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estudo, nos debrugcamos sobre duas leis que se propuseram a trazer mudancas relevantes na
definicdo de propriedade no Brasil, cada uma em um contexto historico diferente: a Lei n°
601/1850, a “Lei de Terras” e a lei de Regularizacdo Fundiria, n® 13.465/2017. Argumenta-se
que ambas as leis se propuseram a agir na direcdo da mercantilizagdo de terras ao legitima-las
como ativo financeiro passivel de especulacéo.

A Lei de Terras, no século XIX, estabeleceu a propriedade privada no Brasil,
determinando que a posse da terra s teria validade legal mediante um titulo de compra e, dadas
as circunstancias, agiu para legitimar a grande propriedade. No século XXI, a Lei 13.465 de
2017 representou um novo marco regulatério fundiario. Essa legislacdo teve como objetivo
facilitar e simplificar a titulagdo privada da terra — mas seus mecanismos de celeridade e
barateamento parecem agir na direcdo da especulacdo e validacdo da terra com o ativo
financeiro. Em outras palavras, entende-se que as duas legislacbes favoreceram a
mercantilizag&o da terra ao consolida-la, através de seus mecanismos, como um ativo financeiro
em detrimento de seu valor de uso. Ambas as leis sdo fruto de negocia¢fes que moldaram um
arcabouco institucional capaz de expandir o poder da propriedade, o que pode representar um
fator significativo para a desigualdade de riqueza no pais.

O utimo ensaio (Ensaio 4) tratou da desigualdade de renda no Brasil. O Brasil € um pais
muito desigual, mas essa desigualdade esta concentrada no topo da piramide: quando falamos
em desigualdade, famaos dos ricos. Como mostrou Marcelo Medeiros, o Brasil € composto por
uma grande massa homogénea em termos de renda que convive com um grupo bastante
heterogéneo: os ricos. Existe muita desigualdade tanto entre os ricos e o resto da populacdo
brasileira quanto entre eles. Por isso, para abordar a desigualdade vista do topo, medidas como
o Coeficiente de Gini calculado pelas pesquisas domiciliares tendem a subestimar a
desigualdade, pois essa fonte de dados tem dificuldade em abarcar as rendas mais altas. As
pesquisas domiciliares captam muito bem as rendas regulares vindas do trabalho, mas séo
imprecisas quando se trata das rendas do capital, que estdo concentradas entre os ricos. Para
estudar os ricos, entdo, os dados tributarios permitem a obtencdo de resultados menos
subestimados sobre a desigualdade de renda.

O objetivo desse ultimo ensaio foi mensurar a concentracdo da renda nacional a partir
do 1% mais rico entre 0s anos de 2019 e 2022, periodo que abrange a crise sanitaria causada
pela pandemia do Covid-19. O mercado de trabalho foi atingido em cheio por uma crise dessas
proporgdes, mas serd que os ricos também sentiram os efeitos deletérios desse evento? Apesar
da gravidade daquela crise, trabalhos que mensuraram a desigualdade pelo indice de Gini

através das pesquisas domiciliares mostraram que houve uma queda na disparidade de renda
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em 2020 devido ao pagamento do Auxilio Emergencial. Alteragdes nesse programa tambem
foram responsaveis pelo aumento da desigualdade no ano seguinte, 2021. Para mensurar a
desigualdade vista do topo, utilizamos dados tributérios obtidos pela Receita Federal. Os
resultados mostram que a concentracdo da renda aumentou significativamente no periodo. O
1% mais rico do pais detinha 22,96% da renda nacional em 2019 e passou a se apropriar de
28,82% em 2022. Esse resultado contrasta com a estabilidade da desigualdade nos ultimos 10
anos, em que a apropriacdo da renda pelo centésimo mais rico oscilou pouco em torno de 23%.
Além desse exercicio, foi feita uma decomposicdo do indice de Gini com o objetivo de
investigar o peso dos diferentes rendimentos declarados para a desigualdade. Como esperado,
os rendimentos sujeitos a tributacdo especial e 0s isentos sdo vetores de aumento do indice de
Gini. Diferentes indices de desigualdade também foram calculados: os coeficientes de Mehran
e de Piesch também mostram que quando a ordenacdo é feita pela renda tributavel a
desigualdade é significativamente menor quando comparada a ordenacéo de todas as rendas. O
bolo nunca foi dividido: as maiores fatias continuam sendo apropriadas por poucos, mesmo

diante de eventos tragicos como foi o da pandemia da Covid-19.



	7b586bdae8399b9cf1000bacb186bd50ec0267115729b1df84c92380fa1f494b.pdf
	7b586bdae8399b9cf1000bacb186bd50ec0267115729b1df84c92380fa1f494b.pdf
	7b586bdae8399b9cf1000bacb186bd50ec0267115729b1df84c92380fa1f494b.pdf

