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RESUMO

O objetivo principal dessa dissertacdo é abordar a politica hah#haesenvolvida pelo
Governo Federal entre 2003 a 2010, a fim de identificar pontos de ruptomnéirelismo em
relacdo as intervencdes habitacionais outrora implementadas, Asscura-se responder até
que ponto a politica habitacional desenvolvida nesse periodo representouptuna em
relacdo as politicas adotadas anteriormente, em particular, nargeeds acoes voltadas a
habitacdo de interesse social, bem como, se tal politica corresppngdea mudanca de
paradigma na interferéncia governamental nos processos de producéajghiste consumo
de unidades habitacionais. Por meio de ampla revisdo bibliografrcala@arento de dados e
informacdes, conclui-se que a politica habitacional, no periodo, mesclatassptem termos
conceituais, metodoldgicos e quantitativos — e continuismos — em ternlibgtigoa e de
execucgao dos programas e acoes.

Palavras-chaves: Politica federal. Habitagdo. Ruptura. Continuismo.



ABSTRACT

The main objective of this dissertation is approach the housing pdéegloped by the
Federal Government, between from 2003 to 2010, in order to identify some qfaiafgure

and continuity in relation to housing interventions once implemented. Therefeeks to
answer the extent to which housing policy developed during this pexdsents a break
with the policies earlier adopted, particularly, regarding actiolase for social housing, as
well as if such a policy represents a paradigm shift in governiméstference in the
processes of production, distribution and consumption of housing units. By mEans o
extensive bibliography and listing data and information, we have beeludedcthat the
housing policy mix ruptures — in conceptual, methodological and quantitatives + and

continuity — in qualitative and execution of programs and actions term.

Keywords: Federal Policy. Housing. Rupture. Continuity.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1.1 — Organizagéo Institucional do Sistema Nacional de Habitacgéo.............. 39......
Figura 1.2 — Déficit Habitacional por Faixa de Renda — Censo 2000........................ 41......
Figura 1.3 — Estrutura do Sistema Nacional de Habitacion&n$as Nacional de

o F= 1 = Tox= T 1S 42.......
Figura 1.4 — Fluxo Operacional e Estrutura Institucional do Sistda@onal de

HabitaCao de INEreSSE SOCIAL.......uuuiiiiiii i e e e e e e eaees 45

Figura 1.5 — Fluxo Operacional e Estrutura Institucional do Sistda@onal de
[ F=ToT1 = Tor= T Jo ST 1Y, =T o= Vo o a7.......

Figura 2.1 — Comparacdo entre a concentracdo dos Assentamentasosrecas
Resultados da Acdo de Urbanizacdo de Assentamentos Precaries,2@08 e

120 O TP PPRR 66
Figura 2.2— Despesa da Unido Executadas na Funcao “Habitac@ie2@d8 e 2010 (a

oLt o SR e [T R L 1 ) TP 71
Figura 2.3 — Recursos Contratados pelo Programa de Subsidio a #abigaipteresse

Social (M MIINBES RE)....coeeiiiiiiiiiie e e e e e e e e s s aeaaee s 76
Figura 2.4 — Recursos do FGTS aplicados em Habitacdo de 1995 a 20h{ R a

o1t o SR e [T R 1 1) PP 79
Figura 2.5 — Comparativo entre o Percentual de Concentracdo RedmrDéficit

Habitacional e dos Recursos Realizados do FGTS, por Regido, entre 2003 e 2010........... 79
Figura 2.6 — Investimentos Realizados com recursos do FGTS, paarmegentre

2003 € 2010 (BN QD). e ettt e e e e eaeaa e e e e e s e e s s s —— it rataaaaaaaaaaaaeaaaaaaaaannrrrraes 81
Figura 2.7 — Execucgao Orcamentéaria do FGTS no Programa C&tadito Individual,

entre 2003 € 2010 (EM MIINGES RE).....ccoiiiiiiiiiii et 82
Figura 2.8 — Execucdo Orcamentaria do FGTS no Programa Qart&rédito

Associativa, entre 2003 e 2010 (em MIlNBES R$)......eevveiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 84
Figura 2.9 — Analise Relativa da Execucdo Orcamentéaria do FG@TSograma Carta

de Crédito Associativa, entre 2003 e 2010 (em milhdes R$)........cccccvvvvvviiiriiiinnnnnnnn. 84......
Figura 2.10 — Execucédo Orcamentaria do FGTS para o Prodrabrlsloradia, entre

2003 € 2010 (EM MIINBES RE)...ceeeeiiiiiiiiiiee ettt e e e e e r e e e e e e 86

Figura 2.11 — Fluxo Operacional de Recursos do Fundo de Arrendamento Residencial.... 87
Figura 2.12 — Contragdes do Programa de Arrendamento Residenc&al@0f e 2009

(TR 3 11T = TSSO RR 88
Figura 2.13 — Contratacdes do Programa de Crédito Solidario, entre 2005 e 2009 (em R$

011 |0 TSRS 91
Figura 2.14 — Montantes Emprestados com Recursos do FAT, entre 1995 @010

Mil RS - @ PreGos d€ 1995).....uuiii i iiiiie et e e st e e eee e e e e e e e e e naee e e snaeaeeennneas Q3......

Figura 2.15 — Quantidade Relativa de UHs Financiadas, por FaReamik, entre 2003
L3 0 O I =T 0 /1 TS 926......



Figura 2.16 — Comparativo entre o Percentual de Concentracdo Redpoaficit
Habitacional, dos Montantes de Recursos Repassados para HIS e madaQea

Estimada de Familias AteNAIdas. .........coovviiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e eeaeeenannan 98
Figura 3.1 — Formas de Atendimento e Estratégias do Programa Kadsa Minha

1Y Lo = TP PRPR 102
Figura 3.2 — Distribuicdo Percentual Regional do Déficit lamnhal e da Contratacao

de UHSs pelo Programa Minha Casa Minha Vida.............cccevvviiiiiiiiiiii e 111
Figura 3.3 — Distribuigéo Percentual da Quantidade de UHs Contratadas.......................... 112

Figura 3.4 — Distribuicdo Percentual dos Valores Contratados..............ccuvvvveiiiiiiiiieeeenennn. 113



Mapa A.1 -
Mapa A.2 -
Mapa A.3 -
Mapa A.4 -
Mapa A.5 -
Mapa A.6 -
Mapa A.7 -
Mapa A.8 -
Mapa A.9 -

LISTA DE MAPAS

Mapa Nacional das Tipologias do PlanHab................cccccoeeiiiiiiiiiiiii e, 136
MUNICIPIOS TIPOS A. ..ot e e e e e e e e e e as 137..

MUNICIPIOS TIPO Bttt e e 138
T8 T o ] oo 1S3 I o o I PSSR 138
MUNICIPIOS TIPO D.eeeieiiiieeeeeee et 138
MUNICIPIOS TIPO E..ovvveiiiiiiieiee e e e e e e e e e e e e e eeeaannnens 139..

MUNICIPIOS TIPO oot 139
YO a1 To 1 o] o 1S3 I o o 1K TR 139

MUNICIPIOS TIPO Huooveiiieiieeeeeee e 139



LISTA DE TABELAS

Tabela 1.1 — Despesas Discricionarias Totais do MinistéricCitksles, entre os anos

08 2003 € 2000 i ieeeeeieie ettt r ittt et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaa 30
Tabela 1.2 — Evolugcédo da adesdo dos Municipios ao Sistema Nacidthabitkzdo de

INEEIESSE SOCIAL ...utiiiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e e s 44
Tabela 1.3 — Metas Financeiras do Plano Nacional de Habitag&o.................cccooocciiiiinnnne. 51
Tabela 2.1 — Valor Repassado pela Unido para a Urbanizacdo de aAsseos

Precarios, entre 2003 e 2010 (em mil R$ - valores COrrentes)........uuueveeeeeeeeeeieieeeeeeeeeiieiienns 64
Tabela 2.2 — Quantidade de Municipios Atendidos pela Acdo de Urbanidacao
Assentamentos Precarios, entre 2003 € 2010.........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e e e 65
Tabela 2.3 — Quantidade de Planos Locais de Habitacdo de latSesml, por

AV 1U T T4 o] [0 1P PPPPRRR 69......
Tabela 2.4 — Montantes Realizados com Recursos do FGTS, por Prograend063 e

2010 (em Mil R$ - @ VAIOreS COMENTES)...uuuiiiiiiiiiieiiiieee et r e e e e e e e e e e e e e e e e e 80
Tabela 2.5 — Quantidade de Contratos Firmados e Numeros de UHs Digaatabi

pelos PMIs, entre 2002 € 2010 (€M Mil RE)......ccooiiiiiiiiiiiiiieiieieeeee e 94
Tabela 2.6 — Quantidade UHs Financiadas, entre 1964 e 2010, por Governos................... 95
Tabela 2.7 — Quantidade de UHs Financiadas, por Faixa de Renda2@dre 2010

(= 0 YL PO 96
Tabela 2.8 — Montante de Recursos Financeiros Repassado aos Esta@we\psio de

HIS (€M Mil RE) ..ttt et e e e e e et e e e e e e st e e e e e s annsseeeeeaeaans 97

Tabela 2.9 — Estimativa de Familias Atendidas pelas A¢6es de Provisdo de HIS....98......

Tabela 3.1 — Meta Quantitativa do Programa Minha Casa Minha patal-aixa de
Renda Familiar e Regidao do Pais 110

Tabela 3.2 — Quantidade de UHs e Valores Contratados pelo Prolytiaima Casa
Minha Vida, entre 2009 € 2010.......ccoiii it aaaaaeeees 110

Tabela 3.3 — Déficit Habitacional e Resultados do Programa Minha Casa Minha Vidd4...

Tabela 3.4 — Distribuicdo Regional dos Empreendimentos construidos pglarRa
Minha Casa Minha Vida, destinados as familias com renda mensal entre 0 e 3 SM119.....

Tabela 3.5. — Comparacdo entre Déficit Acumulado (até 2000) e &as Mie
Atendimento do Programa Minha Casa Minha Vida, por faixa de renda............................ 121

Tabela C — Valores Limites das Tipologias no Programa Minlsa Génha Vida —
RECUISOS UO FAR. ..ottt e e e e e et e e e e e e e st e e e e e eata e e e e e eeraannns 143



LISTA DE QUADROS

Quadro 1.1 — Principais A¢6es do Ministério das Cidades, entre 2003 e 2010................... 31
Quadro 1.2 — Numeros Gerais das Trés Primeiras Conferéncias das Cidades......... 35........
Quadro 1.3 — Principios, Objetivos, Diretrizes e Componentes da Pbléaanal de

o F= 1 = Tox= T 1S 36.......
Quadro 1.4 — Objetivos e Estratégias do Plano Nacional de Habitag&o............c.cccccceeeeen. 50
Quadro 1.5 — Grupos de Atendimento e Fontes de Recursos do PlanHab............... b52........
Quadro 1.6 — Tipologia de Municipios adotados pelo PlanHab..................ccoooiiiiiiiiiinnnee. 53
Quadro 1.7 — Definicdo dos Grupos de Atendimento do PlanHab..............cccccceeeeiiienn. 54
Quadro 1.8 — Definicdo dos Limites de Subsidios do PlanHab................cccccviiiiiiiiiiniinnnnn. 56

Quadro 2.1 — Programas e Ac¢Oes Federais de Habitacao por Fontes de Recursos.59.........
Quadro 2.2 — Quantidade de Contratos de Planos Locais de Habitacdo essdnter

Yo Lo = LN 110 1 7S 69
Quadro 3.1 — Valor do Subsidio por Localidade do Imével e Faixa de Renda Familiar..... 105
Quadro 3.2 — Quantidade Maxima de UHs por Projeto no PMCMV-Entidades................. 107

Quadro 3.3 — Projecdo de Erradicacdo do Déficit Habitacional Acdodté 2007
mantendo-se constantes a quantidade média de UHs e os valores médios contratadds.......

Quadro 3.4 — Pontos do PlanHab Considerados e Desconsiderados pelo Programa Minha
(O 17= W1V T = Y T - S 117

Quadro B — Especificagdes dos Empreendimentos do Programa Minha Casa Minha4dida

Quadro D — Valores Limites das Tipologias no Programa Minha Wasaa Vida —
T a1 10 F= To [ OSSP PPPPTTTPRRTRR 145



ATEC
BACEN:
BID:
BNDES:
BNH:
CADIM:
CADMUT:
CADUnico:
CBTU:
CCFDS:
CEF:

CF:
CGFGTS:
CGFNHIS:
CLT:

CMN:
CNC:
CODEFAT:
COHAB:

ConCidades:

CRiIs:
DAP:

DENATRAN:

DI:
DICT:
EO:
FAF:
FAR:
FAS:
FAT:
FDS:
FGHab:

LISTA DE ABREVIATURAS

Assisténcia Técnica
Banco Central do Brasil
Banco Interamericano de Desenvolvimento
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
Banco Nacional de Habitacao
Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do Setor Publico Federal
Cadastro Nacional de Mutuarios
Cadastro Unico
Companhia Brasileira de Trens Urbanos
Conselho Curador do Fundo de Desenvolvimento Social
Caixa Econdmica Federal
Constituicao Federal
Conselho Curador do Fundo de Garantia por Tempo de Servico
Conselho Gestor do Fundo Nacional de Habitac&o de Interesse Social
Consolidacao das Leis Trabalhistas
Conselho Monetario Nacional
Conferéncia Nacional das Cidades
Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhador
Companhias de Habitag&o
Conselho das Cidades
Certificados de Recebiveis Imobiliarios
Declaracéo de Aptidao ao Pronaf
Departamento Nacional de Transito
Subprograma de Desenvolvimento Institucional
Departamento de Desenvolvimento Institucional e Cooperacdo Técnica
Entidade Organizadora
Fundos de Aplicacdo Financeira
Fundo de Arrendamento Residencial
Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Social
Fundo de Apoio ao Trabalhador
Fundo de Desenvolvimento Social
Fundo Garantidor da Habitacao



FGTS:
FHC:
FEHIS:
FMHIS:
FNHIS:
HBB:
HIS:
IPCA:
LOA:
MBES:
MDU:
MHU:
MPO:
MTE:
OGU:
PAC:
PAEG:
PAR:
PCS:
PBQP-H:
PEMAS:
PlanHab:
PLHIS:
PMCMV:

PMCMV-
FAR:

PMCMV-

Entidades:

PMI:
PNDU:
PNDR:
PNH:
PNHR:
PNHU:
PPA:

Fundo de Garantia por Tempo de Servico

Governo Fernando Henrique Cardoso

Fundo Estadual de Habitac&o de Interesse Social
Fundo Municipal de Habitacdo de Interesse Social
Fundo Nacional de Habitacao de Interesse Social
Programa Habitar Brasil-BID

Habitac&o de Interesse Social

indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo

Lei Orgcamentéria Anual

Ministério da Habitacdo e do Bem-Estar Social
Ministério do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente
Ministério da Habitacéo, Urbanismo e Meio Ambiente
Ministério do Planejamento e Orcamento

Ministério do Trabalho e Emprego

Orcamento Geral da Uniao

Programa de Aceleracao do Crescimento

Programa de Acéo Econdmica do Governo
Programa de Arrendamento Residencial

Programa Crédito Solidario

Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat
Plano Estratégico Municipal para Assentamentos Subnormais

Plano Nacional de Habitacao
Planos Locais de Habitagédo de Interesse Social
Programa Minha Casa Minha Vida

Programa Minha Casa Minha Vida com recursos do Fundo de Arrendamento

Residencial

Programa Habitacional Popular —Entidades
Projetos Multissetoriais Integrados

Politica Nacional de Desenvolvimento Urbano
Politica Nacional de Desenvolvimento Regional
Politica Nacional de Habitac&o

Programa Nacional de Habitacdo Rural
Programa Nacional de Habitacdo Urbana
Plano Plurianual



PPI:
PSH:
PSM:
RET:
RIDE:
RM:
SBPE:
SEAC:
SEDU:

SEPURB:

SFH:
SFI:

SimaHab:

SINAP:
SM:
SNH:
SNHIS:
SNHM:
STN:

TRENSURB:

TTS:
TVNBR:
UHs:

UN-Habitat:

ZEIS:

Projetos Prioritarios de Investimentos

Programa de Subsidio Habitacional

Acéo de Apoio a Producao Social da Moradia

Regime Especial de Tributacao

Regides Integradas de Desenvolvimento Econdmico

Regido Metropolitana

Sistema Brasileiro de Poupanca e Empréstimo

Secretaria Especial de Habitacdo e Acado Comunitaria

Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano

Secretaria de Politica Urbana

Sistema Financeiro da Habitac&o

Sistema Financeiro Imobiliario

Sistema de Informacao, Avaliacdo e Monitoramento da Habitaca
Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices da Construcdo Civil
Salério Minimo

Sistema Nacional de Habitacao

Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social

Sistema Nacional de Habitacdo de Mercado

Secretaria do Tesouro Nacional

Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre

Trabalho Técnico Social

Sistema de Televisdo do Governo Federal

Unidades Habitacionais

Programa das Nac¢fes Unidas para os Assentamentos Humanos
Zonas Especiais de Interesse Social



SUMARIO

INTRODUGAOD ... oottt ettt ettt ea et et te et ae et eseeae e e tessste s etenanes 19
CAPiTULQ 1: O ARCABOUCO INSTITUCIONAL E A POLITICA NACIOML DE
HABITACAO DO GOVERNO LULA . ..t e e e e eenes 22
0 A 1 11 0 T U o T 1RSSR 22
1.2 Breve Retrospectiva Histérica da Politica Habitacional Brasileira .................... 23.......
1.3 O Ministério das Cidades e sua Estrutura Institucional ...............ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 27
1.4 Politica Habitacional do Governo Lula e seus InStrumentos...............cooeeeecnivviivnnnnnnee. 31
1.4.1 A participacdo popular no desenvolvimento do novo paradigma da politiceclatzta

o] = 151 (=] | = VOO UPRPPPPPPPPUPPTRTR 32
1.4.2 A Politica Nacional de Habitacdo (PNH) e seus Instrumentos............cccccevvvvvvvvvvninnnnn. 36
1.4.2.1 Sistema Nacional de HabitaGao (SNH) .........cooiiiiiiiiiiiiii e 39
1.4.2.2 Desenvolvimento INStIUCIONAL............cociiiiiiiiiiiiiieeceeee e 48

1.4.2.3 Sistema de Informagao, Avaliagdo e Monitoramento da Habitagao (SimaHaldp
1.4.2.4 Plano Nacional de Habitacao (PlanHab) .........cccoooeeiiiiiiiiiieeeciee e 50
1.5 CONSIAEIAGOES PAICIAUS. ......uuutttriiiiiiiiiiiiieea e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e s s annnes 57

CAPITULO 2: OS PROGRAMAS HABITACIONAIS FEDERAIS DESENVOLBOS

ENTRE 2003 E 2010 ....iiiiiii ittt et e e e e e e e e e e e e s s s st e s et e e e e e e eaaaaeeaeaeessssannnnnnnns 58
22000 R |11 0 T U o= T 1 58
2.2 Programas Executados com Recursos do Fundo Nacional de Habléalf#ieresse
SOCIAI (FNHIS) ettt ettt et e e e e e e e e e e eaeeeeaanaaans 60
2.2.1 Programa de Urbanizacdo, Regularizacdo e Integracdo de AssentaneeatasPi63
2.2.2 Programa de Habitac&o de Interesse Social (HIS) ......cccoooveiieiiiiiiiiieicciee e 66
2.2.2.1 Acao de Apoio a Provisédo Habitacional de Interesse Social...........cccoocvvieeeeeiiiiiinnneen. 67
2.2.2.2 Acao de Apoio a Elaboracéo de Planos Locais de Habitacdo de Interesse Socia

T 1153 TS 68
2.2.2.3 Acao de Apoio a Producao Social da Moradia (PSM)........cccoovviiiiieiiiiiiiciiiiee e 70
2.3 Programas Executados com Recursos do Or¢camento Geral da Unido (OGU)............... 71
2.3.1 Habitar Brasil-BID (HBB)..........cuuuuuuuiiiiiiiieie e eeee ettt e s e e e e e e e e e aaaeeeaeensnannnnnas 72
2.3.2 Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H).................... 74
2.3.3 Programa de Subsidio a Habitacao de Interesse Social (PSH).......cccccceeeeiieiiiiviiiiiiiinnnns 75
2.3.4 Projetos Prioritarios de Investimentos (PPI) - Intervencdes eagave................. 77

2.4 Programas Executados com Recursos do Fundo de Garantia por Te®@wice
(FG TS ) ettt ettt ettt ettt et ettt ettt ettt ettt ettt e et 77

2.4.1 Programa Carta de Crédito Individual................ouvimiiiiiiiiiieie e 81



2.4.2 Programa Carta de Crédito ASSOCIALIVA .........cuvuuurueiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeersse e e e e e e e e aeeeees 83

2.4.3 Programa Pro-MOFadial.........ccoeeiiiiiiiiecciiiiie ettt e et eeaaaaeaaaeeeas 85
2.5 Programa Executado com Recursos do Fundo de Arrendamento Residencial (FAR)...86
2.5.1 Programa de Arrendamento Residencial (PAR)........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 87
2.6 Programa Executado com Recursos do Fundo de Desenvolvimento Social (FDS)....... 89
2.6.1 Programa Crédito SOlAArNO (PCS) ....uuuuiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e ee et e e e e e e e e e e e e e e e naeaenns 90
2.7 Programa Executado com Recursos do Fundo de Apoio ao Trabalhador (FAT)............ 92
2.7.1 Projetos Multissetoriais Integrados Urbanos (PMI) ..........eeiiiiiiiiiiiiiiiii 93
2.8 Guisa as Consideragles ParCialiS..........ccccuiuiiieuuuuuiiiiiiiias e ee e e e e e e eeeereeeeaarran e e e aaeaaeeaees 94
CAPITULO 3: UMA ANALISE DO PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA.......... 100

X 200 N 111 70T Vo= T 1 100
3.2 O Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV).........couiiiiiiiiiiiiiee e 101
3.2.1 Programa com recursos do Fundo de Arrendamento Residencial (PMCMV-FAR)....103
3.2.2 Programa Nacional de Habitacdo Urbana (PNHU) ... 104
3.2.3 Programa Habitacional Popular —Entidades (PMCMV-Entidades) .............ccccevvvveennns 106
3.2.4 Programa de Infraestrutura para Habitacdo Popular.................iiiiiiiiniiiieiins 107
3.2.5 Programa Nacional de Habitacdo Rural (PNHR)..........ccccoiiiiiiiiiiiiiee 108
3.3 Metas, Investimentos € ReSUIAAOS. ..........uuuuuiiiiiiiiie e 109
3.4  As Principais CritiCas @0 PrOogramal.......cccccoeeeeeiiiiieieeiiiiiiiiises s e e e e e e e e e e eeeeeesesannnnnne s 115
3.5  CONSIHEraGOES PAICIAUS .......uuueiiiiiiiiiiieiiii et e e e e e e e e e e e e e e e e e 122
CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt ettt teste et ens e aestesteeaenene e 125
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......oviiieeceeeteeeeeeee ettt sttt ane s 128
ANEXO A: Distribuicdo Geografica das Tipologias de Municipios no PlanHab ....... 136....
ANEXO B: Pardmetros TEcnIiCOS d0 PMCMV ........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee et 140
ANEXO C: Valores Maximos das UHS N0 PMCMV-FAR ...t 143
ANEXO D: Valores Maximos das UHsS N0 PMCMV-PNHU................ooooiiiiiiiiiiiiiieeccceee e 144

ANEXO E: Valores Maximos das UHs no PMCMV-Entidades .........cooeeveeeeoiiiieiieiaea 145



19

INTRODUCAO

Esta dissertacéo aborda a politica habitacional brasileiemd@sgida entre os anos de
2003 e 2010, a fim de apresentar pontos de rupturas — seja por meavalgio, seja pelo
rompimento de antigas praticas — e pontos de continuismos — prolongamextiesi@ntes
realizadas ou reproducfes de préticas e/ou resultados — em @edagébticas federais de

habitacdo outrora implementadas no pais.

A relevancia de pesquisar sobre este tema justifica-se qeandmeramos que o ato
de “morar” é inerente e um fendmeno indispensavel a vida humana. Adém ttata-se de
um direito humano, garantido e protegido por Convengdes Internacionaigumergos
nacionais. Todavia, desde o final do século XX, o direito de maagpdditica habitacional
nao receberam a devida atencéo dos respectivos Governos Federaid@yegeberam, seus
instrumentos e resultados foram incapazes de solucionar os probldmtasidiaais entao

existentes.

Segundo Lannoy (2006), a falta de solucéo para tdo complexo probleman pesderi
relacionada a: (a) falta de prioridade dos governos ao setor F@iataqb) restricbes
orcamentarias do Estado; (c) pouca eficiéncia dos programdadiaiis implantados; (d)
dificuldade de mensurar os recursos aplicados; e (e) a incapaddddstado em focar a

politica habitacional na faixa de renda predominante no déficit habitacional.

Em 2003, com a eleicdo do Presidente Luiz Inacio “Lula” da Silvajuastoes de
moradia voltaram a ter relevancia politica e institucional, apdadas realizando programas
habitacionais fragmentados, descontinuos e desfocados. Para issEmeeleito presidente
criou o Ministério das Cidades a fim de preencher a lacunaumietial existente, desde a
extincdo do Banco Nacional de Habitacdo (BNH), e, assim, estabealen pilar institucional
que amparou a implementacdo de uma politica habitacional ef€bra. a criacdo do
Ministério das Cidades foi estabelecido um novo marco politicotiogtital para o setor
habitacional, demonstrando que os desafios urbanos do pais precisaesinestados por
meio de politicas de Estado e com uma abordagem que integrgsssi@es habitacionais as

demais questdes urbanas.

Em 2004, o Governo Federal apresentou um conjunto de medidas e acdes que
figuraram uma nova Politica Nacional de Habitacdo (PNH), desedagbor meio de um

historico processo participativo, que avancou no combate as causas e cunaggidedeficit
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habitacional do pais. Sob os principios e diretrizes da PNH, baseadpénpatticipacao
popular, financiamento abundante e diferenciado as diferentes demaral@sbeuco
institucional, a Unido, em parceria com Estados, Municipios e owerdes que atuam no
setor, desenvolveu uma série de Programas com 0 objetivo de urdeersalacesso a
moradia digna no pais. Destaca-se o Programa Minha Casa MiddgdRMCMV), lancado
em 2009, que, com pujantes investimentos, se tornou o “carro-chefe” dagengbes

habitacionais do pais.

Deste modo, dois motivos especificos justificam a elaboracé® tiaisalho. Primeiro,
procuramos analisar se as ac¢des implementadas na &rea halbjtacivra2003 e 2010,
resultaram em reais beneficios as familias com renda nmimsaé 3 SM. E, segundo, para
apresentarmos pontos consistentes e frageis desta politicaibabliasle modo a colaborar

com as reflexdes sobre politicas habitacionais e futuras intervencdes adndIeseeral.

O objetivo geral dessa dissertacdo é promover uma analise deapltibitacional
brasileira implementada no periodo compreendido entre os anos de 2003 e 2640naxto,
procura-se identificar os pontos de ruptura e continuismo em relacaoteavencdes
promovidas por Governos anteriores, identificar os principais entraegecaicdo de uma
politica habitacional voltada ao atendimento da populacéo de baixa remdeoine avaliar
até que ponto as intervengfes e os resultados da politica habitacEeralalléda nesse
periodo foram suficientes para ancorar a premissa de que ogoraemudanca de paradigma

na politica habitacional brasileira.

E, de modo especifico, pretendemos: (a) conhecer as principaisdecsticas e
estratégias de agdo da politica habitacional desenvolvidas2&0Bee 2010; (b) analisar as
alteracdes no arcabouco institucional e no planejamento da pb#bdacional no Governo
Lula, em relacdo aos Governos anteriores; (c) apresentancipais diretrizes do Ministério
das Cidades, bem como discutir suas principais acdes e 0s proaitasionais por ele
conduzidos; (d) e, por fim, verificar os pontos de ruptura e continuismo novdeémento

da politica nacional de habitagéo.

Para tanto, a dissertacdo esta estruturada em trés capiénosgeata introducéo e das
considerac0es finais. No primeiro capitulo realizamos uma breespectiva da trajetoria da
politica habitacional do pais, abordamos a importancia da criadédintterio das Cidades,
seus principios e diretrizes, bem como apresentamos a PNHiesgeimentos. No segundo,
elucidamos e avaliamos os principais Programas e AcOemifedks habitacdo, conforme

fonte de recursos, focados ao atendimento das familias com renda deea® 3 SM. E, no
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terceiro capitulo, apresentamos o Programa Minha Casa Minha RM&MV), “carro-
chefe” na condugédo dos investimentos e atendimentos habitacionai@¢re 2010, suas
metas, resultados alcancados e a sistematizacdo das primcipegs dos especialistas e

pesquisadores da area.

Para elaboracdo deste trabalho realizamos uma ampla revis@gréfida sobre o
tema, com base em livros, artigos cientificos, relatérios t@gnidocumentos oficiais e
reportagens, assim como se promoveu um levantamento de dados e inforaraoGepixa
Econbmica Federal (CEF), Ministério das Cidades, Ministério darema, Ministério do
Planejamento e outras institui¢cdes, a fim de fomentar as dewridlses. Contudo, ressalta-se
a dificuldade de acessar e obter dados de alguns Programéss jgQto ao Ministério das

Cidades e a CEF, o que limitou o poder da analise.
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CAPITULO 1:
O ARCABOUCO INSTITUCIONAL E A POLITICA NACIONAL DE
HABITACAO DO GOVERNO LULA

1.1 Introducao

Com o fim do Banco Nacional de Habitacdo (BNH), em 1986, suasiafisuforam
pulverizadas entre alguns Orgdos e Ministérios, 0s quais nao possudavrhow para
desenvolverem politicas publicas urbanas. Assim, entre 1986 a 2002, prevaleceu
desfragmentacdo institucional no ambito das politicas habitacienaisGoverno Federal

limitou-se em criar programas paliativos e descontinuos.

Quase duas décadas ap0Os a extincdo do BNH, as questdes whaalzitacionais
retomaram a devida relevancia social, economica e institucional2@8, ao criar o
Ministério das Cidades, o Presidente Luiz Inacio Lula da Sily@sx compromisso do
Governo Federal em definir as diretrizes gerais a reabzdeduma politica nacional de
desenvolvimento urbano e uma politica nacional de habitacdo. Ao preenchaioo
institucional existente, o Estado brasileiro proporcionou uma baseuedtrablida para
implementar politicas publicas integradas com vistas a diomjproblemas habitacionais e
promover uma inédita politica urbana (AZEVEDO, 2007; MINISTERIO DAS CIDADES

Desse modo, assume-se a hipotese de que a criacdo do MinistéCinlatiess e suas
acOes representam uma significativa ruptura em relacdo @sapréabitacionais outrora
desenvolvidas, pois 0s programas instituidos, entre 2003 e 2010, contribuérzantezhente
para dirimir as necessidades habitacionais da populacdo com rendimetéo5 SM, na qual
se concentrava 96,6% do déficit habitacional brasileiro (BRASIL, 2010a, p.1).

Nessa perspectiva, faremos uma breve retrospectiva historicaitizaguhbitacional,
dividindo-a em cinco momentos, bem como apresentaremos as estratégiementos da
politica habitacional brasileira contemporanea. Ao realizar lestee retrospectiva, nosso

objetivo € chamar a atencéo para o fato de que as acdes e os gsagnplamentados nesse

! Conformesite do Ministério das Cidadesww.cidades.gov.br
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periodo puseram fim as préticas fragmentadas na area de &algitaermitiu consolidar uma
politica de longo prazo para acometer diretamente o déficit habitacional do pais.

1.2 Breve Retrospectiva Histérica da Politica Habitacioal Brasileira

A trajetdria histérica da politica habitacional pode ser aptada em cinco fases, a
saber: do inicio do Século XX a 1964, de 1964 a 1985, de 1986 a 1994, de 1995 a 2002 e, por
fim, de 2003 a 20¥0

Na primeira metade do Século XX, o setor habitacional brasiejparava-se a uma
grave crisg tendo, de um lado, a crescente demanda por moradia e, por outro, a
racionalizacdo do crédito causada pela forte aceleracao onifai@ e pelas taxas de juros
nominais e fixas (SANTOS, 1999, p.10). Assim, diante da insuficiéncia etoado em
solucionar a crise e das constantes reivindicagbes dos trabathaoldEstado assumiu a
responsabilidade em ofertar e financiar casas populares por meidnstdstos de
Aposentadorias e Pensdes (IAPs), bem como, pela Fundacdo da Casa Eopdés em
1937 e 1946, respectivamente (CASTRO, 1999, p.63-67).

O periodo que compreende os anos de 1964 e 1985 pode ser caracterizaol@awgeno
da politica habitacional, desenvolvida pelos Governos Militares. Em 196Medma crise
democratica, o Presidente Castelo Branco criou o Banco Nadendhbitacdo (BNH) a
fim de estruturar e desenvolver o setor da construcdo civil, respanciese habitacional
existente e “atrair’” o apoio das massas as acdes do Rbgiitae. Em complemento a sua
criacdo, no ano de 1967, o Governo regulamentou o Sistema Financeiro tdgadafsFH)
para dispor crédito habitacional e, assim, facilitar o acesso a casa pAIRETCHE, 1990;
SANTOS, 1999).

% Revisdo de periodo com base no trabalho de Caddmsor e Jaccoud, 2005, p.241.

® O reflexo desta situacdo, segundo dados do IBMBZ4 apud SANTOS, 1999; RODRIGUES, 1994), era um
déficit habitacional na ordem de 8 milhdes de f@s]lvisivelmente observavel nas crescentes favelas

* Conforme Arretche (1990), o projeto foi elaborgmila Dep. Sandra Cavalcanti e implementado pela Lei
Federal n° 4.380/1964. Sua criacdo integrou a Refdvlonetaria-Financeira do Plano de Acao Econdihica
Governo (PAEG), bem como demarcou a presenca daare na habitacdo e na promocéao de politicabkoci

® Os principais recursos do SFH eram provindos dodéude Garantia por Tempo de Servico (FGTS) —
poupanca compulséria dos trabalhadores formaide-Sistema Brasileiro de Poupanga e Empréstimo E3BP
poupancas voluntérias e captagdo de letras no deeneebiliario (ARRETCHE, 1990; CASTRO, 1999).
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A implementacdo do BNH-SFH foi de suma importancia ao embatembtmas
habitacionais, principalmente porque: (a) entre 1964 e 1986, 0 pais possuiaolitma
habitacional estabelecida; (b) existia uma estrutura ingtitatfederal que somava-se a uma
rede de agentes publicos e privados para viabilizar acdes sogc{o) criou-se um sistema
de financiamento que permitiu a captacéo de recursos para investioedia; (d) criaram-
se compromissos publicos para redistribuir recursos captados, confornoeitérms
determinados pelo Governo Federal; (e) a caréncia habitacionpariialmente contida
devido significativo montante de recursos investidos que proporcionarartnegaede 4,3
milhGes de habitacdese (f) permaneceram herancas que contribuiram ao desenvolvimento
de politicas habitacionais posteriores.

Em 1986, devido a fatores estruturantes do BWHb distanciamento do Estado no
financiamento dos gastos publicos necessarios ao desenvolvimento urbansjdentere
Sarney extinguiu o BantdAZEVEDO, 2007; CARDOSO, S.d.) e suas atribuicGes foram
distribuidas entre o Banco Central do Brasil (BACEN) — norma@adfiscalizacdo —, a CEF
— agente financeiro do SFH, gestor do FGTS e receptor dosagduwimanos e acervo
técnico — o Conselho Monetario Nacional (CMN) — regulamentacaceddahabitacional —

e 0 Ministério do Desenvolvimento Urbano e do Meio Ambiente — formuldelq@ropostas
urbanas e habitacionais (BONDUKI, 2008; CARDOSO JUNIOR; JACCOUD, 2005).

Deste modo, entre 1986 e 1994, iniciou-se o terceiro momento da politiceciosiail,
caracterizado pela crise institucional e pela auséncia desrdas acdes governamentais que
exauriram praticas habitacionais sistémicas (CARDOSO IOBN JACCOUD, 2005;
SANTOS, 1999). Nos Governos dos Presidentes Sarney (1985-1990) e Collor (1990-1992), a
crise do SFH inviabilizou qualquer tentativa de implementar uma qaolfiebitacional

consistente. Contudo, devido a mobilizagcdo popular e as ocupacfes aos vazios, wba

®A producdo habitacional foi inferior as necessefadia época, bem como o0s recursos investidos nao
priorizaram a moradia para populacdo pobre. CordoSantos (1999), apenas 33% dos recursos foram
destinados a HIS. Isto porque, o BNH-SFH concedlisislios proporcionais ao montante dos empréstpacs
financiamento, assim, a classe média recebia mb&dios, o mercado imobiliario consolidava-se Eaeader
esta camada populacional e os pobres eram excld@dasendimento (ARRETCHE, 1990), sendo necessario,
apos 1975, realizar programas alternativos a fimedponder as demandas dessas familias, no cago.pr

’ Conforme BONDUKI, 2008; SLVEIRA; MALPEZZI apud SANDS, 1999.

® No plano financeiro, o BNH-SFH estava firmado emmodelo auto-sustentavel, vulneravel a externdéida
Assim, a recesséo da década de 80, a alta inflagd@semprego e a reducdo nos niveis salariaigyuiam a
captacao de recursos e afetou, diretamente, aigépaios investimentos em curso, aumentando anmaéincia
e tornando-o um banco insolivel (BONDUKI, 2008; SADS, 1999).

° Decreto-Lei Federal n° 2.291/1986.



25

Governo estabeleceu programas paliativos, utilizando parcos realwsdSGTS e do
Orcamento Geral da Unido (OGU) (CASTRO; 1999; SANTOS, 1999). EAB8 e 1994, o
Governo Itamar Franco tentou concluir obras iniciadas anteriortyebén como alterou
regras do SFH para estabelecer um novo plano de amortizagcdo dadasparc
habitacionais(CARDOSO, S.d.; SANTOS, 1999)

Entre 1995 e 2002, estabeleceu-se o quarto momento historico da pohitiaaidwaal
do Brasil. Ao criar um novo desenho a producéo e ao sistema de finamciateenoradias,
o Governo Fernando Henrique Cardoso (FHC) iniciou um processo de reorganizac
institucional. Em 1996, a Secretaria de Politica Urbana (SEPW@RB)sentou a Politica
Nacional de Habitagdo, com vistas a acometer o déficit habiadéi Além disso, em 1997,
foi criado o Sistema Financeiro Imobiliario (S&lcom o objetivo de financiar as demandas
habitacionais das familias de classe mais elevada, atravésapdacdo de recursos
internacionais e dos fundo de pensdes, operando com recursos privadasnsaferéncia
do Estadd. Entretanto, essas medidas foram limitadas e seus resulteai@snfiabaixo das

metas previamente estabelecidas.

Diante do quadro apresentado € possivel afirmar que, entre 1986 e 2003eanm
“vazio” em relagdo a politica de habitacdo e sua participae8oagendas prioritarias de
Governo foi praticamente excluida. Somados a essa subestimacadgrasmpsohabitacionais
nao foram efetivos, principalmente por causa: (a) da fragmenitast&acional e constantes
mudancas estruturais; (b) da implantacdo de programas freegine e descontinuos; (c) da
fragilidade das politicas publicas frente aos mecanismos digs@@ce segregacao espacial;
(d) dos reduzidos recursos destinados as politicas publicas; (dps¥anculacdo dos
programas habitacionais dos demais programas de desenvolvimento urbandicas poli

1% porém, pouco se avancou, pois 0 Governo ltamavasem recursos habitacionais, haja vista queverGo
Collor engessou sua utilizagcdo e provocou um rontbBGTS.

' As metas desses programas ndo foram cumpridasigaimente porque eram desvinculados das acfes de
saneamento e desenvolvimento urbano, ndo haviaot®rdobre a qualidade das habitacdes construidas,
fontes de recursos eram mal utilizadas e as psatigentelistas dominavam a coordenac¢éo dos praganuos
recursos (BONDUKI, 2008; SANTOS, 1999; VASCONCEL@HNDIDO JUNIOR, 1996).

'2 Essa politica foi organizada em trés vertentesitdacdo: (a) financiamento para reurbanizacio easar
degradadas; (b) financiamento para construgdoreforia de habitagbes de familias com renda at8M 2;
(c) agBes para melhorar o funcionamento do merbatigacional (SANTOS, 1999, p.22). Neste sentidoarh
apresentados os programas: (a) Carta de Creditoidndl e Associativa; (b) Pré-Moradia; (c) Apoio a
Producéo e; (d) Arrendamento Residencial (BONDWXI8; VASCONCELOS; CANDIDO JUNIOR, 1996).

13| ei Federal n° 9.514/1997.

 Conforme AZEVEDO, 2007; BONDUKI, 2008; CARDOSOdS.CARDOSO JUNIOR; JACCOUD, 2005;
CASTRO, 1999; MARICATO, 1998.
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fundiérias; (f) da falta de controle sobre a qualidade das hastaginstruidas e; (g) da

existéncia de préaticas “clientelistas” nas instituicdes estt=isn o mercado imobiliario

Dentre essas causas elencadas para a baixa efetividade tata palbitacional, a
desfragmentacao institucional é suprema e abarca as demsés.cDe modo a exemplifica-
la, entre 1986 e 2002, as ac¢Oes federais para habitacéo “percoreansseticoes. Em 1986,
com o fim do BNH, parte de suas atribuicdes foram transfe@d&EF, vinculada ao
Ministério da Fazenda, e parte transferida ao Ministério dorvesémento Urbano e Meio
Ambiente (MDU). No ano de 1987, o MDU tornou-se Ministério da Haédatagrbanismo e
Meio Ambiente (MHU), reincorporando as responsabilidades da CEF. Em k8&8§uei-se
o MHU e formou-se o Ministério da Habitacdo e do Bem-EstaraB@®IBES), com as
mesmas atribuicbes do MHU. Em 1989, o MBES foi suprimido e criou-Seceetaria
Especial de Habitacdo e Acdo Comunitaria (SEAC), sob a cwmgdle do Ministério do
Interior, entretanto, as atividades do SFH e da CEF foram trialasfeao Ministério da
Fazenda. No ano de 1995, extinguiu-se o SEAC e criou-se a Seaddetd®itica Urbana
(SEPURB), sob a competéncia do Ministério do Planejamento en@nta (MPO). E, em
1996, a SEPURB foi transformada em Secretaria Especial denigimento Urbano
(SEDU) (BRASIL, 2004b; CARDOSO, S.d).

Com a eleicdo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva mais wenaas questdes
habitacionais foram transferidas de pasta, contudo, sob uma nepegima. Sua eleicao
interrompeu 0s oito anos de Governo FHC e traduziu a expectativa da popelac
desenvolver as necessarias politicas sociais e permititieigagao popular na formulacéo e
implementacdo das politicas publicas. Nesse sentido, em 2003, inicogtseto periodo,
cujo “divisor de 4guas” foi a instituicdo do Ministério das Cida8es criacdo colocou fim a
constante fragmentacdo — ou desestruturacédo — institutiena mudancas estruturais que

prejudicavam a realizacdo de politicas habitacionais sustentaveis e dpriargo

> Conforme CARDOSO, S.d.; GRAZIA, RODRIGUES, 2003ARICATO, 1998; SACHS, 1999; SANTOS,
1999; VASCONCELOS; CANDIDO JUNIOR, 1996;

'® Consideramos a fragmentacao institucional comd“wamio institucional” haja vista que ndo se permiti
estabelecimento de uma politica publica nacionalatétaco. E fato que alguns Estados — como Siio,fRio
Grande do Sul, Minas Gerais e Pernambuco — e Miiogl como S&o Paulo, Rio de Janeiro, Porto Alegre
Belo Horizonte e Recife — desenvolviam acdes heibitais locais — algumas, inclusive, contribuiraaditica
Nacional de Habitacdo, apresentada em 2004 —, podénforma independente, sem a intervencdo e/ou
interlocugdo com um plano nacional.
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1.3 O Ministério das Cidades e sua Estrutura Institucioal

No ano de 2000, os principais “pensadores” das politicas urbanas e ibahitac
apresentaram o Projeto Moradjaque defendia a importancia de modificar o modelo entdo
vigente e estabelecia suas ac¢des sob o tripé: participacd@amp@itema de financiamento
diferenciado as diferentes demandas e estabelecimento de aboug institucional capaz
de organizar e integrar as acdes em torno das cidades. Sooiteetss tripé seria possivel

tracar novos rumos as questdes urbanas e reverter os principais problemas urbanos.

O Projeto Moradia defendia que a articulagdo entre Unido, Estddasieipios seria
capaz de promover agdes no longo prazo, enfatizando as questOes dmastael
interrelacionado-as com o saneamento ambiental, mobilidade urbagaestses fundiarias.
Contudo, para que essa articulacdo ocorresse eficientementda saigeiacdo de uma
instituicdo que elaborasse, planejasse, coordenasse, normatizagsaneasse politicas de
desenvolvimento urbano — o Ministério das Cidades (GRAZIA; RODRIGUES, 2003, p.17).

Em 2003, com a ascensao de Lula a Presidéncia da Republica, foiapadposto
Ministério. Instituido por meio da Medida Provisoria 103, posteriormefia ¢ei Federal n®

10.683/2003, Artigo 27°, foram definidas suas areas de competéncia:

a) politica de desenvolvimento urbano; b) politicas setodi@idabitaco,
saneamento ambiental, transporte urbano e transito; ¢) promocdo, em
articulacdo com as diversas esferas de governo, com o siatadope
organizagdes ndo-governamentais, de acdes e programas de urbadeacé
habitacdo, de saneamento basico e ambiental, transporte urbantm &ans
desenvolvimento urbano; d) politica de subsidio a habitacdo popular,
saneamento e transporte urbano; e) planejamento, regulacdo, ragamt
gestao da aplicagdo de recursos em politicas de desenvotvioméaino,
urbanizacdo, habitagdo, saneamento basico e ambiental, transparte e
transito; f) participacdo na formulacdo das diretrizes gpeai conservagcao

dos sistemas urbanos de &agua, bem como para a adogdo de bacias
hidrograficas como unidades basicas do planejamento e gestdo do
saneamento (BRASIL, Lei n. 10.683/2003)

A partir dessas competéncias o Governo Federal expds seu cosgar@mlitico e
social de definir as diretrizes gerais a realizacado daigaolhacional de desenvolvimento

urbano, preenchendo o vazio institucional e proporcionando uma base sélidaspavalder

o Projeto Moradia é considerado o “embrido” ddtmal nacional de habitacdo desenvolvida pelo Gaver
Lula (GRAZIA; RODRIGUES, 2003, p.17-18). Adianterapentamos suas caracteristicas e especificidades.
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politicas publicas integradas com vistas a dirimir os problentzEnos — especialmente o
habitacional (AZEVEDO, 2007; BONDUKI, 2008; MINISTERIO DAS CIDADES).

A formulacdo dessas competéncias procedeu-se a partir paséagias adquiridas
pela extinta Secretaria Especial de Desenvolvimento Urbano (SHD¥dte modo, alguns
programas em andamento foram continuados, dentre os quais podemds oitBrograma
Habitar Brasil-BID, da extinta SEDU; (ii) o Programa de Subsidibitdcional, desenvolvido
pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN); (iii) programashabitacdo, saneamento e
transporte implementados pela CEF e/ou Banco Nacional de DeseramlviEeconémico e
Social (BNDES); e (iv) o Conselho Curador do FGTS (CCFGTS). Qiskdrio das Cidades
também absorveu 6rgaos gestores e reguladores de transporte lidad®hirbana que
estavam vinculados a outros Ministérios, como a Cia. Brasileifaetes Urbanos (CBTU) e
a Empresa de Trens Urbanos de Porto Alegre (TRENSURB) trigiasfelo Ministério dos
Transportes e, o Departamento Nacional de Transito (DENATR&N3ferido do Ministério
da Justica (BRASIL, Lei n. 10.683/2003; MINISTERIO DAS CIDADES).

Logo, observamos um ponto de continuismo em relacdo ao Governo anterior: a
permanéncia de programas habitacionais e instituicbes. De dls representam um
prolongamento do Governo FHC, no entanto, foram incorporados e aperfeicoadosieonfor
0s principios e objetivos do Ministério das Cidades e das suas politicas sufraganeas.

A criacdo do Ministério das Cidades foi inovadora e de ceimabrtancia para o
desenvolvimento urbano do pais. Estabeleceu-se um arcabouco institucionMiristerio
com or¢camento préprio e qualidade técnica — para coordenar, forrmpiamtar e gerenciar
uma inédita politica urbana nacional que integrasse os diferentm®ssetrbanos e
desenvolvesse programas para dirimirem os principais problemass sda& cidadée$
(AZEVEDO, 2007; BONDUKI, 2008).

Sua missao institucional € “combater as desigualdades sociaisfotraando as
cidades em espacos mais humanizados, ampliando o acesso da populagadia Bo
saneamento e ao transporte” (MINISTERIO DAS CIDADES), de modo que conseligas
politica urbana de longo prazo, que submetesse o0s recursos finansegeadegias e
diretrizes da politica publica — e ndo o processo inverso, comceoawor passado. Nesse

sentido, o Governo Federal despontou para um novo paradigma pelo qual os problemas

'® Conforme previa os Artigos 2° e 3° do EstatutoCidades — Lei Federal n® 10.257/2001.
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referentes as aglomeracdes nas cidades deixaram de setradbsesoladamente e foram
enfrentados com politicas de Estado, superando as politicas sefagrisentadas e
considerando as cidades como um todo (DUTRA, 2003; MARICATO, 2003).

Dada tamanha responsabilidade e prioridade do Governo Federal emtagnbs
problemas urbanos, o Presidente Lula compds o Ministério das Cidadesn@raquipe
técnica qualificada. Nomeou o ex-governador Olivio Dutra, para coordsnaabalhos,
conduziu Erminia Maricato a Secretaria Executiva e constituidensais quadros com

profissionais reconhecidos por suas significativas contribuices aos estucmsurba

Para a consecucdo dos objetivos propostos, o Ministério foi estruturadpatro
Secretarias Nacionais que propdem e executam politicas feat@rincipais problemas

urbanos — saneamento ambiental, mobilidade urbana, as questdes fundiarias e de habitacao:

» Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental: com a funcdo dersaopegntraves a
universalizagdo do abastecimento de 4gua potavel e 0 esgotametdgosd@m como
gerir os residuos sélidos e as aguas pluviais;

» Secretaria Nacional de Transporte e Mobilidade: para elabongplementar politicas de
transporte e mobilidade integradas as demais politicas de desemvtvimrbano,
melhorando e democratizando o acesso ao espago urbano, por meio de tsansporte

coletivos, seguros e sustentaveis;

» Secretaria Nacional de Programas Urbanos: a fim de apoigl@amentacdo do Estatuto
da Cidade, ampliar o acesso da populacdo pobre a terra urbanizaday erégros trés
niveis de Governo os programas de regularizacdo fundiaria, coordéparnas regides
urbanas centrais, desestimulando a expansao periférica das @dpde$im, reconhecer

o direito & moradia da populagéo preservando 0s recursos naturais;

» Secretaria Nacional de Habitacdo: dividida em trés departasmentde Producédo
Habitacional, de Desenvolvimento Institucional e Cooperagdo TécmeaJgbanizacédo
de Assentamento Precéarios — tem a finalidade de formular seafae instrumentos a
implementacédo da Politica Nacional de Habitacéo integradaras qadliticas publicas e
instituicBes voltadas ao desenvolvimento urbano. Também, apodia teamieanaegentes
promotores da Politica Nacional de Habitagdo (PNH), promove meusisie
participacéo e controle social nos programas habitacionais, bem oonderma e apoia as

atividades referentes a habitacdo no Conselho das Cidades (ConCidades).
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Vale observar que, antes da criacdo do Ministério das Cidademnagténcias dessas
Secretarias estavam vinculadas a outros Ministérios e/ou instituicOesideyles, ao longo do
tempo, perderam ponto focal e/ou foram extintas. Neste sentido, quarsddoede
redesenhadas tiveram como “norte” criar condicées para promaeseavolvimento urbano

e regional, considerando as diversidades culturais, regionais e sociaistlo pai

Conforme Tabela 1.1, observamos a evolugcdo das despesas distasidotais

executadas pelo Ministério das Cidades, entre 2003 e 2010.

Tabela 1.1 — Despesas Discricionarias Totdigslo Ministério das Cidades, entre os anos
de 2003 e 2010

Desp_esas Disprigipnérias Desp_esas D'ispri(’:ipnérias var. % % em relagéo_as
Ano Tgtals do Ministéerio das '_I'otals do Ministerio das Anual DespesasNTotals da

Cidades (valor corrente) | Cidades (a preco de 2003)? Unido
2003 774.167.935 774.167.935 - 15
2004 1.265.781.688 1.176.382.545 529 1,9
2005 1.929.546.926 1.696.736.442 449 2,4
2006 2.926.051.807 2.494.638.054 479 3,2
2007 6.504.633.522 5.308.943.188 113% 55
2008 6.404.858.631 4.936.142.181 -7% 51
2009 13.407.502.730 9.905.882.927 101% 8,6
2010 12.653.686.393 8.827.358.663 -11% 7,0

Fonte: SOF. In:_https://www.portalsof.planejamemiw. br/bib/estatis/
Nota: (*) A preco de 2003, com base no IPCA (IPEAj)la

Nota-se que, entre 2003 e 2010, a preco de 2003, as despesas disasciima
Ministério aumentaram em 10 vezes, representando, em 2010, 7% das despesas

discricionarias totais da Unido, figurando-se como a sexta pasta em tegamentarios.

A partir da criacdo do Ministério das Cidades — e do orcamente destinado —,
observamos no Quadro 1.1, as principais acdes do Governo Lula pararefsie novo

paradigma que a politica habitacional desenvolvida entre 2003 e 2010 representou.

19 Conforme entrevista do Ministro Marcio Fortes,\&NBR, em 10/02/2010

% Despesas Discricionarias séo aquelas que perraibegestor publico flexibilidade quanto ao estabeiento
de seu montante, assim como quanto a oportunidadaalexecucéo, e sao efetivamente as que concoaram
producdo de bens e servigos publicos (BRASIL, 200H)

2! posterior ao Ministério da Sadde (responsavel3008% das despesas discricionarias totais), daggdoc
(12,5%), do Desenvolvimento Social e Combate a H@#86), dos Transportes (8,7%) e da Defesa (8,6%).
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Quadro 1.1 — Principais A¢bes do Ministério das Cidades, entre 2003 e 2010

Ano Principais Ac¢des
Criacdo do Ministério das Cidades, realiza¢do das Conferénciasipéimie Estaduais
2003 . o NI :
das Cidades, bem como da Primeira Conferéncia Nacional
2004 Apresentacdo da Politica Nacional de Habitacao (PNH)
Criacdo do Sistema Nacional de Habitacdo (SNH) e do Fundo Nacional de &alitac
2005 :
Interesse Social (FNHIS)
2007 Inicio das atividades do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC)
2008 Apresentacdo do Plano Nacional de Habitacdo (PlanHab)
2009 Apresentacdo do Programa Minha Casa, Minha Vida (PMCMV)
2010 Apresentacdo do PAC 2

Fonte: Elaboracgéo propria com base em: Brasil, 2010

1.4 Politica Habitacional do Governo Lula e seus Instronentos

Em 2004, a Secretaria Nacional de Habitagcdo e o Comité Técnicahimcdo do
ConCidades apresentaram a nova Politica Nacional de HabitacBl. ([Blaborada a partir
do Projeto Moradia, a PNH foi produto de discussdes realizadas nasédoia® Municipais
e Estaduais e na Primeira Conferéncia Nacional das Cidades (CNC) (BRAS/b, p.7).

Trata-se da formulacdo, implementagédo e consolidacdo da politi@bidiacdo como
uma politica de Estado que dispde de institucionalidade, Conselho Gestosps proprios,
estratégias definidas e incentiva a elaboracao de plangfsrestratégicos em nivel Federal,

Estadual e Municipal.

Para o enfrentamento dos principais desafios para implementigéapolitica
habitacional no Governo Lula, tornou-se necessario implementar um novo desenho
institucional. Este desenho consistia na implantacdo de instrumemrtqeequitiam realizar
uma politica de longo prazo, interrompendo a série de programasvpsjigiescontinuos e
desvinculados das demais a¢gbes de desenvolvimento urbano. Portanto, a REktaapra

novo modelo — um novo paradigma — na realizacéo de programas e a¢fes habitacionais.

Em um primeiro momento, observa-se que as diretrizes e os prindgipslitica
habitacional do Governo Lula assemelham-se as apresentadas pelooGav€r, em 1996.
Todavia, defrontaremos com uma significativa ruptura metodolégica novadsmento e
implementacéo da politica de habitacdo contemporanea. PrimeirogpordJinistério das

Cidades assumiu a responsabilidade de formular e desenvolver a pahitzcional com
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uma visdo holisti¢a interligando-a as demais politicas urbanas, integrando os diferentes
atores e setores sociais e despendendo significativos mondentesursos para atender,
prioritariamente, as familias com renda de até 5 SM. E, segundmeporMinistério das
Cidades estabeleceu mecanismos que asseguram a participagée aowgociacao coletiva

em todos os niveis decisorios, colocando fim as praticas tecnocratas.

A participacdo popular € um diferencial relevante na formulac@mpkeinentacédo da

politica habitacional desenvolvida entre 2003 e Z0&0mo apresentado na préxima secao.

1.4.1 A participacdo popular no desenvolvimento do novo paradigma da politica

habitacional brasileira

Entre a década de 1960 e 90, formuladores de politicas publicas e rransialges
caminhavam rumo a solucdo dos problemas em vias separadas, de modongsesape
encontravam no langcamento dos programas sociais ou quando da inscri¢éecpaerem”

0s respectivos beneficios.

Em via de regra, prevalecia o modelo “tecnocrata-centraliste{ann” de elaboracéo
e implementacdo de politicas publicas, pelo qual os planejadoriesnpda pressuposto que
conheciam suficientemente as realidades urbanas e que sapares de diagnosticar e
propor solugbes eficientes a fim de dirimir os problemas, ou ssjagentes publicos
apresentavam-se como “portadores do interesse comum” e NA0 ProporcicFEpagns
democraticos para que as demandas e 0s interesses soca@s dessdamente expressados
(RIBEIRO; SANTOS JUNIOR, 1993; VAINER, 2003)

Por outro lado, caminhava uma rede de agentes, formada pelos movistnis
associagOes, Igreja Catolica e pesquisadores, que iniciaramahiézacdo na década de

22 Conforme Azevedo, 2007, p.33

% No capitulo 3, ao abordarmos do PMCMYV, observamas @ntre 2009 e 2010, a participacdo popular foi
minimizada, contrariando os principios e diretridasPNH.

¥ De acordo com Grazia e Rodrigues (2003), sob adeoacdo do Governo Federal, ocorreram apenas duas
experiéncias populares para formular propostas alticas urbanas: em 1996, com a criagdo do comité
preparatorio da Conferéncia Internacional Habitat, lem 2001, com a elaboracédo do relatério biesilde
avaliagdo dos cinco anos pos-Habitat II.
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60”°. No entanto, quando do Golpe de 1964, foi desmobilizada (FERREIRA, 2009; VAINER,
2003). Com a redemocratizagdo, 0S grupos sociais se reorganizammeipardicar a
participacdo nos rumos das questdes habitacionais e urbanas do pais. @pregdafavam-

se como parte acessoria ao processo politico, intervindo em propostas ja edéabeleci

Em 1988, durante o processo Constituinte, eles lideraram uma proposta popular
garantiu e reconheceu a funcéo social da propriedade e da cidadmrberdescentralizou a
responsabilidade estatal de investir em habitacdo — aprovada nam iG&gittulo sobre
Politica Urbana. No fim da década de 1980 e inicio dos anos 90, os govermss loc
“permitiram” que esses agentes “participassem” da elaboragfolels estaduais, leis
organicas e planos diretores (RIBEIRO; SANTOS JUNIOR, 1993\¥R, 2003). No ano
de 2000, conquistaram a aprovacdo da Emenda Constitucional n. 26 que incorpoitoao Ar
6° da Constituicdo Federal (CF) o direito a moradia, tornando-o tamirédireito social
(MORAES et al., 2006; NAKANO, 2010). Em 2001, conseguiram a aprovacactdute
das Cidades — Lei Federal n. 10.257/2001 — que regulamentou os Art. 182 e 183dm CF
como estabeleceu os instrumentos estatais para executar a $oeg@ da propriedade, a
regularizacdo fundiaria e a gestdo democratica das cidadesamibém, em 2001,
conseguiram a aprovacao da Medida Proviséria n. 2.220/2001 que criou o ConséinalNa
de Desenvolvimento Urbano — posterior Conselho das Cidades — e regudarigtaradias
localizadas em terras publicas (MARICATO, 1998; MORAES et al., 2006; NAKADO).

Além disso, em 2000, o Instituto Cidadania apresentou o “Projeto Moraofie,
proposta de politica publica habitacional que estabelecia umaegstrglobal, de longo
prazo, para promover o desenvolvimento urbano, integrando os setores de habitagéo,
saneamento, transporte urbano e planejamento territorial parargataaios os brasileiros o
direito a moradia digna (BONDUKI, 2008; MARICATO, 2006).

Elaborado a partir das demandas sociais por habitacdo, por pesgsisadore
profissionais que atuavam nos setores urbanos, esse propunha ao Goverab qoede
tornasse a politica de habitagdo uma prioridade nacional, dispondad®see instrumentos
exclusivos, pautando-se sob trés plataformas principais: (i) pagéo popular; (i)
financiamento diversificado as diversificadas demandas e @fjutara institucional
(INSTITUTO CIDADANIA, 2000, p.3).

?® Inclusive, em 1963, foi realizado o Seminario Naei de Habitacdo e Reforma Urbana, organizadospelo
movimentos sociais a reforma urbana.
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O Projeto partiu da conviccdo que a mobilizacdo e a participacédal, sem
consonancia aos poderes publicos e agentes privados, seria fundamenfabpeanver o
direito a moradia digna, pois assim: (a) as prioridades e solegi@sn apresentadas
localmente, considerando as diversidades regionais; (b) evitar@uoras das atividades em
andamento, causadas por mudancas de governo e (c) a populagcéo poderaa eogdiraintir
o devido emprego dos recursos, apreciando as melhores propostas tédimeacedras
(GRAZIA; RODRIGUES, 2003; INSTITUTO CIDADANIA, 2000).

Com isso, verifica-se um novo papel atribuido a participacdo populaooespo de
desenvolvimento de politicas publicas, pois as experiéncias adquirsides o& Governos
Militares apontaram para a necessidade de formular agcfes goeetass em consonancia
com um pacto social e federativo, que garantisse sustentabil@mdieansformacdes
almejadas (MARICATO, 2006, p.215).

A partir da proposta do Projeto Moradia, no Governo Lula, a partidppggular
tornou-se intrinseca a politica nacional de habitacdo, firmandmys® wn processo inovador
e fundamental na elaboracéo e implementacdo das propostas para oldesemo urbano.
Portanto, configura-se como uma nova metodologia para elaborar patifichsas, que
partem da base, ou seja, levantam-se propostas e alternativas a parénda da populacao
no enfrentamento dos problemas urbanos (BONDUKI, 2008, p.97).

De acordo com Maricato (2006), ao inserir a participagéo dos divesxs@s sociais no
desenvolvimento das politicas publicas, o Governo procurava incentivar umeculbwen”
para solucionar os problemas sociais do pais, a comecar pelas quetathesadas ao meio
urbano. Assim, conforme Grazia e Rodrigues (2003), um dos principaisiodesaf
Ministério das Cidades foi estabelecer mecanismos que asssgjura participacdo social e a

negociacao coletiva nas decisoes.

Nesta perspectiva, o Ministério das Cidades convocou e organizou asé@oater
Municipais e Estaduais das Cidades que culminaram na Primeirar@ué Nacional das
Cidades (CNC). As Conferéncias Municipais mobilizaram 3%46Wnicipios e contaram
com a participacdo de associagOes, institutos de pesquisas, gissitigovernamentais,
movimentos sociais, ONGs, representantes do setor produtivo, sindicaiqsjsaéores,

profissionais e universidades, que consolidaram os primérdios de um peaibpara a

26 62% dos (5.561) Municipios do pais.
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construcdo de uma politica nacional ndo limitada apenas asdag&ssado, mas incluindo a
sociedade civil em todos os seus processos. Nessas Conferérariagltos os delegados
que participaram das Conferéncias Estaduais das Cidades (BONDUKI, 2008, p.97).

As Conferéncias Estaduais mobilizaram os 26 Estados da FexleragaDistrito
Federal, que elegeram seus respectivos delegados para a Confde@nomal das Cidades.
Nas Conferéncias Municipais e Estaduais foram elaboradas 3.88Qda@&sna Politica
Nacional de Desenvolvimento Urbano (PNDU), as quais foram exdasra submetidas a
votacdo na Primeira CNC (MINISTERIO DAS CIDADES).

Em Outubro de 2003, foi realizada a Primeira CNC, na qual (i) pautptepestas e
diretrizes gerais da PNDU; (ii) aprovou-se atribui¢cOes, estedla composicao e elegeu 70
integrantes do ConCidadés (iii) instituiu-se quatro Comités Técnicos — de Habitacéo,
Saneamento Ambiental, Transito, Transporte e Mobilidade Urbanaejdteento Territorial
Urbano — interligados as respectivas Secretarias Nacior(@aiyaprovou o Sistema Nacional
de Habitacdo de Interesse Social (SNHIS) e o Fundo Naciondbbiéacédo de Interesse
Social (FNHIS) (BONDUKI, 2008; BRASIL, 2004b).

Até Junho de 2010, foram realizadas quatro CNC, nas quais as demandasepopula
continuaram sendo reportadas a administracdo publica. No Quadro 1.2, demossis

nimeros gerais das trés primeiras Conferéficias

Quadro 1.2 — Numeros Gerais das Trés Primeiras Conferéncias das Cidades

Dados 12 Conferéncia | 22 Conferéncia | 32 Conferéncia
Total de Conferéncias Municipais 1.427 869 1.554
Total de Conferéncias Regionais 185 243 150
ToeldeMnichios de b s a5 | a0 | aam
Total de Conferéncias Estaduais 27 27 27

Fonte: Plano Nacional de Habitacdo: Produto 5 AdPtle Acdo, Estratégias e Mecanismos de Implem@mtac
do PlanHab, 2007.

" Competéncias definidas pelo decreto n® 5.790/2006stitui 0 ConCidades 86 membros titulares, dess
49 representam segmentos da sociedade civil e f@deses publicos. Conta-se, também, com a patiapde
86 suplentes e 09 observadores representantesodesn@s Estaduais (MINISTERIO DAS CIDADES).

%8 O Ministério das Cidades n&o disponibilizou osataferentes a Quarta CNC.
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Portanto, a participacdo dos diversos atores e seguimentos s@cipiemocao de
politicas publicas urbanas, sem sombra de ddvidas, apresentou-se comgnifioatsio
diferencial da politica habitacional implementada no Governo Lulaappgpulacdo deixou
de ser “o fim” do seu desenvolvimento e passou a ter uma participaidoefetiva no
processo de solugcédo da questdo habitacional. Deste modo, apresentamos p@amo de
ruptura no enfrentamento dos problemas habitacionais: diferentemensgdds praticadas
por Governos anteriores, cujas propostas partiam da esfera govealamenperiodo
compreendido entre 2003 e 2009, as propostas partiram formalmente dadafesuiais e

foram pactuadas com 0s governos municipais, estaduais e federal.

1.4.2 A Politica Nacional de Habitacdo (PNH) e seus Instrumentos

O Ministério das Cidades, por meio da Secretaria Nacional detadabi (SNH),
orientou suas atividades sob duas linhas de atuacdo: uma com focostnaturagao
institucional e legal do setor e a outra voltada a revisdo dosapragrexistentes e ao
incremento dos investimentos em habitacdo. Baseado nessas linhas, wrntoabamjmedidas
e acdes culminaram, em 2004, na formulacdo de uma nova Politica Naeddabitacdo
(PNH), constituindo representativo avancgo do setor (BRASIL, 2010b, p.14).

No Quadro 1.3 apresentamos 0s principios, objetivos, diretrizes e corgsonia
Politica Nacional de Habitagdo (PNH).

Quadro 1.3 — Principios, Objetivos, Diretrizes e Componentes da Politica Naoal de

Habitacéo

Moradia digna como direito e vetor de inclusdo &oci
Funcéo social da propriedade;
Principios - Questéo habitacional como uma Politica de Estado;
Gestdo democréatica com participacéo dos segmeatssaiedade;
Subordinacéo das acdes em habitacdo as politisasajrsociais e ambientais.

Universalizar o acesso a moradia digna;

Promover a urbanizac¢éo, regularizacao e insercé@askentamentos precarios a cidade;

Fortalecer o papel do Estado na gestdo da Pditiaregulagdo dos agentes privados;
Objetivos « Tornar a questdo habitacional uma prioridade natjon

Democratizar 0 acesso a terra urbanizada e ao deedeaimoveis;

Ampliar a produtividade e melhorar a qualidade malpcdo habitacional;

Incentivar a geracdo de empregos e renda, dinadozaeconomia.
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- Desenvolvimento institucional;
«  Mobilizacéo de recursos, identificacdo da demangieséio de subsidio;
« Qualidade e produtividade da producéo habitacional;
Sistema de Informagéo, Avaliagdo e Monitoramentbldbitagéo;
« Urbanizacdo de assentamentos precarios e prodagdbitacao;
- Integragdo da politica habitacional a politica dsethvolvimento urbano;

- Renegociar saldos devedores e adequar o valor detagdes a capacidade de
pagamento dos mutuarios.

Diretrizes

« Integragdo Urbana de Assentamentos Precarios;

« Urbanizacdo, Regularizacao Fundiaria e Inser¢cdssdentam. Precarios;
Componentes . L

«  Provisdo Habitacional;

- Integragdo da Politica de Habitag&@o a Politica egeDvolvimento Urbano.

Fonte: Elaboracéo propria com base em: Brasil, 2004

De acordo com o Quadro 1.3, nota-se que a PNH apresentou estratagias sob a
perspectiva de desenvolvimento urbano integrado, na qual o Governo Fstddraleeeu um
arcabouco conceitual, estruturou as agdes habitacionais necessdnias agentes do setor
em torno da implementacéo da nova PNH e definiu medidas politicais, éegdministrativas

para que fosse efetivada a universalizacdo da moradia no pais (BRASIL, 2010b, p.14)

Assim, compreendemos que a PNH rompeu com antigos conceitos esaliscu
governamentais acerca de politica habitacional. Isto porque, o Mmidés Cidades langou
mao de somente construir casas, desenvolveu diagndésticos e estulti@slagténem como
inseriu-as no contexto da PNDU, tratando as acdes habitacionaisteomgnte as questdes
fundiarias, de mobilidade urbana e de saneamento ambiental, provendaiaogobres
moradias em areas ja consolidadas (BRASIL, 2004b; MARICATO, 2006).

Para alcancar os resultados esperados e garantir a impladéaddH, cinco eixos
estratégicos foram implementados para que essa nao se tornggstomgamento das acoes

outrora desenvolvidas, quais sejam.

» Organizacao e Fortalecimento Institucional — (a) no nivel fedeRNH € sustentada sob
uma base institucional solida, o Ministério das Cidades, cuja atdaz#&® central a
organizacdo e fortalecimento das demais instituicbes que atuam Hnoateommos
problemas urbanos e na articulagao intra e intergovernamental gde di®NH; (b) nos
niveis estadual e municipal: por meio da colaboracédo entre os nivgse®@o, buscou-
se criar, melhorar e/ou organizar instituicdes locais que desenvabées habitacionais,
capacitar os agentes executores da PNH, colaborar a criagéindde €& conselhos locais

e amparar a elaboracéo de planos diretores que aplicassestrasientos do Estatuto da
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Cidade; e, (c) no nivel do setor privado: formou-se uma rede de ageatexiros que
organizam a oferta de empreendimentos, reinem a demanda por mocapaciam

agentes técnicos privados para implementarem a PNH (BRASIL, 2004b, p.8-10);

» Participacdo Popular: como apresentado anteriormente, tratatge géar inovador e
indispensavel ao desenvolvimento da PHN, pois as prioridades e solugbes sa
estabelecidas localmente, evitando a interrupgdo das atividadesindamento e
permitindo a populacdo controlar e garantir o devido emprego dos recursos
disponibilizados (INSTITUTO CIDADANIA, 2000, p.17).

* Modernizacdo da producao habitacional: de modo a elevar o padrao dladpiaas
moradias construidas, aumentar a produtividade da construgéo civil & edgnstos
produtivos do setor (BRASIL, 2004b, p.11);

» Politica Fundiaria: a atuacado do Estado é necessariadefamitar o descompasso entre
0s investimentos financeiros para provisdo de moradias e o precaalaCem isso,
evita-se que o preco seja inflacionado e facilita-se o acesvoradia em lugares

urbanizados, reduzindo o processo de excluséo e segregacao territorial (ROLNIK, 2006).

» Politica Financeira: a fim de (a) mobilizar e articular ésné recursos que estimula o
mercado imobiliario para atender as necessidades habitacionaiantifias de classe
média e permitindo que 0S recursos governamentais sejam aplicadftsme os
parametros estabelecidos pela PNH; e (b) estruturar linhas de fmantda com recursos
oriundos de diferentes fontes que contemplem as variadas demandas sociais géohabita
considerando suas caracteristicas especificas, o custo dos reicwestddos e a
capacidade de pagamento dos beneficiarios (BRASIL, 2004b; MARICATO, 2006).

Sob a Otica dessas estratégias, a PNH estabeleceuda d&aquatro instrumentos: (1)
o Sistema Nacional de Habitacao (SNH); (2) o Desenvolvimentitutienal; (3) o Sistema
de Informacao, Avaliacdo e Monitoramento da Habitacdo (SimaH##);ePlano Nacional
de Habitacdo (PlanHab) (BRASIL, 2004b, p.29-30).
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1.4.2.1 Sistema Nacional de Habitacao (SNH)

O Sistema Nacional de Habitagcdo (SNH) estabeleceu os fundsmaéntdesenho
institucional da PNH ao colaborar com o preenchimento do vazio instityciemt@o
existente, e fornecer condi¢cbes para o Estado combinar a ampl@gdercado privado com

o direcionamento de subsidios as familias mais pobres (BRASIL, 2004b, p.29-53).

Para suprir a lacuna institucional, o0 SNH estabeleceu uma redgedtes e 6rgaos,
cada qual com atribuicbes e competéncias especificas, que com@eead®se e 0 arranjo
institucional para seu funcionamento e desenvolvimento da PNH. Na Figlra

apresentamos as interfaces dos agentes.

Figura 1.1 — Organizacéo Institucional do Sistema Nacional de Habitagéo
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Fonte: Elaboracdo prépria com base no Plano Ndctnblabitacdo: Produto 5 — Plano de Ac¢éo, Estiadég
Mecanismos de Implementacdo do PlanHab, 2007, p.271

De maneira sumarizada, podemos afirmar que:

* O Ministério das Cidades: tem a funcdo de desenvolver a PNELlando-a com a
PNDU, a politica ambiental e de incluséo social;
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O ConCidades: propde prioridades, estratégias, instrumentos esnapte 0 Ministério
das Cidades no desenvolvimento da PNH e do PlanHab; acompanha e aavalia

implementacédo da Politica; e recomenda providéncias ao cumprimento dos sewsspbjet

O Conselho Gestor do Fundo Nacional de Habitacdo de Interesse (&8&kNHIS):
estabelece diretrizes e critérios para alocacéo dos reclor$a$HIS; aprova orcamentos,

planos de aplicacdo e metas dos recursos do FNHIS; e delibera sobre suas contas;

O Conselho Curador do Fundo de Garantia por Tempo de Servico (CCRpi&a 0s
orcamentos a aplicacdo dos recursos do FGTS; aprecia alteeagéeem propostas pelo
Ministério das Cidades; fornece diretrizes ao agente operadoagegaar 0s programas

do FGTS as diretrizes da PNH; e viabiliza fontes de recursos a realda&NH;

Outros Conselhos, como o Conselho Curador do Fundo de Desenvolvimento Social
(CCFDS) e o Conselho Deliberativo do Fundo de Amparo ao Trabalhad®HEAT),
com o0s quais o Ministério das Cidades articulara a fim de edstalv e regular as

interfaces das questdes financeiras e de gestdo do SNH,;

A CEF: é o agente operador dos recursos financeiros, aplica mso®ce realiza
transferéncias “fundo a fundo”; analisa a capacidade de pagamefidondleess atendidas
com recursos onerosos do Sistema Nacional de Habitacdo de &nt®oesa (SNHIS) e

fomenta a¢Oes para ampliar o Sistema Nacional de Habitacdo de Merc&thd)(SN

O BACEN: fiscaliza as entidades financeiras que integr&hte, conforme as diretrizes
da PNH,;

O CMN: regula e controla o0 SFH e seus conexos, subsidiarios ou complementares;

Outros agentes financeiros, promotores e técnicos: possibilaaafiocacdo do SNH em
todo o territorio nacional, principalmente no que se refere a conaegeftdo de créditos

e subsidios para atender as demandas locais;

Outros agentes do Subsistema Nacional de Habitagdo de let&®@gal: secretarias de
habitacdo, conselhos de habitagcéo e fundos de habitacdo acessam os recursoS;do FNHI

Outros agentes do Subsistema Nacional de Habitacdo de Mercados badltiplos,
companhias hipotecarias e securitizadoras, entidades repasseaoopasativas de crédito
e consorcios habitacionais atendem as demandas das familias de claaseattiédi
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No que tange a estratégia de financiamento da politica habitacddldH apresentou
dois focos de atuacdo: habitacdo de interesse social e habitagderadelo. Conforme a
Figura 1.2, em 2000, 92% do déficit habitacional brasileiro era composfarpibias com
rendimento de até 5 SM e 8% por familias com renda superior a A&\, a estratégia

adotada foi atender as demandas desses dois p6los com programas e recurgss distint

Figura 1.2 — Déficit Habitacional por Faixa de Renda — Censo 2000

76
Mercado privado ity
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Fonte: BRASIL, 2009b; MARICATO, 2006

Para segregar as fontes de recursos e viabilizar o atendimbnsxioaal para ambas
as demandas, o Governo ampliou o mercado privado a fim de que atendkesse média e
alta e, assim, focou o0s recursos governamentais no atendimentoiléesfaom rendimento
atée 5 SM. Para isso, foi necessario criar instrumentos ecorneicquridicos que

fortalecessem o mercado privado e assegurassem o direito a moradia digas pobres.

Nesse sentido, o SNH foi organizado em dois Subsistemas Nacia®aldabitacdo de
Mercado (SNHM) e de Habitacédo de Interesse Social (SNHIS) — conéoFigeira 1.3:
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Figura 1.3 — Estrutura do Sistema Nacional de Habitacional

Politica Nacional de Habitagdo (PNH) |
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Fonte: Elaboracao propria com base em: Brasil, 202@10a.

Se compararmos o modelo de financiamento do SNH ao modelo desenvolvido pelo
BNH, notamos uma semelhanca: a diferenciacdo das fontes de reparsostender
demandas distint&s A estratégia tem a mesma esséncia, contudo, seus instrunméertes i
em resultados diferentes. Primeiro, porque, ao ampliar a atuacaorcEdmeos subsidios
seriam destinados as familias com renda inferior a 5 SM endegporque o0s subsidios

seriam empregados inversamente proporcionais a capacidade aquisitiva s fami

1.4.2.1.1 Sistema Nacional de Habitacédo de Interesse Social (SNHIS)

O Sistema Nacional de Habitacdo de Interesse Social (§NEiin origem em 1991,
qguando os movimentos por reforma urbana apresentaram, ao Congresso Nadrooj@ito
de Lei n. 2.710/1992 que solicitava a criacdo do Fundo Nacional de MoraicPrBgeto
tramitou no Congresso até 2005 e deu origem a Lei Federal n. 11.12400&mentada
pelo Decreto Federal n. 5.796/2006, que instituiu 0 SNHIS e o Fundo Naciddabiacao
de Interesse Social (FNHIS) (NAKANO, 2010, p.4).

2 Conforme ARRETCHE, 1990, p. 24.
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Essa lei estabeleceu condi¢cdes para consolidar a political fddehabitacdo, bem
como incentivou os trés niveis de governo a comprometerem-se emeraompliar esforgcos
para solucionar o problema habitacional no pais, associando investirdest@stados e
Municipios aos recursos disponibilizados pela Unido (BRASIL, 2008b; MARCL 2006).
Portanto, ao criar o SNHIS e o FNHIS, a Unido integrou recursgdes para subsidiar a
urbanizacdo de assentamentos precéarios e a construcdo de maeaitsnilias de baixa
renda atraves da transferéncia de recursos aos Estados e Mueicgssisn, dirimir o déficit
habitacional (BRASIL, 2006, p.9-10).

Isto posto, faz-se necessario diferenciar as fungbes do SistelnaFundo, pois ao

mesmo tempo em gue sao intrinsecos, possuem naturezas distintas.

O SNHIS tem como objetivo garantir agbes que promovem e fatiitaacesso da
populacdo com até 3 SM a moradia digna, assim, sua implantac@ma-destacometer
diretamente o foco do déficit habitacional, por meio de recursos provido@)déundo
Nacional de Habitacdo de Interesse Social (FNHIS); (b) Fundoadentsa do Tempo de
Servico (FGTS); (c) Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT); (d) FdedArrendamento
Residencial (FAR) e (e) outros fundos — estaduais e/ou municipgige -venham a ser
incorporados ao SNHIS (BRASIL, 2004b, p.66).

O FNHIS, por sua vez, tem como objetivo principal concentrar e gareyerecursos
provenientes do Or¢camento Geral da Unido (OGU), do Fundo de Apoio ao Desaautivi
Social (FDS), de doacbes e de receitas/retornos das operagiiesdas com 0S proprios
recursos do FNHIS. Estes recursos serdo destinados a sulifidmegrogramas vinculados
ao SNHIS. Por conseguinte, compete ao FNHIS implementar e @&renta politica de
subsidios, bem como, fomentar os Estados, Distrito Federal e Muniaipiosstituirem

fundos para proverem habitacdes de interesse social (HIS) (BRASIL, 2004b, p.66-67).

Conforme estabelece a Lei Federal n® 11.124/2005 e o CGFNHIS, paratgdeste
Municipios possam acessar os recursos do FNHIS, faz-se necegssheles cumpram trés
exigéncias: (a) dispor de Conselho Local — municipal e/ou estadealHabitacéo; (b) ter um
Fundo Local voltado a habitacdo de interesse social (HIS); ter(@)m Plano Local de

Habitac&o de Interesse Social (PLHIS).

Porém, de acordo com Arretche et al. (2007), em 2004, apenas 14% (779) dostota
municipios brasileiros contavam com instrumentos institucionais que prRIMOoW

participacdo popular nas decisbes habitacionais, 7,6% (422) dos municipsdsirbsa
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dispunham de Conselho Municipal de Habitagdo, 6,9% (385) possuiam um fundo rhunicipa
para habitacdo e, somente, 20 municipios (0,4%) teriam plena capadeagsenvolver

programas habitacionais conforme as exigéncias estabelecidas.

Nesse sentido, apresentamos as duas faces dos SNHIS. De um ladueipzar e
captar recursos, o Sistema conduz as esferas governamestaidagptmrem ao novo desenho
institucional proposto pela PNH, bem como permite que os planos glologigi® ocorram
concomitantemente, condicionando politicas locais e de longo prazo. E, motaokatr um
grupo de municipios tem dificuldade em acessar 0s recursos powmsBguir cumprir as trés
(ou uma das trés) exigéncias estabelecidas, principalmentedodeds limitacdes
administrativas. Na Tabela 1.2 apresentamos a evolugéo da adesédo dos munichpitiSao S

Tabela 1.2 — Evolucéo da adesao dos municipios ao SNHIS

A Quantidade de Municipios | Percentual em relacdo ao total
no . oo
Aderentes de Municipios Brasileiros

2006 155 2,8%

2007 4.727 84,9%

2008 5.102 91,7%

2009 5.335 95,9%

2010 5.370 96,5%

Fonte: BRASIL, 2010c

Nota-se que, em 2004, apenas 20 municipios (0,4% do total de municipios)do pa
estavam em condicbes de acessar os recursos do FNHIS e, em 20109&37) ja os
acessavam. Esta reversdo ocorreu devido aos investimentoadeala sensibilizacdo e
capacitacdo das administragbes publicas locais para que mealizags adaptacdes

necessarias, bem como as flexibilizacdes legais para elaboracéo dosguaists |

Em que pese o ambito institucional, integram o SNHIS as Seasetlocais —
Estaduais e Municipais — de Habitacdo, os Conselhos Locais, os CorSeltoses dos
Fundos Locais, os Agentes Financeiros, os Agentes Promotores e w®sAgécnicos
(BRASIL, 2004c, p.18-19). A Figura 1.4 apresenta esquematicamente o funerdonado
SNHIS, cujo fluxo é interpretado em trés etapas (BRASIL, 2004c, p.23-24):

%0 Resolugdo n. 37/2010 e a Instrugdo Normativa 2013 (MINISTERIO DAS CIDADES).



45

Figura 1.4 — Fluxo Operacional e Estrutura Institucional do Sistema Nacional de
Habitac&o de Interesse Social
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Fonte: Brasil, 2004c, p.23

No que tange as fontes de recursos (amarelo no fluxograma) staméide Fundos
(verde): os recursos disponibilizados ao SNHIS estdo subdivididos em ameros
disponibilizados pelo CCFGTS — e nao onerosos — provenientes do OGUesAque
destinados a subsidio sdo alocados no FNHIS que, por sua vez, fomenta Estados
Municipios a constituirem fundos locais. O Ministério das Cidadesgoasultar o
ConCidades estabelece o orgcamento anual conforme as linhas deréramaf de
recursos, os valores unitérios regionais e os critérios de paritda a fim de ampliar a
oferta de subsidios. Os recursos onerosos permanecem na CEF e codispoaiveis as
operacOes de crédito mediadas por agentes operadores habilitados.passibilitam-se

diversos agentes financeiros a operarem o Sistema, conforme dispde a PNH.

Quanto a Estrutura Institucional e Organizacional (azul): O Ministdas Cidades
elaborou — e coordena — a PNH e o PlanHab, de acordo com asdadirétriconCidades.

A partir das regras do PlanHab, os Estados e Municipios que desgjasar recursos do
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FNHIS assinam um termo de adesdo ao Sistema, constituem wuo Eocal de HIS

(FEHIS e FMHIS), Conselhos Locais e dispdéem de uma instituicAoexeeuta os

projetos. Para gerenciar e direcionar os recursos, o Governo Fedp@ da CEF,

enquanto Estados e Municipios atribuem essa responsabilidade a o6rgémsNaca
auséncia de instituicbes locais, o FNHIS podera ser direcionddméms por meio de

agentes financeiros e promotores habilitados a operar os recursos do FGTS;

* Sob a odtica do Fluxo Operacional: os financiamentos para pessoas fioderdo ocorrer
diretamente por pessoas juridicas que produzem e/ou financiam maaaiiasme
estabelecido por programas especificos. Os agentes financeims@ores do SNHIS,
deverdo habilitar-se junto ao agente operador dos Estados e/ou Murggigmscordo
com as regras estabelecidas, acessar os recursos destmasidio, equalizacdo de
juros e aval. Uma vez habilitados pelos operadores locais, egs#@ssaestardo aptos a
buscar, junto ao FGTS, o0s recursos que cobrem a parcela financiérde.dS agentes
financeiros responsaveis pela concessao e administracdo daafinanto habitacional e

a consequente concesséao do subsidio para pessoa juridica, fisica ou setor publico.

Portanto, estruturou-se um Sistema de relevante importanciadaisttnganizado sob
uma engenharia fina, que possibilitou ao Governo Federal incremento tajiventie

gualitativo para a provisao de HIS.

1.4.2.1.2 Sistema Nacional de Habitacdo de Mercado (SNHM)

Conforme Maricato (2003), e, 2000, o mercado imobiliario absorvia apePa80
demanda habitacional do pais, ou seja, o0 setor privado ndo atendia asladessie moradia
da classe média, insuflando dois problemas: (i) a significativa iqadatde trabalhadores
formais que residem em moradias precarias e; (ii) a aprépraas recursos subsidiados pela

classe média, o que diminuia a provisdo de habitagdes as familias mais pobres.

Dado esse contexto, o0 SNHM foi criado para reorganizar o setadprde habitacéo e
permitir ao mercado financeiro aumentar o crédito habitaciomalemnandas das classes
média. Ele almeja ampliar as formas de captacéo de recursos no mercaddrdinasttmular
a inclusdo de novos agentes ao Sistema e, assim, atender estdalespecifica, permitindo
que os recursos publicos sejam dirigidos as familias mais pobres (BRASIL, 2006, p.71).
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Institucionalmente o SNHM é composto por: Bancos Mudltiplos, Companhias
Securitizadoras, Companhias Hipotecarias, Cooperativas de Créditaditatzl, Consoércios
Habitacionais e Agentes Promotores (BRASIL, 2004c, p.27), ou seja, Sei&@ Ipgoduto da
fusdo do Sistema Financeiro Imobiliario (SFI) e do SistemanE@ie da Habitacdo (SFH) —

principalmente o SBPE. O funcionamento do SNHM é representado na Figura 1.5.

Figura 1.5 — Fluxo Operacional e Estrutura Institucional do Sistema Nacional de

Habitacdo de Mercado
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Fonte: Brasil, 2004c, p.29

O crédito habitacional expande-se mediante a implantacdo de moedsaldadaptacao
de recursos, cujos principais captadores sdo os bancos multiplosretaderpoupanca e as
novas modalidades. E, para levantar recursos junto ao mercado des dapit® necessario
proporcionar a competitividade aos Certificados de Recebiveis larasl (CRIsY e
estabelecer um Fundo de Liquidez que assegurasse a recompsapadgsss. Os bancos tém
papel importante nesse Sistema, pois podem financiar a producdo babltatravés de
incorporadores e construtoras ou diretamente as pessoas figoaglisdo, podem realizar
operacdes de crédito com Companhias Hipotecarias e CompanhiatiZaelares, para gerar

novos contratos de financiamento habitacionais e adquirirem CRIs (BRASIL, P024)c,

! Os CRIs s&o titulos de crédito destinados as opesade mercados secundarios, de livre circulacdo e
lastreados em créditos imobiliarios, que compde3frio(BRASIL, 2004c, p.25)
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Para tanto, o Governo Federal tomou duas medidas a fim de removetragsilobgjue
impedissem a iniciativa privada em financiar e/ou produzir moradiasse média e alta.
Primeiro, o Ministério das Cidades, em parceria com o Ministi&xiFazenda e os agentes do
setor privado, encaminhou ao Congresso Nacional um Projeto de Lei (PL) com adedbda
proporcionar seguranga juridica e econbmica ao mercado imobiliaricgriposaente
aprovado sob a Lei Federal n. 10.391/2004. E, segundo, o CMN aprovou a Resolucéo n. 3.259
gue tornou oneroso aos bancos reter poupanca privada no BACEN, induzindo-os a investir em
habitacdo de mercado (MARICATO, 2006, p.217).

Portanto, o SNHM tem papel fundamental para viabilizar o SNH emwitar a PNH,
pois fortalece o mercado privado e permite ao Estado priorizarsewsos e subsidios a

populacdo com rendimento de até 5 SM, acometendo e dirimindo o déficit habitacional.

1.4.2.2 Desenvolvimento Institucional

O Desenvolvimento Institucional tem como objetivo implementar a PNH
descentralizadamente, conforme rege a CF de 1988 ao atribuirstaas Municipios e

Distrito Federal a responsabilidade conjunta de fomentar e prover m&tadias

Porém, em 2004, 53,7% dos municipios brasileiros ndo dispunham ou dispunham de
pouca capacidade administrativa-institucional para desenvolver pragrhaiatacionais
(ARRETCHE et al.,, 2007, p.153), fato que apresentava-se como grandeo desaf

implementacédo completa e eficiente da PNH.

Através do Plano de Capacitacdo e Desenvolvimento Institucional, stéfioidas
Cidades fortaleceu a capacidade institucional, técnica e adatinstdos agentes sociais,
publicos e privados, bem como integrou estes agentes a fim de prev&siuicionar 0s

principais problemas habitacionais e urbanos do pais (BRASIL, 2004b, p.29).

O Departamento de Desenvolvimento Institucional e Cooperacdo ag(icT),
subordinado ao Ministério das Cidades, é o responsavel por implemeetansgtsimento na
promocao da PNH, do PlanHab e do SNHIS. No que se refere a PNHlanaab, o DICT

estabelece parcerias com centros de exceléncia voltados tdoghabitacional a fim de

%2 Conforme Constituicdo Federal de 1988, Artigo 23.
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desenvolver pesquisas que aprimorem a metodologia de calculo do kiéfitacional e
fundamentem tecnicamente o desenho de politicas eficientes eviaglnsi longo prazo. E,
quanto ao SNHIS, busca-se consolidar as informacdes referentdstacdm bem como
mobilizar os atores e instituicbes que integram o Sistema, camjante ao ConCidades e
demais instancias deliberativas. Também o compete apoiarbwaiagid@o dos Planos Locais
de Habitac&o de Interesse Social (PLHIS) (MINISTERIO DAS CIDADES

No ambito do PAC, até 2009, foram alocados R$ 132,2 milhdes para acbes de
Desenvolvimento Institucional, sendo R$ 94 milhdes a elaboragdo dos PL#134,R
milhdes para Assisténcia Técnica e R$ 13,7 milhdes para Desemmalwitmstitucional no
Programa Pro-Moradia (BRASIL, 2010b, p.46).

1.4.2.3 Sistema de Informacao, Avaliacdo e Monitoramento da Habitacdo (SimaHab)

O Sistema de Informacédo, Avaliagdo e Monitoramento da Habit&iawmklab) foi
criado com a finalidade de monitorar e avaliar permanentemerdedas da PNH e sua
articulacdo com a PNDU para, quando necessario, reorientar osnpasgeaalcancar os

objetivos propostos.

Além disso, desejava-se integrar o SimaHab ao Desenvolvimentadiwstal para que
0s quadros técnicos dos Estados e Municipios fossem capacitados mizaddsra fim de:
(@) reunirem esforcos as entidades privadas para acometereablesnais habitacionais; (b)
superarem a falta de informacgfes sobre a realidade localdefinirem planos habitacionais
locais (MARICATO, 2003, p.3).

Esse pressupde a criacdo de uma base de dados e informacdesmecponipde o
Programa das Nacdes Unidas para os Assentamentos Humanos (Wd}Habtom o
objetivo de subsidiar decisdes, formular politicas urbanas, aprimomarcapcéo e a gestao
dos Planos Plurianuais (PPAs) e das acdes da PNH, bem como gatearisparéncia e o
controle social das acOes estatais. Aléem disso, o SimaHaltiparra construcdo de
indicadores que mensurariam as dimensdes que compdem a rea#ilddeidnal do pais,
facilitaria o monitoramento das politicas habitacionais, apresemarobstaculos as metas
estabelecidas e avaliaria os impactos dos programas desenvolva@epaar ou erradicar
os problemas habitacionais do pais (BRASIL, 2004b, p.56).
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1.4.2.4 Plano Nacional de Habitag&o (PlanHab)

E, por fim, a Secretaria Nacional de Habitacdo apresentou o MNacional de
Habitacdo (PlanHab) como um importante instrumento — e etapa fundamerda
implementacédo da PNH (BRASIL, 2004b, p.80).

Sua elaboracdo envolveu trés etapas: (1) contextualizacacal{@jaeldo de cenarios e
metas, e (3) definicdo do plano de acao, estratégias e inmpéeg&e. Em 2007, deu-se inicio
aos trabalhos por meio de reunides, oficinas e seminarios qudirdiece analisaram
alternativas para enfrentar os problemas habitacionais (BRASIL, 2008b; NAK20NOJ°.

O PlanHab € um planejamento sistemético — um plano de acdo — queEiseter
diretamente as bases do déficit habitacional, bem como conter soin@ato dos
assentamentos precarios, viabilizando a provisdo de novas UHs (ANDREDRE, p.13),

conforme os objetivos e estratégias apresentados no Quadro 1.4:

Quadro 1.4 — Objetivos e Estratégias do Plano Nacional de Habitacdo

Objetivos Estratégias

Estabelecer metas ¢
médio e longo prazo;
Desenvolver linhas d
financiamento
diferentes
habitacionais;

Desenvolver

programas para provisa
urbanizacéo
modernizacdo habitacion

e Atender aos objetivos da PNH;
Solidificar a capacidade institucional dos ageptgsicos, privados e sociais;
Ampliar as fontes de recursos;

Criar um novo modelo de financiamento e subsidare base em grupos de
Satendimento por capacidade de pagamento bem cdetuar as modalidades de
atendimento as caracteristicas locais e a capacitlagagamento da populagéo;

Considerar a capacidade de poupanca e de pagamastéamilias para
| otimizar a alocagéo de subsidios e ampliar o ategtio;

Criar condicdes de acesso aos recursos do SNHIS;

. e,
aos
atendimentas

D
U

al
Se

conforme as prioridade
locais de intervencéo e (¢
critérios de distribuicég
regional de recursos.

Estimular a modernizacdo da cadeia da construgdopeira ofertar maior
gquantidade de HIS com qualidade;

Promover a urbanizacéo integrada dos assentanpmeftérios;
Estimular a producgédo habitacional em areas coretdisl e centrais;
Apoiar a autoconstru¢do de moradia com assistéoica.

Fonte: Elaboracéo propria

com base em Brasil, 200a@8a; 2009a.

Por meio desse instrumento, 0 Governo Federal reafirmou sua postusadeas

questbes habitacionais sob as perspectivas da participacao,

interdisciplinaridade e

da dieersia
da complementaridade (ANDRADE, 2011, p.13).

® O PlanHab foi elaborado pela consultoria do Cazis6PlanHab, formado pelo Instituto Via Publica,
FUPAM-LABHAB-FAUUSP e Logos Engenharia, sob a caordcdo da Secretaria Nacional de Habitagéo.
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As metas de médio e longo prazo do PlanHab tém por referéraiiacandi¢cdes de
atender, até 2023, uma demanda habitacional na ordem de 34,9 milhdes ids famjd
milhdes referentes ao déficit habitacional acumulado e 27 mith@erentes ao déficit futuro.

Para isso, estima-se investir R$ 886,5 hilff{gesnforme a Tabela 1.3:

Tabela 1.3 — Metas Financeiras do Plano Nacional de Habitacao

Periodo (PPA) R%:rL:(rasrgzol\Sléo Recursos Onerosos | Total de Recursos
2008-2011 18,2 142,4 160,6
2012-2015 20,6 177,7 198,3
2016-2019 22,4 217,1 239,5
2020-2023 25,8 262,3 288,1

Total 87,0 799,5 886,5

Fonte: Plano Nacional de Habitacdo: Produto 5 AdPtle Acdo, Estratégias e Mecanismos de Implem@mtac
do PlanHab (2007, p.15). Elaboracao do Consoéraititiio Via Publica / LabHab-Fupam / Logos Engeighar

Nota: Valores em bilhdes de Reais (R$) a valord3e®#2006

Sob esse aspecto temporal, vale ressaltar que ha uma sincroiatfina PlanHab e
os Planos Plurianuais (PPAS), ou seja, criou-se uma articulag&o osninstrumentos de
planejamento e de orcamento, a fim de que ocorra revisdes pericdioaspondentes aos
anos de elaboracéo dos PPAs (BRASIL, 2008b).

Conforme Brasil (2008a), a partir dos objetivos e metas do PlanHsdnwiddveu-se
um novo modelo de subsidios, pelo qual garante-se que 0S recursos goversaegma
destinados as familias com renda igual ou inferior a 5 SM. A mewidgbara elaboracéo

dessa nova modelagem baseou-se em:

 Combinar a capacidade das familias em acessar financiamestoeeursos financeiros
disponiveis a habitacéo, definindo-se cinco Grupos de Atendimento, conforomedmQ
1.5:

% De acordo com o Produto 03 do PlanHab (2007, p.HlBlano considerou o déficit acumulado confoase
resultados apresentados pela Fundagéo Jodo Pin@ir2006. E, para a demanda futura, consider@stosos
demogréficos realizados pelo CEDEPLAR/UFMG.
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Quadro 1.5 — Grupos de Atendimento e Fontes de Recursos do PlanHab

Condicao de acessar um Fontes de DIEHILIZET STEIEEED CE

Grupo : : do Déficit Demanda
financiamento Recursos
Acumulado Futura
Grupo | Familias com renda liquida abaixo da ENHIS 40% 15%

| linha de financiamento

Familias que acessam ao financiamenteGTS / FNHIS

GrILIJpO habitacional, mas que requerem | (Financiamentqg 54% 47%
subsidio de complemento e equilibrip com subsidio)
Gruno Familias que podem acessar ao | FGTS / SBPE
mp financiamento habitacional, com | (financiamento 2% 9%
subsidio de equilibrio com desconto)
Grupo | Familias com capacidade de assumirem
. . R FGTS
v financiamento habitacional
Gruno Familias com capacidade de acessg a 4% 29%
VIO um imoével através de financiamento de  SBPE
mercado

Fonte: Plano Nacional de Habitacdo: Produto 5 AdPtle Acdo, Estratégias e Mecanismos de Implem@mtac
do PlanHab, 2007, p.14. Elaborado pelo Conséraititiio Via Publica / LabHab-Fupam / Logos Engeighar

» Diferenciar as tipologias de atendimento — cesta de matdeat®nstrucéo, assisténcia
técnica, unidades habitacionais construidas etc — e seus maspeastos regionais — de

construgéo, do terreno e da assessoria técnica,;

* Agrupar as unidades da federacdo de acordo com as similaridaclestateconstrutivos,
segundo pesquisa do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos ® dad@enstrucio
Civil (SINAP). Neste sentido, foram agrupados em: estados cota basto construtivo
(Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte, Rondbnia
e Sergipe), com meédio custo produtivo (Acre, Alagoas, Amapa, Ama®elss, Ceara,
Distrito Federal, Espirito Santo, Maranhao, Minas Gerais, Parana, Pernambuco, Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Tocantins) e com alto custo pro(Ritvde Janeiro,

Roraima e Sao Paulo);

» Combinar as diversidades regionais do pais de modo a atender aglades®specificas
locais. Assim, o PlanHab agrupou os municipios brasileiros em quafposge onze

tipologias, conforme apresenta o Quadrd®1.6

% Conforme Produto 03 do PlanHab (2007, p.118), efgiado topoldgica foi elaborada pelo Consorcio
Instituto Via Publica / LabHab-Fupam / Logos Engemidy a partir do estudo “Tipologia das Cidades
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Quadro 1.6 — Tipologia de Municipios adotados pelo PlanHah

Grupos Tipologia Territorios Regionais
Regido Metropolitana
(RM) de SP e RJ A RM do RJ e de SP
Demais RMs, aglomeradds B RMs e principais aglomeracgdes e capitais do Centro-Sul
urbanos e Capitais de c RMs e principais aglomeracées e capitais prosperas do
Estado Norte e Nordeste
Centros Regionais com D Aglomerados e centros regionais do Centro-Sul
mais de 100 mil habitantes -
e cidades do Centro-Sul E Aglomerados e centros regionais do Norte e Nordeste
com populacdo entre 20 ¢ F Centros urbanos em espacos rurais prosperos
100 mil habitantes pag prosp
G Centros urbanos em espacos rurais consolidados, com
algum grau de dinamismo
H Centros urbanos em espacos rurais com elevada
Demais Municipios com desigualdade e pobreza
populacda inferior a 100 I Pequenas cidades em espacos rurais prosperos
mil habitantes e areas 9 bag prosp
rurais 3 Pequenas cidades em espagos rurais pobres, com baixo
dinamismo
K Pequenas cidades em espacos rurais pobres, com alto

dinamismo

Fonte: Plano Nacional de Habitacdo: Produto 5 AdPtie Acdo, Estratégias e Mecanismos de Implem@mtac
do PlanHab (2007, p.37). Elaborado pelo Consérstituto Via Publica / LabHab-Fupam / Logos Engeisha

» Definir os grupos de atendimento, conforme fontes de recursos, rendarfars tipos

de municipios, tipologias prioritarias de atendimento, formas de sefystdindicbes de

financiamento e condicionalidades, conforme Quadro 1.7:

Brasileiras” preparado pelo Observatério das Cidadm 2005, para o Ministério das Cidades. Os rfpioi
foram agrupados de acordo com seus indicadoresistites e s6cio-econdmicos, bem como conforme as
caracteristicas especificas das microrregides edernzem.

% No Anexo A apresentamos os mapas da distribuieagrgfica das tipologias de municipios.
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Grupos

Grupol

Grupo ll

Grupo Il

Grupo IV

Grupo V

Fonte de Atendimento

FNHIS

FGTS e FNHIS

FGTS

FGTS e SEPE

SBPE e Mercado

de R$ 1.200 a R$ 1.600 para D

de R$1.600 a RE4.000para DEF G H

S =R$400paraDF GHIJK |de R§400a R$ 1.200paraDEF G )
Renda ';:‘L'm:gr Jiollpcs de @ areas rurais HIJK e areas ruraise de R5500a |EFGHIJ K e areas rurais e de| |J K g areas rurais e de acngalljgg RS
P >R 500 paraABC R$1.400paraABC R$ 1.400a R$ 2.000para AB C R$2.000aR$4.000 para AB G ‘
Tipologias Prioritarias de Cesta + AT Lote + Cesta + AT Lote + Cesta + AT Unidades Prontas Unidades
Atendimento Lote + Cesta + AT Unidades Prontas Unidades Prontas Pronias
INTEGRAL. A Equilibrio na TA + Gomple mento Zero
Subsidio Pressuposto: ndo tem renda| £UIDN g"f}[T;‘ fagmg'rim;gt%}* + Localizagdo (apenas paraA B| (apenas os subsidios ja implicitos aos Zero
para acessar financiamento (40 (apenas p C) sistemas FGTS e SBPE)
Compromet. 17% para até R$ 1.200 20% enire R$ ' " '
Renda Zero 1200 e RS 1.400 a parir de 20% a partir de 25% a partir de 25%
no FGTS: até R$ 2.000=6,16%
Juros Zero 6,16% 6,16% acima de R$ 2.000=7,5% apartirde 1%

no SBPE: atg 10,5%

Condicoes de
Financiamento
Contrapartida

Estimulada atraves da
viabilizagao de imaveis

Estimulada através da viabilizagéo de

Estimulada atraves da
viabilizacdo de imdveis maiores/

20% do VA para LTV maxima de 80%

20% do VA para
LTV maxima de

maiores/ de maior valor imaveis maiores/ de maior valor de maior valor 80%
Cobertura de
Fundo MNao Sim MEo Nao MNao
Garantidor

Condicionalidades

Opearagdes sempre
estruturadas através do
poder publico ou entidades
associativas.

MNo FGTS, da taxa de 7,5%, 49 é de
retorno ao Funde, 2,16% de spread ao
Agente Financeiro & 1,34% de
contribuigéo a conta de subsidio.*

Confribuicao ao
FNHIS/ Fundo
Garantidor

Fonte: Plano Nacional de Habita¢&@o: Produto 5 AdPtle Acdo, Estratégias e Mecanismos de Implem@&mtdg PlanHab (2007, p.65). Elaborado pelo Consdnsitituto
Via Publica / LabHab-Fupam / Logos Engenharia.
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Por fim, definiu-se uma grade de valores de subsidios — conforme droQuU& —,
considerando que a subvencdo econbmica deve: (a) viabilizar a compnaddds produtos
basicos construtivos e pagar a assisténcia técnica; (b) estimplarticipacdo das familias
beneficiadas por meio de contrapartida e poupanca préviay (@e@escente a medida que
evoluem as faixas de renda familiar, bem como, variar confosncestos regionais; e (d) ser
acrescido aos Municipios Tipo A, B e C, condicionando-o a contrapartathuake/ou local,
a ocupacao de areas centrais e providas de significativa inftaeste a utilizacdo das Zonas

Especiais de Interesse Social (ZEIS) pelo municipio.
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Quadro 1.8 — Definicdo dos Limites de Subsidios do PlanHab

Estados (custo SINAPI) Alto Custo Medio Custo Baixo Custo
Grupos de ]
Atendimento Tipos de Municipio 3 3 Areas ” & Areas 2 i Areas
A B.C DEF GHIJK riicis B.C DEF GHIJK ks B.C DEF GHIJK irais
Renda Familiar
integral integral integral integral integral integral integral integral integral integral integral integral integral
< R$400,00 (D,E,F, H, L J, ate ate ate ata ate ate ate ale ate ate ate ate ate
1 K e areas rurais) ou RS RS RS RS
(= 1
= R$500,00 (A, B, C) 24000 19500 19500 14,500 R 18.000 | RE 17.500 | R$ 17.500 | RS 14500 ( A% 16.000 | R$ 17.000 | R$ 17.000 | RE 13.000 | RS 14.500
ate ate até até ate ate
] = R$400,00 | < R$600,00
A% 9.500 | R$ 15.000 A% 9.500 | R 13.000 F$8.000 | R$% 11.500
té fe i té e i&
i > R$600,00 | <R$1000,00 iz e i o i =
R% 6.000 | R$12.000 R% 6.000 | R$8.000 F$4.500 | R$E6.500
] = R$400,00 | < R$1000,00 ate ate ae
= = " R% 15.000 R$ 13.000 R$ 12.000
até ate até ate
] = R$500,00 | < R$1000,00 =13
R$ 15.000 R% 13.000 R$ 12.000
17.500
ate ate ate ata ate ate até até ate até até ate até
] = R$1000,00 | < R$1200,00 R%
14.000 R%$ 12.000 | RS 10.000 | R$2.000 | R§7.500 | R$ 10.000 | R%B.000 R$2.000 | R$5.500 | RE9.000 | RE7.000 ( RA$2.000 | R%4.000
ate ate ate ata ate ate até até ate até até ate até
lle IH = R$1200,00 | < R$1400,00 BE
14000 R$12.000 | R$8.000 | R$2.000 | R$5.000 | R$ 10.000 | R$E.000 R$2.000 | R$3.000 | R$9.000 | RE5.000 ( A$2.000 | RF1.500
te it = té
i > R§1400,00 | <R$1600,00 | s e o
R 4.000 | R$ 3.000 RS 2.000 R$ 2.000
m RS$1600,00 < R$2000 2b #P o e
- ’ B R$ 2.000 | R% 2.000 RS 2.000 R$ 2.000

Fonte: Plano Nacional de Habitacdo: Produto 5 AdPtie Acdo, Estratégias e Mecanismos de Implem@&mtdg PlanHab., p.66. Elaborado pelo ConsoérciatimstVia
Publica / LabHab-Fupam / Logos Engenharia.
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Portanto, observamos o0os motivos pelos quais o PlanHab fez-se um ingportant
instrumento na consolidacdo da PNH. Trata-se de combinac¢des oriundassglesas
inovadoras e necessarias para acometer os problemas habitacierradiaar o déficit de
moradias do pais. Assim, representou significativo ponto de rupturalapda as politicas
habitacionais outrora desenvolvidas, pois houve investimento a realizaghagdosticos e
estudos estratégicos, centrais para desenvolver politicas as familis\mndande até 5 SM.

Contudo, no Capitulo 03, observaremos que o PlanHab foi apresentado postéiorme
ao PMCMV e suas contribui¢cdes foram absorvidas em escala irdgr@encial contribuicao

gue poderia oferecer.

1.5 Consideracdes Parciais

Em sintese, conforme apresentamos ao longo deste capitulo, aa pgwibitacional
desenvolvida entre 2003 e 2010 emergiu como um novo paradigma e represenjoandgaa

ruptura em relagdo as politicas outrora desenvolvidas. Dentre as principas c#amos:

* As acdes habitacionais foram coordenadas por uma instituic@@afedm competéncia
politica e técnica — o Ministério das Cidades. Ele € um “divis@gias” e demarcou o
inicio de um novo ciclo histérico da politica habitacional brasilirdratar as questées
urbanas articuladamente, integrar politicas urbanas e seussqgemtores, promover a

incluséo social, fortalecer o exercicio da cidadania e promover o bem-estjr soci

* As propostas foram elaboradas a partir das demandas sociaiaiqartaimizou-se o
modelo “tecnocrata-centralista-autoritario” e implantou-se @tda participativa” de
formulacdo e implementacéo de politicas publicas urbanas, em underadgituicoes e
atores sociais que participaram ativamente no desenvolvimento itleaploabitacional

em referéncia, os “protagonistas” desse novo paradigma;

e Os instrumentos da PNH e a nova modelagem de subsidios do PlanHamatinec
recursos conforme as necessidades locais e a capacidadmilias fam acessar crédito,
propiciando maiores montantes de recursos e subsidios as familpgeese concentra o

déficit e aos Programas que atuam diretamente na base das necekalitaigsnais;

» E, desenvolveu-se um diagnostico detalhado da situacdo habitacional reogzats, do

qual, foi realizado um planejamento para acometer o déficit de moradias larasileir
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CAPITULO 2:
OS PROGRAMAS HABITACIONAIS FEDERAIS DESENVOLVIDOS
ENTRE 2003 E 2010

2.1. Introducao

Conforme abordado no Capitulo anterior, a politica habitacional impladzeeintre
2003 e 2010 — no Governo Lula — apresentou significativos pontos de rupturiagio ees
politicas anteriormente desenvolvidas. Essas rupturas ocorreram esobrdgnacdo do

Ministério das Cidades e direcionadas conforme a Politica Nacional de¢fab{PNH).

A PNH reafirmou o compromisso de combater as caréncias de nsosadestabelecer
instrumentos de planejamento e financiamento habitacionais quendiéeeen as acodes
voltadas a habitacdo de interesse social (HIS) daquelas destinhdhtacdo de mercado,
dentro de uma concepcdo de cooperacdo entre os entes federativos eecosfqianos

locais de habitacao.

De acordo com Abiko (1995), o termo “habitacdo de interesse so@ptgsenta um
conceito para além da provisdo de moradia a populacdo de baixa Teatdase de um
“processo” que garante as familias mais pobres viver em melhooadicbes de
habitabilidade e em areas urbanizadas que dispdem de servicos puifliaestrutura urbana

e equipamentos sociais suficientes para atender as demandas da comunidade local

Tendo em vista que o déficit habitacional concentra-se nas fanghasendimento de
atée 5 SM, a PNH focou suas acfes nesse grupo populacional. Entre 200G, as acoes
voltadas a HIS e os financiamentos habitacionais foram pujamfesarfdo-se como mais um

ponto de ruptura do Governo Lula.

Nesse capitulo apresentamos o0s principais Programas e Ac@@tacidaais
desenvolvidos pelo Governo Federal, entre 2003 e 2010, voltados as demandasiibitaci
de interesse social, de modo a analisar os pontos de rupturas e/ouismognem relacao
aos executados pelos Governos anteriores. Cabe realcar que osm&sodmaam
sistematizados por fontes de recursos, conforme Quadro 2.1, 0 que garsis&o a

diferenciada em relacéo as tradicionais avaliagées que focalizaasagpeProgramés

%" A PNH dividiu os programas federais de habitagéaleis eixos de atuagéo: (i) urbanizacdo de assentas
precérios e (ii) produgéo habitacional (BRASIL, @b1p.17).
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Quadro 2.1 — Programas e A¢oes Federais de Habitacdo, por Fontes de Recursos

Fonte de Recursos

Programas e Acbes

Com foco em:

2.1. Fundo Nacional
de Habitacéo de
Interesse Social

(FNHIS)

2.1.1. Programa Urbanizagéo,
Regularizacéo e Integracao de
Assentamentos Precarios

Concluir, Ampliar, Reformar ou

. Melhorar a Unidade Habitacional (UH);
Adquirir Material de Construcao;

Urbanizar Assentamentos Precarios.

2.1.2. Programa de Habitacao ¢
Interesse Social

le

2.1.2.1. Acéo Proviséao

Habitacional de Interesse Social

Construir Habitac8es; Adquirir
HabitacBes Novas ou Usadas; Adquirir
Lote(s) Urbanizado(s); Produzir Lotes

Urbanizados; Requalificar ImGveis
Urbanos; Desenvolvimento
Institucional.

de Planos Habitacionais de
Interesse Social (PLHIS)

2.1.2.2. Ac¢éo Apoio a Elaboracdo

Desenvolvimento Institucional.

2.1.2.3. Acéo de Apoio a
Producéo Social da Moradia
(PSM)

Construir Habitac6es.

2.2. Orgcamento Gera

2.2.1. Habitar Brasil BID (HBB)

Construir HabitacGes; Desenvolvimento
Institucional.

2.2.2. Programa Brasileiro da
Qualidade e Produtividade do
Habitat (PBQP-H)

Desenvolvimento Institucional.

da Unido (OGU)

2.2.3. Programa de Subsidio &
Habitag&o de Interesse Social
(PSH)

Construir Habitagbes; Adquirir
Habitacdo Nova ou Usada.

2.2.4. Projetos Prioritarios de
Investimentos (PPI - Intervencd
em Favelas)

11%

Urbanizar Assentamentos Precarios;
Desenvolvimento Institucional.

2.3. Fundo de Garantia

2.3.1. Carta de Crédito Individual

Construir Habitac&o; Adquirir
Habitacdo Nova ou Usada; Concluir,
Ampliar, Reformar ou Melhorar UH;

Adquirir Material de Construcao;
Adquirir Lote(s) Urbanizado(s).

por Tempo de Servicc
(FGTS)

2.3.2. Carta de Crédito
Associativo

Construir Habitagbes; Produzir Lotes
Urbanizados; Requalificar ImGveis
Urbanos.

2.3.3. Programa de Atendimento
Habitacional através do Poder
Publico (Pré-Moradia)

Construir HabitacBes, Adquirir
Habitacdo Nova; Urbanizar
Assentamentos Precarios;

Desenvolvimento Institucional.

2.4. Fundo de
Arrendamento
Residencial (FAR)

2.4.1. Programa de Arrendamer]
Residencial (PAR)

Pia

Construir Habitagbes; Adquirir
bitacdo Nova ou Usada; Requalificar
Imoveis Urbanos.
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Fonte de Recursos Programas e Acbes Com foco em:

2.5. Fundo de Construir Habitagbes; Concluir,

2.5.1. Programa Crédito Solidarjo

Desenvolvimento (PCS) Ampliar, Reformar ou Melhorar UHs,
Social (FDS) Adquirir Material de Construcéo.
2.6. Fundo de Apoio| 2.6.1. Projetos Multissetoriais| Urbanizar Assentamentos Precarios e

ao Trabalhador (FAT Integrados (PMI) Infraestrutura urbana.

Fonte: Elaboracdo propria com base em: Program#sdes da Secretaria Nacional de Habitagdo. In:
http://www.cidades.gov.br/secretarias-nacionaisétada-de-habitacao/programas-e-ace@&sasil, 20074, p.6.

Nesta perspectiva, serdo abordados doze Programas Habitaciomaigphedos entre
2003 e 2010, por seis fontes diferentes de reclird@sntudo, ressalta-se a dificuldade de
acessar e obter dados de alguns Programas, junto ao MinistérialddssCe a CEF, o que
reduziu significativamente o poder de andlise para alguns detesa$d dos programas
financiados com recursos do OGU, dois problemas adicionais se apn@spritneiro que
sdo apresentados somente os montantes destinados, sem a quantiicagfinero de
contratos habitacionais realizados, com excecdo do PSH; e, segunds¢rgdo em “restos

a pagar”, que tende a distorcer os montantes destinados ao atendimento habitacional.

2.2 Programas Executados com Recursos do Fundodianal de Habitac&o
de Interesse Social (FNHIS)

Apos treze anos de tramitacdo no Congresso Nacional, o Fundo Nacibteddideao
de Interesse Social (FNHIS) foi aprovéda fim de viabilizar e articular, permanentemente,
recursos de diferentes fontes para viabilizar acées fedkrai (BRASIL, 2010, p.6), bem
como “centralizar e gerenciar recursos or¢camentarios pagxogsamas estruturados no
ambito do SNHIS, destinados a implementar politicas habitaciona@aiadas a populacao
de menor renda” (BRASIL, Lei n.11.124/2005, Art. 7°).

O FNHIS é fulcral no SNHIS, bem como a PNH, tanto por reunirrses publicos

destinados a subsidiar moradia as familias de baixa renda, quantefiporum modelo de

%8 Alguns deles foram iniciados no Governo anteporém, readaptados aos principios e diretrizes\t P
* Lei Federal n. 11.124/2005.

“° Nota-se gue, antes da implementacdo do SNHISFN#IS, alguns Estados — S&o Paulo, Rio Grande do Su
Minas Gerais e Pernambuco — e Municipios — S&dooP&ib de Janeiro, Belo Horizonte e Recife — ja
direcionavam recursos especificos a HIS, expeaémyie serviram de “laboratério” ao FNHIS.
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gestao descentralizada que estimula a participacdo de diggeuges com vistas a superar o
déficit habitacional do pais (BRASIL, 2010b, p.6).

Esse Fundo é gerido por um Conselho Gestor préprio — CGENHISe carater
deliberativo e que atende ao principio da gestdo participativa, cenfstabelece a PNH,
possibilitando controle social e transparéncia na gestao doseseausos. Institucionalmente,
€ composto por: (a) Ministro das Cidades, que preside o Conselho e aetétn de
qualidade; (b) Secretario Nacional de Habitacdo, que assume @resi@éncia do
CGFNHIS; representante (c) do Ministério da Ciéncia e Tecial¢d) da Cultura; (e) do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome; (f) da Fazenda; (gjedgacao Nacional; (h)
do Meio Ambiente; (i) do Planejamento, Orgcamento e Gestda $adde; (k) do Trabalho e
Emprego; () da CEF; (m) dos movimentos populares; (n) de entigada®sariais; (0) de
entidades dos trabalhadores; (p) de entidades profissionais, acémide pesquisas; e (q)
de organizacdo ndo governamefRt@RASIL, Decreto n. 5.796/2006, Art. 5°).

Seus recursos sao constituidos por:

I. Recursos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimento Social (FAS); Il. Outros
fundos ou programas que vierem a ser incorporados ao FNHIBot#coes

do Orcamento Geral da Unido, classificadas na funcdo de habit&ca
Recursos provenientes de empréstimos (...) para programas @edsby.
Contribuicbes e doacdes de pessoas fisicas ou juridicas, entidades e
organismos de cooperacdo nacionais ou internacionais; VI. Receita
operacionais e patrimoniais de operacfes realizadas com recursos do FNHIS;
VII. Receitas decorrentes da alienacdo dos iméveis da dnithe vierem

a ser destinadas; e VIII. Outros recursos que lhe vierser a@estinados.
(BRASIL, Lei n.11.124/2005, Art. 8°).

E, poderd ser empregado em acOes destinadas e/ou vinculadas aos pralgrama

habitacdo de interesse social que abarquem:

| — aquisicdo, construcdo, conclusdo, melhoria, reforma, locacéa soci
arrendamento de unidades habitacionais em areas urbanasseg lfura
producdo de lotes urbanizados para fins habitacionais; Il — urbamizaca
producdo de equipamentos comunitarios, regularizacdo fundiaria e
urbanistica de &reas caracterizadas de interesse $dciaimplantacdo de
saneamento basico, infra-estrutura e equipamentos urbanos, contpteme
aos programas habitacionais de interesse social; V — aquisigéatekeais

para construcdo, ampliacdo e reforma de moradias; VI — recupesaca

*1 As competéncias do CGFNHIS foram aprovadas petalRggo CGFNHS n.01/2006.

2 De acordo com a Lei n. 11.124/05, o ConCidademelefs entidades - (n), (0), (p) e (q) - represeata
conforme Resolucdo Normativa, e tais entidadesidefios nomes que compde o CGFNHIS.
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producdo de imdveis em areas encorticadas ou deteriora&fdsgis ou
periféricas, para fins habitacionais de interesse social; -VIbutros
programas e intervencdes na forma aprovada pelo Conselho Gestor do
FNHIS. (BRASIL, Lei n.11.124/2005, Art. 9°).

Somado aos recursos disponibilizados pelo FNHIS, as contrapértidasEstados,
Municipios e Distrito Federal compdem a matriz de financiamexgoscdes voltadas para
HIS. Portanto, o0 montante de recursos a transferir depende, dentrefataired’, da oferta
de contrapartida do respectivo ente federativo, seja por meiouwteagdinanceiros, seja por
meio de imodveis e servicos vinculados aos projetos desenvolvidos dentro d& SNH
(BRASIL, Lei n.11.124/2005, Art. 129).

O repasse dos recursos do FNHIS é realizado a titulo deeté@msas voluntarias,
através de Contratos de Repasse da Unido para os demaiseetasvios (BRASIL, Lei n.
11.124/2005) e, os repasses de recursos para operacoes inseridas ndoaRMmigassaram
a serem consideradas transferéncias obrigatérias, formalizadamgiorde Termo de
Compromisso (BRASIL, Lei n. 11.578/2007).

Além das contrapartidas, para acessarem o0s recursos do FNHIStessederativos
precisam: (a) constituir um conselho gestor local formado por engigad#icas, privadas,
segmentos da sociedade ligados a area de habitacdo e reptesedtss movimentos
populares; (b) apresentar um “Plano Habitacional de Interesseal’Sdei acordo com a
demanda local; (c) aderir ao SNHIS; (d) elaborar relat@egestdo; e (e) atentar-se aos
parametros e diretrizes para concessdo de subsidios no ambitoHi® ERASIL, Lei
n.11.124/2005, Art. 12%)

Portanto, a implementacdo do FNHIS apresenta-se como um ponto de mrptura

relacdo as acdes habitacionais desenvolvidas anteriormente, tardtemqier as demandas

3 0 valor da contrapartida corresponde ao montameogAgente Executor aportard para a execugaoajet@r
local e seu percentual em relacéo ao investimexsd é definido pela Lei de Diretrizes Orgcamen&(iaDO).

Em 2009 e 2010, por exemplo, a Lei Federal n® BIZD®8 e 12.017/2009, respectivamente, definirae (p)
municipios com até 50 mil habitantes investiriariee2% e 4%; (b) municipios com populacéo acima@eil
habitantes, situadas em areas consideradas miEsita Politica Nacional de Desenvolvimento Rediona
(PNDR), colaborariam com montantes entre 4% e 8% ;démais municipios investiriam entre 8% e 40%.
Estabeleceu-se, também, que: (d) Estados situadesareas prioritarias da PNDR e o Distrito Federal,
despenderiam entre 10% e 20%; e que (e) os dersdds despenderiam entre 20% e 40% do montaate tot
destinado ao respectivo Programa (MINISTERIO DABAIDES).

** Conforme especificidades dos Programas.

*® Os recursos do FNHIS sdo aplicados conforme hadiprograméaticas definidas pelo CGFNHIS e diredriz
do ConCidades, além disso, os programas dependaprolacao prévia do CGFNHIS (BRASIL, 2010b, p.8).
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sociais com recursos especificos a HIS, quanto por contribumredecimento de acdes
descentralizadas.

Porém, ainda ha grande dificuldade dos Municipios em acessarem wsoseda
FNHIS, de modo que, em 2010, 244 (3,5%) ainda ndo aderiram ao SNHIS, devido
dificuldades politicas e técnicas. E, dos 5.370 Municipios (96,5%) qaelgdaram ao
Sistema, 48% nao atenderam aos prazos e obrigacdes estipuladdSispsiza, o que
compromete a continuidade dos repasses (BRASIL, 2010b, p.11-12). Essecda®®, o
principalmente, pela expressiva quantidade de Municipios desprovidos de gualque
capacidade institucional para gerir programas habitacionaissao gae ha uma seleta deles
gue dispdem de capacidades para elaborar programas descentragizpdoscipativos
(ARRETCHE et al., 2007, p.203).

Assim, dois programas sao financiados com recursos do FNHIS: Riggnama de
Urbanizacdo, Regularizacdo e Integracdo de Assentamentosid2ieed2) o Programa de
Habitac&o de Interesse Social.

2.2.1 Programa de Urbanizacdo, Regularizacdo e Integracdo de Assentmtos

Precérios

O Programa Urbanizagdo, Regularizacéo e Integracdo de Assatdarrecarios tem
como objetivo apoiar os Estados em ac¢bes que visam melhorar as codei¢@bitabilidade
dos assentamentos precarios com sua urbanizacéo e regularizacéigefuntegrando-os ao
tecido urbano da cidade (BRASIL, 2010b, p.17), em areas ocupadas hden@&is(cinco)
anos, que configure risco ou insalubridade, bem como ocupada por, no minimaoe60%
familias com renda mensal de até R$ 1.050,00 (MINISTERIO DAS CIDADES).

Para acessar os recursos do Programa, os entes federativososigimdeivem realizar
consulta prévia ao Ministério das Cidades e apresentar as cdideggpa Unido. Os recursos
deverdo ser destinados a custear: (a) o projeto técnico; (b)osepsigliminares para/e
terraplanagem; (c) aquisicdo, desapropriacdo e avaliacdo doote(d regularizacao
fundiaria; (e) protecdo, contencdo e estabilizacdo do solo; (f)igipisconstrucdo ou
melhoria da moradia; (g) instalacdes hidraulicas e sanitéinps)denizacdo de benfeitorias;
(i) moradias provisoérias; (j) abastecimento de 4gua; (k) pauegdo e obras viérias, energia

elétrica e iluminacdo publica, bem como esgotamento sanitddeereagem pluvial; (1)
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recuperacdo ambiental; (m) gestdo de residuos sélidos; (n) equipastaidis (0) trabalho
social de pré e pos-ocupacgdo; (p) mao-de-obra das familiagajimaram mutirdo e, nesse
caso, assisténcia técnica (MINISTERIO DAS CIDADES).

As acbes do Programa ocorrem de forma cooperada e deszad#&atie modo que o
Ministério das Cidades assume a funcao de gestor, a CEF &rowmy® agente operador dos
recursos, a Administracdo Publica Local prop6em e executa etgrofbitacional e as
familias atendidas pela intervencédo sao, aléem de beneficiargisragelocais dos recursos
(MINISTERIO DAS CIDADES).

A fim de avaliarmos seus resultados, na Tabela 2.1 apresentaewsugdo da

execucao financeira dos repasses federais ao Programa, por Regiao:

Tabela 2.1 — Valor Repassado pela Unido para a Urbanizacdo de Assentamentos

Precarios, entre 2003 e 2010 (em mil R$ - valores correntes)

REQED Regiéo Regido Regido Regiéo MOEITE 2
Centro- R$
Norte Nordeste | Sudeste Sul
Oeste Repassados
2003 63.658 27.474 176.467 227.12p 31.797 526.518
2004 58.042 31.784 208.318 269.16[7 31.775 599.088
2005 74.456 23.156 217.755 298.721 53.794 667.884
2006 137.366 151.551] 536.148 590.585 74.053 1.489.705
2007 414.512 583.154 1.968.883 4.447.139 632.978 8.046.618
2008 24.616 430.301 244.638 391.787 218.409 1.309.747
2009 346.158 149.380 316.388 1.211.2(74 157.284 2.180.485
2010 10.000 - - 38.451 - 48.451
Montante de R$ | 4 158 310 1.306.803 3.668.544| 7.474.249| 1.200.093| 14.868.499
Repassados
% do Valor Total o o o 0 0 o
Repassado 7,6% 9,4% 24, 7% 50,3% 8,1% 100,0%

Fonte: Elaboracao propria com base em: dados disppados pelo Ministério do Planejamento (DadosGO

Nota-se que, entre 2003 e 2010, os investimentos ocorreram na orderislbiRbes
— uma media de R$ 1,9 bi por ano — em favor do Programa de UrbanizagélariRacdo e
Integracdo de Assentamentos Precérios. Trata-se de sigwificatestimento, contudo, ndo

suficiente para erradicar os problemas dessa natureza, pringipglrdevido ao fato de
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apenas 40% (2.225) dos Municipios do pais, receberam investimentosPdegsena —
conforme Tabela 2.2.

Tabela 2.2 — Quantidade de Municipios Atendidos pela A¢cédo de Urbanizacao de

Assentamentos Precarios, entre 2003 e 2010.

Regiéo x x x
ot | st | oo | ont | g 7o
2003 15 38 130 138 47 368
2004 12 36 176 152 33 409
2005 9 10 68 156 42 285
2006 21 21 110 201 63 416
2007 30 25 115 244 59 473
2008 11 20 43 44 18 136
2009 12 15 40 46 19 132
2010 1 0 0 5 0 6
Total de Municipios | 444 165 682 986 281 2.225
Atendidos
el d‘;eR'\g‘S?;gipios 467 449 1.793 1.668 1188 | 5565
% dos Municipios | 5380 | 36706 | 380% | 591% | 237% | 40,0%
Atendidos

Fonte: Elaboracéo prépria com base em: dados disppados pelo Ministério do Planejamento (DadodGO

Nota-se, também, que a partir de 2008, h4 uma reducdo no numero de Msinicipi
atendidos e, em 2010, os recursos investidos estdo muito inferioreiaaaméal. Portanto,

verifica-se que desaceleracdo na execucao do Programa e reducéo da samdiaport

Além disso, ao compararmos o percentual de Municipios nos quais smtcancos
assentamentos precarios e o percentual dos recursos repassaddsifielaos Estados —
Figura 2.1 —, observamos equilibrio nas Regides Norte, Nordesle enScontrapartida, um
desequilibrio nas Regifes Centro-Oeste e Sudeste, sendo que aapitésanta 56% de

concentracdo dos assentamentos precarios e obteve 50% dos montantes repassados.
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Figura 2.1 — Comparacao entre a concentracdo dos Assentamentos Precérios e 0s
Resultados da A¢éo de Urbanizagdo de Assentamentos Precarios, entre 2003 e 2010.

70,0%

63,1%

6,1%
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50,0%

40,0%
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B Concentragdo dos Assentamentos Precarios (2007) B % do Montante Repassado pela Unido (2003-2010)
% dos Municipios Atendidos (2003-2010)

Fonte: Elaboracéo prépria com base nas Tabelas 2.2

Assim, o Programa de Urbanizagdo, Regularizacdo e Integracdssdatamentos
Precarios preocupou-se em repassar 0s montantes de investimeraone@toncentracdo
regional dos assentamentos, porém, ndo alcancou grandes resultagtgehgjge menos da
metade dos Municipios receberam os devidos repasses. Portanto, ositenomta
investimentos realizados representam ruptura, mas os resultadosalizgdos figuram-se

como continuismo em relacéo aos programas de urbanizagdo outrora desenvolvidos.

2.2.2 Programa de Habitacdo de Interesse Social (HIS)

O Programa de Habitacdo de Interesse Social (HIS) tem maidéde “ampliar o
acesso a moradia digna da populagédo de baixa renda nas areas urbeasiasenelhorar as
condi¢cdes de habitabilidade dos assentamentos humanos precarios” (BRAE], p.18),
ampliando o acesso a terra urbanizada e promovendo a melhoriaidadudbs moradias
das familias com renda mensal de até 5 SM (MINISTERIO DAS CIDADES).

As acdes do Programa de HIS ocorrem de forma cooperada@entlakzada, de tal
modo que o Ministério das Cidades é o gestor do Programa, a CEfeéite operador dos
recursos financeiros, a Administracdo Publica propdem e execubgetoabitacional local

e as familias atendidas sdo gestoras dos recursos (MINISTERIO DADER).
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Este Programa atua diretamente no foco do déficit habitacioiedo condigbes e
desenvolvendo a¢gBes que atendem as necessidades das familiaadiorante mensal de
atée 5 SM, bem como as especificidades locais, por meio de;frés: 4i) Apoio a Provisédo
Habitacional de Interesse Social, (ii) Apoio a Elaboracadat®B Habitacionais de Interesse
Social (PLHIS) e (iii) Apoio a Producgéo Social da Moradia (PSM).

2.2.2.1 Acao de Apoio a Provisdo Habitacional de Interesse Social

A Acao de Apoio a Provisao de HIS visa apoiar os entes federa@vosnstrucao de
UHs em localidades urbanizadas, colaborando com a ocupagéo planejataandd as
desigualdades socioeconémicas regionais (MINISTERIO DAS CIDADES)

Atende familias com renda mensal de até 2 SM, selecionadasagrelaistracao
publica local e que estejam enquadradas nos critérios prélesidbe pelo 6rgdo gestor,
evitando a apropriagdo dos recursos por familias que podem aceshitr O mercado

financeiro.

Conforme o Ministério das Cidades, a A¢cao de Apoio a Provisdo dditite-se em

quatro modalidades:

* Producao ou Aquisicdo de Unidades Habitacionais (UHSs): intervencoesaeas para a
construcdo ou aquisicdo de UHs em areas regularizadas e que disponh&enha a
dispor — de acesso por via publica, de abastecimento de agua, esgontsanédatio e

energia elétrica,;

* Producao ou Aquisicao de Lotes Urbanizados: refere-se a producdo ogaaqueéslotes
legalmente definidos, conforme as diretrizes de planejamento udi@ndunicipio,
dotados de acesso por via publica e solu¢cbes adequadas de abastecindia, de

esgotamento sanitario e energia elétrica,

* Requalificacdo de Imaoveis: a fim de melhorar a utilizacdo dagesurbano por meio de:
(&) compra de imoveis para fins habitacionais; (b) execucdordiecsee obras para
alterar o uso e/ou reabilitar edificios j& existentes paradigre (c) execucdo de servigcos
e obras a fim de reurbanizar, reparcelar ou reconstruir empresTtds ou terrenos para

constituicdo de UHs;
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* Apoio a Prestacao de Servicos de Assisténcia Técnica p8racéth acdes centradas na
mobilizacdo e organizacdo comunitaria, elaboracdo de projetos, adwnpmEnto e
execucdo da obra e trabalho social e juridico, de modo a apoiar sdeslgeativos na
melhoria dos padrdes de salubridade, seguranca e habitabilidade dosndimenei®s

construidos, reformados e/ou ampliados.

2.2.2.2 Acdo de Apoio a Elaboracdo de Planos Locais de Habitacdo de IntezeSscial
(PLHIS)

A Acéo de Apoio a Elaboracdo de Planos Habitacionais de Intesessa (PLHIS)
tem por finalidade colaborar com os Municipios na formulacdo dasogléocais de
habitacdo, juntamente com os representantes sociais locaisda fiesenvolver, objetivos,
metas, diretrizes e instrumentos de agdo e intervengcdo no mercaiacitaal
(MINISTERIO DAS CIDADES).

Trata-se de um instrumento para conhecimento das necessidadesidmati#tdocais
que norteiam a acdo publica na area habitacional do pais. Os,PdlEiS de uma das
contrapartidas obrigatérias para acesso ao SNHIS e ao FIN$88 fundamentais a execucéo
da PNH e do PlanHab, pois considerma as especificidades regiopaimite ao Governo
Federal alocar recursos de modo mais eficiente (MINISTERIO DAS DESB).

Entretanto, o escopo dos PLHIS foi desenhado sem considerar o tamanho @ aestagi
desenvolvimento institucional dos Municipios, dificultando os processos deiéingento,
contratacdo e elaboracdo dos planos, o que colabora para sugessiamcoes de prazos
para sua selecdo (MINISTERIO DAS CIDADES).

De acordo com a Tabela 2.3, até dezembro de 2010, apenas 84 municipios
apresentaram seus respectivos PLHIS, dos quais 56 (66,7%) possuerdeniis mil
habitante§.

6 Conforme a Lei Federal n. 11.124/2005, Art. 12.

A partir de 2011, com a Resolucdo n. 37/2010rstidcdo Normativa n. 15/2011, o CGFNHIS aprovos qu
municipios com menos de 20 mil habitantes realinemprocesso simplificado para elaboragéo dos réspsc
PLHIS (MINISTERIO DAS CIDADES).
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Tabela 2.3 — Quantidade de Planos Locais de Habitacao de Interesse Social, por

Municipios
Municipios com mais | Municipios com menos Total de
de 20 Mil Habitantes | de 20 Mil Habitantes ou Municiios
ou em RMs em RMs P
Qde. % Qde. % Qde. %
PLHIS apresentados 56 2,9% 28 0,8% 84 1,5%
PLHIS ndo apresentadgs  1.892 97,1% 3.589 99,2% 5.481 98,5%
1.948 100% 3.617 100% 5.565 100%
TOTAL
35% 65% 100%

Fonte: BRASIL, 2010c

Conforme o Quadro 2.2, até dezembro de 2010, foram firmados 1.498 contratos

municipais com o Ministério das Cidades e 25 contratos estaduais.

Quadro 2.2 — Quantidade de Contratos de Planos Locais de Habitacdo de Interesse

Social Ativos
Contratos Municipais para Contratos Estaduais para
PLHIS PLHIS
Qde. % Qde. %
Municipios com mais de 20 Mi 0
Habitantes ou em RMs 945 63.1%
Momicio: de 20 25 100,0%
unicipios com menos de 0
Mil Habitantes ou em RMs 553 36,9%
1.498 100,0% 25 100,0%
Planos nao iniciados 548 36,6% 5 20,0%
Planos em execucéo 779 52,0% 18 72,0%
Planos concluidos 171 11,4% 2 8,0%
1.498 100,0% 25 100,0%

Fonte: BRASIL, 2010c

Sob a perspectiva institucional, observa-se que 63% dos contratos ifonado com

municipios que possuem mais de 20 mil habitantes. Além disso, nota-3@%uEnda néo

foram iniciados e 52% ja estdo em execucao.

Assim, a implementacdo dos PLHIS é um grande avanco a pdiéhitacional do

pais, porém, faz-se necesséario avancar no campo do desenvolvimetutcianat a fim de



70

gue esse instrumento n&o continue a ser limitante ao acesso de recursasepaayisdes
de HIS.

2.2.2.3 Acao de Apoio a Producao Social da Moradia (PSM)

A Acdo de Apoio a Producédo Social de Moradia (PSMm como objetivo apoiar
instituicées privadas — sem fins lucrativos e vinculadas ao setahitacdo — a desenvolver
acbes que aumentem o0 acesso das familias com rendimento deasal2 SM a moradia
digna (MINISTERIO DAS CIDADES).

Esta Agcdo emergiu — como outras — a partir de propostas e reagoesc dos
movimentos populares por programas habitacionais de autogestdo, cujosoprabess
coordenacdo, organizacdo e producdo sao desenvolvidos pelas proprias familias
(RODRIGUES et al., 2008, p.23).

Para que as entidades possam participar dessa Acédo, fazssariecgue elas sejam
habilitadas junto ao CGFNHIS Posteriormente, o projeto tem de ser encaminhado ao
Ministério das Cidades, que divulga a proposta selecionada e a encaaiaha@nalise de
viabilidade técnica e contratacdo da CEF. A partir de entdontatades acessarao 0s
recurso® (MINISTERIO DAS CIDADES).

Em Novembro de 2008 encerrou-se o prazo para cadastro das entidadesejaam
participar do processo de habilitacdo e o resultado foi positivo. Fosaalastradas 509
instituicbes de 23 Estados, das quais, 360 (70,7%) foram habilitadascataexseus
respectivos projetos (MINISTERIO DAS CIDADES).

48 Regulamentada pelas Instru¢des Normativas ns5272€08, do Ministério das Cidades.
“9 Conforme Capitulo 3° das Resolucdes n. 18 e 18/6@CGFNHIS (MINISTERIO DAS CIDADES).

® 0 processo de selecdo ocorre conforme Instrucdesdivas especificas do Ministério das Cidadesse,
contrapartidas, deverdo ser apresentadas pelda@esiresponsaveis pela proposta.
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2.3  Programas Executados com Recursos do Orcame Geral da Uniao

(OGU)

Os recursos do Orgcamento Geral da Unido (OGU) sédo definidos pordaelei
Orcamentaria Anual (LOA) e, as despesas com habitacdo sataslota funcédo “habitacao”.

Na Figura 2.2, observamos as despesas inscritas nessa funcao e efetuad@9%a2610.

Figura 2.2— Despesa da Unido Executadas na Funcao “Habitacao”, entre 2003 e 2010 (a
precos de 1999)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em: SIAFI - EOGNT/GEINC; In: Despesas da Unido por Funcgdo:
Orgamento Fiscal e da Seguridade Nacional. Disgbniv. em:

http://www.tesouro.fazenda.gov.br/contabilidade eyoemmental/execucao_orcamentaria_do_GF/Despesa_Func
ao.xls. Acesso em 23 Abr. 2011.

Notas: (1) Entre 2007 e 2010, considerou-se o \aigalizado das despesas executadas inscritas enadRP
processados; (2) A precos de 1999 com base no (FREMRdata)

A fim de compararmos as despesas executadas nos Governos Luly de~b99 a
2002, em média/ano, o OGU despendeu R$ 562 milhdes, enquanto o primeiro mandato do
Presidente Lula — de 2003 a 2006 — despendeu R$ 463 milhdes e o sequa@67al@010
— R$ 343 milhdes. Essa reducao ocorreu devido ao fato do Governo Lula diversificar as fontes
de recursos para investir em habitacdo. Vale ressaltar queir ai@2003, as despesas foram

liquidadas sob a coordenacédo de um mesmo 6rgao gestor, o Ministério das Cidades.

Com recursos do OGU, o Governo Federal aporta investimentos e guzagramas:
(1) Habitar Brasil-BID (HBB); (2) Programa Brasileiro d@ualidade e Produtividade do
Habitat (PBQP-H); (3) Subsidio a Habitacdo de Interesse S@e&iH); e (4) Projetos

Prioritarios de Investimentos (PPI)-Intervencdes em Favelas.
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2.3.1 Habitar Brasil-BID (HBB)

O Programa Habitar Brasil-BID (HBB) foi desenhado como umjepo-piloto de
financiamento de obras e a¢cdes em Municipios e aglomerados urbamuegreeprojetos de
urbanizacdo de assentamentos subnormais — favelas, mocambos, patafitas projetos de
desenvolvimento institucional da administracdo publica municipal —citap@o técnica e
administrativa — a fim de superar as condicbes de subnormalidadespestivas areas
periféricas (BRASIL, 2010b, p.18).

O HBB é executado sob um Acordo de Empréstinfiomado em 1999, entre a Unido
e 0 Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), que estabelecératos de repasse
financeiro — sem retorno — com 119 Municipios, a fim de: (a) elevapadsdes de
habitabilidade das familias com rendimento mensal de até 3 SM,ragidem em
assentamentos subnormais; (b) estimular as administracdes manisaonsaveis pelas
guestdes habitacionais e de desenvolvimento urbano, a minimizar as eans efeitos dos
assentamentos subnormais; e (c) aprofundar o conhecimento setoripfottmmas de
habitacéo e infraestrutura urbana do pais (MINISTERIO DAS CIDADES).

Para isso, o Programa foi dividido em dois subprogramas, com atéeependentes

e execugao simultanea:

* Subprograma de Desenvolvimento Institucional: a fim de capacitadmsnistracoes
municipais para que diagnostiquem e superarem o0s problemas hahigtdcais, com
recursos provenientes do OGU — maximo de 98% do valor do investimento — e de

contrapartida do Proponente — no minimo, 2%;

* Subprograma de Urbanizacdo de Assentamentos Subnormais: que imp&deuta
projetos integrados de urbanizacdo nas areas de intervencdo, cososaturOGU —
maximo de 95% do valor do investimento — e da contrapartida do proponente — no

minimo, 5%.

Sob a agéo desses Subprogramas e de uma 6tica multidiscipliziae)exeu-se que os
Municipios acessam 0s recursos da ag¢do de Urbanizacdo de AsstrgaSiédbnormais a

*! Contrato de Empréstimo n. 1.126 OC/BR
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medida que avangassem nas agOes de Desenvolvimento Instituciacalss0 ao Programa
ocorre da seguinte forma: o Governo Federal pré-seleciona os Mosiqije, por sua vez,
constitui uma Unidade Executora Local a fim de elaborar e desenvoivBlano Estratégico
Municipal para Assentamentos Subnormais (PEMASpnsiderando o diagnéstico local. A
partir da aprovacdo do PEMAS, o Municipio apresenta ao Ministéri@idages seu projeto
de urbanizac@d Contudo, a area escolhida para intervencéo devera: (a) poést%atdas
familias com renda até 3 SM; (b) estar ocupada por assentarpestéasos ha mais de 05
(cinco) anos; (c) configurar situacdo de risco ou insalubridade oo algelegislacédo que

proiba a utilizacéo para fins habitacionais (BRASIL, 2004a, p.29-31).

A organizacdo institucional do Programa se da de forma cooperdescentralizada,
no qual o Ministério das Cidades é o orgao gestor, a CEF € o agamieeiro, responsavel
técnico e operacional pela implementacdo do Programa, a AdmiadstPaiplica Local € a
proponente e/ou executora do projeto local e a Entidade RepresentaBenefeciarios
representa as familias atendidas (MINISTERIO DAS CIDADES).

No que se refere a sua concepcgdo, esse Programa emerge comontomde
continuismo do Governo anterior, porém, quando consideramos os valores investidos,
observamos significativa ruptura. Entre 1999 a 2002 a execug¢do do HBBaf&D ado
esperado sendo necessario, em 2002, renegociar prazo — até 2006 — e vak$ 394
milhdes* — a fim de atender 70 mil familias (BRASIL, 20044a, p. 26).

Para fins comparativos, até 2002, foram investidos no HBB cerca de iR#h62s e,
somente em 2003, foram investidos R$ 120 milhdes (BRASIL, 2010b, p.18). Aéa; dié

2006, 89.387 familias foram atendidas, em 119 projetos, com um investimesridenade

°2 Esse Plano tem como objetivo: (a) criar instrumemue permitam a regularizacdo dos assentamentos
subnormais; (b) adequar as condi¢cdes para ampldgaderta de HIS; (c) adequar os padrdes urbensést
administrativos as condi¢cGes socioecondmicas dal@gio pobre, facilitando o aumento da oferta halibal;

(d) implantar estratégias de controle e manutemz® ocupacdes irregulares; (e) capacitar tecnidanen
equipes locais e; (f) estruturar o setor local eespvel pela area habitacional (BRASIL, 2004a, p.30

% Os projetos sao elaborados contemplando a ofertafchestrutura, os servigos sociais basicos, sagée
recuperacdo e/ou preservacdo ambiental, a constdgdJHs e/ou melhorias das existentes, a regalE@®
fundiaria, o acompanhamento socioeconémico dadifeam®@ 0 desenvolvimento comunitario da populagdo p
meio de projetos sociais (BRASIL, 2004a, p.30).

** O valor do programa esta fixado em US$ 298,9 reéh&endo 40% (US$ 120 milhdes) da Unido e 60% (US$
178,9 milhdes) do BID. Além disso, estabeleceu-serdrapartida dos Estados, Municipios e Districdlétal
entre 2% e 20% do valor total dos investimentosre@srsos sdo repassados aos entes federativoardgsran
ndo-onerosa, sob forma de transferéncia volun@aiaJnido, mediante assinatura de contratos de sepas
firmados com a CEF (BRASIL, 2007b, p.15).
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R$ 1.1 bilhdo, sendo 75% de repasses da Unido-BID e 25% de contrapartida dos
proponentes/executores (BRASIL, 2007b, p.105)

Somado ao elevado montante investido, o fator “participacdo popularSeapye uma
ruptura nesse Programa. Apos 2003, a participacdo da comunidade locah deedepcéo
do projeto de intervencdo até a pés-ocupacdo dos Conjuntos, representouovanaoi no
Seu escopo.

2.3.2 Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H)

O Programa Brasileiro da Qualidade e Produtividade do Habit®dRRB foi criado
em 1998 para cumprir os compromissos firmados na Carta de Istan@triferéncia do
Habitar I, em 1996 — e tem por objetivo aumentar a qualidade e aipidade do ramo da
construcdo civil ao desenvolver mecanismos para melhorar a qualidadebithd baa
modernizacao gerencial e tecnoldgica do setor (BRASIL, 2010b, p.18n Assia-se de um
Programa que direciona seus recursos a melhoria da cadeia pragluid@ a provisdo

habitacional e urbanizacéo.

Esse Programa articula um conjunto de acdes a fim de eleangetitividade no
setor, melhorar a qualidade dos produtos e servigos, reduzir cCustDsiZarobs recursos
publicos. Dada essa articulagdo, no longo prazo, estima-se proporcionambiente
econdmico de isonomia competitiva, com solugdes construtivas matasbarale melhor
qualidade que atendam eficientemente a producdo de HIS e, assiporamojgara com a
reducéo dos problemas habitacionais do pais (MINISTERIO DAS CIDADES).

O PBQP-H é um programa de adesédo voluntaria e desenvolve-sésefases: (a)
sensibilizacdo e adesao dos agentes que atuam no setor habitég)qmalgrama setorial; e
(c) acordo setorial da cadeia produtiva. Durante a execucdo festassdo envolvidos
agentes da cadeia produtiva, do setor publico, financiadores e de fodeefisoalizacao, de
direito econémico e de consumidores (MINISTERIO DAS CIDADES).

Entre 2003 e 2010, o Programa consolidou trés sistemas — Sistemalidgaaveda
Conformidade de Servicos e Obras, Sistema Nacional de AvallE&@uca de Produtos
Inovadores e Sistema de Qualificacdo de Materiais, Componehistemas Construtivos — o

que permitiu fortalecer o mercado nacional de habitacdo (BRASIL, 2010b, p 18-19).
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Além disso, o PBQP-H vem-se fortalecendo e consolidando com o apoio dtééComi
Nacional de Desenvolvimento Tecnoldgico da Habitacdo, presidido pektérecNacional
de Habitacdo, e de parcerias estabelecidas entre o Mmig#si Cidades e outros 6rgéos
governamentais, como o Instituto Nacional de Metrologia, Normalzag Qualidade
Industrial (INMETRO), o Ministério do Trabalho e Emprego, a Finalwi de Estudos e
Pesquisas (FINEP) do Ministério de Ciéncia e Tecnologia, o tdirasdo Meio Ambiente e
o Ministério de Minas e Energia (BRASIL, 2010b, p.19).

Considerando que o PBQP-H ndo prové habitacbes e seus clientessdinats
“‘consumidores”, sua organizagdo institucional difere dos convencionais aipEgr
habitacionais, de modo que os Agentes da Cadeia Produtiva atuam por niemgidona
Setorial de Qualidade, os Agentes do Setor Publico desenvolvem acOageguam oS
demais agentes ao PBQP-H, os Agentes Financiadores induzem aarddhqualidade e o
aumento da produtividade do setor da construgao civil, os Agentes ddizRis#o e de
Direito Econdmico promovem a isonomia competitiva do setor e o Consumgtmiedade
em geral — exige qualidade dos produtos e servigos do setor da cansivilgétilizando seu
poder de compra e, se possivel, preferindo as empresas que tenham ¢ssopcom 0sS
sistemas de qualidade do PBQP-H (BRASIL, 2007a, p. 34-35).

Por fim, cabe ressaltar que, devido a dificuldade em adquirir daskrses histéricas
referentes ao PBQP-H, ndo foi possivel desenvolver analises dueatifgara avaliar os

impactos desse Programa.

2.3.3 Programa de Subsidio a Habitag&o de Interesse Social (PSH)

O Programa de Subsidio & Habitacdo de Interesse Social (R@BH), em 2002, tem
como finalidade conceder subsidios as familias com renda mensatande R$1.245,00
para complementar o valor de compra e/ou da constru¢do do imovel Gnefras minimos
de habitabilidade, utilizando recursos provenientes do OGU e das caidespdos entes
federativos (MINISTERIO DAS CIDADES).

Esse visa atender familias organizadas em grupos, que saocorselesi pela
Administracdo Publica Local e recebem o subsidio na assinatucardi@ato de crédito
habitacional (BRASIL, 2010b, p.74).
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Os limites operacionais diferem conforme a modalidade do Progi@endor para
Complementacdo da Producdo de Moradias, as familias residentdsireafpios de RMs
recebem R$ 8.000,00e, se residem em Municipios ndo pertencentes as RMs, R$ 7.000,00.
E, no caso de subsidios a Aquisicdo de Moradias, este ndo poderasséirap$ 4.500,00,
independentemente da localidade (MINISTERIO DAS CIDADES).

O PSH, como os demais programas habitacionais federais, estabaties lacos
institucionais entre o Governo Federal, os entes subnacionais, ossayemteeiros e as
familias atendidas. Conta com a participacdo do Ministério ddad€ e Ministério da
Fazenda — gestores —, da Secretaria do Tesouro NacionalSecdetaria Nacional de
Habitacdo — operacionalizadores do Programa —, Instituicoes efente&gFinanceiros —
analistas e fiscalizadores —, Administracdo Publica Local — promoeémi executora local

do projeto — e das Familias Atendidas — beneficiarias do Programa.

Entre 2003 e 2009, o Programa executou 284.340 contratos com aporte de R$ 1,7

bilhdo — um significativo subsidio para HIS — conforme observamos na Figura 2.3:

Figura 2.3 — Recursos Contratados pelo Programa de Subsidio a Habitacdo de Interesse

Social, entre 2003 e 2009 (em milhdes R$)
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Fonte: Ministério das Cidades — Secretaria Nacidedflabitagdo. In: Brasil, 2010b, p.74

Devido a dificuldade em adquirir dados e séries historicas redsrant PSH, nao foi
possivel tecer outras analises a respeito desse Programa.

*® Conforme o Ministério das Cidades, os Municipiog iptegram as Regides Metropolitanas de S&o Raulo
Rio de Janeiro poderdo receber um acréscimo addsubde, até, R$ 2.000,00.
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2.3.4 Projetos Prioritarios de Investimentos (PPI) - Intervencdes efavelas

O Projeto Prioritario de Investimento (PPI)-Intervencdes eml&avem por objetivo
executar acdes integradas entre as areas de habitacdo,esdneapgularizacédo fundiaria e
inclusdo social, em duas modalidades: (1) Apoio a Empreendimentos dem®atee
Integrado em Assentamentos Precarios em RMs, de Regides dakege Desenvolvimento
Econdmico (RIDES) ou municipios com mais de 150 mil habitantes; eAgd)o a

Urbanizacdo de Assentamentos Precarios (BRASIL, 2007a, p.30).

Os recursos sao oriundos do OGU, das contrapartidas dos Agentes Prapefmnte
Executores — conforme os percentuais estabelecidos pela LOA doregmie — e de outros
recursos locais. Os limites de repasse da Unido, por fanghdida, sdo de: (i) R$ 11 mil
para acles integradas de urbanizacao sem construcdo e/ou aquidifdp(ieR$ 23 mil
para acoes integradas de urbanizacdo com construcédo e/ou aquesigél, em municipios
situados em RMs, em RIDEs ou Capital de Estado; e (iii) R$lLpara acdes integradas de

urbanizacdo com construc¢do e/ou aquisicdo de UH, nos demais municipios.

As areas de intervencédo sdo definidas de acordo com os segtitgtéssc (a) areas
ocupadas por, no minimo, 60% de familias com renda mensal até (8)Sea ocupada ha
mais de 05 (cinco) anos ou localizada em situagcéo de ris@ubngade ou objeto de
legislacdo que proiba a utilizacdo para fins habitacionai3;aifros critérios definidos pelos
Agentes Proponentes e/ou Executores.

2.4  Programas Executados com Recursos do Fundo @arantia por
Tempo de Servico (FGTS)

O Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) foi criado eni°18686n de: (a)
estabelecer uma poupanca compulsoria ao trabalhador contratado coaf@uneolidacéo
das Leis Trabalhistas (CLT) e (b) fomentar politicas pUblmar meio do financiamento de
programas habitacionais, de saneamento basico e de infraestrbama (BRASIL, 2010b;
SANTOS, 1999).

* Através da Lei Federal n. 5.107/1966
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Trata-se de um Fundo financeiro, de natureza privada, regido por nodirafiees
estabelecidas pelo CCFGTS - constituido por representantes dan&Gavabalhadores e
empregadores e operado pela CEF (BRASIL, 2010b, p. 22).

Entre 1967 e 1986, o FGTS financiou a construcdo de 2,4 milhdes de UHs, o
equivalente a 56% das UHs fomentadas pelo BNH. Com a crise econémica da déthda de
emprego formal foi diretamente afetado e os recursos do FGa® foomprometidos. A
partir de 1989, iniciou-se um processo para sua recuperacdo (BONDUKI,ARSGRO,

1999). Contudo, no Governo Collor, os recursos foram utilizados irregularmeente
financiamentos foram suspensos, retomando-se 0 processo de recupecagdibitidade do

FGTS, apenas em 1994. No Governo FHC, entre 1995 a 2001, o FGTS financiou 1,5 milhdes
de UHs — 58% das 2,6 milhdes de UHs financiadas no periodo —, porém, poudounmaac
reducdo do déficit habitacioAa{LANNQY, 2006, p.89-90).

Em 2003, com a publicacdo da Resolucdo n. 460, ampliou-se a dotagdo @Ggament
destinada ao financiamento da habitacdo popular e os recursos mimtéesiida receita
financeira do FGTS. A partir dai, o Fundo passou a priorizar o atenttirdas familias com
rendimento mensal de até 5 SM. Além disso, criou-se um novo modelcsdents nos
financiamentos a pessoas fisicas com renda mensal de até R$ 1.85@08l, mdomador
obtém o financiamento com juros de 6% a.a. — e ndo mais 8% a.a. Ostaegsambém
oferecem o pagamento parcial do valor de venda ou de producdo do inoovellimite de
até R$ 14 mil — conforme a combinacado da: (a) renda familiarpgh)izacao (regional) do
imovel e (c) modalidade de atendimento pretendida (BRASIL, 2007a, p. 37).

Se observarmos a evolugéo dos investimentos realizados em habitag&ewswos do
FGTS, apresentada na Figura 2.4, de fato, a partir de 2004, osnmevges aumentaram
significativamente, partindo da casa de R$ 2 bilhdes — entre 1996 a 20@ataneares
recordes de R$ 10%ino ano de 2010. Num acumulado entre 2003 e 2010, investiu-se em
habitacdo, com recursos do Fundo, R$ 31 bifieem destaque ao segundo mandato do

Governo Lula.

*" Se observarmos o periodo que compreende de 12®010e o déficit habitacional brasileiro elevou-se 2%
- de 5.374.380 para 7.222.645 moradias — e, emaelaos domicilios particulares permanentes, elseade
15,4% para 16,1% (BRASIL, 2009c, p.54)

*8 Valor a precos de 1995. Se considerado o valoimaobserva-se de um patamar de R$ 25 bilhdes.
* valor a precos de 1995. Se considerado o valoim@observa-se montante acumulado de R$ 74 lsilhde
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Figura 2.4 — Recursos do FGTS aplicados em Habitagao, de 1995 a 2010
(em mil R$ - a precos de 1995)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:

https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspcesso em 25 Abr. 2011.
Notas: A precos de 1995 com base no IPCA (IPEAdata)

Se sobrepusermos os investimentos acumulados — 2003 a 2010 — realizados com
recursos do FGTS, por Regido, e a concentragdo regional do défitachmais do pais, em
2007, observamos que as Regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul foranpledas com
valores relativos superiores aos respectivos déficits habitacienaiganto as Regides Norte

e Nordeste receberam valores relativos inferiores, conforme observamgsnaa2s.

Figura 2.5 — Comparativo entre o Percentual de Concentracdo Regional do Déficit

Habitacional e dos Recursos Realizados do FGTS, por Regido, entre 2003 e 2010
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Fonte: Elaboragdo propria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:
https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspcesso em 25 Abr. 2011.
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Deste modo, observa-se que os Programas executados com recursosSdwabGao
balizados pelos indicadores de déficit habitacional, haja vista que ipeestimentos
concentraram-se no Sul e Sudeste do pais — 71% —, menosprezando que defeéitdo

concentram-se no Norte e Nordeste — que receberam 16% dos investimentos.

Além disso, segundo Rolnik e Nakano (2009), a forma pela qual foram crEedi
subsidios é discutivel. Por exemplo, em 2007, dos 278 mil contratos firnmdagaursos
do FGTS, 61% foram assinados por familias com renda de até 308Wh,pmetade destes
destinou-se a compra de materiais de construcdo para autocanstraigéaioria, em areas
precarias, cujos recursos foram concedidos desarticuladamenterdigessde assisténcia

técnica, que garantisse seguranca e qualidade as moradias, e/ou garacddrmnizacao.

Os recursos do FGTS direcionados a habitacdo popular sdo empregadids em
Programas: (1) Carta de Crédito Individual, (2) Carta de Créditodativo e (3) Programa

de Atendimento Habitacional através do Poder Publico.

Na Tabela 2.4 observamos os investimentos realizados, entre 2003 e 2010, por
Programa.

Tabela 2.4 — Montantes Realizados com Recursos do FGTS, por Programa, entre 2003 e

2010 (em Mil R$ - a valores correntes)

Car’ta_ de Car’ta_ de ) _ Outros _
Creqnq Cre_dlto Pro-Moradia Programas (*) Total Realizado
Associativa Individual
2003 318.692 2.047.513 95.096 8.276 2.469.577
2004 381.818 2.114.787 232.475 4.017 2.733.097
2005 412.110 3.778.513 198.993 18.000 4.407.616
2006 616.717 4.705.736 9.149 15.943 5.347.545
2007 871.130 4.540.137 649.855 236.634 6.297.756
2008 1.086.664 6.586.081 1.988.528 517.067 10.4108.3
2009 1.244.385 10.725.400 1.701.690 2.824.861 663398
2010 203.947 14.585.590 0 11.016.86( 25.806.397
Total Realizado 5.135.463 49.083.757 4.875.786 14.641.658 73.736.664
Fonte: Elaboracdo propria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:

https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspicesso em 25 Abr. 2011.
Nota: (*) Refere-se as operagdes especiais em ApBimducéo e aos CRIs
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Nota-se que os investimentos sdo predominantemente destinados ao & Ogrianue
Crédito Individual — 67% dos realizados entre 2003 e 2010 — seguindo, por inaestie®
Outros Programas, como o Programa Minha Casa Minha Vida, ag&a2009. Na Figura
2.6 verifica-se a distribuicdo percentual dos investimentos realizadoalmente, por

Programa, que serdo apresentados nas secdes seguintes.

Figura 2.6 — Investimentos Realizados com recursos do FGTS, por Programa, entre
2003 e 2010 (em %)
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:

https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspcesso em 25 Abr. 2011.

2.4.1 Programa Carta de Crédito Individual

Este Programa concede financiamentos a pessoa fisica a famildar a aquisicéo,
construcdo, conclusdo, ampliacdo, reforma ou melhoria de UH, bem coenagpésicao de
materiais de construcdo ou de lote urbanizado (MINISTERIO DAS CIDADES).

Os recursos desse Programa sdo provenientes, além do FGTS, dgsadalds das
familias atendidas, com a dotacdo minima de 5% do valor de venda ou tecéons para
imoveis novos — ou de 7,5% — para iméveis usados. Tal contrapartideegergpda pelo
pagamento de juros e/ou outros encargos financeiros durante a vigérmatrato e, em
caso de construcao de imovel, por recursos do proprio Fundo, desde quastemudicoes
especificas exigidas pelo CGFGTS. Eles ndo sdo direcionagessims fisicas proprietarias

de imoveis — ou que estejam em processo de compra — ou que possueranifigaoci
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habitacional no pais (MINISTERIO DAS CIDADES), de modo a priorzaatendimento
aguelas que tém dificuldade de acessar o crédito no mercado amob#iou ainda nao

receberam atendimento habitacional.

O valor do financiamento é definido conforme a analise de risco ecapuda
capacidade de pagamento da familia, sendo o prazo maximo paraagéortie 25 anos —
para imoveis usados — ou 30 anos — para novos (BRASIL, 2007a, p.41).

O Programa atende familias com renda mensal entre R$ 1.500,00.20RH& e os
limites para avaliacdo e/ou investimento varia entre R$ 62 R$ 100 mil, conforme: (a) a
modalidade de atendimento; (b) o tipo de habitacdo — se popular ou espe(ala
localizacdo do Municipio — se na RM de S&o Paulo, Rio de Janeird¢ridoliederal ou nas
demais cidades brasileiras (MINISTERIO DAS CIDADES).

Ao avaliarmos a execucdo orcamentaria do FGTS, no Programa darCrédito
Individual (Figura 2.7), entre 2003 e 2010, nota-se que 0s investimentosadesliz
apresentaram constante crescimento, partindo da ordem de R$ 2 milhéiss @em 2003, e

alcancando o patamar de R$ 14 milhdes, em 2010.

Figura 2.7 — Execucéo Orcamentaria do FGTS no Programa Carta de Crédito

Individual, entre 2003 e 2010 (em milhdes R$ - valores correntes)
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Fonte: Elaboragdo propria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:
https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspcesso em 25 Abr. 2011.

% Observamos que o teto de renda para participaedesgrama € superior aos valores estabelecidas pe
demais Programas de HIS, porém, ressalta-se odfatque o mesmo facilita o atendimento as demandas
habitacionais das familias com rendimento de 8#5
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Observa-se, também, regularidade entre as dotacbes do orcammeitce fidos
investimentos realizados, indicando que 99,6% do montante orcado foi direcionado aos

investimentos em habitacdo — um aporte total de R$ 49,1 bilhdes ao Programa.

2.4.2 Programa Carta de Crédito Associativa

O Programa Carta de Crédito Associativa tem por objetivo confiedeciamentos
para pessoas fisicas, associadas em grupos — associacfes, GmmpaniHabitacao
(COHABS), condominios, cooperativas, empresas do ramo da construc@o civiticatos —
para a producéo de lote urbanizado, construcdo ou aquisicdo de UHs novas aul#dsuir
usadas e reforma-las (BRASIL, 2007a, p.42).

Os recursos sao provenientes do FGTS e da contrapartida dos tomddores
financiamento, 7,5%, no minimo, para Reabilitacdo Urbana, ou 5% parderais
finalidades, seja por meio do pagamento de juros ou de outros encargosifosadurante a
vigéncia contratual. Em caso de realizagdo de obras, o proprio p@&lESser utilizado, desde
que observados os critérios estabelecidos pelo CCFGTS. Esss®sexdp direcionados as
pessoas fisicas nao-proprietarias de imoveis ou que nao estejpano@vso de compra ou
ainda que ndo possuem financiamento habitacional no pais, de modo a rpsodza
destinacdo as familias que ndo acessam crédito no mercado &nmbi® valor do
financiamento € definido conforme a analise de risco e apurac@pakidade de pagamento
da familia, considerando o prazo maximo para amortizacao de 25 aa@sim@veis usados
— ou 30 anos — para imoveis novos (MINISTERIO DAS CIDADES).

O Programa Carta de Crédito Associativo atende familiasrenda mensal entre R$
1.500,00 e R$ 4.900,00 e os limites para avaliacdo e/ou investimento vaiR®1@2 mil e
R$ 100 mil, conforme a modalidade para atendimento, o tipo de habitadéoadizacdo do
Municipio (MINISTERIO DAS CIDADES).

Ao avaliarmos a execucdo orcamentaria do FGTS, no Programa d@arCrédito
Associativa (Figura 2.8), entre 2003 e 2010, nota-se que o Programa apiql bihdes
do FGTS, ou seja, cerca de 70% (Figura 2.9) do valor total orcaal® peeriodo, que foi de

R$ 7,8 bilhdes, o que prejudicou seu andamento e metas.
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Figura 2.8 — Execucdo Orcamentaria do FGTS no Programa Carta de Crédito
Associativa, entre 2003 e 2010 (em milhdes R$)
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Fonte: Elaboracdo propria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:

https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspicesso em 25 Abr. 2011.

Figura 2.9 — Analise Relativa da Execucao Orcamentaria do FGTS no Programa Carta
de Crédito Associativa, entre 2003 e 2010 (em milhdes R$)
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Fonte: Elaboracdo propria com base em CEF - Execu@rcamentaria do FGTS. In:
https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspcesso em 25 Abr. 2011.
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2.4.3 Programa Pré-Moradia

O Programa de Atendimento Habitacional através do Poder Publico cmimbemo
Pré-Moradia, tem por finalidade oferecer acesso a moradia dgrfamilias com renda
mensal de até R$ 1.050,00, financiando projetos para urbanizacdo de asgentpraearios,
provisdo de Conjuntos Habitacionais e desenvolvimento institucional a Atha@dio
Publica local (BRASIL, 2010b, p.73).

Os valores limites para investimento variam de R$ 20 mil a R&iBQor familia,
conforme modalidade de intervencdo — se Urbanizacdo e Regréaride Assentamento
Precario, Producdo de Conjuntos Habitacionais ou Desenvolvimento losi#uet e a
localizacdo do Municipio — se em RMs, RIDEs ou aglomerado urbantalcegtiadual ou
outros (MINISTERIO DAS CIDADES).

Para acessar os recursos do Pr6-Moradia, a Administracdo Plbti@bencaminha
uma proposta de projeto ao Agente Financeiro que o submete a seldg@ustierio das
Cidades. O valor de financiamento é definido pelo Agente Financeiracatdo com o
resultado da analise de risco e apuracdo da capacidade de pagdmemtponente ao
crédito. Os juros sdo quitados mensalmente, a taxa nominal de 8%sareda a
remuneracdo do Financiador, de no maximo 2% a.a., e sua taxa de rséditeé limitada
a 1% a.a. O prazo de caréncia equivale ao prazo previsto patg@&a das obras ou servicos,
limitando-se a 36 meses a partir da assinatura do contrato. ©@s prazimos de amortizacao
serdo contados a partir do término do prazo de caréncia, conforouabdade operacional a
ser implementada, sendo: (a) 20 anos as modalidades de UrbaniZaegola&izacdo de
Assentamentos Precéarios ou Produgdo de Conjuntos Habitacionais e (bypslpasa a
Modalidade de Desenvolvimento Institucional (BRASIL, 2007a, p.53).

Como nos demais programas habitacionais, faz-se necessario quensstei&o
publica proponente apresente uma contrapartida, seja pela aplicaginrdes financeiros,
seja pela execucdo de itens que componham o investimento da modalidazonpler
pretendid&. O valor da contrapartida é estabelecido conforme a modalidadaciopal

requerida, sendo de 5% do valor total do investimento para Urbaniz&gEgukarizacdo de

®* Nos casos de propostas para a modalidade “Desemewito Institucional”, a contrapartida devera ser
realizada financeiramente (BRASIL, 2007a, p.53).
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Assentamentos Precarios ou Producdo de Conjuntos Habitacionais e de 7,5% a Modalidade d
Desenvolvimento Institucional (BRASIL, 2007a, p. 53-54).

Ao analisarmos a execucao orcamentaria do FGTS para o ProgréaMoradia
(Figura 2.10), entre 2003 e 2010, dos R$ 8,8 bilhdes or¢cados para investimentoSégenas
R$ 4,8 bilhdes — foram realizados, inclusive, em 2010, foram emprestad@yauss

financeiros R$ 2 bilhdes, os quais ndo foram revertidos em investimentos ao Programa.

Figura 2.10 — Execucdo Orcamentaria do FGTS para o Programa Pro-Moradia, entre
2003 e 2010 (em milhdes R$)
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Fonte: Elaborado pelo autor com base em CEF - E#ecuOrcamentaria do FGTS. In:

https://webp.caixa.gov.br/Portal/Relatorio_asp/exeo_orcamentaria.aspcesso em 25 Abr. 2011.

2.5 Programa Executado com Recursos do Fundo derendamento
Residencial (FAR)

O Fundo de Arrendamento Residencial (FAR) foi criado em 1999 a fiseglegar,
patrimonial e contabilmente, os haveres financeiros e imobilidéstnados ao Programa de
Arrendamento Residencial (BRASIL, 2010b, p.63).

Ele € constituido por recursos onerosos provindos de empréstimos adquiridasojunt
FGTS e ao OGU, recursos ndo onerosos do Fundo de Apoio ao Desenvolvimzalo So
(FAS), do Fundo de Desenvolvimento Social (FDS), do Fundo de Investimentd Socia
(FINSOCIAL) e do Programa de Difusao de Tecnologia para Gmésirde Habitacdo de
Baixo Custo (PROTECH) (BRASIL, 2007a, p. 58), conforme representa a Figura 2.11.
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Figura 2.11 — Fluxo Operacional de Recursos do Fundo de Arrendamento Resideic
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Fonte: CEF, S.d.

2.5.1 Programa de Arrendamento Residencial (PAR)

O Programa de Arrendamento Residencial (PAR) foi criado em jig88mente com
0 FAR, e tem por finalidade fomentar a compra de UHs novas, emugg@itsbu em reforma,
de modo a facilitar a melhoria do estoque de imdveis existent@sjiimas areas objeto dos
Planos Diretores, reformar ou recuperar iméveis inseridos em pragrde requalificacao
dos centros urbanos ou recuperar sitios histéricos (BRASIL, 2010b, p.723MIRIO DAS
CIDADES).

Esse Programa foi inicialmente implementado nas RMs, RIDEstazapstaduais e
municipios com mais de 100 mil habitantes, a fim de atender dansim renda mensal de
até R$ 2 mil. Porém, nos Municipios do Rio de Janeiro e Sao Paulo odidet®$ 2,2 mil e,
para atender aos militares das forcas armadas e profissinaeguranca publica, € de R$
2,8 mil (BRASIL, 2010b, p.72).

O PAR opera com recursos provenientes do Fundo de Arrendamento Rekidencia
(FAR) e da sua rentabilidade prépria. As UHs produzidas sdmaldass as pessoas fisicas
sob a forma de arrendamento residencial, com opcao de conupna, taxa de arrendamento

mensal fixada em 0,7% do valor de aquisicdo, porém, para projetos especficacdo
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técnica minima e destinados as familias com renda memst de R$ 1.200,00, a taxa de
arrendamento é fixada em 0,5% (BRASIL, 2007a, p.61).

Compdem o quadro institucional do Programa: o Ministério das Cida@#s;: a que
operacionaliza o Programa e gerencia o FAR — a Administragélc#® Local, Empresas do
Setor da Construcdo Civil — que executa os Projetos. Em linhas,gara@mpresa da
construcdo civil propbe um Projeto & CEF para andlise juridicaicaéende risco. Se
aprovado, a CEF libera os recursos conforme o cumprimento do cronogramarféiceifo.
Apoés a conclusdo das obras, a Administracdo Publica pré-selecidamiias a serem
atendidas e a CEF seleciona os arrendatarios finais, de acoctiténes do Programa. A
partir dai, as Empresas do Setor de Administracdo Imobilirignediram os contratos de

arrendamento, os imoéveis e os condominios constituidos (MINISTERIO DAS CIDADES

Entre 2003 e 2009, o Programa aportou R$ 5,4 bilhdes em recursos, executou 1.054

empreendimentos e ofertou 184.626 UHs, conforme apresenta a Figura 2.12:

Figura 2.12 — Contracdes do Programa de Arrendamento Residencial, entre 2003 e 2009

(em R$ milhdes)
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Fonte: CEF; In: Brasil, 2010b, p. 72
Conforme Andrade (2011), uma das principais criticas ao PARato @lé que apenas

familias com renda entre 3 SM e 6 SM, comprovada, sdo atendidash@xchquelas que

receben menos de 2 SM, bem como trabalhadores autbnomos que ndo comprovam renda.
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E de se ressaltar que o PAR apresenta uma ind¥acgolitica pablica habitacional ao
instituir a modalidade déeasing — aluguel social — como alternativa de acesso a HIS.
Contudo, essa modalidade néo foi considerada em programas apresentadiosnpersie,

deixando-se de ser uma importante opcédo para atendimento (ANDRADE, 2011, p.9)

2.6 Programa Executado com Recursos do Fundo @eesenvolvimento
Social (FDS)

O Fundo de Desenvolvimento Social (FDS) é um fundo contabil de naturaaeeira,
criado em 1993, com o objetivo de melhorar a qualidade de vida da populacdo de maior
vulnerabilidade socioecondmica, destinando recursos para financiaogrdgetHIS, bem
como, de saneamento, infraestrutura e equipamentos comunitario vinculagwegramas
de habitacdo (BRASIL, 2010b, p.63).

E composto por recursos oriundos dos Fundos de Aplicacdo Financei {FA
conforme regulamentacdo do BACEN -, da aquisicdo voluntaria de qimt&®S, dos
resultados da aplicacdo das disponibilidades financeiras e de fouies de recursos que
venham a ser atribuidas (MINISTERIO DAS CIDADES).

Desde 1998 os recursos do FDS ndo eram investidos em habitacdo e, apds a
aprovacdo da PNH, em 2004, voltaram a ser destinados (BRASIL, 2010b, p.18),
especificamente, ao Programa Crédito Solidario (PCS) e, apés 2009, ao PMCMV.

Portanto, a retomada da utilizacdo de seus recursos aos inméssinen HIS
apresenta-se como ponto de ruptura em relacdo aos financiamentogrodosmas

habitacionais desenvolvidos anteriormente.

®2 Conforme Andrade (2011), esta modalidade foi aw®rsida “inovadora” pelo Governo Federal, mesmo
constando em antigas reivindica¢des dos movimesuicigais e em relatorios de reformulagdo do SFH/BNH.

% Segundo Maricato (2009) é importante que sejamigeraxlas outras formas de acesso a moradia que no
somente a aquisi¢cdo. Além disso, a modalidade wtpuel social seria uma alternativa mais interessgoe a
aquisicdo de imoéveis nas areas centrais das cidadesgarantir a permanéncia das familias em areas
consolidadas (ANDRADE, 2011, p.9) e respeitar soardica e mobilidade de trabalho.

® O FDS foi criado pelo Decreto n. 103/1991 — redifio posteriormente pela Lei n. 8.677/1993 — e
regulamentado pelos Decretos n. 1.081/1994 e 2007/

® Conforme a Resolucdo do CMN n. 2.183/1995, os Erd as principais fonte de recursos e foram eagjnt
reduzindo a capacidade de realimentagéo finandeifeDS.
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2.6.1 Programa Crédito Solidario (PCS)

O Programa Crédito Solidario (PCS) foi criado em 2005, mas comeseapacado do
PMCMV-Entidades, em 2009, parou de operar e foi substituido (BRASIL, 20106¢.p.73)

Tinha como finalidade: (a) apoiar familias de baixa rendassamm moradia regular;
(b) contribuir a reducéo do déficit habitacional; e (c) incentivaraperativismo garantindo a
participacdo da populagdo no diagnostico e das solucdes dos problemasohaistéocais.
Assim, 0s recursos eram empregados para: (i) aquisicdo eleoteriou construcdo de UH —
seja por autoconstrucdo, mutirdo, cooperativas ou empreitada globalkofiicluséo,
ampliacdo ou reforma de UH; (iii) aquisicdo de imével ja corkiruiovo ou usado; (iv)
aquisicdo de imoveis para reabilitacdo urbana; e (v) outros &ibgabionais, desde que
autorizados pelo gestor (MINISTERIO DAS CIDADES).

O Programa era destinado as familias com renda mensal dBR$at€.900,00,
organizadas em associacdes, cooperativas, sindicatos ou entidasiesedade civil. De
modo a destinar seus recursos integralmente as familias geeeroade atendimento
habitacional, o PCS néo atende pessoas proprietarias de imoveis ou que tenham énnciam
habitacional ativo no SFH ou que ja foram atendidas por algum outro peoglarilS
(MINISTERIO DAS CIDADES).

O PCS financiava, no maximo, 95% do valor do investimento, sendo necessaria
contrapartida do contratante de, no minimo, 5%, que podera ser intatpatlarante as
obras, com recursos préprios ou bens e servicos economicamente messutavei
financiamento n&o incorre juro, a familia tem caréncia de26 meses para pagamento da
primeira parcela, a parcela néo ultrapassa 25% da renda famdi@razo para amortizagéo
do montante total € de até 20 anos (MINISTERIO DAS CIDADES).

Os limites operacionais variavam conforme o porte populacional doidiad’ e a
modalidade do investimento. Se o financiamento fosse para conclusao, ampliacaona cefor

subsidio era de R$ 10 mil, se o financiamento fosse destinado ais dendalidades, variava

® Trata-se de um fato lamentavel, haja vista queratava de um programa oriundo dos movimentos e
reivindicacdes populares.

® No PCS, os Municipios sdo agrupados em: (a) ARasis e municipios com até 50 mil habitantes; (b)
Municipios com populagdo entre 50 e 300 mil habésin(c) Municipios com mais de 300 mil habitan{e3;
Municipios integrantes de RMs e (e) Distrito FejeRM de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte,
Campinas e Baixada Santista (MINISTERIO DAS CIDADES
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de R$ 12 mil a R$ 30 mil e o nimero maximo de UHs por empreendini@rtaea de 50 e
200, de acordo com a classificacdo do Municipio. Ressalta-se queraeaavaliacdo do
imével ndo poderia ultrapassar R$ 72 mil (MINISTERIO DAS CIDADES).

Compunha o quadro institucional do Programa: o Ministério das Cidades;,aa€E
Cooperativas Habitacionais ou Mistas, Associacdes e/ou Entidadesdd®risem fins
lucrativos que formulam e apresentam os projetos, bem como apaafirvagdo das obras e
dos servicos decorrentes das obras e as familias atendidas (MINISDBSICIDADES).

Em sintese, estes agentes se relacionavam da seguinte f@ewetaria Nacional de
Habitacdo abria o processo de selecdo publica e os Agentes Rtepagrecaminhavam ao
Ministério das Cidades uma proposta para Consulta Prévia. O proj@mente com a
documentacdo comprobatoéria, era encaminhado a CEF, que o avaliavasiGcala
conforme os critérios estabelecidos e o limite dos recursos emtamos alocados ao
Programa, por Regido Geogréfica, estabelecido no Plano de ¢&oliea Metas do FDS.
Quando o projeto era selecionado, o Proponente efetivava a contratagaarges junto ao
Agente Financeiro e iniciava-se, também, o processo de acompanhamavabacdo do

projeto pelos demais agentes envolvidos (BRASIL, 2007a, p.65).

Desde sua criacdo em 2005, o PCS aportou um total de R$ 362 milhfesuesns,
conforme observado na Figura 2.13, beneficiando 19 mil familias endgera

aproximadamente, 30 mil empregos (BRASIL, 2010b, p.73).

Figura 2.13 — Contratacdes do Programa de Crédito Solidario, entre 2005 e 2009

(em R$ milhdes)
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2.7 Programa Executado com Recursos do Fundo d&poio ao
Trabalhador (FAT)

Criado em 1990, o Fundo de Apoio ao Trabalhador (FAT) € um fundo espuikcial,
natureza contabil-financeira, vinculado ao Ministério do Trabalho e dgup(MTE),
destinado ao custeio do Programa do Seguro-Desemprego, Abono Salarfedaamciamento
de Programas de Desenvolvimento Econdmico, constituindo-se como um eixo de

financiamento de programas de geracao de emprego e renda (BRASIL, 2010b, p.63).

Conforme a Lei Federal n. 7.998/1990, que institui o FAT, constituem seus recursos:

“I - o produto da arrecadacdo das contribuicbes devidas ao Progeama
Integracdo Social (PIS) e ao Programa de Formacdo do Patriménio
Servidor Puablico (PASEP); Il - o produto dos encargos devidos pelos
contribuintes, em decorréncia da inobservancia de suas dwmggdd - a
correcdo monetéria e os juros devidos pelo agente aplicador desosedar
fundo, bem como pelos agentes pagadores, incidentes sobre o saldo dos
repasses recebidos; IV - o produto da arrecadacdo da contribdici&mal

pelo indice de rotatividade, de que trata o § 4° do art. 239 da Gigastit
Federal; e V - outros recursos que lhe sejam destinados” (BRAS n.
7.998/1990, Art. 11°).

O FAT é gerido pelo Conselho Deliberativo do FAT (CODEFAT), formado
representantes dos trabalhadores, empregadores e entidades do Gowafoonec
determinacao da Presidéncia da Republica (BRASIL, Lei n. 7.998/1990, Art. 18°).

No que tange aos montantes destinados as acOes habitacionais, no dosbito
Programas de Desenvolvimento Econdmico, os recursos do FAT séo didgido8es de (a)
Arrendamento Residencial, (b) Habitacdo Popular, (c) Infraesruitvana, (d) Operacdes
Especiais em Habitagdo — Programa de Geracdo de Empregoda R& Industria da
Construcéo Civil / FAT-Habitac&b— e (e) Saneamento Basico, contribuindo com os Projetos

Mutissetoriais Integrados Urbanos (PKAl)

% |nstituido pelo CODEFAT em 2001, por meio da Reséb n. 273/2001.

% |nstrucdo Normativa n. 45/2007.
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2.7.1 Projetos Multissetoriais Integrados Urbanos (PMI)

Os Projetos Multissetoriais Integrados Urbanos (PMI) sdo opepattm&NDES a fim
de oferecer as familias com renda mensal de até 3 SM, acasfaestrutura urbana, a
moradia adequada e aos servigos publicos basicos, financiando projatessiienentos e

acoes integradas em assentamentos precéarios (BRASIL, 2010b, p 71).

O processo de selecao € realizado conforme calendario proposto pedtefidirdas
Cidades. Nesse periodo, a Administracado Publica Local encaminieapestivos projetos,
por meio de Carta-Consulta, ao BNDES, que fard o enquadramento apesstaps de
operacgOes de crédito, conforme a Instrucdo Normativa n. 45/2007opastas enquadradas
sdo encaminhadas ao Ministério das Cidades que, por sua vez,sgaix®esso de selecgéo,
ordenando as propostas e elegendo as prioritarias, conforme linaigelesido pela
Resolucdo n. 2.827/2001 do CMN. A contratacdo do projeto acontece conforme o
regulamento dos PMIs e a legislacéo especifica sobre o endérittados érgaos e entidades
do setor publico executores (MINISTERIO DAS CIDADES).

Na Figura 2.14 apresentamos os montantes de empréstimos reali@adoscarsos
oriundos do FAT, entre 1995 e 2010.

Figura 2.14 — Montantes Emprestados com Recursos do FAT, entre 1995 e 2010
(em Mil R$ - a precos de 1995)

15.000.000.000 -

osaon®

12.000.000.000

9.000.000.000

6.066.437.628
7.291.321.719
13.908 Of

6.000.000.000

3.363.663.579
3.306.231.327
742.423.396
2.872.557.402
109.240.682
2.409.778.680
2.962.641.698
2.905.963.745
2.722.942.986
4.007.740.481
4.590.154.27

1.264.160.759

166.031.118

3.000.000.000 -

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fonte: Elaboracdo prépria com base em: Ministérioo dTrabalho e Emprego. In:
http://www.mte.gov.br/codefat/default.aghcesso em 25 Abr. 2011.

Notas: A preco de 1995, com base no IPCA (IPEAdata)
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Ao analisamos os investimentos realizados nos PMI, entre 1995 a 2003aotoser
constante elevacao, partindo de patamares da ordem de R$ 2, bi — entee 208085 e
alcancando substanciais R$ 14 bi, em 2010. Ao considerarmos 0S numerosra®scont
firmados, especificamente na area de habitacdo, e a quantidadldsdignanciadas, entre
2003 e 2010, nos deparamos com mais de 2 milhdes de contratos firmdtwaneiamento

de 3,2 milhées de UHs, conforme apresentamos na Tabela 2.5.

Tabela 2.5 — Quantidade de Contratos Firmados e Numeros de Unidades Habitacianai
Disponibilizadas pelos PMls, entre 2002 e 2010 (em Mil R$)

Arri%gg?niito Habitac&o Popular Operagt")e_s E§peciai TOTAL
Ano Residencial - Habitacgo

Qde. de NUmero Qde.de | Niumerode| Qde.de | NUmerode| Qde.de | NUmero de

Contratos | de Uhs | Contratos Uhs Contratos Uhs Contratos Uhs
2003 292 43.763 168.575 195.451 5.261 1.898174.128 | 241.112
2004 187 33.371 188.259 228.919 3.649 6.893192.095| 269.183
2005 198 33.969 269.998 298.713 3.898 4.846274.094 | 337.528
2006 219 40.086 306.486 361.542 1.959 5.084308.664 | 406.712
2007 96 19.368 217.319 303.825 1.077 6.277218.492 | 329.470
2008 47 9.781 198.208 278.027 - 8.056 198.255| 295.864
2009 4 1.276 241.387 426.255 - - | 241.391| 427531
2010 - - 273.482 672.998 1 - 273.483 | 672.998
TOTAL 1.241 | 211.495| 2.056.956 2.987.141 17.423 | 33.054 |2.075.620 3.231.690
Fonte: Elaboracdo prépria com base em: Ministérioo dTrabalho e Emprego. In:

http://www.mte.gov.br/codefat/default.aghcesso em 25 Abr. 2011.

2.8 Guisa as Consideracoes Parciais

Os resultados e a eficacia da PNH e seus Programas depetaleania dinamica do
mercado privado — seu comportamento e constante empenho do Governo Esteral
direciona-lo a atender, em maior escala, a classe média — giaacépacidade do Governo
Federal em destinar os recursos publicos a HIS (MARICATO, 2006, p. 2d8®)essas duas

Oticas, tecemos algumas consideracdes sobre este capitulo.

Sob a ética da regulacdo do mercado por parte do Governo Federa,aovacao
da Lei Federal n. 10.391/2004 e da Resolugdo n. 3259, a Unido conseguiu que o mercado

imobiliario direcionasse seus investimentos as atividades produtatasentasse 0s
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montantes em circulagdo e melhorasse seu desempenho (MARICAT@Q, Gomo a
habitacdo de mercado nédo é foco desta pesquisa, ndo nos ateremasiasaualiresultados,

bem como seu comportamento durante o periodo de estudo.

E, sob a otica da coordenacéao do Governo Federal sobre as a¢cOes eldrelIZ003 e
2010, ele estabeleceu atores, planos e linhas de financiamentos ditlerque atuaram
diretamente na provisao habitacional, alcangcando patamares secAodeonsiderarmos a
evolucéao histérica da producao habitacional, desde 1964, ressaltamos a deanédea de
UHs financiadas entre 2003 e 2010, configurando-se um significativo ple@ ruptura em

relacdo aos periodos anteriores, conforme apresenta a Tabela 2.6.

Tabela 2.6 — Quantidade UHs Financiadas, entre 1964 e 2010, por Governos

Quantidade de UHs Quantidade de UHs
Periodo Financiadas Financiadas por Ano
(em Milhdes) (em Mil)
1964-1984 4.271 203,4
1985-1994 1.786 178,6
1995-2002 2.616 327,1
2003-2010 5.622 702,7

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados de dyr{@006, p.131) e Ministério das Cidades, Sedeetar
Nacional de Habitacdo — Departamento de Producdgdd@mnal (SNH-DHAB)

Devido ao grande volume de recursos destinados ao financiamento ibaaiiac
periodo de 2003 a 2010 superou a quantidade de UHs financiadas num espaco de-17 anos
entre 1985 e 2002 — bem como se esfor¢cou em direcionar recursos a popurfaef® 5 SM,
conforme a Tabela 2.7 e Figura 2.15.
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Tabela 2.7 — Quantidade de UHs Financiadas, por Faixa de Renda, entre 2003 e 2010

(em Mil)

Ano Até 3 SM Entre 3e 5 SM Superior a 5 SM Qu?.g?glade
2003 101 23,8% 160 37,7% 164 38,5% 424
2004 149 38,0% 87 22,2% 156 39,8% 393
2005 226 41,2% 120 21,8% 203 36,9% 549
2006 352 53,7% 117 17,8% 187 28,5% 655
2007 522 59,7% 95 10,9% 257 29,4% 875
2008 287 38,4% 86 11,6% 372 50,0% 745
2009 414 43,6% 153 16,1% 383 40,3% 950
2010 387 37,6% 233 22,6% 410 39,8% 1.030
Total 2.438 43,4% 1.052 18,7% 2.133 37,9% 5.622

Fonte: Elaboragéo propria a partir de dados do d#nb das Cidades, Secretaria Nacional de Haloitaca
Departamento de Produc¢&o Habitacional (SNH-DHAB)

Figura 2.15 — Quantidade Relativa de UHs Financiadas, por Faixa de Renda, entre 2003

e 2010 (em Mil)
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Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados do diinio das Cidades, Secretaria Nacional de Halitaca
Departamento de Produg&o Habitacional (SNH-DHAB)

Nota-se que, entre 2003 e 2010, 43,4% das 5,6 milhdes de UHs financiadas, foram

destinadas as familias com renda de até 3 SM, 62,1% destinddasl@s com renda até 5
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SM e 38% as familias acima de 5 SM. Considerando que, em 2007, 89,4% dio défi
habitacional concentrava-se em familias com rendimento mensdé dZSM e 95,9% em
familias com até 5 SM, conclui-se que, a despeitbaton de investimentos habitacionais
direcionados para HIS, os financiamentos realizados nao foramestdgi para uma
significativa reducdo do déficit habitacional, mas continuaram, amooeu nos governos
anteriores, privilegiando atendimento a parcela da populacdo que naai rapresentativa
quando se discute caréncia habitaciGnal

Portanto, ao mesmo passo que o0 volume de financiamento representa undeponto
ruptura importante, observa-se um grave ponto de continuismo ao analisagmificativa
parcela da populacdo acima de 5 SM se beneficiou com os Prograabdacidnais
desenvolvidos entre 2003 e 2010. Além disso, na Tabela 2.8, apresentamos o rtatatante
de recursos financeiros repassados aos Estados, agrupados em [Rarpdasprovisdo de

HIS e, na Tabela 2.9, uma estimativa da quantidade de familias beneficladag;pes.

Tabela 2.8 — Montante de Recursos Financeiros Repassado aos Estados para Proviséo

Habitacional de Interesse Social (em Mil R$ - valores correntes)

Regiao Regiao Regiao Regiao RegiZo Sul Montante

Centro-Oeste Norte Nordeste Sudeste Repassado

2003 357.578 116.978 819.586 2.597.296 804.365 4.695.802
2004 380.356 159.177 945.930 2.441.830 850.416 4.777.710
2005 747.965 219.322 1.236.880 3.455.958 1.448.2897.108.414
2006 775.237 282.053 1.787.297 4.377.910 2.056.9109.279.407
2007 812.034 369.562 1.547.769 4.397.638 2.173.0859.300.088
2008 1.268.314 526.837 2.172.224 6.084.181 2.466.81 12.518.374
2009 1.053.372 341.293 1.733.857 5.995.489 2.235.7011.359.718
2010 310.769 63.233 493.536 1.988.706 639.428 3.495.673
F’:"e‘;g:‘;‘;zz . 5.705.625 | 2.078.455 | 10.737.080 31.339.007  12.675.019 62.535.186

% por Regido 9,1% 3,3% 17,2% 50,1% 20,3% 100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados disfipados pelo Ministério do Planejamento (DadosGOV
Nota: Recursos do FAT, FGTS, FAR, FDS e OGU.

® Conforme Bonduki (2010), devido a rigida politicenetaria imposta pela ortodoxia do Ministério da
Fazenda, entre 2003 e 2004, o ministro Olivio Dtgve dificuldades para praticar as propostas dd ghanto
ao financiamento habitacional. Durante esse biémesmo com os esforcos do Ministério das Cidades em

priorizar o atendimento a populacé@o de baixa reoslagcursos orcamentarios foram escassos e preraie 0s
investimentos nos Programas do FGTS.
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Tabela 2.9 — Estimativa de Familias Atendidas pelas A¢bes de Provisdo de HIS

A Cerlwqt(racglgcéste I?\Ieogrltaeo Ni?ggct)e gfc?;i?e ek Sl I%C:ﬁi.l igi
2003 28.932 14.825 82.551 125.264 56.622 308.194
2004 29.903 22.829 109.947 136.112 65.838 364.629
2005 51.338 18.796 93.177 161.974 87.986 413.275
2006 39.615 21.254 116.002 175.80¢ 111.266  463.945
2007 49.504 22.918 84.734 210.85( 91.461 459.467
2008 58.144 28.737 118.578 139.18¢ 73.917 418.564
2009 20.484 11.168 43.033 106.976 44.296 225.957
2010 4.682 997 9.130 31.497 10.441 56.747

Qe Bstinadade)  ,g2602 | 141524 | 657152 | 1087.673 | 541.827 | 2.710.778
amilias

% por Regiao 10,4% 5,2% 24.2% 40,1% 20,0% 100%

Fonte: Elaboracgao propria com base em dados disppados pelo Ministério do Planejamento (DadosGOV
Nota: Recursos do FAT, FGTS, FAR, FDS e OGU.

Se interpolarmos os montantes de recursos financeiros repassalstadss para

provisdo de HIS, as estimativas de familias atendidas agsipadd&egido, e a distribuicdo

regional do déficit habitacional, em 2007, observamos significativasridages entre o

percentual do déficit habitacional das Regides, em relacdo daadrenal e o montante de

recursos destinados para HIS e repassados aos Estados, conformezaXagura

Figura 2.16 — Comparativo entre o Percentual de Concentracdo Regional do Défici

Habitacional, dos Montantes de Recursos Repassados para HIS e da Quantidade
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Prova disso, a Regido Sudeste que concentrava 37% do déficit ndoidmeheficiada
com 50% dos recursos, a Regido Sul concentrava 11% do déficit eué@h do montante
de recursos para provisdo de HIS, ao passo que a Regido Nordestecprérava 34% do
déficit, foi contemplada com apenas 17% dos recursos repassadBeg@ada Norte que

concentrava 10% fora contemplada com 3% dos repasses.

E, ao compararmos o percentual do déficit habitacional regionapercentual da
quantidade estimada de familias atendidas pelas acdes de provisfi® adservamos
disparidades semelhantes as apresentadas anteriormente. EnqirRegadas Sul e Centro-
Oeste beneficiaram, proporcionalmente, mais familias do que s&raeg no déficit
habitacional, as Regibes Norte e Nordeste tiveram menos banefigiroporcionais do que

deveriam.

Concluimos, assim, que as provisbes habitacionais ndo foram eficeemee
direcionadas as Regifes e faixas de renda que condensavam adddfialiitacdes do pais,

comprometendo a eficiéncia da politica habitacional realizada nesse periodo
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CAPITULO 3:
UMA ANALISE DO PROGRAMA MINHA CASA MINHA VIDA

3.1 Introducao

Este capitulo tem por objetivo apresentar e avaliar o Prograntea@asa Minha Vida
(PMCMV), “carro-chefe” na conducao dos investimentos e atendimenbisdianais, no
pais, entre 2009 e 2010.

Trata-se de um Programa diferenciado dos demais progran@sisede habitacéo
desenvolvidos no periodo que compreende os anos de 2003 e 2010 e apresentados no segund
capitulo. Dois sdo os principais motivos. Primeiro, porque, ele temlagita diferente: o
poder publico oferece crédito, estabelece parametros construtivosga dsl empresas do
setor privado a funcdo de construir moradias, assim, a populacdo addpaibegdo no
mercado imobiliario. E, segundo, devido ao fato de o crédito ser concedido madpont
demanda e da oferta habitacional, ou seja, do lado da demanda por habitao&ermm
subsidia recursos a fim de facilitar o acesso das fanmitiares ao financiamento habitacional
e, do lado da oferta, concede as construtoras incentivos fiscais @ageepr habitacdo, bem

como, garante o retorno dos investimentos realizados.

Com isso, o PMCMV ultrapassou as barreiras impostas pela bueoeracrrespondeu
a uma mudanca na interferéncia governamental nos processos de @raliisicduicdo e
consumo de UHs, o que propiciou volumosos investimentos e apresentou aigasfic

resultados na provisdo de moradias no pais.

Entretanto, em termos qualitativos, o Programa figurou-se como “rugdunaptura”,
ou seja, rompeu com as diretrizes e 0s principios estabelecidbs- Rigresentados como
“rupturas”, no primeiro capitulo — e reproduziu parte dos erros das @®lgiqrogramas

implementados por Governos anteriores.

Na primeira parte deste capitulo, apresentamos o contexto no quagrarfa foi
concebido e, sequencialmente, elucidamos suas caracteristicaimse astabelecidas, bem
como, apresentamos e avaliamos os resultados alcancados e asigprurdijgas que
importantes especialistas e pesquisadores da area tecemeapsato. Por fim, ponderamos

as criticas que o cercam e desenvolvemos algumas reflexdes.
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3.2 O Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV)

Em 2007, as principais construtoras do pais lancaram acdes na Bolsdodss,
captaram recursos, compraram terras, elaboraram projetos meados de 2008, quando
estavam para lancar os produtos, a crise econdmica mundial suepreesetor nacional da
construcdo civil (BONDUKI, 2010, p.11). Naquele momento de tenséo, as eamaseit
solicitaram ajuda ao Governo Federal que, por sua vez, precisasserdpr medidas

enérgicas para dinamizar a economia e conter a crise (MARICATO, 2010§IR(011).

Para tanto, o Governo Federal utilizou uma solugdo keynesiana ao deadtir,
dentre outras areas, em habitacdo, estimulando a producdo que mimirgeacto da crise
sobre 0 emprego e acometeu, dentre outros problemas, o habitaRISRICATO, 2009;
ROLNIK; NAKANO, 2009).

No ano de 2009, o Governo Federal apresentou o Programa Minha Casa Maha V
(PMCMV) com a finalidade de consumir os produtos ja disponiveis pelastrgtoras,
ampliar o mercado habitacional do pais e atender as necessidatesad& das familias
com renda mensal de até 10 SKANDRADE, 2011; CARDOSO et al., 2011). Desde 2009,
o PMCMV tornou-se a principal politica na conducdo dos investimentos diabé®s no
Brasil, bem como se configura como o “carro-chefe” do Governo Dilma Rousseff.

Criado pela Lei Federal n. 11.977/2009, tem por finalidade instituir “nmeroasi de
incentivo a producdo e aquisicdo de novas UHs ou requalificacdo de imévaios e
producao ou reforma de habitagdes rurais” (BRASIL, Lei n.11.977/2009, ArAsKln, os
principais objetivos estabelecidos foram: (a) estimular a cqdsirde novas moradias; (b)
alocar recursos conforme o novo modelo de subsidios e financiamentpopatacdo de
baixa renda, (c) aumentar o acesso das familias de baixa rexada @ropria; e (d) gerar

emprego e renda por meio do estimulo ao investimento na construcao civil (BRASIL, 2010a).

Para implementacéo do Programa, o Governo Federal estabel¢ceo(a@essdo de
subsidios as familias na contratagdo do financiamento habitdGighala transferéncia de

recursos ao FAR e ao FDS; (c) a realizacdo de oferta piuddiaecursos destinados aos

" Com base no SM de 2009, ao valor de R$ 465,00.

2 Conforme Artigo 6°B, da Lei Federal n. 11.977/20BStados e Municipios podem complementar o vaier d
subsidios com créditos tributarios, beneficiosaiischens ou servicos economicamente mensuragsisténcia
técnica ou recursos financeiros.
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subsidios as familias, cujas opera¢des ocorrem nos Municipios comcaopdéaaté 50 mil
habitantes; (d) a participacdo do Fundo Garantidor da Habitacdo P@#p@ldab)’; (e) a
concessao de subsidios pelo BNDES, sob a modalidade de equalizaciasdietauros e
outros encargos financeiros, nas operacbes de financiamento de $peeiak para

infraestrutura em projetos de habitagcédo popular (BRASIL, Lei n.11.977/2009, Art. 2°).

Portanto, o0 PMCMV pressupde que familias com diferentes faixasndia sejam

atendidas por diferentes estratégias de financiamento, conforme a Figura 3.

Figura 3.1 — Formas de Atendimento e Estratégias do Programa Minha Casa Minha

Vida
Formas de Atendimento Estratégias
FGHAB
Ate 10 SM +Redugédo do seguro
PNHU Subsidio (inv. proporc. a renda),
+RET
Até 6 SM PNHU +FGHAB
+Redugéo do Seguro
Rural (grupos 2 ¢ 3) , +Redugéo de Juros
Ate 3 SM .
FAR Enfase nos Subsidios
PNHU +RET
Rural (grupo 1) +FGHAB
Entidades/FDS +Redugaofisencéo do Seguro
Mun. < 50 mil hab. +Redugéo de juros

Fonte: Brasil, 2009.

Nota-se que o Programa facilita e prioriza o atendimento beditd as familias com
renda de até 3 SM ao estabelecer uma politica de subsidios diratbgersamente
proporcional a renda, bem como, ao criar facilidades por meio de @agfias a fim de
ampliar o acesso a moradia. Com isso, diferentemente da pekdcatada pelo BNH na

sua concepcéo, o PMCMYV procura favorecer familias com renda de até 3 SM.

Além disso, o PMCMV se diferencia dos demais programas fedigdmabitacao ja

desenvolvidos — inclusive daqueles apresentados no segundo capitulo — por das moti

3 O FGHab foi instituido pela Lei Federal n. 11.2009, com o objetivo de reduzir o custo do finameato
habitacional ao dispensar a contratacéo de segdnitahional, ao cobrir a divida em caso de morteaalidez
permanente, ao cobrir as despesas de recuperagamde financiado e ao cobrir 0 pagamento de pgésts
em caso de desemprego ou perda de renda dosetitfaAIXA, 2011a). A cobertura do Fundo compreende
periodo de vigéncia do contrato e garante um maxieprestacdes — entre 12 e 36 — conforme a faixardia.
Porém, o FGHab somente é concedido as familiaspelies com as 06 primeiras prestacdes (CAIXA, Bp11

" Segundo Arretche (1990), na gestdo BNH-SFH osidialsseram proporcionais ao montante dos empréstimo
para financiamento da moradia, ou seja, quantormaralor do financiamento, maior o volume de sdibsi
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principais. Primeiro, porque, sua légica estabelece que as emples®tor de construcao
civil ttm papel fundamental dentre os agentes envolvidos, pois 0 poder paoigiece
crédito, estabelece paramefraosonstrutivos, as delega a funcéo de construir moradiaa
populacdo, por sua vez, adquire a habitacdo no mercado. E, segundo, porque, @ crédito
concedido nas duas pontas, ou seja, na demanda e na oferta habitamotado Ria
demanda, o Governo subsidia recursos a fim de facilitar o adasstamilias pobres ao
financiamento habitacional e, do lado da oferta, concede as constintmasvos fiscais

para proverem habitacdo, bem como garante o retorno dos investimahtaeslos. Portanto,

sua légica aponta para uma ruptura em relacdo aos programas antes desenvolvidos.

Com a finalidade de atender diferentes demandas habitacionais, podentantes
especificas de recursos, cinco subprogramas compreendem o PMICA¢ndimentos com
Recursos do FAR; (ii), o Programa Nacional de Habitacdo Urld&BiW), (iii) Programa
Habitacional Popular-Entidades, (iv) Programa de InfraestrparsHabitacdo Popular, e (v)
o Programa Nacional de Habitacdo Rural (PNHR) (CAIXA, 2011a).

3.2.1 Programa com recursos do Fundo de Arrendamento Residencial (PMCM\VAR)

Neste Programa, a Unido aportou R$ 14 bilhdes oriundos do FAR, a fionskeua
empreendimentos destinados as familias com renda mensal de até 3 Shteesm®istrito
Federal, nas capitais estaduais e respectivas RMs, nos magicph mais de 50 mil
habitantes e nas RMs de Campinas e Baixada Santista (CAIXA, 2011a).

Os valores maximos dos imoéveis variam conforme tipologia e relgidocalizacao.
No caso de apartamentos, os valores estdo entre R$ 41 mil e Rl 82micaso de casas,
entre R$ 37 mil e R$ 48 i) considerando que a parcela mensal da prestacédo equivale a

10% da renda familiar e o prazo para pagamento total da UH é de dez anos (CAIXA, 2011a

Institucionalmente, fazem parte do PMCMV-FAR: a Unido, as oaosas, a
administracdo publica local e a CEF. A Unido aloca os recursosnmtade da federacgao,
conforme a concentragdo do déficit habitacional. As construtorasesgpam os projetos, seja

> No Anexo B, apresentamos 0s parametros constsutias tipologias do PMCMV.
"6 Conforme experiéncia de provisdo habitacional eteeta no México e Chile (ROLNIK, 2011, p.14).
" No Anexo C, apresentamos os valores maximos déggimdo PMCMV-FAR.
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em parceria com a administracdo publica local, seja de fomepeéndente. A CEFanalisa
0s projetos e contrata as obras. E, a administracdo publica locag detro$’, indica as
familias a serem atendidas (CAIXA, 2011a).

A fim de priorizar o atendimento as familias com renda de ##3as familias
indicadas tém de declarar a renda exigida e ndo podem ter sido beneéiniadasmente por
subsidios com recursos da Unido (CAIXA, 2011a).

3.2.2 Programa Nacional de Habitacdo Urbana (PNHU)

O Programa Nacional de Habitacdo Urbana (PNHU) tem pordaddi “promover a
producdo ou aquisi¢do de novas UHs ou a requalificacdo de imoveis urfBiRASIL, Lei
n.11.977/2009, Art. 4°), as familias com renda mensal de até 10 SM, por raqigisigéo de
imovel novo, aquisicdo de terreno, construcdo de UHs, producdo de lotes urbanizados
reabilitacdo de UHs urbanas (CAIXA, 2011a).

O PNHU consiste em trés acdes para fomentar linha de cr@itGarta de Crédito,

(b) Imovel na Planta e (c) Financiamento a Producéo.

A acdo “Carta de Crédito” consiste em financiar e subsideanses as familias com
rendimento mensal de até 10 SM, que desejam construir ou comprarcianmoranercado.
E, a acdo “Imovel na Planta” direciona crédito para producdo oulitegin de
empreendimentos e para a produgdo de lotes urbanizados, diretamengsoas fisicas,

organizadas por uma Entidade Organizadora (EOs)

® A fim de minimizar problemas e inconsisténciagptimejamento e contribuir para a efetividade dacagéio
dos recursos, a CEF adota alguns procedimentosilisarde risco da operacédo, de engenharia, dolliaba
técnico social (TTS) e juridica — para que ent&aanstrutoras possam prover as moradias (CAIXALBD

" A CEF e os entes federativos estabelecem umarjzaroa qual o poder plblico se compromete a:a@)itar
e reduzir os custos de producdo dos imoveis; (binpver autorizacdes, alvards, licencas e outrasdaed
necessarias a aprovacao e viabilizacdo dos prpjefpacelerar o licenciamento ambiental e demiamgdes
envolvendo concessionarias de servigos publicosafdrtar recursos, bens ou servi¢cos a realizagémbras e
servicos no empreendimento e; (e) apresentar dbdampara alienacdo dos iméveis (CAIXA, 2011a).

% 530 consideradas EOs: cooperativas, associachd&asos, poder publico estadual e municipal, corhjzes

de habitacdo, construtoras, incorporadoras, emgladivadas sem fins lucrativos e outras pessaédigas
voltadas a producao de unidades. Cabe a eladat@rar o projeto do empreendimento; (b) apresengapjeto

a CEF; (c) organizar e indicar o grupo de benefwsa (d) se necessario, participar do investimeoim aporte
financeiro ou bens e/ou servicos economicamentesunaveis; (€) acompanhar as obras do empreendinento
(f) executar o Trabalho Técnico Social (TTS) e aigténcia Técnica (ATEC) (CAIXA, 2011a).
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Para essas ac¢les, a avaliagdo do imovel varia de R$ 80 Mill@CR®il, conforme

localidadé&". A Unido, em conjunto com o FGTS, concede os subsidios as familiasmdam

de até 6 SM — quando da contratacdo do financiamento — cujo valorfaigessiconforme a
faixa de renda familiar e a localidade dos imoOveis (BRA%KI, n.11.977/2009, Art. 6°;

CAIXA, 2011a), como apresentado no Q

uadro 3.1.

Quadro 3.1 — Valor do Subsidio por Localidade do Imével e Faixa de Renda Familiar

Localidade Atée3SM | 3a4SM | 4a5SM | 5a6SM

Distrito Federal e municipios integrantes das

RMs dos Estados do Rio de Janeiro e SGpR$ 23.000f R$ 16.000 R$9.000 R$2.000

Paulo
Municipios com mais de 100 mil habitantes,
capitais estaduais, municipios integrantes daR$ 17.000, R$9.500 R$2.000 R$ 2.000
demais RMs e RIDE

Municipios entre 100 mil e 50 mil habitantes  R$ 13.000 R$7.400 R$1800 R$ 1.800
Municipios entre 50 mil e 20 mil habitantes R$11.000 R$6.250 R$1500 R$1.500
Municipios com menos de 20 mil habitantes R$9.000 R$5/000 R$1.000 R$1.000

Fonte: Elaboracao propria a partir de informac@€AIXA (2011a).

O financiamento do imével ndo podera comprometer mais de 30% da aemitiarf a

taxa de juros nominal que varia de 5 a 8% a.a., 0 prazo de amartezdedaté 30 anos e a

construcao é realizada em, no maximo, 24 meses. Além disso, pkta fadinanciamento,

reduziram-se os valores com encargos, custas e emolumentos (CAIXA, 2011a).

A fim de garantir atendimento as familias que carecemetaliatento habitacional o

financiamento ndo pode ser concedido para pessoa fisica: (a) dnze fitrganciamento

imobiliario ativo; (b) proprietaria, cessionaria ou promitente compsadie imovel

residencial; (c) titular de direito de aquisicdo de imoével reside e (d) beneficiaria de

desconto concedido pelo FGTS ou de subsidio com recursos da Unido (CAIXA, 2011a).

E, a acdo “Financiamento a Producéo” consiste em prover capdial dipessoa fisica

— construtora, incorporadora ou sociedade de propésito especifico — de fproverem

empreendimentos habitacionais para comercializacao das respectiveESAIKA, 2011a).

' No Anexo D, apresentamos os valores maximos dégdis do PMCMV-PNHU.
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Os financiamentos as empresas podem ser de até 100% do custwstdacéo, com
antecipacao de até 10% do custo total da obras ou valor do terreno,asdb faros de 8%

a.a., com prazo maximo, para construcdo e amortizacdo, de 24 meses (CAIXA, 2011a).

Nesta modalidade, ndo pode ser concedido financiamento a pessoa jquiglic(a)
tenha demanda judicial contra a CEF; (b) esteja inadimplente acddEF; (c) possua
apontamento impeditivo de natureza cadastral; (d) conste no CadaEingpdegadores que
tenha mantido trabalhadores em condi¢cdes analogas a de eseyagnhé causado perda de

capital a CEF; e (f) tenha infringido regulamentacdes socioambientaiXAC2011a).

3.2.3 Programa Habitacional Popular —Entidades (PMCMV-Entidades)

O Programa Habitacional Popular, desenvolvido no ambito do Programa Masha C
Minha Vida (PMCMV-Entidades) tem por objetivo conceder financiampata producéao de
UH ou requalificacdo de imoOveis em area urbana, com recursos do d@Grtados ao FDS,
as familias com rendimento mensal de até 3 SM e organizadas porEotidade
Organizadora (CAIXA, 2011a).

A fim de facilitar o acesso das familias a moradia, benoc@muitacédo do imovel: (a)
o valor da prestacdo equivale a 10% da renda familiar, pago scapéste término da obra
durante dez anos; (b) ha um desconto de 10% na prestacdo da faenpi@ggu as parcelas
até o vencimento; (c) em caso de 100% de adimpléncia da irgg@oydr& um repasse de 5%
a EO dos valores pagos pelos beneficiarios; e (d) a famfenta de pagar seguro por Morte

e Invalidez Permanente e Danos Fisicos do Imovel, assumidos pelo FDS (CAIXA, 2011a).

Institucionalmente, o PMCMV-Entidades é composto pelo Ministério Gldades,
gestor da aplicagéo, CEF, agente financeira e operadoraCsague apresentam os projetos
de intervencao e organizam a demanda. Contudo, as EOs somente podemaampesetos
para analise, desde que: (a) estejam habilitadas no FNHIS pgéo ale Apoio a Producéo
Social da Moradia; (b) tenham vinculo com o Programa Crédito Solioldrcom Programas
executados com recursos do FGTS, sem pendéncias de execucao das madisnpléncia;
(c) apresentem projetos para atendimento de comunidades quilompekssadores,
ribeirinhos, indios e outras tradicionais localizadas em areasas;b@) tenham apresentado
projeto a CEF até julho de 2009 e; (e) apresentem, no maximprajéss por municipio ou
seis projetos em municipios variados (CAIXA, 2011a).
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No Quadro 3.2 apresentamos a quantidade méxima de UHs por projetomeonfor
porte populacional dos municipios.

Quadro 3.2 — Quantidade Maxima de UHs por Projeto no PMCMV-Entidades

L NUumero Maximo de UHs | NUmero Maximo de UHs
Municipios . .
por Projeto dispersas
Com até 20 mil habitantes 50 25
De 20 mil a 50 mil habitantes 100 50
De 50 mil a 300 mil habitantes 150 50
Com mais de 300 mil habitantes, capitalis 200 50
estaduais e cidades de RMs

Fonte: Elaboracao propria a partir de informac@€AIXA (2011a).

Os projetos podem ser executados em regime de mutirdo asslstidotoconstrucéo
assistida, de administracédo direta ou de empreitada global eoossvalaximos dos imoveis
variam conforme tipologia e regido que se localizam. No casapdgamentos, os valores
variam entre R$ 20 mil e R$ 52 mil, e no caso de casas, entre R$ 20 mil e R$48 mil

3.2.4 Programa de Infraestrutura para Habitacdo Popular

O Programa de Infraestrutura para Habitacdo Popular, no ambitM@M¥Y, oferta
crédito corporativo as construtoras ou incorporadoras, com recurs®@ND&S, para
financiamento de infraestrutura — ligagdo com adutoras, reddcalé iluminacéo,
urbanizacao externa, abastecimento de agua, pavimentacéo e drempiggdoade terreno,
terraplanagem, estacédo de tratamento de esgoto e outros — qlizavelproducdo das
moradias (CAIXA, 2009; 2011a).

Trata-se de uma linha especial de financiamento, que apori®@#e dos recursos
para infraestrutura, a Taxa de Juros de Longo Prazo (TJLP), acrescidade, ¥® prazo de

caréncia equivale ao prazo de finalizacao da obra (CAIXA, 2009).

%2 No Anexo E, apresentamos os valores maximos dasiofes do PMCMV-Entidades.
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3.2.5 Programa Nacional de Habitacdo Rural (PNHR)

O Programa Nacional de Habitacdo Rural (PNHRmM como objetivo subsidiar a
aquisicao de material de construcdo para producdo ou reforma da namsdigricultores
familiares e trabalhadores ruféis organizados por uma EO —, por intermédio de operacdes
de repasse de recursos do OGU e do FGTS (BRASIL, Lei n.11.977/2009; CAIXA, 2011a).

O PNHR consiste em duas agfes: uma para atender as neEsssiglitacionais das
familias agricultoras com rendimento anual de até R$ 10 milpddr— e outra destinada as
familias com renda anual entre R$ 10 mil e R$ 55 mil — Grupo Il (CAIXA, 2011a).

Ao Grupo |, o Programa concede subsidio, com recursos do OGU, adjne g@ssam
adquirir material de construgdo para a provisdo de moradias. O \&ltnonde investimento
é de R$ 30,6 mil e o subsidio é destinado diretamente a famil@idastevariando de R$ 12
mil — em municipios com até 20 mil habitantes — a R$ 15 mil meanicipios com mais de
20 mil habitantes (BRASIL, Lei n.11.977/2009; CAIXA, 2011a).

E, as familias do Grupo Il, o Programa concede financiamergaobsidios, com
recursos do FGTS e do OGU, a fim de que o agricultor familiamapadquirir material para
construcdo, conclusao, reforma ou ampliagcdo de moradia. O valor do finantavaria de
R$ 6 mil a R$ 20 mil — as familias com rendimento anual entre R$IEORS$ 22 mil —, e de
R$ 20 mil a R$ 40 mil — as familias com renda anual entre R$122 R# 55 mil —, com até

20 semestres para amortizacéo do financiarffef@aIXA, 2011a).

As propostas ou projetos de intervencdo do PNHR devem: (a) ter aprovacao, jdeidica
engenharia e de TTS; (b) limitar-se a 50 UH por projeto, locabzadanesmo municipio ou
em trés municipios limitrofes; (c) comprovar a origem legal das naadgtitizadas nas obras;
(d) garantir condicbes de habitabilidade, salubridade e segurangaodadias; (e) estar

situados em locais dotados de infraestrutura basica; (f) ter, nmnonisolucdes para

% O PNHR foi criado através da Lei Federal n. 11/87@9, regulamentado na Lei Federal n. 11.977/2009,
Decreto n. 6.962/2009 e pela Portaria Interminester. 462/2009.

¥ O PNHR também considera como beneficiarios: peseadartesanais, extrativistas, silvicolas, aqtooes,
maricultores e piscicultores, comunidades quilomb@ povos indigenas (CAIXA, 2011a).

% Também é concedido R$ 600,00 & EO para o pagantastacustos com ATEC e TTS (BRASIL, Lei
n.11.977/2009; CAIXA, 2011a).

% Os subsidios sdo direcionados apenas aos agraaltom renda anual de até R$ 22 mil e sua dedtinag

pré-definida, ou seja, a subvencdo com recursdd3is € de, no maximo, R$ 7 mil e destinada a pidalade
UHs, enquanto o subsidio do OGU é fixo em R$ 608,86stina-se a pagar o TTS e a ATEC (CAIXA, 2011a)
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abastecimento, 4gua potavel, energia e esgotamento sanitarisge ¢ghstruidas num prazo
de 4 a 24 meses, sob regime de mutirdo assistido, autoconstructidaassigninistracao
direta ou empreitada global (CAIXA, 2011a).

As pessoas fisicas atendidas pelo PNHR tém de: (a) seadadipela EO; (b) estar
regularizada na Receita Federal; (c) apresentar a Dgitade Aptiddo ao Pronaf (DAP).
Além disso, restringe-se o0 atendimento as familias: (a) dessntde financiamento
imobiliario ativo; (b) detentoras de area superior a 4 moédulasidis () proprietarias,
cessionarias ou promitentes compradoras de outro imoével, seja ruralbano;ur(d)
beneficiarias de programa habitacional executados com recurGds @ FGTS; (e)
assentadas da reforma agraria, independentemente do enquadramentq (farBgiBtradas
no CADIN, SINAD, SERASA ou CADMUT; e (g) que estiverem acima ou abaixo dos

limites de renda estabelecidos pelos respectivos Grupos (CAIXA, 2011a).

3.3 Metas, Investimentos e Resultados

O Programa Minha Casa Minha Vida apresentou como meta inmigisérucao de um
milhdo de UHs, com investimento da ordem de R$ 34 bilhdes, sendo R$ 25,5 bi (75%
oriundos da OGU, R$ 7,5 bi (22%) do FGTS e R$ 1 bi (3%) do BNDES (BRASIL, 2009a).

A estratégia adotada tinha como perspectiva uma reducdo de agutariente 14% do
déficit habitacional brasileify focando os investimentos em termos de faixa de renda e
regido. Desse modo, a proposta do Programa Minha Casa Minha Viiestoiar 400 mil
UHs para familias cuja renda mensal estivesse entre O 808 mil as familias entre 3 a 6
SM e 200 mil as familias entre 6 e 10 SM. Por outro lado, ahldigifio regional dos
investimentos seria realizada com base na proporcionalidade redpodéficit habitacional.
Com efeito, estimou-se que 36% das UHs seriam construidas na Fegiéste, 34% na
Nordeste, 12% na Sul, 10% na Norte e 7% na Centro-Oeste (BRASIL, 2008)rnte

demonstra a Tabela 3.1.

% Trés Gltimos sistemas verificados apenas paramaBiés pertencentes ao Grupo |l

8 O déficit habitacional oficial, divulgado em 200&ta de 6,3 milhdes de moradias, concentrado 9186 na
familias com renda entre 0 e 3 SM, 7% nas famdiese 3 e 6 SM e 2% nas familias entre 6 e 10 RGE-
PNAD2007; In: BRASIL, 2009a).
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Tabela 3.1 — Meta Quantitativa do Programa Minha Casa Minha Vida, por Faixa de

Renda Familiar e Regido do Pais

0a3SM 3a6SM 6 a 10 SM Total
Regido Cento-Oeste 27.914 27.914 13.958 69.786 7,0%
Regido Norte 41.208 41.208 20.604 103.020 10,3%
Regido Nordeste 137.279 137.279 68.639 343.197 34,3%
Regido Sudeste 145.593 145.593 72.796 363.982 36,4%
Regido Sul 48.007 48.007 24.003 120.017 12,0%
Total 400.001 400.001 200.000 1.000.002 100,0%

Fonte: Elaboracao propria com base em CAIXA, 2011a.

Nota-se que era planejado destinar 80% das UHs a faixa deguemdancentrava 90%

do déficit e 70% seriam construidas nas Regides em que convefgtando déficit. A

analise dos resultados mostra que, até dezembro de 2010, foram canttatada 33 UHS,

com investimento de R$ 65,6 bilhdes, ou seja, o Programa contratou aproximiedb28é a

mais de UHs em relacdo as metas estabelecidas, utilizande qudobro de recursos

financeiros inicialmente programados. Na Tabela 3.2 apresentamstsitzutido das UHs e

valores contratados, por regiao e faixa de renda, entre 2009 e 2010.

Tabela 3.2 — Quantidade de UHs e Valores Contratados pelo Programa Minha Casa
Minha Vida, entre 2009 e 2010

UHs Contratadas Valor Investido
Quantidade de UHs % em R$ (corrente) %
Total 1.118.133 100% 65.623.340.876,871 100%
0a3SM 626.269 56% 28.608.526.898,71 43,6%
Por Faixa

de Renda 3a6SM 357.840 32% 26.215.864.943,62 39,9%

6al10SM 134.024 12% 10.798.949.034 64 16,5
Sudeste 405.544 36,3% 26.719.226.579,06 40,7%
Nordeste 333.183 29,8% 15.954.222.070|36 24.,3%

Por
D

Regido Sul 205.733 18,4% 13.028.430.882,29 19,9%

Norte 67.955 6,1% 3.611.435.672,20 5,5%

Centro-oeste 105.718 9,5% 6.310.025.672,96 9,6%

Fonte: Elaboracgao propria com base em dados disppados pelo Ministério do Planejamento (DadosGOV
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Os dados apresentados na Tabela 3.1 apontam que 56% das contratazédasreal
43,6% dos valores contratados pelo Programa foram destinados assfamillaa 3 SM.
Além disso, nota-se que 88% das UHs contratadas no periodo atendefamilias com
faixa de renda entre 0 e 6 SM, 0 que superou o planejamento inicial que apontaveagadesti

de 80% das UHs contratadas a essa faixa de renda.

Ao se contrapor o percentual de familias atendidas no primeiratoestom o0s
resultados da politica habitacional executada durante o BNH — quewat&sfth de familias
com renda entre 0 e 3 SM — e dos programas desenvolvidos durante o Ga¥€rnmom
recursos do FGTS — que atendeu 18% de familias entre 0 &3-3Mdemos afirmar que o
PMCMV foi mais eficiente em prover moradia as familiagisnpobres, rompendo

bruscamente com os resultados obtidos nos Governos anteriores.

Na Figura 3.2, apresentamos a distribuicdo regional percentual dae Whieres

contratados pelo Programa, bem como as contrapomos a distribuicdo regional do déficit.

Figura 3.2 — Distribuicdo Percentual Regional do Déficit Habitacional e da Contratdo

de UHSs pelo Programa Minha Casa Minha Vida
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Fonte: Elaboracdo prépria com base em dados disponitddzaelo Ministério do Planejamento (DadosGOV).

Nota-se que a distribuicdo regional percentual das UHs e valorgmtados nao
ocorreram de forma proporcional ao déficit regional, como havia siduejptio pelo

8 De acordo com Lannoy (2006), no Governo FHC osstitnentos nos programas habitacionais foram
realizados, de forma mais representativa, com sesuto FGTS.



112

Programa. Apenas na Regido Sudeste o percentual da quantidatids de dos valores
contratados foram aproximados a distribuicdo percentual regiod@fidd. Em comparacdes
percentuais, nas Regibes Centro-Oeste e Sul — principalmerae egntratacbes foram
superiores ao percentual do déficit, enquanto nas Regides Norteestdor nesta ultima de
forma mais acentuada —, o Programa contratou menos do que seeta@sgadrio. Entretanto,
deve ser mencionado que essa discrepancia néo € suficiente pificaigoamo equivocada
o Programa e a politica habitacional, uma vez que outros programacioalis do Governo

federal poderao estar cobrindo essa diferenca.

Nas Figuras 3.3 e 3.4 apresentamos a distribuicdo percentual da gleadeddHs e
valores contratados, respectivamente, conforme faixa de renda e regido do pais

Figura 3.3 — Distribuicdo Percentual da Quantidade de UHs contratadas
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados disfipados pelo Ministério do Planejamento (DadosGOV
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Figura 3.4 — Distribuicdo Percentual dos Valores Contratados
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Fonte: Elaboracéo prépria com base em dados disfipados pelo Ministério do Planejamento (DadosGOV

Observa-se que as Regides Centro-Oeste, Norte e Nordestensgme maiores
percentuais de UHs e valores contratados destinados as farpiliasenda de até 3 SM,
enquanto que nas Regides Sudeste e Sul, a maior parte das UHsee watdratados

destinaram-se as familias com renda superior a 3 SM.

A explicagcdo para essa distribuicdo regional dos investimentbgadianais
contratados no ambito do PMCMV encontra-se na variavel preco da NeasaRegides
Centro-Oeste, Norte e Nordeste, em geral, a terra € maitabpermitindo que as UHs
tenham precos mais acessiveis as familias de baixa renda, RaséRegides Sudeste e Sul,
a terra é mais cara o0 que inviabiliza a constru¢do de Ufdsréléas com renda de até 3 SM,

condicionando-as as familias com maior renda.

Ao compararmos a distribuicdo percentual das UHs contratadas @ntragéo do
déficit habitacional, tanto por faixa de renda quanto por regido, obsesvgue o PMCMV
proveu um montante de UHs que representou algo em torno de 18% do défiaitidadali
brasileiro, conforme a Tabela 3.3.



114

Tabela 3.3 — Déficit Habitacional e Resultados do Programa Minha Casa Minha Vida

Déficit Habitacional Meta do Quantidade de
(2007) PMCMV UHSs contratadas| PMCMV
X

Por 0a3SM 5,7 91% 400 40% 626 566 11%
Faixade 3a6SM 0,4 7% 400 40% 358 32% 81%
Renda ™ g 5 10 sm 0.1 20| 200 | 209 134 1206 106%

6,3 100%| 1.000 |100% | 1.118 |100% 18%

Sudeste 2,3 379 370 37% 405 36,2% 17%

Nordeste 2,1 34% 340 34% 333 29,8% 16%

Rggi%o sul 08 129 120 | 12% 206 | 184% 27%
Norte 0,6 10% 100 109 68 6,1% 11%
Centro-oeste 0,4 7% 70 7% 106 9)5 24%

6,3 100%| 1000 |100% | 1.118 |100% 18%

Fonte: Elaborag&o propria com base em: BRASIL (2pe@Ministério do Planejamento (DadosGOV)

Ao contratar uma média mensal de 65,8 mil UHs, sendo 37 mil UHs&fémilias de
0 a 3 SM, o PMCMYV atendeu 11% das familias que concentravam 9ti&idio acumulado
brasileiro, bem como, em termos regionais, 33% das contratagies fealizadas nas

Regides Sudeste e Nordeste, que concentravam 71% do déficit habitacional.

Ha pelo menos duas leituras que depreendem desses resultados, psdgue ser
qualificadas de pessimistas e de otimistas. Do ponto de vissanista, o Programa nao
atendeu proporcionalmente as faixas de renda e regides que conoentnai@ déficit
habitacional, ou seja, privilegiou o atendimento as familias comdea3sSM, chegando ao
ponto de “erradicar” o déficit concentrado nas familias de 6 a 10p8Mipalmente nas

Regides Sul e Centro-Oeste, em detrimento ao atendimento nas Regides NautesteNor

Todavia, do ponto de vista otimista, ressalta-se que em quase @ Bnograma deu
largos passos em direcdo a erradicacao do déficit de modadoess. Em comparagdo com a
quantidade de UHs financiadas nos Governos antefioess apenas 17 meses, o PMCMV
contratou 26% do total das UHs financiadas entre 1964 e 1984, 63% em edagits

0 Conforme a Tabela 2.6 do Capitulo II.
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financiadas entre 1985 e 1994 e 43% em relacdo as UHs financiadas @95 e 2002.
Ademais, mantendo-se de forma linear e constante a média rmdertsaitratacdo de UHs e a
meédia mensal dos valores contratados pelo Progreeteris paribuspoderia ser estimado

gue em 13 anos ocorreria a erradicacao do déficit habitacional aclonaié 2007, nas faixas

de renda de 0 a 3 SM, conforme demonstra o Quadro 3.3.

Quadro 3.3 — Projecao de Erradicacao do Déficit Habitacional Acumulado até 2007

mantendo-se constantes a quantidade média de UHs e os valores médiogratauos

Faixa de Renda 0Oa3SM| 3a6SM 6al0SM DUEE
Acumul.
Percentual do Déficit Acumulado 91% 7% 2% 100%
Quantidade de Moradias (em Mil) 5.733.000 441.000 26.000 6.300.000
Quantidade Total de UHs Contratadas pelo PMCMV 5%, 357.840 134.024 1.118.133
Valor Total de Uhs Contratadas pelo PMCMV (em b) R$ 28,6 26,2 10,8 65,6
Periodo (em meses) 17 17 17 17
Quantidade Média Mensal de UHs contratadas 36.839 1.049 7.884 65.773
Valor Médio Mensal de UHs contratadas (em bi R$) 71, 1,5 0,6 3,7
Quantidade de Meses para Erradicar o Déficit Acaduil 156 meses 21 meses - 96 meses
Quantidade de Anos para Erradicar o Déficit Acumala 13 anos 1322:39 - 8 anos
I\R/Igrjt:r‘l)tfeg:gisggilg)para Erradicar o Déficit Acwadal(em bi 261.9 323 i 369.8

Fonte: Elaboracao propria com base em Brasil (2008icistério do Planejamento (DadosGOV).

Nota: esse resultado € préximo ao periodo estim@lo cenario otimista dos estudos do PlanHab, que
apresentou a erradicacéo do déficit em 15 anosi(Rye 3 e 5).

Portanto, em termos quantitativos, quando avaliados metas e resultadogramB
Minha Casa Minha Vida apresenta-se como uma politica efi@erdpaz de reduzir o déficit
habitacional acumulado. Contudo, em termos qualitativos, muitas satices direcionadas
ao Programa, dentre as quais foram selecionadas cinco como senais eslevantes pelos

estudiosos da questao habitacional no Brasil.

3.4  As Principais Criticas ao Programa

De acordo com especialistas na area habitacional, como Adauto & afttosnia
Maricato, Nabil Bonduki e Raquel Rolnik, as principais criticasesod?MCMV centram-se:
(@) na divergéncia entre as ac6es do Programa e os prinefaiselecidos pela PNH e

estratégias do PlanHab; (b) na tendéncia de periferizacdatdagen¢des habitacionais; (c)
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na reducdo do Estado no protagonismo da provisdo habitacional; (d) ndsspexmicos
minimos exigidos as empreiteiras; e (e) na divergéncia enttencentracdo do déficit

habitacional e a alocacédo — socioecondémica e regional — dos recursos.

De acordo com Bonduki (2010), Cardoso et al. (2011), Maricato (2009) e Rolnik e
Nakano (2009), o PMCMV foi concebido sob carater econdmico-anticiclicoggmosta a
crise econdmica mundial (2008-2009), desta forma, o Governo Federal investabgacao
— setor de grande capacidade de multiplicacdo — a fim de dinaane&@momia. Porém, ao
tentar resolver a problematica habitacional por meio de uma pa@@amica anticiclica,

causou-se deturpacdes a politica publica habitacional que estava em desent@lvim

Conforme Andrade (2011) e Cardoso et al. (2011), é nitido que, por um lado, as
questbes habitacionais foram colocadas como prioridade, com altos ntesntde
investimento e volumes recordes de subsidios, por outro, a metodologia spar
implementacgé&o foi transviada, pois delegou ao setor privado o protagatasnaperacoes,
impondo a I6gica mercantil do setor privado em detrimento dos insttasnde planejamento
— 0 PlanHab — e aos principios e objetivos da PNH — pautado no papélgesirdb setor

publico, na participacdo popular e na democratizacdo do acesso a terra urbanizada.

Segundo Cardoso et al (2011), um dos principais e imediatos impactoslifainagao
dos repasses de recursos do FNHIS as acfes de provisdo habitacional. Dpkdeentatdo
do PMCMV, o Fundo concentrou seus recursos as agfes de urbanizagierdanaentos

precarios e de desenvolvimento institucional.

De acordo com Rolnik e Nakano (2009), ao ampliar o acesso ao crégisomerar a
industria da construcédo civil, sem considerar as questdes urbanésfioadiarias, o Governo
Federal confundiu “politica de geracdo de empregos” com “politicaabadritl”. Conforme
Bonduki (2010), ao apresentar o PMCMV antes do PlanHab, a Unido couraterro e
perdeu a oportunidade de demonstrar como uma acao anticiclica podetiawsar a uma
estratégia sistémica para dirimir um problema crénico, comndelsemento e inclusédo
social. Com isso, segundo Maricato (2009), ao ndo se referir as guasb@misticas, o

PMCMYV retrocedeu aos avangos conceituais até entdo alcancados.

Quando da apresentacédo do Programa, o PlanHab estava em viatefiglaisoracao e
alguns conteudos foram absorvidos pelo PMCMV, todavia, em escala migtori a
potencial contribuicdo que poderia oferecer (BONDUKI, 2010, p.11). No Quadro 3.4
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apresentamos os principais pontos do PlanHab que foram considerados adéradmssna

implementacéo do PMCMV.

Quadro 3.4 — Pontos do PlanHab Co

nsiderados e Desconsiderados pelo PMCMV

Considerados

Desconsiderados

O cenario mais otimista proposto pelo PlanH
o0 PMCMV aplicou R$ 26 bi em subsidio
conforme estratégia do Plano, se mantido ¢
patamar de investimentos pelos préximos 15 ang
déficit realmente serd reduzido;

Medidas para reduzir o custo da habitag
como desoneracdo tributaria, barateamento
seguro e a constituicdo de um fundo garantidor,
impactou positivamente no acesso a habitacéo;

A légica para a alocagéo dos subsidios: fam
com até 3 SM tém subsidio quase total
financiamento e familias com renda ente 3e 6 S
recebem para complementar o financiamento.

A importancia da elaboracdo dos planos locais para
abtocacdo dos recursos: o projeto de intervencaw fec
ecargo da construtora, ndo o condicionando
gH@rigatoriamente ao poder publico e a participdgéal;

S O Diversidades regionais e culturais do pais: estas
guestdes ndo foram consideradas nas especificacdes

técnicas dos projetos, implementando-se projetos
spadroes;
do Modelagem de Subsidios: simplificou-se a

guedelagem, beneficiando, também, familias que néo
precisavam de subvenc¢éo econémica;

Fortalecimento da capacidade institucional:
ligansferir para o mercado a fungéo de prover hgis
diio se desenvolve e/ou fortalece as instituicobkgas;

M o Outras modalidades de atendimento: ignorou-se a
possibilidade de apoiar ou prover assisténcia ¢écai
autoconstrucao de moradia;

ao

Fonte: Elaborado prépria com base em Bonduki,

2Q&ika, 2011, PlanHab, Produtos 3 e 5

Com isso, a PNH e o PlanHab foram minimizados, tanto pela nomdaage Governo

Federal quanto pelos interesses do setor da construgcao civil, $i@jagque se priorizou a

atender as metas estabelecidas — quantidade de moradias -triementie as estratégias

urbanisticas e/ou fundiarias (BONDU

Kl, 2010; MARICATO, 2009). Nest®sos,

concordamos integralmente com as afirma¢des conclusivas de quérdicomoradias é

produzir cidades” (ROLNIK; NAKANO,
cidades” (ROLNIK, 2011, p.15).

2009, p.5) e, assim, “esta seerfdp casa sem

Ao analisarmos essa questao, notamos significativo ponto de continuisnetaeéo

as politicas outrora desenvolvidas, po
desenvolvidas pelo BNH, indicava-se

is, desde as avaliacbes dasagdiabitacionais

gue ao dinamizar o mercado inmobitido o

associando a uma estratégia urbanistica e fundiaria, elevarseo da terfa (ANDRADE,

2011; MARICATO, 2011). Portanto, ao

comparamos 0s meios do PMCMV tsaprdo

%1 Conforme Cardoso et al. (2011), esse fato ocasie g oferta de terra urbanizada é limitada na rigaios

Municipios de grande centralidade. Assim, na au

aé@tepoliticas de controle da especulagéo e comepid da

funcéo social da propriedade, o preco da terraetendumentar proporcionalmente a demanda. Comssgp,
pelo preco seja pelo tamanho dos terrenos dispentvsetor da construcao civil edificara as masdias areas

periféricas.
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BNH, observamos uma reproducao do erro: provéem-se moradias ens negiig¢as das

cidades, aumentando os gastos publicos e prejudicando a qualidade de pmaulacdd
(ANDRADE, 2011; CARDOSO et al., 2011; MARICATO, 2011; ROLNIK; NAKAN
2009). Assim, nas areas cujos prec¢os dos terrenos sao altos, os sebdididam a quitar o
preco da terra (ROLNIK, 2011, p.15).

Outro fator que também contribui a tendéncia de periferizar asvemgdes

habitacionais € a maximizacdo dos lucros das empreiteiras. Cenfessalta Cardoso et al

(2011):

“Como o objetivo das empresas € necessariamente o de arapfdusros,

e 0s precos finais estdo pré-determinados pelos tetos de finantia, os
ganhos com a producédo habitacional poderéo ser realizados a pau#asde d
possibilidades ndo excludentes: pela reducéo do custo de construgda ou p
reducdo do preco da terra, dois tipos de lucratividade de natureza
diferenciada. (...). O lucro imobiliario € maximizado com a capeeidias
empresas em desenvolver estratégias de reducdo do valor pago aos
proprietérios, a exemplo: com a constituicdo de estoques de s
transformacéo de solo rural em urbano, ou ainda com a possibilaia
antecipar mudancgas na legislacdo de uso do solo que viebdizeilizacdo

de terrenos até entdo fora de mercado. J& o lucro da construgabilseav

com ampliacdo da escala, racionalizacdo do processo produtivo, relducao
perdas, aumento da produtividade do trabalho e utilizacdo de novas
tecnologias. Para a reducdo do custo ou do tempo de producdo torna-se
necessario ampliar o tamanho dos empreendimentos, buscando maior
padronizacdo. Neste sentido, buscar a ampliacdo da escala dos
empreendimentos (...) reforca o processo de periferizacdo, j& ques

dificil encontrar areas de tamanho adequado nas regifes centrais
(CARDOSO et al., 2011, p.6).

Cardoso et al. (2011), comprova essa tendéncia ao demonstrar que grandmlagpart

UHs destinadas as familias com renda igual ou inferior a 3 ®Manam construidas nos

Municipios-Pélo das respectivas RMs. (Tabela 3.4).

2 Dentre as principais consequencias, citamos asselggle de estender infraestrutura e equipamentos e
servigos publicos. Além disso, ao afastar a pop@wladps locais de trabalho e/ou de ensino, demandaas
tempo na locomocgdo, encarece a mobilidade urbamagestiona vias e transportes coletivos, bem como
contribui para a poluicdo do ar, ao utilizar traotégs movidos a combustiveis fosseis (ROLNIK; NAK@GN
2009, p.5). Porém, Maricato (2009) ressalta quarides fortunas no Brasil se fazem sobre a rendhilidna

que decorre do crescimento urbano, mas especiardenhvestimento publico sobre certas areas daleid
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Tabela 3.4 — Distribuicdo Regional dos Empreendimentos construidos pelo Prama
Minha Casa Minha Vida, destinados as familias com renda mensal entre 0 e 3 SM.

i Total de
. . . Empreendimentos | Total de
Regido Empreendimentos | Total unidades unidades .
Metropolitana no Municipio Pélo | Municipio pélo nes c_:utrcs outros unidades na
municipios da RM L RM
municipios
RM Rio Branco 10 1873 0 0 1873
RM Belém 0 0 ] 2379 2379
L |RM Palmas 5 934 0 0 934
2  |RM Porto Velno 2 480 0 a 480
RM Boa Vista 3 1050 0 0 1050
Subtotal 20 4337 ] 2379 6716
RM Salvador 16 5908 16 7412 13320
RM Fortaleza 2 352 6 1224 1576
RM Natal 0 0 17 4534 4534
% RM S&o Luiz 9 3000 52 14851 17851
g RM Jodo Pessoa 2 828 0 0 825
2 |RM Recife 0 0 2 848 848
RM Teresina 10 4355 7 2892 7247
RM Aracaju 1 281 1 251 532
Subtotal 40 14724 101 32012 46736
& |RM Goiania 8 2752 6 2208 4960
§ RM Brasilia 0 0 2 303 303
& |RM Campo Grande 8 1572 0 0 1572
£ [Rm cuiaba 5 2243 6 2380 4623
S Subtotal 21 6567 14 4891 11458
RM Belo Horizonte 0 0 14 3256 3256
» |RM Sé&o Paulo 3 680 22 3694 4374
E RM Campinas 3 2920 0 0 2920
T |RM Santos 0 0 14 1600 1600
“  |RM Rio de Janeiro 23 8510 22 5527 14037
Subtotal 29 12110 72 14077 26187
RM Curitiba 11 2757 4 1343 4100
RM Londrina 16 3469 2 240 3709
= |RM Maringd 1 108 1 343 451
“  |RM Porto Alegre 3 992 13 2668 3660
RM Florianopoles 0 0 1 320 320
Subtotal 31 7326 21 4914 12240
Total 141 45064 218 58273 103337

Fonte: CARDOSO et al., 2011, p.7

Nota-se que nas Regides Norte, Centro-Oeste e Sul concenttamaser nimero de
UHs providas no Municipio-Pélo das respectivas RMs, enquanto nas Rblgifisste e
Sudeste, a tendéncia de periferizagdo é mais intensa.

O problema gerado pela periferizacdo das provisbes habitacionaiereigiatado
quando consideramos que o PMCMV nao destina volumosos recursos a construcdo de
equipamentos sociais e infraestrutura basica, sendo assim, aouicomgtndes
empreendimentos em areas desprovidas de equipamentos e/ou infraesbailir&riam-se

velhos problemas em novas regides. Conforme normatizacdo do Progi@Ef,paioriza a
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contratacdo de empreendimentos localizados em areas urbanmaéas, na préatica, este €
apenas um critério de “desempate” (CARDOSO et al., 2011,°p.10)

Segundo Rolnik e Nakano (2009), a Unica alternativa eficiente e nez¢ssa reduzir
0 preco da terra e prover moradias em areas ja urbanizadas Bamiofios combinar
instrumentos legais estabelecidos pelo Estatuto das Cidades, Nidl§& & pela Lei de
Assisténcia Técnié¢a Porém, conforme Maricato (2009), “a dominacgédo patrimonialista sobre

as Camaras Municipais e o [Poder] Judiciario impedem que tal [fato] acorra”

No que tange ao fluxo operacional do Programa, o setor publico limitheegcessao
de crédito, a selecdo e organizacdo da demanda, bem como a deacéodicbes que
facilitassem a producédo habitacional, seja por meio de desoneibgéritx seja por meio de
flexibilizacdo da legislacdo urbanistica e/ou edilicia do mumwiciBom isso, assume sua
incapacidade gerencial, ndo desenvolve e/ou fortalece as institpigbesas responsaveis
pela execucdo da politica habitacional, o plano local de interveded@ de ser
preponderante, bem como ndo estabelece mecanismos que propiciem redugraia que

envolve as provisdes habitacionais.

Por outro lado, coube ao mercado privado desenvolver projetos arquitetdnicos e
construir moradias, em conformidade com as exigéncias técninamas estabelecidas pelo
Program&, cujos projetos tém de enquadrar o valor da UH ao perfil familiar e propiciar bai
custo de manutencdo do imoével (CARDOSO et al., 2011, p.6-8). Quantpexsfieacdes
dos projetos construtivos, observa-se uma reproducédo das tipologias ppalmd&NH —
figurando-se como ponto de continuismo — com a construcédo de pequenaglbidsraas

em edificios com 4 ou 5 pavimentos, que compde grandes conjuntos habitdcionais

Neste sentido, o PMCMV desconsiderou aspectos culturais, catamdsriegionais da

dindmica econd6mica, tamanho da familia e a utilizacdo de novasoigiasolpadronizando as

% Conforme normatizagéo do Programa, os critériopritgizacdo dos projetos séo: (a) Estados e Mpioisi
que oferecerem maior contrapartida financeira,agdtrutura para o empreendimento, terreno e desgiter
fiscal de ICMS, ITCD, ITBI e ISS; (b) Menor valoe équisicdo das UHs; (c) Existéncia prévia de asfiraitura
local; (d) Atendimento a regifes que recebam ingpdetgrandes empreendimentos de infraestrutusacaano:
usinas, hidrelétricas, portos etc; e (e) Empreeadios em regime de loteamento (CAIXA, 2011).

% Lei Federal n. 11.888/2008.
% No Anexo B, apresentamos as especificacdes técdastipologias estabelecidas pelo Programa.

% O PMCMYV limita os Conjuntos Habitacionais a 5004/idorém, de acordo com Cardoso et al. (2011 )tdimi

a construcdo de UHs por Conjunto ndo impede a fglimae grandes glebas parceladas, pois as emaitei
desenvolvem uma “planta genérica”, conforme normi@asCEF, e aprovam muitos projetos similares, em
diferentes terrenos, formando Unico empreendimaptovado em etapas.
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necessidades habitacionais das familias, o que representaascesst em relagdo a PNH e
ao PlanHab, bem como, ndo propiciou alteracdo na qualidade arquitezbmibanistica da
producao habitacional do pais (BONDUKI, 2010; CARDOSO et al.; MARICATO, 2009).

Sobre a distribuicdo regional dos empreendimentos, diferentementeatelesto
pelo PlanHab — que estabelece limites a distribuicdo regionalretngsos, conforme
necessidades especificas locais —, no PMCMV os recursos ftéibuitios a partir dos
projetos elaborados pelas construtoras, que sao imediatamente apreladisHdesde que
atendam as exigéncias basicas do Programa e que estejaarizados com o0 agente
operador, independentemente de Regido. Deste modo, muitos municipios, aoSeiwic
atrair construtoras interessadas em desenvolver empreendimentssueterritério, sao
excluidos do atendimento habitacional, haja vista que o Programac&tro-thefe” das
provisdes habitacionais desde 2009 (CARDOSO et al., 2011, p.11).

E, quanto a divergéncia entre a proporcionalidade da concentracdo did défi
habitacional e a alocacdo dos recursos por faixa de renda, seitwa?rograma pelo fato
desse projetar apenas 40% do seu atendimento as familias queravaoe®1% do déficit
habitacional, os mesmos 40% as familias com renda entre 3 e 6 SM, que concemmieazam a
7% do déficit, e 20% as familias com renda entre 6 e 10 SM que aaveentapenas 2% do

déficit, conforme demonstrado na Tabela 3.5.

Tabela 3.5. — Comparacao entre Déficit Acumulado (até 2000) e as Metas de

Atendimento do Programa Minha Casa Minha Vida, por faixa de renda

Faixa d % do Déficit Meta do Déficit Metas do % do Déficit
Igg(r?dae Acumulado PMCMV acumulado PMCMV Acumulado
em 2000 (em %) (absoluto*) (absoluto*) atendido
Até 3 SM 91% 40% 6.550 400 6%
3a6SM 7% 40% 430 400 93%
6 al10SM 2% 20% 210 200 95%
Total 100% 100% 7.200 1.000 14%

Fonte: BONDUKI, 2010, p.16
Nota: (*) em Mil

Conforme Bonduki (2010), as 400 mil UHs previstas atenderiam apenas @éfiaio
acumulado na faixa de renda entre 0 e 3 SM, enquanto que nas famasdac3 SM

atenderia mais de 90%. Além disso, de acordo com Maricato (2009omestringindo os
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subsidios as familias com até 6 SM, o Programa projetou 20UH¥aas familias com renda
superior a 6 SM e os valores dos imdveis financiados pode chegar até R$ 500 mil.

Em fim, as criticas acerca do Programa sao relevantesseafam fatores limitantes a
sua eficiéncia. Porém, sdo passiveis de solucdo caso o poder pabplsgmdésvinculasse do
patrimonialismo exacerbado que vigora na sociedade; (b) detesminaselhores
especificacdes técnicas as UHSs; (c) desenvolvesse o Progmamm@nsonancia com a PNH e

o PlanHab; e (d) combinasse instrumentos para evitar o aumento do preco da terra.

3.5 Consideracdes Parciais

Ao desenvolver as Ultimas consideracdes desse capitulo, torna-ssanecponderar
algumas criticas apresentadas na secdo anterior. Ressafizes ndo ha intencdo de
desqualificar ou desmontar os argumentos construidos, mas contrilauaoparas reflexdes
acerca do Programa em referéncia, bem como valorizamodéatgue nosso pais saiu da

inércia em relacéo aos investimentos e a¢des voltadas as questdes halsitacio

Comumente as criticas iniciam ao apresentar o PMCMV como ‘(ooltica
econbmica anticiclica” e ndo uma “politica social”. Ndo que aoatm#ilo o Governo Federal
ndo tenha pensado por esta Otica, como apontam ex-integrantes do idlideséCidades,
mas durante a crise econdmica, a Unido também realizou investimefau forneceu
incentivos fiscais para outros setores — como energia, transipolidstria automobilistica e
produtoras de bens da linha branca — com o propdsito de dinamizar a ecaw® a
habitacdo “apenas mais um setor” e ndo “o principal”. Alénmodis&o podemos ignorar o
fato de que o Programa gerou empregos, renda e construiu habigasi®s,ao analisarmos

seus resultados quantitativos, podemos afirmar que se trata, sobretudo, de uraaqaktic

O PMCMYV induziu o mercado imobiliario a romper com a praticaatestruir apenas
“produtos de luxos” (MARICATO, 2009) ao subsidiar significativamentefod®ma direta e
inversamente proporcional a renda, moradias as familias com estdsrentre 0 e 3 SM,

alterando o processo de producdo e consumo de UHs.

Quanto a tendéncia de periferizagdo das provisfes habitacionaisstém duvidas,
porém carece ponderacdo afirmar que, ao ndo estarem localizadosimogpidk-Polo, os

empreendimentos seguem rumo as “sombrias” periferias. Constraifdddddos Municipios-
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Pdlos nado significa, necessariamente, que estejam distantesnttos cebanos ou em areas
desprovidas de equipamentos e servicos publicos, bem como construi-las noipi®uni

Pdlos ndo garante que estejam localizadas em areas ja constlidadas

Quanto ao fato do poder publico transferir ao setor privado a funcdo de prover
moradias, jA mostramos que isso é verdadeiro e que tende a gdéoar @dletérios para o
planejamento das cidades. No entanto, é também necessario pondetaaseam trajetéria
historica das politicas habitacionais no Brasil e nos traritescraticos da maquina publica,
que o Estado ndo conseguiria prover 1 milh&o de habitacdo em 17 mPsegratha “burla”

a burocracia ao oferecer crédito e subsidios e utilizenow-howdas empreiteiras para
construir expressiva quantidade de UHs, em pouco tempo, priorizando anatetedias

familias mais pobrés

E, quanto ao fato das metas do programa n&o atender proporcionalmente a
concentracdo do déficit habitacional, por faixa de renda, faz-sss#® ter em vista que
esse ndo foi o Unico programa destinado a construgdo de habitacdoedsenseciavis-a-
Vis 0s programas apresentados no segundo capitulo. Sendo assim, a smplsgio das
metas do PMCMV com o déficit total estratificado por renda @odeduzir a ilacbes

equivocadas, como ja demonstramos na analise quantitativa do Programa.

Por fim, apds ponderar algumas criticas e com o intuito de contphtar com o
Programa, bem como, a sua eficiéncia para atender maisafaotln rendimento entre 0 e 3

SM, faz-se necessario tecer algumas reflexées*obre

* A participagédo popular: na elaboragéo e aprovacao dos projetos, o PMtXiza a

existéncia dos Conselhos Locais, sendo necessario inclui-los pessessos a fim de

" No caso da RMSP, construir um empreendimento aosoB de Parelheiros e Iguatemi n&do significa asie
mesmos estardo em areas consolidadas, bem construdtoampreendimentos nos Municipios de Sdo Caetan
ou Embu nédo indica que eles estardo desprovidesrgi&os e equipamentos publicos.

% Conforme Andrade (2011), ao passo que o SNHIS dmnib7 anos para ser aprovado e os recursos do OGU
destinados ao FNHIS eram da ordem de R$ 1 bilha®M&MV foi apresentado em elevado patamar
orcamentario, sem ser submetido aos mecanismodadejgmento, participacdo e controle — que o SNHIS
determinava — enquadrando-se como um programa id¢ecastratégico, no qual o volume de recursos
empregados, a execugdo e o tempo se impdem.

% Com base em Bonduki, 2010; Cardoso et al., 20Hiddto, 2009; Rolnik & Nakano, 2009; Rolnik, 2011.
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gue sejam consideras as caracteristicas locais dos demanduaitéeslo-se reproduzir

#00.

“padroes™;

» A ampliacdo da atuagcdo dos Estados, Distrito Federal e Muniafipiagje tange: (a) a
elaboracdo dos projetos de intervencao; e (b) a definicdo de deasplantacdo dos
projetos, priorizando areas centrais e/ou ja consolidadas, bem comoseppalicos

inutilizados;

* A ampliacdo das modalidades de atendimento habitacional: faz-ssdmezeonsiderar
propostas de reabilitagcdo de moradias, principalmente aquelas ddaalinos centros
urbanos ou em areas ja urbanizadas, bem como voltar a apostar na medkdittecacao
social e na assisténcia técnica articulada a recursos para awtpgesta

» A distribuicdo dos recursos, sob o aspecto: (a) regional, ao pricg@ées com maiores
e diferentes necessidades habitacionais, bem como ao prover subdicimsais aos
empreendimentos localizados em areas centrais ou ja consolidapaie (enda, ao
destinar mais recursos as faixas de renda mais baixasde faumentar a quantidade e
velocidade dos atendimentos; e (c) da descentralizacédo intermed@direcionar mais

recursos as cooperativas e associacdes e ndo somente as construtoras;

» O trabalho técnico social (TTS) de pds-ocupacao: 0s parcos renérsosntribuem para
o desenvolvimento de trabalhos sistémicos que contribuam e garantdaonanda e a

sustentabilidade das novas comunidades que séo formadas.

Portanto, ao ponderar as consideragdes e conclusdes sobre o PMCMV hobsepva
ele ndo se figura como “o salvador da patria” e nem como umad&yiEatastrofe”. Nota-se
que, em termos quantitativos, o Programa apresenta uma rupturdaeéo r& inércia dos
investimentos em habitacdo e da provisdo de moradias. Porém, em termosvsaliigira-
se como “a ruptura da ruptura”, ou seja, rompe com as diretrigescpios estabelecidos
pela PNH e PlanHab, entdo apresentados no primeiro capitulo comadeligm relacdo as

politicas habitacionais anteriormente desenvolvidas.

190 conforme Maricato (2011), a proposta de Reformaabla — reconstruida a partir da luta contra a Ditad
Militar e que inspirou a criacdo do Ministério daislades — desapareceu da agenda politica, incjysigecupa
o fato dos movimentos sociais estarem ocupadoscoomuistas pontuais na area de habitagao.
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CONSIDERACOES FINAIS

“Quem € rico mora na praia, mas quem trabalha nem tem onde @oean

ndo chora dorme com fome, mas quem tem nome joga a prata .np.mar

Pra ser feliz num lugar, pra sorrir e cantar, tanta @igante inventa. Mas

no dia que a poesia se arrebenta: € que as pedras vao cantar’
(DOMINGUINHOS e FAUSTO NILO — PEDRAS QUE CANTAM).

Consideramos que 0s objetivos gerais e especificos propostos pesquisd foram
alcancados, tendo em vista que: (1) identificamos os pontos de ruptordirelismo em
relacdo as intervencdes promovidas por Governos anteriores; (2fidderds os principais
entraves a execucao de uma politica habitacional voltada ao atemduaepbpulacdo de
baixa renda; (3) avaliamos até que ponto as intervencdes e omdesutta politica
habitacional adotadas nesse periodo foram suficientes para anpoearissa de que ocorreu
uma mudanca de paradigma na politica habitacional brasileirapr{i®@emos as principais
caracteristicas e estratégias de acdo da politica ¢tiahahdesenvolvida entre 2003 e 2010;
(5) analisamos as alteracbes no arcabouco institucional e nejgmeento da politica
habitacional no Governo Lula, em relacdo aos Governos anteriores; djnpo(6)
apresentamos as principais diretrizes do Ministério das Cidadescomo discutimos suas

principais acdes e os programas habitacionais por ele conduzidos.

No desenvolvimento desta dissertagdo, comprovamos empiricamente a ehipotes
inicialmente formulada, ou seja, a politica habitacional federsgnd®lvida entre 2003 e
2010, apresentou tracos de rupturas e continuismos em relacéo aos [Fogramnamentais
outrora implementados e, sua diferenciada estratégia de acaatiupesignificativos

beneficios para as popula¢des mais vulneraveis social e economicamente.

As principais rupturas estdo diretamente relacionadas as questfmggicas e aos
resultados quantitativos, enquanto os pontos de continuismos centram-seutiasios

qualitativos obtidos pela politica habitacional implementada.

Em termos estratégicos depreendemos que a criacdo de um n@muacc
institucional e a implementacdo da nova Politica Nacional dedgabitPNH) se destacaram
como principais pontos de “ruptura” da politica habitacional do Governo dmlaelacéo
aquelas implementadas por Governos anteriores. A instituicio doévimidas Cidades foi
um divisor na histéria da politica habitacional do pais, colocando $intoastantes
fragmentacdes institucionais, mudancas estruturais e a dekzagdi@a das politicas
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habitacionais que prejudicavam a realizagdo de a¢les sustemavengo prazo. Com sua
criacdo, o Governo Federal preencheu o vazio institucional existeastabeleceu um pilar
que amparou a implementacdo de uma politica habitacional efetiva — a PNH diraija&es,

estratégias e instrumentos — que integraram politicas, pragranedidas e agentes — foram

capazes de acometer quantitativamente o déficit habitacional.

No PMCMV, ao estabelecer um fluxo operacional inovador, que ultrapagsarairas
impostas pela burocracia, o Governo Federal ampliou o patamar dososedestinados a
habitacdo e priorizou, relativamente, o atendimento habitacionan@gafamais pobres, por
meio de uma politica de subsidios diretos e inversamente propor@omaida. Destaca-se,
como nos demais Programas e AcOes, os significativos montantegsvelsinnentos
executados sob a coordenacdo de um unico 6rgao gestor, o MinisséGalddes, oriundos,
dentre outras fontes, de um fundo especifico para atender as demsacidés — 0 FNHIS —,

gue propiciou quantidade recorde de provisbes de moradias.

Por outro lado, nota-se um descompasso entre as estratégiaseastabe a sua
execucdo. As provisdes habitacionais e a distribuicdo dos recucsémrand eficientemente
direcionadas as Regifes do pais e faixas de renda que condensaviam deddoradias,
continuando os investimentos a beneficiar parcelas da populagdo que n&o — @u pouc
necessitava de fomento habitacional. Além disso, no PMCMV, ascaslitundiarias e
urbanas continuaram desvinculadas, tendendo as provisdes habitacionaés)ideEs
periféricas, bem como as tipologias ndo contemplam as demanda#iczgpdamiliares,

figurando-se como a “ruptura da ruptura”.

Ressalta-se que apds anos de inércia, a habitacdo é novamemetagaesomo uma
politica de Estado, entretanto, ainda ha desafios que precisamtregasdados para
equacionar a caréncia por moradias, sendo necessario: (a) coosnirestimentos em
assentamentos precarios; (b) continuar os elevados patamaressiienenies na producéo
habitacional, haja vista que os recursos ainda sao reduzidos frdimerssdo do problema;
(c) melhorar a estrutura do setor publico e do setor produtivo da cé@wostrivil para o
incremento da producdo de unidades novas, a fim de atender a demarajgduestruturar
o sistema de monitoramento e avaliacdo da politica e dos prograb#aacionais; (e)
estruturar cadastro Unico de demanda habitacional; (f) fomentamuwscipios para
avancarem na implementacdo dos instrumentos de gestdo fundiarianséigie para a
provisdo da moradia, de modo a garantir o acesso a terra udaar{gaassegurar qualidade,

inovacao tecnoldgica e sustentabilidade na producao habitacional (BRASIL, 2010b, p.61).
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Além disso, ressaltamos a importancia: (i) da participacdo popalalaboracdo e
aprovacao dos projetos habitacionais, contemplando caracteristicasdosalemandantes;
(i) da atuacao da administracdo publica local na elaboracdproi@sos de intervencdo e na
definicdo das areas de implantacdo dos projetos, priorizando areasiscerou ja
consolidadas, bem como espacgos publicos inutilizados; (iii) de anagliatodalidades de
atendimento habitacional, considerando propostas de reabilitagcdo ddéiasiode locagéo
social e de assisténcia técnica para autogestao attcatan politicas fundiarias e urbanas,
considerando a dindmica de deslocamento das familias, bem como o fagondedas
almejarem a casa propria; (iv) de distribuir os recursos paiwtio projetos em regidées com
maiores necessidades habitacionais; (v) de destinar mais recurgodlias taom renda de até
3 SM, a fim de aumentar a quantidade e velocidade dos atendimentosidwdiga bem
como as cooperativas e associacdes de autogestdo e autoconstiygim;sé€ elevar os
recursos destinados ao trabalho técnico social (TTS) de pés-ocupanadala desenvolver
trabalhos sistémicos que contribuam e garantam a autonomia ermtahibtiade das novas

comunidades constituidas.

A luz da epigrafe exposta no inicio dessa conclusdo e sob uma peaspemista,
esta pesquisa reascende a esperanca de que, no médio prazo, sendo obsareadssarios
reparos a politica e sua metodologia, as pedras poderéo cantar,
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ANEXO A: DISTRIBUICAO GEOGRAFICA DAS TIPOLOGIAS DE
MUNICIPIOS NO PLANHAB

Neste anexo apresenta-se a distribuicdo geografica dasgisolde Municipios
apresentadas pelo Plano Nacional de Habitac&o (PlanHab):

Mapa A.1 — Mapa Nacional das Tipologias do PlanHab

1]
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Fonte: BRASIL, 2009c, p. 215.
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Mapa A.2 — Municipios Tipos A,B,C,D e E

Sunname
Land’

Coldmbia

Eq_;.tadnr :

Pari

Chite

Qceano Facifico

Argenting

Enguai

A, Metrapoles: Sao Paulo e Rio de Janeiro
= B. Espagos urbanos aglomerados mais prosperos do Centro Sul

C. Espagos urbanos aglomerados e capitais mais prosperas do Morte e Nordeste
* D. Espagos urbanos aglomerados centros regionais do Centro Sul
* E. Espacos urbanos aglomerados centros regionais do Norte e Nordeste

Fonte: Brasil, 2008a

Nota: Tratam-se de 575 Municipios com alto déftuitbitacional absoluto e altas taxas de crescimento
populacional (entre 1991 e 2000), localizados emsRaflomeracdes e com mais de 100 mil habitantss, n
quais concentram 46% do déficit habitacional tB&RASIL, 2008a).
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Mapas A.3, A.4 e A.5—- Municipios Tipo F, G e H, respectivamente

e

Ocepno Patifice

Projegac Geografica
1000 km
—

® F. Centros urbanos em espacos rurais prosperos ® . Centros urbanos em espacos rurais consolidados com algum dinamismo

Ceepno Pacifice

#® H. Centros urbanos em espagos rurais de maior pobreza e precariedade

Fonte: Brasil, 2008a

Nota: Tipo F: municipios com alta taxa de urbaripagrescimento moderado e baixa precariedadeyenass

situados nas microrregiées mais ricas do pais etémicdes de enfrentar o déficit com recursosnwépTipo

G: com moderados niveis de precariedade e polnegides de ocupagédo consolidada, com relativa restag;

Tipo H: com baixa taxa de urbanizacdo (54,6%), dkficit habitacional relativo e baixa capacidadeap
enfrentamento do déficit com recursos préprios (BRA2008a).
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Mapas A.6, A.7, A.8 e A.9 — Municipios Tipo |, J e K, respectivamente
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Fonte: Brasil, 2008a.

Nota: S&do 3.819 municipios com menos de 20 miltaates que detém 35,8% do déficit total, 18,5% da
populacdo nacional e 70% do déficit rural total AHR_, 2008a).
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ANEXO B: PARAMETROS TECNICOS DO PMCMV

De acordo com as normas do Programa (CAIXA, 2011), as emm@egitpodem

construir casas térreas — Tipologia 1 — ou prédios — Tipologia 2 tgrihise a 500 UHs por

modulo ou 250 UHs por Condominio, cujos projetos devem ser desenvolvidos

profissionais capacitados, oferecer a melhor solucdo arquitetboitfarroe legislacao

vigente e caracteristicas regionais. As especificacfes saderdpozs no Quadro B.1:

Quadro B — Especificacdes dos Empreendimentos do Programa Minha Casa Minha

Vida

Iltem

Tipologia 1 Tipologia 2

Compartimentos

Sala, cozinha, banheiro, circulacdo

e j ' %ala, cozinha, area de servico, banheiro,
dormitérios e area externa com

circulagdo e 2 dormitérios;

tanque;
Area Util 32m?2; 37mz;
Verticalizagao N/A Até 5 pavimentos

Piso

Ceramico na cozinha e banheiro,
cimentado no restante;

Ceramico na cozinha, banheiro e area de
servigo, cimentado no restante;

Revestimento de alvenarias:

Azulejo no box com altura minima de 1,50m e bariatjzermeavel sobre a pia e o
tanque. Reboco com pintura PVA interno e com pinaarilica ou textura
impermeavel na parte externa,

Forro:

Laje de concreto ou forro de madeir:taje de concreto:

ou PVC;
Cobertura Telha ceramica sobre estrutura de madeira ou r&@li outra solugdo com
desempenho equivalente;
. Janelas de ferro ou aluminio (regides litoraneg®rtas de madeira, sendo
Esquadrias

aceitavel porta metalica nos acessos a unidade;

Dimensdes dos cémodos:

Compativeis com o mobilrafiomo e circulagéo;

Pé-direito:

Observar a orientagdo municipal vigente ou adaaimensdes minimas previstas
na Norma de Desempenho;

Instalagdes hidraulicas:

Numero de pontos defindedicdo independente;

Instalacdes elétricas:

Numero de pontos definigpeeificagdo minima de materiais;

Aquecimento solar:

Instalacdo de kit completo —ae;

Passeio

0,50m no perimetro da construcao; N/A

Protecdo da alvenaria e
fundacéo

Piso de concreto com 0,50m de largura no peringietrmonstrucao;

Calcada:

Largura minima de 0,80m, quando prevista.

Fonte: Elaborado pelo autor conforme CAIXA, 2011.

101 Conforme Manual do Programa Minha Casa Minha V@alXA, 2011).

por
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Além disso, o projeto deve assegurar condicbes de acessibilidadasaa® areas
publicas e de uso comum dos empreendimentos, disponibilidade de UH adaatadas
pessoas portadoras de necessidades especiais, com mobilidade reduizldaose
sustentabilidade das construcdes e o uso de novas tecnologias c@ass(BRASIL, Lei
n.11.977/2009, Art. 72°).

Os empreendimentos implementados devem estar localizados ensifuadas na
malha urbana ou em area de expansdo que contemplam infraestrudica, ltém
equipamentos e servicos publicos de educacao, saude, lazer e transgistiEnte ou com o
compromisso formal de que serdo instalados e/ou ampliados — e teto projbiental
aprovado (BRASIL, Lei n.11.977/2009, Art. 5°).

A aprovacdo do projeto na prefeitura e o licenciamento ambiental lsd&@&ntos
referenciais na analise de engenharia da CEF. Como nao haléu ga exigéncia por parte
dos Estados e Municipios, a CEF trabalha com uma relacamdalé@eorojeto e localizacao,

gue séo considerados fundamentais para a aprovacao do empreendimento. S&o eles:

» Porte do empreendimento: (1) Numero de unidades do empreendimento: médués de a
500 unidades;

= Terreno e localizagcédo: (2) Prever solucdo de atendimento por equipaneeservicos
comunitarios usuais para empreendimentos habitacionais; (3) Solugdcougeracao de
solo contaminado aprovada pelo érgdo ambiental; (4) Haver licenca pameéemgéo
quando da ocorréncia de area de protecdo permanente (ambiends)poatecdo do
patrimoénio histérico; (5) Apresentar solucdo técnica quando houver areaisoande
erosao, recalque por adensamento de solo ou desmoronamento; (6) Apszdeqdar
técnica considerando periodo de recorréncia superior a 50 anos quando daiacderén
terreno alagadico, sujeito a inundacdo ou variagcdo de marés;si@j) dsponiveis
transporte, iluminacéo, coleta de lixo; (8) Estar contemplados: édiasinto de agua e
energia, solugdo de esgotamento sanitario e drenagem pluvial.

» Cota de implantacdo: (9) Implantacdo da edificacéo: estar em cotavidvararelacdo ao
logradouro e as redes de drenagem e esgoto sanitario; (10) Sideeatrada da
edificacdo: estar em cota superior ao terreno; (11) Exdtic&o de drenagem no fundo
de lotes em declive;

» Taludes, desniveis e contencgdes: (12) Haver contencdo de aterpogp@cdo de terreno

contiguo; (13) Haver contencéo de terreno contiguo em cota superiopeeeadimento;
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(14) Ocorréncia de talude superior a 1m: Prever contengcdo ou proteggtal;véels)
Ocorréncia de talude com inclinagcdo maior que 45° para aterro e r@0equte: Ser
apresentada comprovacao de estabilidade; (16) Ocorréncia dedatndiesnivel maior
que 3,00m: Ser apresentada solucdo técnica com bermas, canaletasepagem e
demais estruturas de estabilizagdo; (17) Proximidade de tallderv@r distancia da
edificacdo ao pé ou crista do talude maior que o desnivel e ndiorirget,5m; (18)
Desniveis superiores a 1,5m préoximos a circulacdes: Prever guarda-corpo.
Pé-direito: (19) Observar a orientacdo municipal vigente ou adotimassdes minimas
previstas na Norma de Desempenho quando o municipio ndo regulamentar o assunto;
Acessibilidade: (20) Observar largura minima de 0,8m para potEmax das unidades;
(21) Observar condicdes de acessibilidade a todas as areas pelldiicaso comum; (22)
Disponibilizar unidades adaptaveis ao uso por pessoas com defic@mianobilidade
reduzida e idosos; (23) Complementarmente, observar 0s requisitosdakefina
legislacdo estadual e municipal;

Privacidade: (24) Prever laje ou forro nos banheiros; (25) Prolongae@depdivisoria em
unidades geminadas até o encontro com o telhado;

Impermeabilidade: (26) Prever impermeabilizacdo entre as fursla;@es alvenarias,
evitando contato direto da edificagcdo como solo;

Cobertura: (27) Deve contar com telhado ou laje impermeabilizada com manta.
Sustentabilidade: (28) obrigatoria utilizacdo de madeira Ipgaleniente de floresta com
manejo controlado para empreendimentos;

Estacionamento: (29) Declividade em &reas de estacionamentimriaf@%; (30) Prever
vias e acessos internos pavimentados para veiculos e peddd&sevisdo de cobertura
do solo: Utilizar brita para vagas de estacionamento descoberépeas) planas e outra
solucéo para terrenos com declividade.

Seguranca: (32) Fechamento de divisas: Deve ser com muro doradantom altura

minima de 1,80m; (33) lluminagéo de areas comuns: compor o projeto das areas comuns.
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ANEXO C: VALORES MAXIMOS DAS UHS NO PMCMV-FAR

O valor maximo das UHs destinadas as familias com renda d8Saté foram
estabelecido conforme localidade e tipologia, apresentado na Tabela B.

Tabela C — Valores Limites das Tipologias no Programa Minha Casa Minha Vida —
Recursos do FAR

VALORES MAXIMOS | VALORES MAXIMOS
APARTAMENTO CASA

Acre 43.000 39.000
Alagoas 41.000 37.000
Amapa 43.000 39.000
Amazonas 43.000 39.000
Bohia = interior 41.000 37.000
Bohio - capital = RM 46.000 42.000
Ceara —capital e AM 45.000 41.000
Ceara - inlerior 41.000 37.000
Disirito Federnl 52.000 48.000
Espinto Sanfo 42.000 39.000
Goids 42.000 39.000
Maranhao 41.000 37.000
Mato Grosso 42.000 39.000
Mato Grosso do Sul 42.000 39.000
Minas Gerais — inferior 42.000 38.000
Minas Gerais — copital & RM 46.000 42.000
Para 43.000 39.000
Poraiba 41.000 37.000
Parong 45.000 41.000
Pernambuco ~ inferior 41.000 37.000
Permambuco — copital = RM 45.000 41.000
Piqui 41.000 37.000
Rio de Jansiro — interior 42.000 38.000
Ria de Janeire - capilal 51.000 47.000
Rio de Janeiro - RM 49.000 45.000
Rio Grande do Norie 41.000 37.000
Ric Grands doa Sul 45.000 41.000
Rendania 43.000 39.000
Rorgima 43.000 39.000
Santa Cotarina 45.000 41.000
550 Paulo = inferior 46.000 42.000
S5do Paulo - capiial 52.000 48.000
560 Paulo [RM, Jundini, 560 José dos 52.000 48.000
Campos & Jacaresi]

Sergipe 41.000 37.000
Tocanthins 42.000 38.000

Fonte: CAIXA, 2011b.
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ANEXO D: VALORES MAXIMOS DAS UHS NO PMCMV-PNHU

No PMCMV-PNHU, o valor maximo das UHs destinadas as fandbas renda de até

10 SM foi estabelecido conforme localidade, como apresenta o Quadro C.

Quadro C — Valores Limites das Tipologias no Programa Minha Casa Minha Vida —
Programa Nacional de Habitacdo Urbana

Localidade Valor Maximo do Imével

Distrito Federal, municipios integrantes das RMs ou equivalentes dos

Estados do Rio de Janeiro e Sdo Paulo R$ 170.000,00

Municipios com mais de 1 milhdo de habitantes e capitais estadquais

(exceto S&o Paulo e Rio de Janeiro) R$ 150.000,00

Municipios com mais de 250 mil habitantes e municipios integrantes

de RMs ou equivalentes, inclusive aqueles integrantes de RIDE R$130.000,00

Municipios com mais de 50 mil habitantes R$ 100.000,00

Demais municipios do pais R$ 80.000,00

Fonte: Elaboracgao propria com base em: CAIXA, 2011a
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ANEXO E: VALORES MAXIMOS DAS UHS NO PMCMV-ENTIDADES

O valor méximo das UHs no Programa Minha Casa Minha Vida — Hesd#bi

estabelecido conforme localidade e tipologia, apresentado no Quadro D.

Quadro D — Valores Limites das Tipologias no Programa Minha Casa Minha Vida —

Entidades
Grupo UF Localidade Apto | Casa
Grupo | SP,RJe DF Distrito Federal
Séo Paulo (Capital) 52 000 | 48,000
RM SP, RM CAMPINAS, RM BAIKADA SANTISTA, Cidades de Jundiai,
Séo0 José dos Campos e Jacarel
340 Paulo - Intenior (Municipios com mais de 80 mil hab) 45.000 | 42.000
Rio de Janeiro (Capital) 51.000|47.000
Rio de Janeiro (RM) 439,000 | 45.000
Rio de Janeiro - Interor (Municipios cam mais de 50 mil hab) 42,000139.000
Grupo |l BA e MG Bahia (Capital e RM) 45.000 | 42.000
Minas Gerais (Capital e RM)
Minas Gerais - Interior (Municipios com mais de 50 mil hab) 42.000]39.000
Bahia - Interior (Municipios corm mais de 50 mil hah) 41.0001]37.000
Grupo Il CE, PR, PE, RS, SC Ceara - (Capital e RM)
Parana (Municipios com mais de 50 mil hab)
Pernambuco (Capital e RM) 45.000|41.000
Rio Grande do Sul (Municipios com mais de 50 mil hab)
Santa Catarina (Municipios com mais de 50 mil hah)
Cearé - Interior (Municipios com mais de 50 mil hab) 41000137 000
Pernambuco - interior (Municipios com mais de 50 mil hab)
Grupo [V AC, AP AM, PA RO e RR  [Municipios com mais de 50 mil habitantes 43.000|39.000
Grupo % ES, GO, MT, M5 e TO Municipios com mais de S0 mil habitantes 42 000|39.000
Grupo 1 AL, MA, PB, Pl, RN e SE Municipios com mais de 50 mil habitantes 41.000|37.000
Grupo %Il |TODAS Municipios com populagdo maior que 20 mil e até 50 mil habitantes 25.000|25.000
Grupo Yl |TODAS Municipios com populacdo até 20 mil habitantes 20.000|20.000

Fonte: CAIXA, 2011a.




