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Resumo

Na presente dissertacdo buscamos estudar de maneira profunda uma caracteristica
comum a regimes democraticos proposta pela Escola da Escolha Publica. Determinados
ramos desta Escola de Pensamento afirmam que os politicos trocam votos entre si buscando
apoio futuro para seus projetos. Utilizando a metodologia de Anélise de Redes Sociais,
buscamos primeiramente mapear a atuacdo e 0s contatos dos Senadores da RepuUblica
Federativa do Brasil dentro das comiss@es fixas desta casa de leis no periodo compreendido
pela 522 Legislatura. Apés este mapeamento procuramos criar meios de analise para responder
a questdo proposta pelos ramos da escola citada, ou seja, desejamos responder a questdo
tedrica da existéncia ou ndo do logrolling no Senado Brasileiro. Anteriormente a analise
empirica e resposta aos problemas propostos, apresentaremos a devida introducdo teorica
compreendida por uma revisao de literatura sobre os temas pertinentes, sejam eles puramente
tedricos a respeito da troca de apoio, sejam eles analiticos a respeito do sistema politico

brasileiro.

Palavras chave

Escola da Escolha Publica — Troca de VVotos — Senado Brasileiro — Analise de Redes Sociais



Abstract

In this masters’ dissertation we deeply analyzed a common feature of democratic
regimes as proposed by the Public Choice School. Some branches of this School claim that
congressmen exchange votes among themselves seeking support for future projects of their
own. A process called logrolling. By using social network analysis, firstly we mapped the
activities and contacts of Brazilian Senators holding seats in standing committees during the
52nd Legislature. After this mapping process we will be able to answer the question posed,
i.e.: Does logrolling exist in the Brazilian Senate? Previously to the empirical analysis we will
introduce the problem and review the literature on relevant subjects, whether they are purely
theoretical with respect to the exchange of votes, or analytical about the Brazilian political

system.
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Introducéo

A discussdo sobre a adequacdo da intervencdo governamental na economia ou a
manutencdo de um sistema inteiramente liberal vem dividindo os economistas had muito
tempo. De acordo com Hardin (1997), existem trés motivos para a existéncia do Estado: a
oferta de bens publicos, a coordenacdo dos agentes e a manutencdo de uma evolugéo estavel.
O primeiro motivo é defendido por David Hume e Adam Smith, enquanto o segundo conta
com o apoio de Thomas Hobbes entre outros. Mueller (1997b) afirma que o governo surge
para diminuir os custos de transacdo em uma sociedade composta por inUmeros agentes.
Ostrom e Walker (1997) apresentam instituicbes que estdo entre o liberalismo pleno e o
Estado total, que surgem para resolver problemas de acéo coletiva.

A Teoria keynesiana propde um “modelo” em que o Estado ¢ incorporado de forma
mais explicita, tanto para solucdo de crises e depressdes como para estabilizacdo das
economias de um modo mais geral, em, ou acercando-se do, pleno emprego, isto €, agindo
frequentemente de maneira anticiclica. Neste sentido, o Estado atuaria de forma
razoavelmente similar a concepcdo adiantada por autores como Hardin (1997), Mueller
(1997b) e Ostrom e Walker (1997).

Independentemente da escola keynesiana, considerada aqui lato sensu — vale dizer,
incorporando keynesianos dos varios paises, novos keynesianos e p6s keynesianos — mas a
partir da busca por esta inclusdo do governo nos modelos, surgiu uma escola de pensamento
econémico denominada Escola da Escolha Pablica (EEP), a qual buscou tratar o governo de
uma maneira original. A EEP busca incorporar no Estado as caracteristicas dos cidaddos, por
acreditar que este ndo passa de uma instituicdo composta por pessoas que agem em seu
interior da mesma maneira que agem em suas vidas privadas. Desta forma, a EEP procura
“endogeneizar” o comportamento do governo na teoria economica.

E claro que esta hipotese da EEP, de que o comportamento do governo seria “um
agregado das vontades individuais dos agentes auto-interessados” pode ser criticada por
visOes que tratam o Estado como uma entidade ultracomplexa. Porém, em nosso trabalho
aceitaremos esta hipdtese basica inicial da EEP de forma, digamos, essencialmente acritica,
como um ponto de partida da pesquisa sobre a qual este trabalho se fundamentou.

Segundo Brady, Seldon e Tullock (2005), o foco de estudo da teoria da EEP € a
analise do comportamento do governo e, também, do comportamento dos individuos em
relacdo ao governo. A EEP afirma que o comportamento do homem (ou mulher) publicos —

chamado por nés, entdo, para simplificar, de agente publico (AP) — é 0 mesmo de um agente
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econdmico qualquer, ou seja, que este sempre agiria em prol de seus beneficios. O politico,
por exemplo, tomaria decisdes sempre e somente visando agradar seus eleitores, pensando no
beneficio futuro da reeleicdo. Teriamos, entdo, um comportamento denominado rent seeking,
0u seja, que busca apenas (obter) renda, no qual as pessoas procurariam seu proprio bem estar
a todo custo. Apenas como exemplo, para uma das solugfes propostas por Buchanan e
Congleton (2003 [1998]) para a eliminacdo do rent seeking, seria necesséria a ado¢do de um
principio pautado na generalidade para todo o ambito econdmico, interpretado como a
extincdo de todo e qualquer privilégio que uma determinada classe possa obter do Estado,
entre eles: eliminacdo de subsidios e tarifas, impostos com aliquotas iguais para todas as
classes sociais, entre outros, para que assim a atividade de lobby (que nada mais € do que a
busca pela rent) seja, entdo, logicamente, totalmente desencorajada.

Mueller (1997a) apresenta um panorama da evolucdo da EEP, mostrando que, em uma
primeira fase, a escola delimitou o escopo de sua andlise, a partir dos trabalhos pioneiros de
James Buchanan, Gordon Tullock, Mancur Olson e Anthony Downs. Uma segunda geragéo
de autores passou entdo a testar os pressupostos dos pioneiros, dando suporte, e em alguns
casos criticando, os postulados formados por aquela primeira geracao.

A EEP aborda diversos temas, entre eles: formas de governo, regras de votacgéo,
formas de expressar preferéncias, questfes eleitorais, comportamento individual, agéo
coletiva, financas publicas, etc. O presente trabalho tem por objetivo analisar de forma mais
profunda um destes temas abordados pela EEP, a saber, o logrolling, que nada mais é do que
a troca de votos entre 0s politicos. Aparentemente, esta troca pode ser condenada pela maioria
das pessoas, mas existem casos onde ela aparece como benéfica, ainda que existam outros
casos onde ela aparece como deletéria para a sociedade como um todo. Vejamos o seguinte

exemplo:

Quadro i 1. Exemplo bésico de logrolling

Votantes Projeto X | Projeto Y
A 7 -3
B -3 -3
C -3 7

Elaboracéo prépria

No quadro i.1 observamos que existem trés votantes (A, B e C) e dois projetos (X e
Y). Os numeros 7 e -3 representam a utilidade gerada ao individuo, caso o projeto em questdo
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seja aprovado, ou seja, é o beneficio esperado pelo agente no caso da aprovagdo do projeto. Se
uma regra de maioria simples for utilizada, nenhum projeto serd aprovado, pois no caso do
projeto X os agentes B e C votam contra e, na votacdo para o projeto Y, sdo os individuos A e
B que se opdem, totalizando assim dois votos contra um em ambos os projetos, a utilidade
total sera entdo igual a zero. Note-se porém que, se os individuos A e C resolverem trocar
votos, com C votando a favor do projeto X desde que A vote a favor do projeto Y, ambos
projetos serdo aceitos e a utilidade total serd igual a 2 — com a aprovacgédo do projeto X, A
ganha 7, j& B e C perdem juntos 6, totalizando uma soma de utilidade positiva igual a 1;
gracas ao logrolling, o projeto Y também é aprovado, gerando uma perda de utilidade igual a
3 para os agentes A e B, -6 no total, e um ganho de 7 para o agente C. Somando-se 0 ganho
agregado de utilidade do projeto X com o projeto Y, chegamos ao valor 2. Neste caso,
consequentemente, o logrolling gerou um beneficio para a sociedade de forma geral. Agora,
se ao invés de utilizarmos -3 na tabela considerarmos -4, a troca gera uma utilidade agregada
de -2.

A partir disto podemos concluir que o logrolling traz uma nova caracteristica ao
processo de votacao: enquanto a regra da maioria considera as preferéncias dos individuos de
maneira apenas ordinal, o logrolling permite que a intensidade destas preferéncias seja
captada. De acordo com Mueller (2009), a troca de apoio a projetos e votacOes existe porque
as preferéncias a favor e contra determinados projetos ndo sao iguais para 0s varios agentes.
Assim, a troca evita que uma minoria muito desejosa de um dado projeto seja tiranizada por
uma maioria aparentemente indiferente a0 mesmo projeto, a qual a minoria pode tentar
convencer, pelo mecanismo de troca de apoio. Do anterior, concluimos que, para que a troca
seja benéfica, é necessario que o aumento da utilidade da minoria beneficiada com ele seja
maior que a perda de utilidade provocada na maioria. No exemplo anterior, o ganho da
minoria era 7, enquanto a perda da maioria era igual a 6.

Carruba e Volden (2000) afirmam que o logrolling €é facilitado quando existem poucos
politicos, os projetos trazem mais beneficios que custos, o futuro tem um grande valor, a
chance de reeleicéo € alta, a coaliz&o é facil de ser formada e as regras de votagdo sdo menos
inclusivas.

Vejamos agora a questdo da intransitividade nas votagdes, supondo que existam trés

alternativas, A, B e C; e trés agentes, Carlos, José e Maria:
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Quadro i 2. Transitividade individual e intransitividade coletiva

AeB BeC AeC

A — 2 votos (Carlos e José) | B — 2 votos (Carlos e Maria) C — 2 votos (José e Maria)

B — 1 voto (Maria) C — 1 voto (José) A — 1 voto (Carlos)

Fonte: Adaptado de Wieting Jr. (1966)

Analisando a transitividade dos agentes de forma individual:

Carlos José Maria
A é preferido a B C é preferido a A B é preferidoa C
B é preferidoa C A é preferido a B C e preferidoa A
A é preferidoa C C é preferidoa B B é preferido a A

Portanto, vemos que todos os agentes satisfazem o requisito de transitividade.
Entretanto, podemos observar claramente, no quadro i 2, que 0 processo acima ndo apresenta
transitividade em uma forma agregada, pois pelo quadro de resultados de votacéo temos:

A é preferido a B
B é preferidoa C
C e preferidoa A

O que nitidamente apresenta intransitividade, ou comportamento ciclico. Assim,
mesmo que as preferéncias dos individuos sejam transitivas, nada garante que o agregado o
sera. Segundo Bernholz (1973), a situacdo de logrolling s6 é possivel se as preferéncias
sociais forem intransitivas e, a0 mesmo tempo, a presenca de preferéncias sociais transitivas
impossibilita o logrolling. Stratmann (1997) atenta que os custos de um projeto aprovado
devem, em muitos casos, ser pagos por todos e ndo apenas pelos beneficiarios de tal projeto,
gerando nestes Ultimos a sensacao de que o projeto saiu barato. Isto, implica num aumento da
oferta destes projetos, gerando uma transferéncia dos recursos da minoria vencida para a
maioria (coalizdo) vencedora.

Uma outra abordagem para demonstrar os beneficios e os maleficios do logrolling, ja
que o exemplo de preferéncias agregadas parece um tanto abstrato - pela dificuldade de
obtermos tal medida, além de termos de supor que 0s agentes sempre relatam suas

preferéncias com veracidade - diz respeito a estabilidade ou instabilidade das coalizdes. De
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acordo com Stratmann (1997), se as coalizbes forem instaveis politicamente, os beneficios da
troca de votos ndo aparecem.

E a partir deste ponto que comegca o debate sobre os beneficios e os maleficios da troca
de votos: os que acreditam na instabilidade atentam para os maleficios da troca de votos,
enquanto que os defensores da estabilidade afirmam que o logrolling gera beneficios, se
analisados de maneira agregada, pois os agentes tém medo de quebrar uma coalizéo, sabendo
que no futuro serdo penalizados, caso ajam de maneira traicoeira. Wolf (2008) mostra que, na
Céamara dos Deputados do Brasil, durante a 522 Legislatura (2003-2006), a alianca entre 0s
politicos permaneceu estavel, corroborando de certa forma a proposi¢cdo dos tedricos
defensores da estabilidade e, por consequéncia, do logrolling benéfico.

O foco deste estudo é, primeiramente, mapear a atuacdo dos Senadores nas Comissdes
fixas e, depois, verificar se o logrolling existe no Senado (respeitada a base de dados e as
restricbes impostas). Nossa hipdtese é que podemos observar trocas de apoio na emissdo de
pareceres. Por isso, a idéia é observar as votacdes que ocorreram nas Comissdes do Senado
Federal do Brasil, também durante a 522 legislatura, que abrange o periodo de 1 de janeiro de
2003 a 31 de dezembro de 2006.

Existem trabalhos sobre o logrolling no Brasil, como o de Pereira e Mueller (2002),
que afirmam que o poder Executivo recompensa com projetos individuais os parlamentares
que votam a favor do or¢amento por ele proposto, enquanto os parlamentares fazem uso desta
verba para projetos individuais para obter a todo custo uma reeleicdo. Figueiredo e Limongi
(2002) ndo concordam e dizem que no Brasil a preferéncia dos politicos ndo sao homogéneas
na busca pela reeleicdo, como sdo nos Estados Unidos, onde os politicos buscam vinculos
préximos com seu eleitorado para garantir mais um mandato. Pereira e Mueller (2003) contra-
argumentam, dizendo que, no Brasil, observa-se, por um lado, uma ligacéo partidaria fraca, na
arena eleitoral, em que os candidatos buscam isoladamente seu eleitorado e ndo dependem
muito do partido, enquanto que, por outro lado, na arena legislativa, a dependéncia do politico
com relacdo ao partido é muito grande, pois aquele precisa da ajuda deste para obter verbas
junto ao Executivo, a fim de concretizar seus projetos individuais. A partir desta constatagéo e
ao contrario do que foi proposto por Figueiredo e Limongi (2002), Pereira e Mueller (2003)
afirmam, também baseados em testes empiricos, que quanto maior o nimero de emendas
individuais executadas, maior € a chance de reelei¢do, concluindo que os partidos séo fracos
na arena eleitoral e fortes na arena legislativa, gragas ao logrolling entre o Executivo e as

liderancas partidarias.
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Como a presente dissertacdo tem finalidades empiricas, pretendemos analisar a troca
de votos entre os senadores, nas Comissdes Permanentes, utilizando a metodologia de redes
sociais, ou social network analysis; esta técnica nos permitira visualizar as ligagcdes entre
todos os Senadores nas referidas comissdes. Acreditamos que este trabalho tenha relevancia
por mostrar a rede de contatos politicos dentro de uma das mais importantes casas politicas
brasileiras, utilizando para isso um arcabougo tedrico pertencente ao campo da economia.

No primeiro capitulo faremos a abordagem tedrica do tema, apresentando
primeiramente uma revisdo da literatura sobre o assunto; o primeiro topico fornece as
caracteristicas que permearam toda a pesquisa posterior da EEP, sendo feito com base nos trés
textos classicos da escola. Posteriormente, faremos uma breve andlise sobre a regra da
maioria, 0s problemas atrelados a ela e algumas solugdes apresentadas, entre elas o logrolling;
0 topico seguinte apresenta teorias dos defensores da hipétese da estabilidade das coalizdes,
supondo-se a existéncia do logrolling. N&o pretendemos testar a estabilidade de coalizdes;
procuramos ver apenas se a troca de apoio existe, mas apresentamos ao leitor este tdpico
sobre a estabilidade de apoio, pois é o arcabouco tedrico utilizado para defender a pratica do
logrolling, vista pela maioria da populacdo a principio como deletéria. Por fim, o capitulo
encerra-se com uma breve anélise do jogo politico praticado no Brasil. No capitulo dois,
apresentaremos todos os testes empiricos, os resultados obtidos, além de uma explicacdo da
metodologia empregada. No ultimo capitulo, sera apresentada a conclusdo da presente

dissertacdo.
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1. Abordagem teorica

Neste primeiro capitulo apresentaremos a teoria que serve de base para a andlise
empirica feita no capitulo dois.

O capitulo se divide em quatro secdes, a primeira procura mostrar o inicio da Escola
da Escolha Publica, com base nos trés textos classicos que acabaram por delimitar o escopo
de andlise desta escola. A secdo seguinte apresenta as caracteristicas da regra da maioria e
alguns problemas que esta escolha para decisbes coletivas pode gerar. Posteriormente,
familiarizarmos o leitor com algumas teorias que saem em defesa da estabilidade das
coalizBes partidarias e, por conseguinte dos beneficios do logrolling. Na ultima se¢do do
capitulo, analisamos brevemente, e em suas linhas mais gerais, 0 jogo politico praticado no

Brasil.

1.1 O inicio da Escola da Escolha Publica

Nesta primeira secdo pretendemos analisar os trés textos que deram origem a toda
linha de pesquisa abarcada pela EEP. Os autores pioneiros no tema e que serdo estudados
neste tdpico sdo: Anthony Downs, James Buchanan, Gordon Tullock e Mancur Olson. Vale
dizer, pretendemos aqui abordar apenas as obras “classicas” desta corrente de pensamento, a
fim de informar ao leitor quais as caracteristicas fundamentais desta, sobre a qual trata o tema
desta dissertagéo.

Downs (1999 [1957]) inova ao introduzir o auto-interesse presente nos agentes
econbmicos nos membros do governo, buscando tratar o processo politico eleitoral da mesma
forma que € tratado o processo econdmico. Esta talvez seja a caracteristica mais importante da
EEP. A anélise procura mostrar o0 comportamento partidario dos agentes em questao.

A ndo aceitacdo das teorias anteriores sobre 0 comportamento estatal, de acordo com o
proprio Downs, devem-se a dois grandes motivos: a “delegacdo” da explicagdo do
comportamento do governo por parte dos economistas aos cientistas politicos; e a crenca
fundamentada nas idéias de Voltaire de que 0s governos sdo uma extensdo da vontade
popular. Isto fez com que a EEP buscasse dar uma nova dire¢do ao estudo do comportamento
do agente pablico. Ao tomar como ponto chave a questdo de que o individuo s6 procura o
cargo publico em funcdo de renda ou prestigio, ela chega a certas conclusées, como por
exemplo, de que os partidos formulam politicas com o intuito de ganhar elei¢Bes, e ndo

ganham elei¢cBes com o intuito de formular projetos politicos. VVale mencionar, entretanto, que
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Downs ndo ignora a existéncia de agentes altruistas; porém nesta teoria eles sdo tratados como
excecao.

Downs acredita que ndo existe uma razdo para diferenciar o processo privado, no qual
a maior parte dos economistas faz amplo uso do axioma do agente auto-interessado, do
processo publico; uma vez que a pessoa que participa do segundo necessariamente participa
do primeiro. Esta caracteristica, talvez por seu carater inovador, € provavelmente a mais
marcante no trabalho de Downs. Sem embargo, ela ¢ utilizada apenas como premissa para o
desenvolvimento de uma teoria que procura analisar o comportamento politico. Ele procura
mostrar que dentro de um ambiente racional o governo atua a fim de maximizar o apoio
politico recebido. Esta busca por maximizacdo pode ser alcangcada com o uso de diversos
instrumentos, entre eles os partidos politicos agem de forma a tentar convencer os eleitores,
escolhendo pessoas/candidatos com muita informacdo e/ou poder de persuasdo. Com isso,
tentam convencer eleitores indecisos sobre as propostas do partido, dado que a incerteza
existe, ou seja, que os agentes nao possuem pleno conhecimento sobre os candidatos e sobre
suas ac¢des futuras na hora de depositar seu voto.

Os custos de obter uma informacdo acurada obviamente ndo sdo baixos para 0S
individuos e os partidos tém plena consciéncia disto. Surge entdo a ideologia partidaria,
conceito utilizado pelos eleitores como uma aproximacao para 0 comportamento partidario,
ou seja, devido a impossibilidade de o eleitor conhecer plenamente o candidato ou partido em
que pretende votar, ele/ela tira suas conclusdes baseado nas idéias pregadas por estes.

Dentro do conceito de ideologia partidaria nasce mais um dos grandes pilares da EEP:
a teoria do eleitor mediano (ndo denominada pelo autor desta forma). Esta teoria prega que
geralmente os partidos vencedores de um processo eleitoral sdo aqueles que apresentam
propostas (ou ideologias) que se situam proximo a “mediana ideoldgica” do eleitorado, ou
seja, dificilmente um partido que prega posicdes extremas, seja para qual direcdo for, ganhara
uma eleicdo. O raciocinio pode ser expresso da seguinte maneira: supondo uma distribuicéo
normal, imagine uma escala de valores, sendo as pontas as visdes extremas. Assim, é
plausivel que os partidos se movam para o centro da distribui¢do, abrindo méo dos eleitores
situados nas pontas, pois a perda destes é compensada largamente pelo ganho de novos
eleitores situados préximos ao centro da distribuicdo. Isto nos levaria a concluir que partidos
fortes, com chances reais de vitdria, geralmente apresentam ideologias que néo diferem de

maneira drastica entre si.
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O caso brasileiro, talvez, poderia servir como exemplo: o Partido dos Trabalhadores
(PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB), apesar de serem grandes rivais, ndo
diferem drasticamente de ponto de vista, segundo alguns estudiosos, sendo marcante o fato de
que o primeiro atingiu o poder em nivel federal apenas quando flexibilizou suas propostas,
chegando mais perto do eleitor que se situa proximo da “mediana ideologica” da populagao.
Nesta andlise em linhas muito gerais dos dois partidos principais do Brasil, atualmente, em
termos de chances reais de atingir o poder federal, talvez a grande diferenca (sem maiores
detalhamentos, aqui, visto que ndo é o tema de nossa pesquisa), seria que o PT se situaria
mais do lado esquerdo desta distribuicdo (normal ou de alguma outra) e 0 PSDB mais do lado
direito desta.

Gostariamos de salientar que quando o termo ideologias semelhantes é empregado,
ndo queremos dizer que os partidos apresentam comportamento idéntico, 0 que obviamente
ocorrera raramente. Queremos dizer que os dois grandes partidos do pais em questdo ndo
apresentam propostas extremas. Downs conclui entdo que a explicacdo do comportamento do
governo requer, além do uso de postulados politicos, a inclusdo de hipoteses pertencentes a
teoria econémica.

Ao contrério da analise de Downs, que procura estudar o comportamento partidario,
Buchanan e Tullock (1990 [1962]) tomam como ponto central o individuo. A anlise central
deles nos remete a uma andlise sobre regras de votacOes, principalmente a regra da maioria,
seus eventuais problemas e possiveis solucdes.

Para eles, o governo ndo passa de uma “maquina” capaz de realizar o desejo das
pessoas que preferem viver de forma coletiva ao invés de individualmente. Buchanan e
Tullock fazem uso da premissa introduzida por Downs, de que 0s agentes sdo auto-
interessados maximizadores de utilidade, tanto no processo privado como no processo
publico, e defendem que a racionalidade é menor no ambito publico do que no privado.
Downs postula que ndo € plausivel um eleitor gastar recursos elevados para obter informacdes
sobre candidatos, dado que seu voto representa uma infima parcela do total. Buchanan e
Tullock afirmam o mesmo, apontando que a responsabilidade do individuo dentro de um
imenso grupo é muito menor do que em um mercado restrito.

A coletivizacdo da sociedade da-se, de acordo com eles, pela necessidade que os
individuos tém de diminuir os custos externos que incidem sobre si, custos que correspondem

a acgdes sofridas, mas que estdo fora do controle do individuo. Por exemplo, a violéncia
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sofrida é um custo externo que um agente impde a outro e o Estado serve como redutor deste
custo, ao prover um servico de policia.

Do conceito de custos externos, surge a andlise das regras de votacdo. Os autores
afirmam que a Unica regra que possui todas as caracteristicas capazes de eliminar tais custos €
a regra da unanimidade. Tal regra garante que a escolha tomada gera beneficios a todos os
votantes. Criticando a regra da maioria, os autores afirmam que, como as preferéncias nao séo
homogéneas, a maioria impde determinadas a¢Ges a uma minoria, a qual fica impedida de
solicitar alguma forma de reparacdo. Como por exemplo quando um dado candidato vence as
eleicOes presidenciais, os votantes do perdedor ndo recebem alguma reparacdo pelo fato de
possuirem agora um lider que a principio ndo representa seus interesses.

A partir deste problema, gerado por determinadas regras de votacdo que ndo sdo
totalmente inclusivas, os autores fazem um profundo estudo sobre o tema principal desta
dissertacdo, o logrolling®. Cabe dizer aqui apenas que Buchanan e Tullock foram os primeiros
a detalhar a troca de votos dentro do escopo da teoria econdmica, afirmando que esta tem
caracteristicas muito semelhantes, por exemplo, com a troca praticada em uma caixa de
Edgeworth. Assim como nos famosos exemplos dos manuais de microeconomia, a troca de
votos sO existe porque 0 objeto em questdo, 0 voto, apresenta caracteristicas de um bem
escasso. Para que dado projeto seja aprovado, uma coalizdo deve ser formada e o voto dos
agentes é de fundamental importancia para determinar seu sucesso ou fracasso?.

Assim como Downs, Buchanan e Tullock fazem um comentério sobre a teoria
econbmica predominante naquela época. Para eles, os ortodoxos de entdo tratam a escolha
politica como um evento de caracteristicas mutuamente exclusivas, ou como um jogo de soma
zero, que ao final inevitavelmente apresentard um vencedor e um perdedor. Porém, pela
analise da troca de votos, eles se posicionam contra estes argumentos, mostrando que assim
como nos mercados privados, no ambiente publico as trocas podem gerar beneficios para
todas as partes envolvidas.

Portanto, adotando a principal premissa elaborada por Downs, a do auto-interesse dos
agentes, Buchanan e Tullock acabam por desenvolver uma teoria que até entdo correspondia
essencialmente a ciéncia politica, dentro do escopo da ciéncia econémica. Além da anélise
sobre regras de votacdo oferecida pela obra, um de seus maiores feitos foi o fato de aplicar e
fundamentar a hipotese do agente maximizador de utilidade.

! Esta analise sera feita em profundidade na secéo do trabalho que procura detalhar este fendmeno.
2 Na obra deles também é apresentada uma analise sobre a questdo do bicameralismo, com os autores se
posicionando a favor de um sistema legislativo unicameral.
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O terceiro livro que serve como fundamento bésico para toda a obra da EEP propde
uma teoria sobre a formacdo e a manutencdo dos grupos de interesse. Olson (1971 [1965])
nega a teoria convencional dos grupos, a qual afirma que existe uma propensdo natural dos
homens para formar associagdes. Para ele, 0s grupos servem para promover 0s interesses
comuns dos membros, ou seja, utilizando aqui também a premissa do agente maximizador de
utilidade na atividade coletiva, ele afirma que as pessoas s procuram 0S grupos se esperam
ter algum retorno individual, negando assim os autores pluralistas como Latham, Bentles e
Truman, que negam os interesses individuais, afirmando que a acéo gira sempre em torno da
coletividade. Este retorno geralmente é expresso por beneficios econdmicos, mas nada impede
que existam agentes que se envolvem com grupos para obter reconhecimento social ou apenas
por altruismo.

Uma interessante analogia com relacdo a teoria microeconbmica € feita para
representar os grupos: o monopélio é representado pelo individuo que age isoladamente na
busca por beneficios; o oligopélio é aquele onde o bem almejado de forma comum pelos
membros do grupo s6 pode ser conseguido via interacdo no grupo; e por fim, a concorréncia
perfeita € representada por um grupo grande, onde o peso de cada membro é muito pequeno.

E baseado neste dltimo tipo de grupo, os grandes, que Olson elabora sua teoria. Para
ele é irracional um individuo colaborar com um grande grupo, pois cada membro é apenas
uma infima parte deste. Qual a razdo para um agente colaborar financeiramente com um
grande sindicato, se ele ira obter o beneficio conseguido pelo ultimo de qualquer forma?
Tanto faz colaborar ou ndo; o trabalhador tera total direito de usufruir do beneficio de uma
nova lei trabalhista conseguida com a ajuda do sindicato em questéo, pelo processo conhecido
como free riding.

Para Olson os grandes grupos de interesse necessariamente utilizam de coercéo para
manter a filiacdo de seus membros. Entretanto, ele mostra que existem outros fatores, além da
coercdo, que fazem com que os membros dos grupos se mantenham filiados. E a teoria do
subproduto (by-product), em que os grupos oferecem beneficios diversos aos filiados, além da
atividade fim. Esta atividade fim do grupo é definida majoritariamente como a préatica do
lobby, a fim de obter para o grupo vantagens que nao seriam oferecidas pelo ente a ser
influenciado de livre e espontanea vontade.

Estes incentivos seletivos oferecidos pelos grupos aos seus filiados podem ter diversas
formas: descontos em produtos, recebimento de revistas (como a revista da Associagdo

Médica Americana, muito bem considerada pelos médicos daquele pais) e, de certa forma, até

24



a manutencdo do emprego em si, visto que diversos profissionais por forca de lei devem
contribuir com os sindicatos. Vale dizer, este Gltimo by-product e a vantagem oferecida pelos
grandes grupos acaba se fundindo com o conceito de coercéo ja exposto.

Olson conclui entdo que os grandes grupos que aparentemente ndo teriam como
manter seus membros conseguem isto pela coercdo e pelo oferecimento de incentivos
seletivos, os quais nada mais seriam do que beneficios acessorios a atividade fim de um grupo
de presséo, no caso, o lobby.

O trabalho de Olson foi pioneiro por mostrar como se forma a interacdo entre 0s
grandes grupos de interesses, ou seja, mostrar como poucas pessoas (no caso os dirigentes dos
grupos) conseguem 0 apoio de muitas pessoas, que aparentemente ndo tem nenhuma
vantagem em contribuir financeiramente com a organizacdo (os filiados), utilizando para isto
0 axioma do auto-interesse, até entdo negligenciado pela teoria preponderante a época.

Nesta se¢do pudemos analisar os textos considerados como o tripé da EEP. Vimos que
0 agente maximizador de utilidade é, sem divida, um dos mais fortes axiomas utilizados por
esta escola. Ao analisar o comportamento coletivo, pudemos conhecer certas proposicdes que
posteriormente obtiveram grande aceitacdo como a teoria do eleitor mediano, a analise sobre
regras de votacdo e a convincente teoria da manutencdo de grandes grupos de interesse pelo
oferecimento do incentivos seletivos. Acreditamos que destas trés obras, o ponto mais
marcante e comum a todas elas seja o fato de analisar o processo coletivo, sempre atentando

para as premissas utilizadas pela teoria econdmica para a analise dos mercados privados.

1.2 A regra da maioria e o logrolling

Uma vez expostas as teorias que deram origem a escola de pensamento que guia este
trabalho, pretendemos nesta secdo mostrar ao leitor alguns beneficios e maleficios da regra de
votacdo mais utilizada: a regra da maioria. Todo processo de votacdo é um processo de
agregacao de preferéncias; diante disso, a EEP procura mostrar que todos os processos de
agregacao de preferéncias possuem falhas e virtudes. Esta secdo procura abordar a questdo da
votacdo baseada na regra da maioria, regra predominantemente utilizada nos sistemas de
agregacdo de preferéncias, mesmo com esta ndo sendo, de maneira direta, tema desta
dissertacdo. Isto porque o principal instrumento de estudo aqui utilizado é o voto baseado na

emissdo de pareceres e este tipo de votagdo ndo se enquadra, a principio®, na regra da maioria.

3 A emissdo de pareceres ndo se enquadra, a principio, no bojo da regra da maioria porque apenas olhamos um
parecer dado a favor ou contra, envolvendo apenas dois agentes. Entretanto, caso este parecer seja aprovado,
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Pensando em uma regra de maioria simples (50% + 1), temos nitidamente que certas
pessoas envolvidas na votacdo podem obter um resultado indesejado com a apuracéo final do
processo. Isto porque nem todos pensam ou manifestam seus desejos da mesma maneira.
Buchanan e Tullock (1990 [1962]) afirmam que uma regra de maioria inevitavelmente impoe
a uma minoria vencida que aceite determinadas acdes e ndo possa pedir compensagdes por
isto. Temos aqui portanto o conceito de externalidade, ou seja, desde que a minoria vencida é
obrigada a aceitar um resultado indesejado, sem poder obter algum reparo por isso, ela se
encontra ap0s a votacdo em uma situacdo pior do que se encontrava antes deste processo, ou
seja, a regra da maioria acaba gerando nos perdedores uma externalidade negativa. Os autores
mostram entdo que o Unico processo de agregacdo de preferéncias capaz de gerar zero de
externalidades € a regra do consenso pois, se todos concordam com uma proposta, obviamente
o0 resultado de todos os participantes ap0s a votagdo sera positivo, do contrario algum agente
discordaria e o projeto em questdo ndo seria aprovado (supondo que a rejei¢céo do projeto gere
uma utilidade igual a zero em todos os agentes). Nitidamente, 0 consenso é uma regra que nao
gera externalidades negativas aos agentes; ao invés disso, acaba gerando uma sensacdo de
justica, dado que todos irdo pagar pelo que foi aprovado.

N&o obstante, estes mesmos autores ndo negam que esta regra € invidvel para uma
populagéo de grande tamanho. Os custos para que todas as decisfes sejam aprovadas por toda
a populacdo sdo demasiado grandes: os custos de negociacdo para que 0s contrarios fossem
convencidos pelos favoraveis a um dado projeto seriam extremamente elevados, ou mesmo
proibitivos, seja pelo tamanho de uma determinada regido ou mesmo um pais, seja pela
barganha em si, com uma populacéo acima de certas propor¢des. Por isto, a EEP defende o
federalismo, isto €, uma comunidade de tamanho reduzido onde as decisGes sdo tomadas por
toda a populacdo, sendo esta de numero pequeno. Assim, por defender uma regra mais
inclusiva — o consenso — a EEP afirma que quanto menor a comunidade, mais homogénea esta
tende a ser, facilitando desta forma a barganha e o aparecimento de solugfes mais (ou mesmo
perfeitamente) inclusivas (Buchanan e Tullock, 1990 [1962]).

Tideman (1997), apresenta algumas formas de agregar as preferéncias dos agentes na
impossibilidade do consenso. A primeira, defendida por Wicksell, mostra que se
aumentarmos a proporcdo necessaria de legisladores para aprovar determinado gasto publico,

0 processo seria mais justo. Entretanto, aqui se observa o problema de que o legislador em

posteriormente ele vai a plenario, onde o processo de selegdo se da via voto secreto, necessitando para seu éxito
a aprovacgdo da maioria dos Senadores.
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questdo ndo poder fazer um juizo perfeito sobre o gasto gerado pelo projeto alvo da votagdo
dado que para ele o beneficio para o seu eleitor serd sempre maior que o custo do projeto em
questdo, restando aos outros eleitores o “Oonus” do projeto. Sem falar que a proposta de
Wicksell se aproxima bastante do calculo consensual (defendendo um maior nimero possivel
de agentes representativos, ou como dito acima, um aumento na propor¢do necessaria de
legisladores), gerando assim um custo de transacdo elevado e inviavel.

Thompson apresenta outra alternativa, na qual o perdedor receberia uma espécie de
bonus para cada projeto que fosse contra a sua vontade. Antes da votacdo, os individuos
revelariam suas preferéncias. Apds o processo, os “perdedores” receberiam a gratificagdo
referente ao valor da perda gerada pela aprovagdo do projeto. O problema desta proposta
reside no fato que pessoas favoraveis a aprovacao, cientes da vitdria da proposta, poderiam
manifestar um desejo pela reprovacéo, para no final, receber o beneficio gerado pelo projeto e
0 bdnus por terem sido contrarios a ele, ou seja, uma parcela da populacdo poderia mentir
sobre seu desejo caso soubesse que o projeto seria aprovado independente de seu voto. Entéo,
na auséncia de comunidades pequenas e homogéneas e com a inviabilidade de um sistema de
votacdo consensual a solucdo encontrada e adotada pela grande maioria dos sistemas politicos
é a regra da maioria simples.

May (1952; 1953, apud Mueller, 2009), baseado nos axiomas da decisdo (nos quais
para um par de alternativas uma regra deve gerar um resultado Unico) e da resposta positiva
(os votos ndo podem ser contados de forma contraria), afirma que um procedimento que
obedeca tais axiomas serd minimamente eficiente se ele ainda obedecer os axiomas do
anonimato (se o voto de duas pessoas for trocado o resultado final ndo € alterado) e da
neutralidade (se as preferéncias dos individuos entre duas opc¢Ges for a mesma o resultado
final é indiferente se sd existirem estas duas opcdes). Neste caso, 0 procedimento também
apresentara igualdade politica estritamente formal. O Teorema de May afirma que s6 a regra
da maioria é capaz de ser minimamente eficiente e apresentar também uma igualdade politica
estritamente formal.

Mesmo sendo provado axiomaticamente por May que a maioria simples é um
mecanismo de votacdo minimamente eficiente e que passa pelo teste da igualdade politica
estritamente formal, esta regra pode apresentar um sério problema conhecido como paradoxo
do voto, intransitividade no agregado das preferéncias ou ciclos. De acordo com Enelow
(1997), a regra de maioria pode gerar um vencedor em qualquer circunstancia, chamado de

ponto ndo dominado — desde que ndo existam ciclos nas preferéncias dos votantes, este
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vencedor é chamado de vencedor Condorcet, em homenagem ao criador deste método de
votagdo. Vejamos primeiramente um exemplo onde a transitividade é respeitada: pelo método
de Condorcet as alternativas devem ser votadas duas a duas em etapas, ou seja, a vencedora
de uma primeira votacdo disputara o resultado final com a opcéo restante. Voltando ao

exemplo, tomando:

APB
BPC
APC

onde A, B e C sdo trés alternativas diferentes que estdo concorrendo em uma dada eleicéo, e P
indica a ordem de preferéncia — assim, na primeira linha 1é-se que A é preferido a B — pelo
método de Condorcet, dividindo o processo em um primeiro turno onde um par se enfrenta e
0 vencedor deste turno prossegue para um segundo contra 0 oponente que permaneceu de fora
temos os seguintes resultados:

1° turno com A e B, e o vencedor enfrentando C no segundo turno: A ganha de B e enfrenta
C; no segundo turno A ganha de C.

1° turno com A e C, e o vencedor enfrentando B no segundo turno: A ganha de C e enfrenta
B; no segundo turno A ganha de B.

1° turno com B e C, e o vencedor enfrentando A no segundo turno: B ganha de C e enfrenta
A; no segundo turno A ganha de B.

Temos aqui que A vence independentemente da forma como a agenda de votacdo é
montada gracas a transitividade observada anteriormente.

Como vimos na introducdo desta dissertacdo, mesmo que a preferéncia dos agentes
seja transitiva nada garante que o agregado o serd. Supondo que a preferéncia agregada seja
ordenada da seguinte maneira:

APB
BPC
CPA
Aplicando o método de Condorcet temos:
1° turno com A e B, e o vencedor enfrentando C no segundo turno: A ganha de B e enfrenta

C; no segundo turno C ganha de A.
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1° turno com A e C, e o vencedor enfrentando B no segundo turno: C ganha de A e enfrenta
B; no segundo turno B ganha de C.
1° turno com B e C, e o vencedor enfrentando A no segundo turno: B ganha de C e enfrenta
A; no segundo turno A ganha de B.

Ou seja, dependendo de como o primeiro turno € realizado, o resultado final da
votacdo muda drasticamente gragas a existéncia de ciclos (ou intransitividade), ndo existindo
a garantia de um vencedor Condorcet no processo, podendo sim existir, gracas a essa
intransitividade, a manipulacdo da agenda de votacdo por parte dos organizadores do processo
eleitoral em questéo.

E fato que entre duas alternativas, supondo que todos os eleitores possuam uma boa
capacidade de julgamento, a regra de maioria simples maximiza a probabilidade de o
julgamento do grupo estar correto (Young, 1997). Mas, se supusermos que alguns eleitores
possuem um melhor entendimento de qual alternativa deve ser eleita, possuindo assim um
melhor conhecimento das opcdes, 0 voto destes a principio deveria ter um peso maior.

Vejamos o seguinte exemplo:

Quadro 1.1 - Maioria com diferenca no nivel de conhecimento

7 7 6 1
b a C a
c C b b
a b a C

Peyton Young, 1997

No quadro acima, temos trés alternativas possiveis, “a”, “b” e “c”. A titulo de
exemplo, 0os ndmeros 7, nas duas primeiras colunas, 0 nimero 6, na terceira coluna e o
namero 1 na ultima representam o numero de eleitores que votam nas alternativas em questao
como sua primeira op¢ao, ou seja, oito eleitores consideram “a” como a melhor de todas, sdo
estes os sete individuos da segunda coluna e o individuo da ultima coluna; e 0 mesmo
raciocinio vale para as alternativas “b” (7 eleitores, na primeira coluna) e “c” (6 eleitores na
terceira coluna). As alternativas estdo colocadas na tabela de acordo com a ordem de
preferéncia observada no processo, ou seja, na primeira linha estdo os primeiros lugares, na
segunda linha, a alternativa escolhida em segundo lugar e na terceira linha a alternativa que
ficou por dltimo no entender de cada votante. Portanto, julgando que todos os votantes

possuem um conhecimento idéntico sobre o processo, temos como resultado a alternativa “a”,
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com 8 votos, “b”, com 7, e “c”, com 6 votos, isto &, sdo computados apenas 0s votos da
primeira linha, como em um processo decisorio onde o ranking de resultados ndo é levado em
conta, mas apenas 0 numero de primeiros lugares absolutos (sem ponderacédo) é considerado.
Entretanto, alguém pode argumentar que a alternativa “c” ¢ a melhor ¢, mesmo assim, recebeu
0 menor numero de primeiros lugares. 1sso pode ocorrer porque uma minoria de pessoas
possui um conhecimento adequado das alternativas. A regra de Borda existe para solucionar
este problema, supondo que seja possivel ponderar o voto dos agentes de acordo com seu
nivel de conhecimento sobre o processo eleitoral, ranqueando as alternativas com peso zero
para a menos desejada, peso um para a que se encontra logo acima e peso dois para a mais
desejada, teriamos a seguinte tabela:

Quadro 1.2 - Maioria com diferenca no nivel de conhecimento ponderada

7 7 6 1
Peso 2 b a c a
Peso 1 C C b b
Peso zero a b a c

Elaboracéo prérpia

Temos agora a alternativa “a” com uma soma total j& ponderada igual a 16 pontos
(7x2 + 1x2 + 7x0 + 6x0), a alternativa “b” ficaria com 21 pontos (7x2 + 7x0 + 6x1 + 1x1) e a
alternativa “c” com 26 pontos (6x2 + 7x1 + 7x1 + 1x0). O ranking de Borda apresenta a
alternativa “c” em primeiro lugar, ou seja, um resultado oposto ao da maioria simples na qual
consideramos apenas os “primeiros lugares” na votagdo e ndo consideramos pesos diferentes
para eleitores diferentes. Obviamente, este processo apresenta uma complexidade maior que
uma votacdo por maioria simples e se torna invidvel em grandes populacbes. Ademais, ele
depende de ponderacdes (pesos), sempre discutiveis.

Abordamos os problemas e suas possiveis solugdes quando 0s agentes possuem
diferentes conhecimentos a respeito das alternativas em questdo conforme certas regras de
votacdo. Outro problema da regra da maioria diz respeito a estabilidade das coalizdes
formadas para que dado resultado seja obtido. De acordo com Buchanan e Tullock (1990
[1962]), nada garante que o resultado em uma votagdo por maioria simples beneficiara todos
os envolvidos. Imagine por exemplo um projeto que gere um beneficio de magnitude um,
existindo trés agentes que votam neste processo decisorio, os agentes X, Y e Z. Nenhuma

coalizdo que gere um resultado agregado igual a zero pode ser formada, coalizbes de dois
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individuos podem ser formadas, gerando um resultado de 1/2 para cada e zero para o agente
que ficou de fora da alianca e, uma coalizéo de trés agentes (consenso), resultando em um
beneficio de 1/3 para cada agente também pode ser formada. A solucdo para uma coalizdo de

dois individuos é dada por:

X Y Z
[1/2; 1/2; 0]
[1/2; 0; 1/2]
[0; 1/2; 1/2]

O resultado da coalizdo entre os agentes Y e Z é: [0; 1/2; 1/2]. Posto isso, o individuo
X pode propor o resultado [1/4; 3/4; 0], a fim de que o agente Y traia o agente Z e faca uma
nova alianga fazendo com que os individuos X e Y estejam melhores depois do que no inicio
do processo. Contudo, o resultado desta nova alianca — [1/4; 3/4; 0] — é dominado por um que
pertence também ao quadro de solugcGes para coalizdes de dois individuos dada por: [1/2; 0;
1/2], formada pelos agentes X e Z, ou seja, ap0s 0 agente Y trair o agente Z e se unir ao
agente X, este Ultimo pode trair o agente Y e se unir ao agente Z. Vale dizer, qualquer
resultado fruto de uma alianga entre dois individuos domina o resultado [1/3; 1/3; 1/3].
Portanto, vemos que o resultado fruto de uma regra de maioria ndo é estavel quando ha
poucos votantes e um dos agentes pode tentar corromper o outro repassando-lhe parte dos
resultados favoraveis de uma votacdo. Esta questdo da estabilidade das coalizGes sera
abordada mais profundamente na préxima se¢éo do trabalho.

Seguindo o raciocinio de Buchanan e Tullock (1990 [1962]), imaginando agora que o
beneficio gerado pela aprovacao do projeto nao € igual para todos os agentes e que o agente X
considera o projeto muito produtivo, valorando sua aprovacdo em 10; que o agente Y
considera o projeto moderadamente produtivo e o valora em 5; e que o agente Z considera o
projeto pouco produtivo, valorando-o em 1; e supondo ainda que apenas $1 serd gasto no
projeto, entdo, se todo o orgamento em questdo for colocado no projeto de preferéncia do
agente X, sendo este agente o Unico responsavel pelos custos, teriamos um resultado igual a
[10; 0; 0]. Mas ndo podemos nos esquecer que o0 projeto depende de uma maioria, ou seja, por
exemplo, um payoff [0; 5/2; 1/2] — fruto da aprovacgéo por maioria simples e que beneficiaria
exclusivamente os agentes Y e Z, sendo os valores correspondentes a utilidade individual de

cada agente, 5 para Y e 1 para Z, ponderada pelo custo do projeto que é igual a 1/2 para cada
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agente — dominaria o anterior e conseguiria 0s Votos necessarios para sua aprovagdo mesmo
gerando uma utilidade agregada menor do que se ela toda fosse destinada ao agente X como
na hipotese anterior. Como a aprovacdo depende de maioria simples e o orcamento € igual a
$1, o custo de cada projeto a principio é dividido entre os que receberdo o beneficio, a parte
excluida nao é responsabilizada pelo 6nus de um projeto que ndo lhe traga beneficio. Mesmo
que a utilidade gerada nos trés individuos seja diferente, o custo é dividido igualmente entre
as duas partes pagantes, ou seja, com $ 1/2 para cada uma. Lembrando que o beneficio gerado

aos agentes, caso o projeto de cada um seja aprovado, sem os custos destes € dado por:

XY Z
[10; 5; 1]

Como visto anteriormente, um resultado fruto de uma alianca entre dois membros da
populagdo domina um resultado que favorega os trés membros do processo em questao.
Portanto, ponderando o custo de $ 1/2 para cada agente beneficiado pela aprovagdo do
projeto, com a utilidade gerada a esta pessoa, teremos o seguinte resultado das aliancas

formadas entre XY, XZ, e YZ, respectivamente:

XY Z
[5; 5/2; 0]
[5; 0; 1/2]

[0; 5/2; 1/2]

Notamos que estes resultados geram um pay off “menos produtivo” que [10; 0; 0], e
este € um problema gerado pela regra da maioria, ou seja, a intensidade das preferéncias ndo
foi captada. Antes de falarmos de troca de votos, suponhamos que compensacdes unilaterais
possam ser usadas, isto &, que os agentes possam fazer trocas em dinheiro para obter o
resultado almejado. Como o orgamento disponivel para o projeto é $1, imaginando que o
projeto de apenas um cidaddo seja aprovado, teriamos um “resultado financeiro” igual a $ 10

para X, $ 5 para Y e $1 para Z. Se assumirmos que a troca existe o resultado passa a ser:
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[5; 5; 0]
[5; 0; 5]
[0; 5; 5]

Na 12 combinacéo, o individuo X tem todo o orgamento a seu dispor, mas ele precisa
pagar ao agente Y metade deste valor para obter dele suporte; na 22 combinagéo os agentes Y
e Z apenas mudam de lugar. A 32 combinacdo indica que o individuo X consegue aprovar seu
projeto, mas Y e Z se juntam para extrair de X o excedente que ele conseguiu, no caso $ 10.

Supondo que todos tenham que arcar com o custo do projeto aprovado e ndo somente
com os beneficiarios deste como consideramos até agora, o que equivale a dizer que o projeto
seria financiado por um imposto cobrado igualmente sobre toda a sociedade, voltemos ao caso
de um projeto que gere um beneficio de magnitude 1 ao todo, e que o imposto cobrado sobre
toda a sociedade possui este mesmo valor ($1). Sabemos que coalizdes de dois individuos
dominam coalizBes de trés individuos, o0 que nos leva a crer que os seguintes resultados sdo
possiveis: [1/2; 1/2; 0], [1/2; 0; 1/2] e [0; 1/2; 1/2]. Todavia, ndo pode ser ignorado 0 custo
deste projeto, quando € dividido por toda a populacdo em questdo. Pois, como o imposto geral
é igual a $1 e no exemplo a populacdo é composta por trés agentes, cada um contribui com
$1/3. Isto mostra que uma pessoa entre as trés sempre fica em pior situacdo apds a aprovacao
dos projetos, no caso, o0 agente que fica com o resultado zero nos pay offs apresentados acima,
pois paga um imposto de $1/3 e ndo recebe nada em troca, enquanto os outros dois agentes
pagam o mesmo imposto mas recebem um beneficio igual a $1/2.

Portanto, vemos que a regra da maioria gera para a parte perdedora um resultado
negativo. A principio podemos supor que ndo € racional uma pessoa participar de um jogo
que lhe traga um beneficio negativo, mas as pessoas nao podem escolher se pagam impostos
ou ndo, trata-se de uma atividade compulséria. Assim, inevitavelmente nestes casos a regra da
maioria gera uma perda na parte que fica de fora da coaliz&o.

Para um problema diferente — a heterogeneidade na intensidade das preferéncias dos
agentes — a solucdo que abordaremos aqui e que tenta resolver certas questdes referentes a
processos de agregacdo de preferéncias é justamente o foco de estudo do trabalho, o
logrolling. Como dito na introducdo, a troca de votos existe para permitir que uma minoria
muito desejosa de dado projeto néo seja tiranizada por uma maioria aparentemente apatica em
relacdo a ele. O logrolling aparece quando a intensidade na preferéncia dos agentes €

diferente, e ndo o seu nivel de conhecimento sobre as alternativas.

33



De acordo com Mueller (2009), a regra da maioria trata apenas de forma ordinal as
preferéncias; para se chegar a uma condi¢cdo Otima de Pareto é necessaria uma analise
cardinal, que leve em conta a sua intensidade. A troca de votos existe porque as preferéncias
dos individuos ndo sdo iguais. Segundo Buchanan e Tullock (1990 [1962]), ndo existiria a
possibilidade de troca de votos se as preferéncias de todos os individuos forem idénticas. Por
exemplo, em uma sociedade com 100 individuos onde cada um consegue mensurar sua
preferéncia em 100, com 51 pessoas votando a favor de um dado projeto A — quando o projeto
é aprovado, cada uma dessas pessoas ganha 100, quando ele é rejeitado cada uma perde 100 —
e 49 votando contra — quando o projeto é rejeitado cada destas que votaram contra ganha 100,
quando é aprovado cada uma perde 100 — em uma regra de maioria simples, o projeto é
aprovado, gerando um beneficio de 5.100 (51x100) e um maleficio de 4.900 (49x100), ou
seja, um ganho para a sociedade como um todo igual a 200 em utilidade. Note-se, porém, que,
se a maioria exigida para a aprovacao do projeto for de 53%, no lugar de 51%, o projeto é
rejeitado, e a utilidade agregada passa a ser igual a -200. Entretanto, se as preferéncias nao
forem idénticas, ou seja, se nem todos os individuos valorarem o projeto em 100, essa
caracteristica da regra da maioria desaparece. Supondo que para as 51 pessoas a favor
anteriores a utilidade permaneca em 100, e que para os 49 restantes ela seja de 50, a
aprovacao do projeto por maioria de 51% gera um ganho de 2.650 (51x100 — 49x50). Se a
maioria necessaria para a aprovacao for de 53%, a perda agregada € igual a -2.650. Mas agora
a coalizao de 51 pessoas desejosas pelo projeto pode oferecer alguma espécie de compensacao
a dois membros da coalizdo de 49 pessoas, para que estas duas pessoas votem a favor do
projeto A — qualquer compensacéo que gere uma utilidade maior ou igual a 50 para cada uma
dessas duas pessoas fara com que elas integrem a coalizdo que é a favor do projeto, fazendo
assim com que este seja aprovado e a utilidade da populacdo como um todo volte a ser
positiva pela aprovacdo. Esta compensagdo pode implicar justamente no voto em um futuro
projeto de interesse destes “novos membros” da coalizdo, formada para aprovagédo do projeto
A.

No exemplo acima, a coalizdo formada para a vitoria é denominada minima coalizéo
vencedora, caracterizada pelo nimero exato de membros necessarios a aprovagao do projeto.
No entanto, outros tipos de coalizbes podem existir — a chamada coalizdo excedente é
composta por um namero de membros maior que 0 necessario para a aprovagdo; a minoria é
uma coalizdo que ndo controla a maioria dos assentos; e a minima coalizdo vencedora

conectada € aquela que procura ajuda de partidos proximos em uma escala ideoldgica direita-

34



esquerda apenas em certos projetos. De acordo com Schofield (1997), na Europa durante o
periodo 1945-1987 ndo existiu um padrdo que definia qual o tipo de coalizdo nos governos.
Portanto, empiricamente nada garante que os partidos montardo uma coalizdo exatamente do
tamanho necessario para a vitoria, ou seja, uma minima coalizdo vencedora.

Buchanan e Tullock (1990 [1962]) afirmam que a troca de votos so € dificil em certos
processos decisorios como, por exemplo, os referendos, pois nunca se sabe quando serd o
préximo evento onde a troca poderd ser concretizada, ou seja, um agente apdia outro no
referendo da atualidade mas nédo sabe quando tera seu apoio de volta em um futuro referendo.
Outra fonte de problemas ao logrolling em referendos é o tamanho da populacdo; neste
cenario cada agente representa uma parte infima do universo de votantes.

Notamos entdo que a regra da maioria pode ser uma o0pcao interessante na
impossibilidade do consenso por apresentar custos bem menores que este Gltimo. Contudo,
ndo podem ser ignorados os problemas que esta regra gera, como a questdo das externalidades
negativas, a capacidade de alteragdo de resultados via manipulacdo de agenda, quando o
paradoxo do voto é encontrado e had falha na capacidade de captar a intensidade das
preferéncias dos agentes em um processo decisorio.

Na proxima se¢do abordaremos a questdo tedrica sobre a estabilidade das coalizdes, as
quais utilizam este argumento teérico para defender a troca de votos como benéfica assim

como a troca de mercadorias 0 € no mercado privado de bens e servicos.

1.3 A estabilidade das trocas

Nesta secdo pretendemos realizar uma revisdo de literatura sobre teorias que versam
sobre a estabilidade das coalizGes formadas para a pratica do logrolling*. Como citado na
introducdo, ndo pretendemos testar a estabilidade ou ndo das coalizdes nesta dissertacéo;
procuramos ver apenas se a troca de apoio existe. Entretanto, apresentaremos este tépico
sobre a estabilidade das trocas,pois ele concerne o arcabouco teérico utilizado para defender a
pratica do logrolling, vista pela maioria da populacdo como deletéria. Para uma melhor
compreensdo, vejamos 0 seguinte exemplo, ja apresentado na introducdo desta dissertagcdo e

agora um pouco mais elaborado, focando a questdo da estabilidade ou néo do logrolling:

4 Pretendemos aqui apresentar modelos tedricos sobre a questdo. Para uma explanagdo empirica a favor da
estabilidade o leitor pode consultar por exemplo Stratmann (1992), o qual por meio de um modelo econométrico
argumenta que, caso uma minoria consiga arrebatar para si novos membros a ponto de conquistar seus objetivos,
esse resultado s6 pode ser fruto de organizagéo, o que para ele quer dizer que, neste caso, as trocas sdo sempre
organizadas e estaveis.
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Quadro 1.3. - Exemplo bésico dos maleficios da instabilidade

Votantes | Projeto X | ProjetoY
A 7 -3
B -3 -3
C -3 7

Elaboracéo prépria

No quadro acima, observamos que existem trés votantes (A, B e C) e dois projetos (X
e Y). Os numeros 7 e -3 representam a utilidade gerada ao individuo caso o projeto em
questdo seja aprovado; portanto, é o beneficio esperado pelo agente no caso da aprovacao do
projeto. Se uma regra de maioria simples for utilizada nenhum projeto serd aprovado pois no
caso do projeto X os agentes B e C votam contra e na votagdo para 0 projeto Y sdo 0s
individuos A e B que se opdem, totalizando assim dois votos contra um em ambos 0s projetos
— a utilidade total serd entdo igual a zero. Note-se porém que, se os individuos A e C
resolverem trocar votos, com C votando a favor do projeto X desde que A vote a favor do
projeto Y, ambos projetos serdo aceitos e a utilidade total serd igual a 2 — com a aprovacéo do
projeto X, A ganha 7, ja B e C perdem juntos 6, totalizando uma soma de utilidade positiva
igual a 1; gracas ao logrolling, o projeto Y também € aprovado, gerando uma perda de
utilidade igual a 3 para os agentes A e B, -6 no total, e um ganho de 7 para o agente C.
Somando-se o ganho agregado de utilidade do projeto X com o projeto Y chegamos ao valor
2. Neste caso o logrolling gerou um beneficio para a sociedade de forma geral.

Como em uma casa de leis existe a impossibilidade de que as votacdes sejam feitas
todas a0 mesmo tempo, é necessario uma ordem de votacdo dos projetos em que alguns sdo
votados antes e outros depois. Suponhamos no exemplo anterior que o projeto X seja votado
antes do projeto Y. Com a coalizdo formada entre os agentes A e C, X é aprovado gerando um
ganho de 7 para A e uma perda agregada de 6 para B e C. Até aqui consideramos que se tudo
correr bem, apos a votagdo do projeto X e durante a votacdo do projeto Y, o agente A votaria
junto com seu parceiro de coalizdo C, viabilizando assim o projeto Y e gerando um ganho de
utilidade igual a 2 para toda a sociedade, considerando 0s dois projetos conjuntamente.
Entretanto, se A se utilizar de um comportamento traidor e quebrar a coalizdo com C, nédo
votando no projeto Y, ele teria um ganho de 7 — pois o0 projeto de seu interesse, que era X, ja
foi aprovado — e ndo precisaria perder 3 unidades de utilidade gracas a aprovacéo do projeto
Y. Vemos nesse caso que se 0 agente A trair seu parceiro de coalizdo a utilidade agregada

para toda a sociedade passa a ser igual a 1, ao invés de 2, pois apenas o projeto X passa. A
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principio, 0 comportamento traidor é bastante atraente para o agente A, o0 que nos levaria a
uma conclusao em prol da instabilidade.

N&o obstante, veremos porque esta traicdo geralmente ndo ocorre e do porque da
estabilidade ser mais benéfica do que a instabilidade. Neste exemplo também podemos notar
que, mesmo sendo muito vantajoso para o agente A romper a coalizdo, e existem autores que
se apGiam nessa idéia, outros mostram que o agente A ndo rompe a alianca.

Tullock (1981) faz uma abordagem a respeito da estabilidade das coaliz6es formadas
para a pratica do logrolling explicito — em que as trocas sdo feitas em projetos individuais
entre os parlamentares — e também para a pratica do logrolling implicito — nas quais as trocas
sdo feitas antes de o projeto ir a plenario sendo votado e aprovado neste posteriormente,como
um Udnico pacote, pois tudo ja fora combinado anteriormente. Para o autor, no logrolling
explicito todos participam das trocas e todos os projetos sdo aceitos, pois se alguém estiver de
fora este Gltimo pode obter um resultado mais vantajoso traindo a coalizdo atual e formando
uma nova. Por exemplo, imagine que a regra de maioria simples seja a utilizada e o universo
de votantes seja composto por cinco agentes, a saber, A, B, C, D e E. Disto temos que sao
necessarios trés votos para a aprovacao de qualquer projeto. O agente A fecha um acordo com
B e com C para a aprovacao do projeto de seu interesse, isso faz com que B tenha dois votos
para a posterior aprovacdo de seu projeto o seu préprio voto e o voto de A — considerando
obviamente que as aliangas ndo sejam rompidas no futuro — para a aprovacao de seu projeto.
O individuo B precisa de mais um voto, digamos que ele consegue o apoio de D em troca de
uma compensacdo futura. Suponhamos que C faca a mesma coisa, mas com o individuo E.
Assim todos participam de aliancas e todos os projetos sdo aprovados.

Para Tullock (1981), o problema surge no logrolling implicito. Utilizando um exemplo
ja apresentado na secdo 1.2, acima, de acordo com Buchanan e Tullock (1990 [1962]), nada
garante que o resultado em uma votacdo por maioria simples beneficiara todos os envolvidos.
Imagine um projeto que gere um beneficio de magnitude um, existindo trés agentes que
participam deste processo decisorio, os agentes X, Y e Z. Nenhuma coalizdo que gere um
resultado agregado igual a zero pode ser formada, coalizGes de dois individuos podem ser
formadas gerando um resultado de 1/2 para cada e zero para o agente que ficou de fora da
alianca; e uma coalizdo de trés agentes (consenso), resultando em um beneficio de 1/3 para
cada agente também pode ser formada. A solugdo para uma coalizdo de dois individuos &

dada por:
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X Y Z
[1/2; 1/2; Q]
[1/2; 0; 1/2]
[0; 1/2; 1/2]

O resultado da coalizdo entre os agentes Y e Z é: [0; 1/2; 1/2]. Isso posto, X pode
propor uma redistribuicdo no resultado para [1/4; 3/4; 0], a fim de que o agente Y traia o
agente Z e faca uma nova alianca, fazendo com que os individuos X e Y estivessem melhores
agora do que no inicio do processo (representado pelo pay off [0; 1/2; 1/2]). Todavia, 0
resultado desta nova alianca — [1/4; 3/4; 0] — € dominado por outro, que pertence ao quadro de
solucgdes para coalizbes de dois individuos dado por [1/2; 0; 1/2] formado pelos agentes X e
Z, ou seja, apds o agente Y trair 0 agente Z e se unir ao agente X, este ultimo trai o agente Y e
se une ao agente Z. Vale dizer, qualquer resultado fruto de uma alianca entre dois individuos
domina o resultado [1/3; 1/3; 1/3]. Portanto, vemos que o resultado fruto de uma regra de
maioria a principio ndo é estavel. Notamos que 0 esquema acima em uma primeira observacao
apresenta um ciclo sem fim, ou seja, sempre o individuo de fora da coalizdo fard uma oferta
de traicdo para um dos membros da alianca.®

No entanto, se olharmos para o agente Y, ao sair da coalizdo que mantém com Z e
entrar em um conluio com X, este passara a ter um pay off bem maior do que possuia antes —
passando de 1/2 para 3/4 — 0 que a principio parece ser bem vantajoso. Entretanto, neste novo
resultado, Z o agente traido, poderia propor a X que rompa seu contato com Y e faca um novo
com ele, ganhando por exemplo 1/2 — o que faria X passar de 1/4 para 1/2 — € esta segunda
traicdo, quando X abandona Y e se alia a Z, que gera a estabilidade ao sistema. Se na primeira
oferta de X para que Y traia Z, Y, 0 agente alvo da proposta, tem em mente que formara uma
nova coalizdo onde serd o maior beneficiario — [1/4; 3/4; 0] — e que esta nova coalizdo podera
ser desfeita porque X consegue um resultado melhor se aliando posteriormente a Z — [1/2; 0;
1/2] — a primeira proposta de traigéo feita por X a Y nunca sera aceita pois Y sabe que poderia
obter um resultado bem maior que seu aliado (no caso X), mas que este ultimo, se quiser,

podera conseguir um pay off mais vantajoso posteriormente. O que nos leva a que uma

5 Um resultado semelhante é obtido por Shepsle e Weingast (1981), apesar de fazerem uso de metodologia
diferente. Para eles, o logrolling € indutor de desequilibrio sendo as instituicdes as grandes responsaveis por uma
estabilidade no processo decisério como um todo. A titulo de exemplo, o simples fato de vota¢Bes de comités de
menor importancia serem precedidas por votacGes de comités de grande importancia, somado a um sistema no
qual um projeto passaria, antes de ir a plenario, por um “analista” de regras para certificagdo, seriam de grande
valia para gerar estabilidade ao processo em questéo.
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coalizdo de maioria simples, em que os resultados de todos 0s membros sdo iguais, € estavel.
Uma coalizdo em que todos possuem o mesmo pay off é chamada de igualitaria, aquela na
qual alguns ganham mais que outros é chamada de aristocratica. De acordo com Tullock
(1981), os membros de uma coalizdo igualitaria nunca irdo para uma aristocratica — pelo
exposto acima — enquanto os membros menos favorecidos de uma aristocratica sempre
procurardo uma igualitaria. Dessa maneira, quando uma coalizdo igualitaria é formada o
sistema entra em equilibrio e ndo existem incentivos para comportamentos traidores.

Koford (1982) igualmente acredita na estabilidade das coalizdes, mesmo utilizando
uma abordagem diferente da de Tullock (1981). Koford (1982) foca sua atengdo no
comportamento dos lideres partidarios para mostrar que a rede de contatos legislativos nao é
tdo complexa e desorganizada quanto pode parecer em uma primeira analise. Dentro desta
perspectiva, as trocas sao feitas em torno de um agente comum, o lider partidario. Assim, 0s
legisladores trocam votos apenas com seu lider, apoiando o partido e seu “legislador chefe”
em troca do apoio do lider e sua maioria para aprovacdo futura de seus projetos pessoais.
Observe-se que esta teoria prega uma troca de votos diferente da analisada nesta dissertacéo,
pois para Koford a troca existe apenas entre parlamentares e seu respectivo lider partidario,
enquanto que na analise empirica desenvolvida neste trabalho estudaremos a troca entre 0s
parlamentares independentemente de ser feita com o lider, com algum aliado ou até com
algum membro de um partido de ideologia oposta. Para analisar o comportamento das trocas
em Koford, devemos analisar o comportamento do lider. De acordo com o autor, o lider
possui trés restricbes para definir qual projeto passa e qual é rejeitado; devemos ter em mente
que o lider deve possuir total dominio sobre os votos de seus comandados, isto é, sua
indicacdo sempre € acatada pela sua bancada.

Uma primeira restri¢do é que o lider deve ser sincero em suas promessas, vale dizer, se
afirma que ira fazer de tudo para aprovar determinado projeto, deve fazé-lo, e se disser o
contrério, deve agir da mesma forma. Esta restricdo se faz presente pois o lider almeja sua
reeleicdo para o cargo de comandante da bancada no proximo periodo logo, se ele nédo
cumprir sua promessa seus colegas parlamentares — que sdo quem elegem o lider partidario —
escolherdo outro agente para exercer a fungdo em um futuro pleito.

A segunda restri¢do surge quando existem apenas dois partidos na arena — caso tipico
do legislativo norte-americano. Aqui os lideres se encontram em uma situagdo muito proxima
do duopolio, ou seja, um lider ndo pode ser menos esforcado em suas atividades do que o

outro pois os parlamentares procuram o lider em busca de uma maioria para aprovagao de
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seus projetos pessoais. Portanto, se o lider de seu partido ndo lhe oferecer este resultado, ele
pode procurar um que o faca, o que faria com que os lideres em um caso de bipartidarismo
entrassem em uma disputa semelhante a observada em um duopolio.

A terceira e Ultima restricdo aparece em futuros concorrentes que hoje se apresentam
como aliados: sdo os “sub-lideres” no caso de uma bancada partidaria muito grande, pois
existem agentes encarregados de determinados setores dentro desta. Suponha por exemplo
que um partido muito grande tenha representantes ligados aos esportes, a industria e a
agricultura, ¢ um unico lider seria encarregado de nomear um “sub-lider” para cada um
destes trés. O lider deve se manter atento também para que um de seus subordinados nao tome
o seu lugar no futuro. Se o lider souber administrar a atuacéo de todos os seus subordinados —
os parlamentares comuns ¢ os “sub-lideres” — ele possuira caracteristicas de um monopolista
dentro de seu partido, vendendo aprovacOes de projetos, dado que controla uma maioria.
Portanto, neste monopélio do lider ele deve estar atento a mais trés questdes para tomar suas
decisOes: as suas preferéncias, as preferéncias de sua bancada e as preferéncias da bancada
que sera eleita nas proximas eleicdes, pois ele procura se antecipar e agradar os futuros
legisladores ja pleiteando apoio para suas demandas futuras. Assim, se o lider respeitar estas
restricbes, a analise do logrolling entre lider e bancada pode ser feita como na teoria
microeconémica neoclassica, ndo existindo instabilidade e podendo ser facilmente modelada.

Coleman (1967) também faz uma abordagem semelhante a de Tullock (1981), focando

porém, na questdo da credibilidade dos agentes. Suponha a seguinte matriz de pay offs:

Quadro 1.4 - A estabilidade das trocas e o pay off dos agentes

Votante Projeto | Projeto Il
A -1 -1
B +1,9 -0,1
C -0,1 +1,9

Fonte: Coelman, 1967

Por regra de maioria nenhum projeto passa, pois sdo necessarios dois votos para
aprovacao e, como podemos ver individualmente, nem o projeto I, nem o projeto I geram um
beneficio positivo para os votantes A, B e C simultaneamente. Mas suponha que as seguintes
trocas abaixo, entre os agentes B e C, possam ser feitas a partir da tabela acima. Teriamos

entdo o seguinte resultado, fruto desta cooperacédo entre os agentes citados:
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Quadro 1.5 - A estabilidade das trocas e o pay off dos agentes em diferentes cenérios

Votante ++ +- -+ --
A -2 -1 -1 0
B +1,8 +1,9 -0,1 0
C +1,8 -0,1 +1,9 0

Fonte: Elaboracéo propria

No Quadro 1.5 acima, os votantes continuam os mesmos (A, B e C), + + significa que
tanto o projeto I como o projeto Il foram aceitos, + - apresenta uma situacdo na qual apenas o
primeiro projeto consegue vitoria. No caso do resultado - + apenas o0 segundo € acatado pelos
votantes em questdo e, por fim, - - é o cenério no qual ambos os projetos sdo rejeitados. Os
valores numéricos representam o resultado para o agente em questdo, fruto da aprovacdo de
determinado(s) projeto(s). Por exemplo, como o agente A tem uma utilidade negativa de
magnitude 1, na aprovacao do projeto I, assim como na aprovacdo do projeto Il, no cenario +
+ ele acabaria com um resultado de magnitude negativa igual a 2. O mesmo vale para 0s
outros agentes e suas respectivas utilidades.

O resultado + + € 0 que apresenta estabilidade. Supondo novamente um cenario no
qual possa existir um comportamento traidor, a troca inicial entre B e C para aprovacao de
ambos o0s projetos gera um beneficio igual a +1,8 para cada um. Para um argumento a favor
da instabilidade desta coaliz&o, pode-se imaginar que A poderia oferecer um novo acordo, de
modo que B traia C, migrando o resultado dessa forma para + - em que tanto A quanto B
estariam melhores do que no cenario + + (passando o primeiro de um resultado igual a -2 para
-1, e 0 segundo passando de +1,8 para 1,9). Note-se agora que uma nova traicdo pode
aparecer, na qual o agente C propde ao agente A que traia seu parceiro B migrando o
resultado novamente, mas agora para 0 cenario - - (onde A passaria de -1 para zero e C
passaria de -0,1 para zero). Note que a posi¢do do agente B para se manter no acordo inicial
(+ +) tende a ser mais firme que a posicdo de A para se manter no Gltimo acordo (- -). Desta
forma o resultado + + tende a ser estavel, pois A tem mais a ganhar, em termos absolutos e
proporcionais, quebrando + -, do que B quebrando + +. Assim, a estabilidade é definida em
termos das utilidades esperadas dos votantes, fruto das probabilidades das quebras dos
acordos. Pois para Coleman, se uma pessoa quebrar um acordo hoje, ela nunca mais
conseguira entrar numa coalizdo futura; desta forma a credibilidade é um ponto chave no

raciocinio esbogado acima.
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Outro autor que defende a estabilidade € Bernholz (1978), o qual apresenta um modelo
matematico para demonstrar que dentro de grupos de interesses bem fundamentados e com
longa existéncia, as coalizdes formadas com o intuito da pratica do logrolling explicito séo
estaveis ao longo do tempo.

Ap0s esta explanacgdo teorica sobre o logrolling e as origens da escola de pensamento
abordada neste trabalho, é adequada a apresentacdo do processo politico observado no Brasil.

1.4. O processo politico brasileiro

No presente topico pretendemos apresentar ao leitor em linhas gerais o funcionamento
do congresso brasileiro. Para tal, realizamos uma revisao de literatura sobre o tema.

Um ponto que chama a aten¢do dos pesquisadores é a questao da disciplina partidaria.
Alguns autores acreditam que os parlamentares sdo extremamente disciplinados, seguindo
sempre a orientacdo de seu lider. Outros afirmam que os legisladores apresentam um
comportamento ca6tico com relacdo ao que lhes é proposto.

Os defensores do primeiro ponto de vista — a disciplina parlamentar — argumentam que
a relacdo de forcas entre os Poderes Legislativo e Executivo é extremamente desproporcional,
tendo o segundo uma forga institucional bem maior do que o primeiro. Esta discrepancia de
forcas entre os dois poderes é devida ao fato de que o Executivo, além de cumprir suas
funcdes de administrador do Estado, possui no Brasil um carater legislador®. Este carater é
cedido ao referido Poder pelo uso da medida proviséria. Até 1988 o Executivo tinha o
subterflgio do decreto-lei para legislar sem a necessidade do Congresso, vale dizer, apds
1988, com a nova Constituicdo Federal, uma mudanca foi efetuada: a necessidade da
manifestacdo do Congresso perante certos assuntos propostos na forma de medida provisoria
(antigo decreto-lei). Contudo, essa nova prerrogativa do Congresso de analisar as propostas
do Executivo — podendo inclusive barra-las — ndo surtiu muito efeito no poder do primeiro,
pois 0 Executivo pode propor uma nova lei em um prazo que pode eliminar por completo
qualquer margem de manobra congressual. Nos casos em que a analise do Congresso &
fundamental & aprovagédo do projeto do Executivo, iniciou-se estudos do comportamento dos
parlamentares.

Figueiredo e Limongi (1999) afirmam que os parlamentares possuem um

comportamento plenamente disciplinado e previsivel, votando sempre de acordo com a

6 Estima-se que ap6s 0 ano de 1988, 85% das leis propostas no Brasil foram de autoria do Poder Executivo
(Figueiredo e Limongi, 1999).
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orientacdo de seu lider. O lider interpreta um papel de intermediério entre as demandas do
Executivo e os votos dos parlamentares. O poder de barganha do Executivo advém da
distribuicdo de cargos comissionados na administracdo federal, além de verbas para certas
demandas sociais dos parlamentares, de regides e/ou setores especificos, etc., atendendo
portanto a diferentes segmentos da sociedade e potencialmente do eleitorado. De acordo com
Figueiredo e Limongi, os ministérios e demais cargos comissionados sdo distribuidos a
aliados, e esta fidelidade, utilizada como parametro na distribuicdo dos cargos mencionados, é
mensurada em termos de votos a favor das medidas provisorias apresentadas pelo Executivo.
Estudos empiricos dos autores mostram que de 1988 a 1998 o presidencialismo brasileiro
manteve um carater parlamentarista com a distribuicdo de pastas visando a manutengdo de
uma coalizdo vencedora no legislativo. Ou seja, os parlamentares votam a favor das propostas
do gestor do Estado, o Executivo, seguindo a indicacdo de seu lider partidario e o Executivo
retribui o apoio, oferecendo cargos a estes partidos’. A disciplina é observada pelo temor que
o0s partidos tem de perder seus cargos caso traiam o Executivo. De acordo com os autores, as
ameacas do Executivo sdo plenamente criveis, inclusive historicamente. Figueiredo e Limongi
mostram ainda que a agenda do Executivo é cumprida em primeiro plano, enquanto oS
projetos do legislativo possuem carater secundario na pauta de votagoes.

Notamos que os deputados e senadores votam de acordo com a indicacdo de seu lider
partidario, a fim de que o seu partido possa obter cargos comissionados na maquina publica.
Deste fato surge uma questdo: o que o parlamentar individualmente ganha com este voto a
favor do Executivo?

Figueiredo e Limongi (1999) afirmam que os lideres nunca apdiam as demandas
individuais de seus subordinados. Eles ainda afirmam, baseados em estudos empiricos, que na
primeira metade da década de 1990 os partidos mantiveram um alto grau de coesdo
ideologica. Ou seja, para eles o parlamentar obedece o lider partidario por questdes
ideoldgicas e ndo por interesses pessoais de épocas de eleicdo. Corroborando esta sua,
Figueiredo e Limongi (2002) mostram que as preferéncias dos politicos na busca pela
reeleicdo no Brasil ndo sdo homogéneas. Para eles, o fato do voto ser em lista aberta
realmente pode dificultar de certo modo o controle do lider partidario sobre sua bancada.

Todavia, existe a convencdo partidaria, onde os candidatos sdo pré-selecionados para disputar

" De acordo com os autores, o Executivo oferece cargos aos seus aliados em troca de apoio em uma agenda
completa de votacGes e ndo apenas em uma medida provisdria. Eles também supdem que, no caso de uma trai¢ao
dos parlamentares ao Executivo, o Gltimo sempre cumpriria sua ameaca de retirar os cargos oferecidos o que
gera a disciplina suposta.
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a preferéncia do eleitorado, em um futuro préximo. Temendo uma excluséo na lista aprovada
pela convencdo, o parlamentar se subordina inteiramente ao seu lider. Figueiredo e Limongi
ainda citam o fato de a taxa de reeleicdo parlamentar no Brasil ser relativamente baixa, ou
seja, 0 mandato e supostamente a estratégia de contato pessoal com o eleitorado nao garantem
a desejada reeleicdo. Os autores mostram ainda a que a execucdo de emendas individuais é
relativamente baixa. Uma constatacdo empirica deste fato deu-se no periodo pds-CPI do
Orcamento, quando as emendas coletivas estaduais passaram a ter um papel majoritario,
ficando as individuais em segundo plano, ermanecendo as decisdes entre os relatores e 0s
lideres partidarios.

Pereira e Mueller (2002) contra-argumentam por meio de um modelo no qual o
Executivo cede uma infima parte do orcamento para projetos parlamentares individuais,
conseguindo assim manter a base aliada a um baixo custo. Ou seja, 0os parlamentares votam
com o Executivo em troca de verbas para projetos pessoais. Pereira e Mueller (2002) ainda
afirmam que o processo politico deve ser separado em duas arenas, a eleitoral e a legislativa.
O raciocinio exposto até aqui diz respeito a arena legislativa, na qual a questao se da em torno
apenas dos politicos. Mas um fato ndo pode ser ignorado: para que a arena legislativa exista, a
arena eleitoral deve precedé-la, pois nenhum politico é eleito sem o voto popular — ao menos
em uma democracia.

De acordo com Pereira e Mueller (2002), as regras eleitorais proporcionam incentivos
para os politicos se comportarem de uma forma individualista, fragilizando assim os partidos
na arena eleitoral. O principal fator que leva um politico a se comportar de uma tal maneira na
arena eleitoral é o voto em lista aberta, no qual os eleitores votam no nome do candidato
diretamente e ndo na sigla do partido, para que posteriormente a executiva do partido escolha
0s representantes. Assim, para o politico é fundamental que seu nome permaneca na mente do
eleitorado em primeiro plano no periodo de pleito. Entretanto, as regras do Congresso
fortalecem as siglas e seus lideres pois os subordinados necessitam de verbas para realizarem
seus projetos pessoais. Esta é a resposta dada por Pereira e Mueller a a questdo levantada
anteriormente: os parlamentares obedecem a indicacdo do lider para obter verbas e assim
praticar a politica de pork barrel®, visando a reeleicdo. Pereira e Mueller (2003) e Wolf (2008)
afirmam que os partidos — ao menos no Brasil — sdo fracos na arena eleitoral, porém fortes na

arena legislativa.

8 Prética onde o politico mantém um eleitorado fiel devido as benesses oferecidas a este tltimo.
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Ainda defendendo a idéia do parlamentar interessado apenas na reeleicdo e na
aquisicdo de verbas para o uso em projetos direcionados ao seu eleitorado, Carvalho (2006)
afirma que no Brasil durante o periodo que se inicia em 1995 e tem o seu fim em 1998, trés
grupos nitidamente identificados poderiam ser observados pelos pesquisadores do assunto: a
situacdo, a oposicdo e um grupo com caracteristicas de apoio ao Executivo indefinidas. Este
ultimo grupo s6 oferece apoio ao Executivo em troca de verbas para execugdes de projetos em
seu curral eleitoral®. Carvalho propde que a falha do Executivo em formar uma coalizio forte
o suficiente para aprovar seus projetos resulta em um processo de logrolling para conquistar
este grupo indefinido. Para obter esse resultado, o autor se ap0ia nas seguintes premissas: dois
agentes de grande magnitude sdo observados, os parlamentares e o Executivo, com 0s
primeiros sendo a favor ou contra o segundo. Todavia, 0s parlamentares tentam maximizar
suas chances de reeleicao e para isso de receberem auxilio do Executivo, a despeito de existir
informacdo imperfeita, pelo fato de o voto em plenério ser secreto. Logo, o chefe do
Executivo pode ndo saber precisamente o tamanho de sua base aliada ou, ao menos, dos
votantes efetivos. O Executivo pode trocar apoio politico e financeiro aos congressistas por
votos favoraveis a ele; este apoio implica entdo em custos que serdo agregados ao modelo. E
por ultimo, assume-se que o0s legisladores votam estrategicamente e nem sempre por
convicgdo!® . A conclusdo é que pelo fato de a informacio assimétrica existir, o governo
acaba formando uma base maior do que a necessaria para aprovacdo de suas emendas,
gerando um alto custo aos cofres pablicos ou, ao menos, um custo maior do que 0 necessario.
Carvalho afirma ainda que mesmo que ndo consiga aprovar suas emendas, o Executivo
cumpre suas promessas e oferece as verbas prometidas aos parlamentares. Vale dizer, nesse
ponto Carvalho vai de encontro a Figueiredo e Limongi, que defendem que o Executivo trata
0s adversarios com severidade.

Notamos portanto que existem duas correntes sobre a questdo da fidelidade da bancada
ao seu lider: Figueiredo e Limongi defendem que esta existe por questdes ideoldgicas
enquanto Pereira e Mueller e Carvalho afirmam que a fidelidade é observada porque o0s
parlamentares buscam do Executivo — tendo o lider partidario como intermediario — verbas

para a execucdo de emendas e metas pessoais e/ou de seu interesse. De acordo com estes

® Ressalte-se que esta caracteristica do legislativo brasileiro, com a existéncia deste terceiro grupo digamos, mais
venal, é bastante antiga, sendo proveniente, no minimo, dos governos pés-revolugdo de 30. Ver por exemplo
Benevides (1976).
10 Sullivan (1990), Marchi e Sullivan (1997), apud Carvalho (2006).
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ultimos, mesmo essas verbas representando uma diminuta parcela do orcamento federal elas

sdo suficientes para garantir os objetivos do parlamentar, ou seja, a busca pela reeleigéo.
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2. Metodologia e anélise empirica dos dados

Apos a revisdo da literatura sobre a EEP e sobre a questdo do logrolling e também
depois de concluida a andlise sobre o sistema politico brasileiro, o trabalho direciona-se agora
para a analise empirica dos dados com a finalidade de mapear a rede de contatos dos
senadores na 522 Legislatura dentro das comissdes fixas do Senado Federal.

De acordo com o artigo 126 do regimento interno do Senado Federal:

“a designagdo de relator, independente da matéria e de reunido da comissdo,
obedecera a proporgdo das representacOes partidarias ou dos blocos parlamentares
nela existentes, sera alternada entre os seus membros e far-se-a em dois dias Uteis apds
o recebimento do projeto, salvo nos casos em que este Regimento fixe outro prazo.”

(Brasil, 2007, p. 92).
Portanto, nossa base de dados sera feita em cima dos pareceres oferecidos pelo relator
a um dado projeto de lei apresentado por outro Senador em uma comissao permanente do

Senado. De acordo com o artigo 133 do regimento interno:

“todo parecer deve ser conclusivo em relagdo a matéria a que se referir, podendo a
concluséo ser: I — pela aprovacéo, total ou parcial; Il — pela rejeicdo; Il — pelo
arquivamento; IV — pelo destaque, para proposicdo em separado, de parte da
proposicdo principal, quando origindria do Senado, ou de emenda; V — pela
apresentacdo de: a) projeto; b) requerimento; ¢) emenda ou subemenda; d) orientacéo
a seguir em relagdo a matéria.” (Brasil, 2007, p. 42-43).

Com base no artigo acima, deveremos saber se um voto é favoravel ou desfavoravel.
Estes dados estdo disponiveis no proprio site do Senado, nas se¢des que apresentam as
tramitacdes dos projetos nas comissdes. A titulo de exemplo, podemos observar o seguinte
projeto de lei do Senado de nimero 5 do ano de 2005 apresentado a Comissdo de Servicos de
Infra-Estrutura de autoria do Senador Valdir Raupp (PMDB — RO) que obteve no dia
4/4/2005 um parecer favoravel do relator, Senador Alberto Silva (PMDB — PI). Isto, em nosso
modelo, representa uma ligacdo entre os dois senadores.

Deve ser feita a observacdo de que apenas as comissdes permanentes do Senado serdo
analisadas, pois, as comissdes mistas (Senado e Camara) e as temporarias nao sao utilizadas
para apresentacdo de projetos de lei; e as comissdes parlamentares de inquérito também nao
possuem a caracteristica necessaria ao estudo, servindo basicamente como instrumento de
investigacao legislativa. As comiss@es analisadas serdo: Comissdo de Assuntos Econdmicos;
Comissdo de Assuntos Sociais; Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania; Comissédo de

Educagdo, Cultura e Esporte; Comissdo de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
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Fiscalizagéo e Controle; Comisséo de Direitos Humanos e Legislacéo Participativa; Comissao
de RelagOes Exteriores e Defesa Nacional; Comisséo de Servigos de Infra-Estrutura;
Comissdo de Desenvolvimento Regional e Turismo; Comissdo de Agricultura e Reforma
Agréria; e Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica. O
periodo de que consiste a andlise é a 522 legislatura, a qual compreende o periodo do dia
primeiro de janeiro de 2003 até o dia 31 de dezembro de 2006.

Cabe também um comentario a respeito do periodo do mandato de um Senador ser de
oito anos e o periodo da andlise ser de apenas quatro; isto se deve porque a eleicdo para 0
cargo ¢é feita de forma a intercalar os candidatos, com os trés representantes estaduais ndo
sendo escolhidos de uma Unica vez; portanto, se utilizarmos um periodo de analise de oito
anos podemos correr o risco de olhar para a atuacdo de um senador por oito anos e de quatro
senadores por quatro anos cada. Seria Obvio, entdo, que o0 primeiro estaria propenso a
apresentar um numero de autorias e relatorias muito maior do que os outros representantes.
Por exemplo, supondo que o periodo da andlise seja de oito anos ao inves de quatro, digamos,
de 1998 a 2006, imaginemos um senador eleito em 1998 que estaria presente em todo este
periodo; porém, pode ser que os outros dois senadores do referido estado tenham sido eleitos
em 1994 e terminaram seus mandatos sem conseguir a reeleicdo em 2002. Disto teriamos que
aquele senador eleito em 1998 tem a chance de apresentar uma atividade muito maior durante
0 periodo supostamente analisado, enquanto os eleitos em 1994 permaneceriam apenas na
primeira metade, e os que foram eleitos para seus lugares em 2002 teriam atuacdo apenas na
segunda metade da andlise, o que poderia gerar alguma forma de distorcdo nos resultados.

Pretendemos analisar a atuacdo dos senadores dentro de cada comissao fixa e também
em uma viséo intercomissao identificando sua atuacéo e a interacdo do parlamentar com seus
colegas; identificar os Senadores mais atuantes e as caracteristicas das conexdes entre estes
congressistas € nosso objetivo geral. Almejamos também constatar se a proposicdo da EEP
sobre a existéncia do logrolling é vélida para os dados selecionados; este € nosso objetivo
especifico. Ao final pretendemos responder a seguinte questdo: existiu logrolling nas
comissdes fixas do Senado Federal no periodo compreendido pela 522 Legislatura? A nossa
hipbtese € de que, no julgamento de projetos de lei, a troca de votos pdde ser observada no
periodo proposto.

A base de dados, como ja explicado, foi toda retirada dos websites das comissfes do
Senado. O material de estudo deste trabalho é o parecer emitido por dado Senador a outro

Senador, em um projeto de lei deste ultimo; assim, no arcabougo da anélise de redes (a ser
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posteriormente explicado), um parecer favoravel do Senador A a um projeto de lei
apresentado pelo Senador B seria representado por uma seta cheia, tendo como origem o
agente A e como destino o agente B. Caso o voto em questdo fosse em contrario ao projeto
proposto, a relacdo seria representada por uma seta pontilhada com origem em A e destino em
B. Vale dizer que no primeiro caso, o de votos favoraveis, a linha em questdo poderia se
tornar mais espessa e com valores mais altos de acordo com o numero de pareceres favoraveis
emitidos e recebidos pela dupla de agentes.

Como todo modelo, 0 nosso também apresenta suas limitacbes. Temos a convicgdo de
que o processo politico € extremamente complexo, com ligacdes entre diversos tipos de
agentes pertencentes as trés esferas do poder. Sendo que essas ligagcbes nem sempre se
concentram no ambito politico. Sabemos por exemplo que diversos agentes possuem atuagdo
na vida empresarial, podendo entdo um apoio politico ser retribuido por um apoio econémico
privado. Além disso, um apoio oferecido nesta legislatura ndo necessariamente devera ser
retribuido temporalmente no mesmo periodo, podendo vir em legislaturas futuras. Pelo grande
numero de ramificacdes apresentado pelo processo politico brasileiro, optamos por tracar uma
nitida fronteria a nossa andlise. Fronteira esta de observamos o comportamento apenas dos
senadores dentro das comissdes fixas do Senado Federal Brasileiro para o periodo
compreendido pela 522 Legislatura. Destarte, 0 capitulo estd assim estruturado: na primeira
secdo apresentaremos uma introducdo a metodologia empregada na dissertacdo com a analise
de redes sociais (do inglés, social network analysis — SNA), com a justificativa para o
emprego de tal técnica e os conceitos fundamentais a analise. Nas demais se¢bes faremos a
andlise das interacfes encontradas em cada comissdo além da andlise de todas as comissGes

agregadas.

2.1 A metodologia de redes sociais

Para uma analise empirica, uma das principais etapas a ser elaborada €é a definicdo da
base de dados e de qual analise sera feita sobre estes dados. De acordo com Scott (2009),
entre os principais tipos de dados, temos os dados de atributo, geralmente relacionados a
opiniBes, atitudes e comportamentos dos agentes. Na analise deste tipo de dados geralmente
séo atribuidos valores as variaveis com a finalidade de descrever o ocorrido ou também de
efetuar previsdes, com base na analise passada, como no caso de uma anéalise de regresséo.
Um outro tipo de dados sdo os ideacionais, que procuram descrever o motivo de certos

comportamentos de determinados agentes. Por fim, existem os dados relacionais, onde o que
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interessa € a conexdo e 0s contatos de um grupo que ligam o0s agentes entre si; este é 0 caso da
anélise de redes sociais e que serd empregada nesta dissertacdo. Nesta forma de anélise
procura-se apenas identificar a ligacdo entre os agentes em questdo e com base, entre outros,
em uma analise visual dos eventos ocorridos no passado chegar a uma conclusdo sobre seu
comportamento. Nesta forma de andlise a projecdo futura com base em fatos ocorridos no
passado ¢ de dificil elaboracéo.

De acordo com Batagelj, De Nooy e Mrvar (2009), a técnica de SNA é composta de
quatro etapas: definicdo da rede; manipulacdo da rede; determinacdo das caracteristicas
estruturais; e inspecdo visual. Porém, vale um comentério de que os relatorios oferecidos
atualmente pelos softwares de construcdes de rede também s&o de grande valia para a analise
e devem ser estudados conjuntamente com os grafos gerados.

A analise de redes sociais se divide em trés grandes linhas de pesquisa: 0s
sociometristas, liderados por J. L. Moreno focaram seus trabalhos em populagdes de pequenos
grupos. Estes pesquisadores foram os grandes responsaveis pelo desenvolvimento e pelo
avanco da teoria dos grafos (teoria que serd empregada neste trabalho). Outra subdivisdo
dentro da analise de redes sociais é representada pela Escola de Harvard, dos anos 1930. Esta
escola foi uma das grandes responsaveis pelo desenvolvimento da analise de cliques. Os
cliques sdo aglomeracdes observaveis em um sociograma (representacao grafica da interacéo
entre os agentes); estas aglomeracGes séo caracterizadas por um centro bem definido, tendo ao
seu redor um circulo priméario e um secundario de interacBes. A Ultima grande linha de
pesquisa dentro da metodologia utilizada é a tradicdo dos antrop6logos de Manchester:
baseados nas duas linhas de pesquisa anteriormente descritas, eles focaram suas analises no
comportamento de tribos com énfase no conflito e na mudanga dando ao estudo desta forma
um carater mais dindmico.

Como nesta dissertacdo utilizaremos dentro da analise de redes sociais a sub-divisao
criada pelos sociometristas, acreditamos que seja adequado uma introdugcdo um pouco mais
aprofundada sobre as origens deste campo de trabalho.

Como ja dito, J. L. Moreno foi um dos precurssores da sociometria. A ele é creditado o
desenvolvimento do sociograma; o objetivo da analise era diferenciar dentro da sociedade
analisada o lider de seus seguidores, ou membros de menor importancia. Desta forma, foi
criado o conceito de estrela sociométrica. Esta figura mostra um agente que € o alvo de outros
agentes, a qual poderia ser interpretada como um ponto que recebe muitas setas em sua

direcdo.
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Outro expoente da sociometria € Lewin, que criou a Teoria do Campo, onde as
linhas/trajetorias (paths) que ligam os pontos dividem o sociograma em diferentes regifes, ou
campos. Assim, pode-se tambeém detectar a diferenca entre relacbes dos campos em questao.

Finalmente, temos a teoria dos grafos. Esta teoria absorve conceitos matematicos para
a elaboracédo do grafo, sendo o grafo um conjunto de pontos conectados por linhas. A teoria
dos grafos é uma série de axiomas matematicos que descrevem as propriedades das
caracteristicas formadas por essas linhas. Podem ser mensurados em valores e sinais

indicando assim a intensidade das relacdes entre 0s agentes.

2.1.1 Conceitos

Uma vez feita a breve explanacdo sobre o histérico da metodologia empregada,
julgamos conveniente apresentar alguns conceitos sobre a analise de redes sociais. Tais
conceitos sdo de fundamental importancia para a analise das interacfes buscadas neste
trabalho.

Segundo Batagelj, De Nooy e Mrvar (2009), comecando pelas caracteristicas basicas
do sociograma, temos os agentes-alvo do estudo representados por pontos; estes pontos na
nomenclatura adequada sdo denominados vértices para o agregado e vertex para o singular.
Dentro do grafo, os pontos podem ou ndo apresentar diferentes tamanhos e cores, indicando
ou ndo a diferenca de representatividade entre eles.

Como o objetivo da analise € observar e elaborar conclusdes a partir da interacao entre
0S pontos, estes necessariamente devem possuir alguma forma de ligacéo. Esta ligacdo é feita
no sociograma através de linhas. Dois pontos ligados por uma linha sdo denominados
adjacentes. As linhas podem possuir duas caracteristicas principais: elas podem ser néo
direcionadas, nos casos onde a dire¢do da interacdo entre 0s agentes ndo interessa ao estudo,
para 0s quais o que vale € apenas a ligacdo e ndo saber de onde parte a interacdo e para onde
esta vai; ou elas podem ser direcionadas, isto é, a ligacdo possui uma origem e um destino,
representada no sociograma por uma seta ligando dois vertices. No primeiro caso, a ligacéo é
denominada edge, enquanto no segundo é chamada de arc. Assim temos que um grafo pode
ser ndo direcionado, onde todas as linhas sdo edges, ou ele pode ser direcionado (também
chamado de diagrafo), onde ele necessariamente precisa apresentar um ou mais arcs. A
utilizacdo de uma ou outra forma de conexéo varia de acordo com as caracteristicas do estudo

a ser elaborado.
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Além da direcdo da relacdo, esta pode apresentar uma caracteristica sobre a sua
intensidade, ou seja, alem de verificar primeiramente se existe a relacdo, em segundo lugar,
qual a sua direcdo (caso exista), podemos também detectar qual a forca da ligacdo entre os
agentes em questdo. Graficamente relacbes mais intensas sdo representadas por linhas mais
espessas; outra op¢do a apresentar o valor numérico ao lado da linha e manter ou ndo a sua
espessura original. Sendo assim, os grafos podem ser ndo direcionados e ndo valorados,
direcionados e néo valorados, valorados e néo direcionados e valorados e direcionados.

Nossa analise, uma vez mais, consiste na verificacdo da rede de contatos entre os
Senadores da Republica, durante a 522 Legislatura. Para isso, utilizaremos como objeto de
estudos o parecer oferecido por um senador a outro em projetos de lei apresentados nas
comissbes fixas do Senado Federal. Assim, julgamos necessario que nossa analise seja
direcionada, sendo o remetente da relacdo o individuo de onde parte o arc, ou seja, o relator
do projeto que oferece o parecer, e o recebedor da relacdo o agente alvo do arc, no caso, 0
senador que apresentou o projeto de lei que esta sob analise. Assim, neste estudo faremos uso
de grafos valorados e direcionados. A necessidade de valora¢do dos arcs surge porgue
pretendemos identificar pares com maior afinidade dentro das comisses.

Vale dizer, um grafo composto apenas de vértices e edges ou arcs ndo pode, em
muitos casos, ser classificado como rede social ou como uma andlise pertinente de redes
sociais. Para receber esta classificacdo ele deve — ao menos quando possivel, e em nosso caso
é possivel — apresentar ao pesquisador informacdes adicionais sobre os veértices, como 0s
nomes destes, e também sobre as linhas, como a intensidade destas, retratando assim a
intensidade da relacdo entre os pares.

No principio as redes eram montadas manualmente; contudo, com o avango da
tecnologia surgiram softwares especificos para o manuseio de dados relacionais. Estes
programas geram redes automaticamente, proporcionando ao pesquisador uma melhor e mais
precisa visualizagcdo. Na geracdo da rede diversas formas de elaboracéo e posicionamento dos
veértices sdo possiveis. Entre as mais conhecidas destacamos: o algoritmo Kamada—Kawai
(KK) aconselhado para redes de tamanho pequeno (inferiores a 500 agentes), o qual busca
alocar os pontos no grafo da maneira mais espacosa entre eles. O segundo método de
elaboracdo de redes sociais € o algoritmo de Fruchterman—Reingold (FR) geralmente indicado
para grandes redes. Além desses algoritmos, podemos observar a rede de forma circular. O
uso de uma ou outra forma de visualizagdo varia de rede para rede e de pesquisador para

pesquisador.
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De acordo com Scott (2009), o que importa em um grafo é a caracteristica das
conexdes e ndo a posicdo dos pontos em si, ou seja, devemos atentar para a diregéo e para a
intensidade das relacbes em primeiro plano. Partindo para a analise das relacGes, uma
primeira medida de visualizacdo é a vizinhanca. Como ja visto, dois pontos ligados entre si
por uma linha sdo chamados de pontos adjacentes; desta forma, a vizinhanca é caracterizada
pelo conjunto total de pontos aos quais um dado vertex é adjacente. A medida numérica para a
vizinhanca é denominada degree (grau).

Um vertex pode ser a origem de uma relacdo ou seu destino; esta medida procura
mostrar na rede os agentes principais. No caso de nossa analise, um senador que receba um
grande numero de pareceres favoraveis pode ser interpretado como um agente de maior
representatividade; dentro do escopo da analise de redes sociais esta medida é chamada de
centralidade e foi desenvolvida pela primeira vez por Moreno com a analise da estrela
sociométrica na busca por uma identificacdo dos lideres da populacdo estudada. A
nomenclatura adequada dentro da metodologia em questdo para a origem de relagdes e para o
destino destas é o indegree e 0 outdegree: o primeiro relata o nimero de linhas direcionadas a
um dado ponto, enquanto o segundo representa o total de relacBes que o0 vertex em questdo
direciona para outros pontos. De acordo com Caldarelli (2007), os pontos que tem um elevado
outdegree sdo chamados de hubs, enquanto os pontos com um alto indegree sdo denominados
autoridades.

Uma outra terminologia no estudo das redes sociais diz respeito a localizacdo fisica
entre os vértices e a medida de posicionamento entre eles; entretanto, como ja exposto
anteriormente, a localizacdo dos pontos no grafo ndo é fator determinante a analise, cabendo
aqui uma breve descri¢do destas medidas. A ligacdo entre dois pontos, quando nos referimos a
localizacgdo fisica entre eles é chamada de path; uma sequéncia de linhas ou paths é chamada
de walk. A distancia entre dois pontos (ou geodésico) é obtida pelo menor path que os liga.
Uma observacdo importante é que em redes direcionadas o geodésico de ida pode ndo ser o
mesmo do geodésico de volta, pois nesse caso devemos levar em consideracao a dire¢do que
estes paths possuem: ndo podemos computar a distancia desrespeitando o direcionamento dos
arcs.

Uma caracteristica que também deve ser observada em determinados estudos em uma
analise de redes sociais é a densidade da rede como um todo. Seria interessante notar por
exemplo se 0s agentes comunicam-se como um todo ou se mantém relagdes apenas entre

alguns sub-grupos da rede. Segundo Batagelj, De Nooy e Mrvar (2009), uma medida de
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densidade pode ser classificada como o nimero total de ligagdes observadas em uma rede
simples (ndo direcionada e ndo valorada) em relagdo ao valor maximo de ligagdes possiveis.
Por exemplo, uma densidade de 0,045 nos diz que apenas 4,5% de todos os edges possiveis
existem. Assim, um grafo é completo quando todos os vértices sdo adjacentes entre si.

Desta forma podemos analisar a densidade de um Unico agente ou da rede como um
todo. No primeiro caso chamamos de densidade ego-centrica onde procuramos verificar a
porcentagem de ligacdes de um Unico vertex em relacdo aos outros agentes, talvez no intuito
de ver qual agente possui mais ligacbes com o restante da rede. No caso da rede como um
todo, a terminologia adequada é densidade socio-céntrica quando analisamos a ligacdo entre
todos os pontos do grafo. Deve-se atentar que ndo é aconselhavel a comparacdo entre as
medidas de densidade de redes muito diferentes [Scott (2009)].

Quanto maior a densidade de uma rede, mais incluidos em conexdes estdo os vértices
deste sociograma. Assim, a inclusividade nos diz o nimero de agentes que s&o incluidos em
varias ligacGes com outras partes ou grupos do grafo, isto €, um agente que se comunica com
diversos sub-grupos dentro da rede. A densidade é importante pois determinadas relacdes
exigem um numero grande de contatos entre 0s agentes. No caso de nosso estudo, uma rede
de densidade elevada nos mostra que os agentes estdo interagindo de maneira intensa, o que
seria o reflexo de um grande nimero de projetos de lei apresentados e julgados.

Outro conceito importante neste campo de analise empirica é a centralidade. Esta pode
ser mensurada em termos de redes e em agentes, sendo uma rede considerada como de alta
centralidade quando se observa uma nitida fronteira entre o centro e a periferia, ou seja, ela
pode ser também considerada concentrada. A centralidade da rede com relagdo ao degree dos
agentes pode ser calculada da seguinte maneira:

cd = A degree / A maxdegree, com 0 <cd <1 (Equacéo 1)

onde: cd = centralizag&o de degree.
A degree = variagdo nos degrees dos Vvértices.
A maxdegree = variacdo méxima do degree possivel em uma rede do mesmo tamanho.

Quanto maior este indice, mais central ou concentrada é a rede.
Quando nos referimos a centralidade dos agentes, esta é identificada pelo degree do

vertex. Um ponto € classificado como central, se ele possuir um alto degree. O degree pode
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ser tratado como uma medida de centralidade local, existindo a in-centralidade e a out-
centralidade, relacionadas ao in-degree e ao out-degree respectivamente.

Com relacédo a centralidade global, ou da rede como um todo, temos novos conceitos.
Segundo Scott (2009), a distancia entre varios pontos € uma aproximacdo de centralidade
global. Um ponto é globalmente central se ele se mantiver a curtas distancias de todos os
outros pontos. Assim ele esta perto da maioria dos pontos do grafo. Uma medida de
proximidade pode ser encarada como a soma de todos os geodésicos, portanto, um ponto é
globalmente central se ele apresentar uma soma de distancias pequena dos outros veértices do
grafo.

Segundo Batagelj, De Nooy e Mrvar (2009), ainda existem outras medidas de
centralidade que possuem uma caracteristica numérica, sendo de compreensao e comparacao
mais facil entre redes. Entre elas, destacamos a centralidade préxima, caracterizada pela

seguinte expressao:

cp=n-1/Ad (Equacéo 2)

onde: cp = centralidade proxima.
n-1 = ndmero de vértices restantes, excluido o vértice cuja centralidade estd em analise.
A d = soma de todas as distancias entre o vértice analisado e 0s outros vértices.

Quanto menor a medida de centralidade proxima, menos central € o ponto em questao.
Note-se porém que se existirem vértices que ndo estdo conectados a outros pontos na rede
estes devem ser desconsiderados no célculo da centralidade préxima do agente em questao.

Um conceito semelhante a centralidade é o de centralizacdo. Enquanto no primeiro
buscamos identificar um lider ou elo, no segundo, a centralizacdo, descrevemos como a
coesdo do grafo é organizada ao redor dos pontos. O centro-absoluto é um ponto ao redor do
qual todo o grafo se estrutura; este deve ser equidistante de todos 0s outros pontos da rede.

Uma medida numérica da centralizagdo pode ser obtida pela seguinte formula:

czp=Acp/Acpmax,com0<czp<1 (Equacéo 3)

onde: czp = centralizagdo proxima.
Acp = variacdo da centralidade proxima observada.
Acpméx = variacdo da centralidade proxima méxima que seria possivel na rede.
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Quanto mais proximo de 1 o resultado da expressao anterior, maior é a centralizacéo,
ou a organizacdo da rede ao redor de dados pontos. Observamos que as redes devem possuir
caracteristicas semelhantes.

Vale dizer, tanto o conceito de centralidade como o de centralizacdo sdo utilizados
majoritariamente em redes com elevado grau de conex&o entre os agentes, ou seja, em redes
de alta densidade, ndo sendo Uteis para redes de baixa densidade.

Mesmo que dado agente ndo possua um alto degree, ele pode apresentar uma elevada
centralidade na rede. Imagine que existam dois grupos bem identificados no grafo e que estes
dois grupos sejam conectados por um Unico agente. Este agente, que interpreta um papel de
ponte ou elo entre os dois grupos possui entdo uma elevada caracteristica de centralidade na
rede global. Esta é uma medida de betweenness. Se ainda dentro destes dois grupos ligados
pelo vertex ponte observamos vértices mais representativos que outros, podemos denomina-
los de picos, ou seja, uma ponte € um ponto que liga dois picos. Uma medida deste tipo de
centralidade € a betweenness centrality (bc), caracterizada pela propor¢cdo de geodésicos
existentes com relagdo a todos os geodésicos possiveis entre pares de outros vértices (com 0 <
be < 1); pares estes onde o0 vertex em analise faz parte. Ou seja, quanto maior esta medida,
mais central é o agente no que diz respeito a sua caracteristica de intermediario na rede
(Batagelj, De Nooy e Mrvar, 2009).

Quando nos referimos a pontes e picos, citamos o fato de que os primeiros ligam dois
grupos que aparentemente ndo interagem na rede, exceto por essa ligacdo feita pelo agente
ponte. Diferentemente de um ponto central, temos o ponto periférico, que ndo possui
caracteristicas de lider ou de intermediario.

Quando falamos de centralidade, uma idéia pode vir a tona na tentativa de identificar a
popularidade de certo agente. Um vertex pode ser classificado como popular, quando possuir
um alto degree, pois a ele estdo conectados diversos outros pontos. De acordo com Batagelj,
De Nooy e Mrvar (2009), um agente tende a ser mais popular ou possuir mais prestigio, se
receber o apoio de muitos outros e ndo precisar oferecer a resposta a este apoio, ou seja, um
agente é popular quando possuir um alto indegree, o que nos diz que varios agentes oferecem
relagOes positivas a ele, mas ndo recebem nada em troca®!. Disto, temos que o indegree ¢ a
primeira medida de popularidade. Uma outra medida de popularidade ou prestigio € o

chamado dominio de entrada, o qual retrata a porcentagem de outros vértices em uma rede

110 que diferencia um lider (que pode possuir um elevado indegree e outdegree) do vertex popular ou de alto
prestigio (que possui apenas um alto indegree).
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direcionada que estdo conectados por um path ao vértice em andlise, ou seja, quantos agentes
podem atingir o lider popular na rede de maneira direta. Quanto maiores as duas medidas
retratadas anteriormente, mais popular é o vertex em questdo. Entretanto, em redes muito
conectadas (de grande densidade) estas medidas ndo nos fornecem a analise adequada pois
muitos lideres aparecerdo como populares. Pode ocorrer o caso de uma diferenca muito
pequena nas medidas mencionadas o que em redes muito grandes néo reflete uma diferenca
significativa entre os agentes.

A solucdo é uma medida denominada de proximidade de prestigio. A proximidade de
prestigio de um vertex é o dominio de entrada dividido pela distdncia média de todos os
pontos, ou seja, se a proximidade de prestigio for igual a um, temos que todos os Vértices
estdo ligados ao ponto em questdo por um path e a distancia média a este ponto também é
igual a um, ou seja, 0 ponto em questdo esta ligado a todos 0s outros pontos do grafo por um
path e apresenta popularidade maxima.

Por fim, um ultimo conceito que julgamos interessante apresentar ao leitor e que é
fonte de analise em diversos estudos que utilizam a metodologia de redes sociais € o estudo de
sub-grupos dentro das redes. Dentro do escopo de certos estudos, é possivel que sejam
identificados grupos com maiores afinidades e que apresentam relagbes mais intensas que
outros. Os sub-grupos podem ser cliques ou clusters.

Nos cliques necessariamente cada ponto é diretamente conectado a todos os outros
pontos deste sub-grupo, ou seja, € uma sub-rede de densidade maxima (Batagelj, De Nooy e
Mrvar, 2009). De acordo com Scott (2009), um cluster, de outro modo é uma integracéo
espontanea que n&o precisa ser formalizada.

Acreditamos que a metodologia de andlise de redes sociais seja a mais adequada para
0 estudo do passado recente, pois supomos que inferéncias futuras a respeito do
comportamento dos agentes sejam de dificil conclusdo; lidamos com dados que possuem alta
volatilidade, variando de acordo com o clima politico apresentado no Brasil no periodo dado;
a partir disso, no nosso entender, seria dificil inferir o comportamento futuro dos politicos
baseando-nos apenas em dados sobre pareceres oferecidos no passado. Posto isso, optamos
por apresentar conclusdes tdo somente sobre o tempo presente dos dados em questao.

Nas proximas secdes faremos uma andlise por comissdes com relacdo aos pareceres
emitidos a favor, em contrario, o saldo desses pareceres e 0 saldo das trocas de pareceres

emitidos, caso existam.
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Cabe a ressalva de que a Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria, a Comissdo de
Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informética, a Comissdo do Meio Ambiente, a
Comissdo de Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle, a Comissdo de Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa, a Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa Nacional, a
Comissdo de Servigos de Infraestrutura e a Comissdo de Desenvolvimento Regional e
Turismo ndo serdo analisadas no corpo do trabalho pois, de acordo com as consultas
realizadas, durante os quatro anos compreendidos por esta dissertacdo o nimero de pareceres
emitidos para projetos apresentados dentro do mesmo periodo (entre 2003 e 2006) nas
referidas comissfes nao possibilita a construgdo de redes densas para a analise proposta.

A sequéncia empregada € a mesma para todas as comissdes: primeiro analisamos 0s
pareceres favoraveis, em seguida 0s pareceres negativos, posteriormente o saldo de pareceres
emitidos e por fim a existéncia do logrolling para a comissdo em analise.

Posteriormente a analise intracomissdo realizaremos uma analise intercomissdo com a
finalidade de observar se os agentes interagem fora das comissdes e se existe um apoio mais
“complexo” caracterizado da seguinte maneira: o agente A oferece apoio ao agente B na
comissdo X desde que o agente B ofereca seu apoio ao agente A na comissdo Y. Neste caso
analisaremos apenas o saldo de pareceres emitidos e o saldo de trocas, caso exista.

Mantemos nossa hipétese da existéncia do logrolling tanto na andlise intracomissao,

como na analise intercomisséao.

2.2 Comissdo de Assuntos Econdmicos — CAE

A primeira comissao a ser analisada é a Comissdo de Assuntos Econdmicos. A ordem
das ComissOes apresentadas foi definida aleatoriamente. Com relagdo aos pareceres
favoraveis emitidos observados nas figuras 2.2.1 e 2.2.1.1%2, sobre a vizinhanga temos que o
degree® médio da rede ¢ igual a dois, ou seja, nesta rede cada senador esta ligado em média a
dois outros senadores. A densidade da rede é baixa e igual a 0,016129, ou seja, de todas as
conexdes possiveis na rede, apenas 1,6129% existem de fato. A ligacdo mais intensa nessa
rede é entre a Senadora Ana Julia Carepa (PT-PA) e o Senador José Agripino (DEM-RN), na

qual se observa que a Senadora ofereceu quatro pareceres favoraveis aquele representante do

2 As figuras apresentam as mesmas conexdes, sendo que, na segunda, para uma melhor vizualizagdo decidimos
aplicar uma escala de cinza para que as relagcbes mais intensas aparegam de forma mais escura e as menos
intensas de forma mais clara, além da expessura das setas indicando as mais grossas relagdes mais fortes e as
mais finas relacbes de intensidade menor. Sempre que este recurso for necessario 0 empregaremos nas redes
subseqiientes. Em determinados casos também apresentaremos uma outra rede com os nomes dos senadores
substituidos por indices.
13 Todos os relatdrios de todas as redes expostas podem ser conferidos no Anexo Il desta dissertacéo.
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Democratas. Pelo fato de esperarmos que senadores de bases aliadas e regides geogréaficas
semelhantes oferecam apoio aos seus pares, esta ligacdo nos chama a atengdo pois 0s agentes
sdo de bases politicas e regides geograficas distintas. Podemos suspeitar tratar-se de uma
evidéncia fraca de apoio onde a Senadora receberia o retorno pelos quatro pareceres
oferecidos em outro periodo ou campo de atuagao.

Sobre a centralidade da rede, temos que a centralizacdo de degree é igual a 0,14992.
Esse indice varia de zero a um e quanto maior o seu valor, mais centralizada é a rede, ou seja,
a rede apresentada aqui ndo possui grande centralidade.

Observando a representatividade dos senadores, extraimos a principio a direcdo das
conexdes, de onde vemos que o Senador César Borges (PR-BA) esta conectado a outros onze
senadores. Entretanto, qual o valor referente a pareceres favoraveis emitidos e recebidos? Ou
seja, queremos saber se 0 Senador emitiu mais pareceres que recebeu. A medida de indegree,
que nos passa 0 numero de setas direcionadas ao agente, ou seja, 0 numero de colegas que
enviaram pareceres para 0 Senador em questdo, é igual a onze, isto é, todas as conexdes desse
Senador sdo de pareceres recebidos. Com relacdo ao outdegree, vale dizer, quanto a quem
mais enviou pareceres, temos 0 Senador Flexa Ribeiro (PSDB-PA) enviando pareceres

positivos a quatro colegas no periodo.
Figura 2.2.1 - CAE Pareceres favoraveis
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Figura 2.2.1.1 — CAE Pareceres favoraveis — escala de cinza
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Observada a rede de pareceres favoraveis, partiremos agora para a andlise dos
senadores que possuem uma relacdo intensa, entretanto negativa. A rede de pareceres
contrarios, apresentada na Figura 2.2.2, possui uma densidade relativamente menor que a rede
de pareceres favoraveis. Aqui a densidade é igual a 0,0079365, ou seja, de todas as conexdes
possiveis apenas 0,79365% se realizaram.

Cada agente esta ligado em média a outros 0,984127 senadores. Disto concluimos que
na Comissdo de Assuntos Econdmicos os agentes apresentaram uma atividade parlamentar
mais intensa no oferecimento de pareceres positivos em detrimento de pareceres negativos.

O agente que recebeu o maior nimero de pareceres negativos foi o Senador Paulo
Paim (PT-RS), com seis colegas Ihe emitindo este tipo de voto. Os Senadores que oferecem o
maior numero destes pareceres negativos foram os Senadores Jodo Ribeiro (PR-TO),
Garibaldi Alves (PMDB-RN) e Antonio Carlos Valadares (PSB-SE). Nesta rede néo

encontramos uma ligagéo forte entre um par especifico de senadores.
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Figura 2.2.2 — CAE Pareceres contrarios

; Leonel P
Faulo Dctavio senstiavan PArlhur Yirgilio ?A\ol’zio Mercadante ?Maria do Carmo Alves ?A\meida Lim
: Siba Mashad 2 7 7 f
iba Machada ) . . o
Wanterioz0 dibeito Souizs ol ‘ p ‘ s
W, ¢ " Jndo Capiberbe

r,géndn\phn Tauili oAugusln Botelho ansé tdaranh3n oNey Suassuna oF'apaIén Paes

PR o Eésa_rIEQK%eSH 5 # bellon Freitas
Teatdinio Vilela F:Lhng e P SHeon rerss Gerson Camata

0smar Dias
T
R - ° #Hélo Costa
B Yaldir Raupp
=" Antania Carlos v sliggare:

O’l a =77 T lodo Bi‘kgeiro
TigoVisna T pel® Pam 1 Delcidio Amaral

¥
Gilberto Gl
! e!’-\?’vaﬁfo‘ﬂn'as Finhgiro

Pedro Simon
,QFemando Bezama I'Malcelo Crivella - - o a
. A Edison Lob3a 3o Santa Efraim Moraes Eduardo Azeredn
- S
c q * .
Mozarildo Cavaleanti Sérgio Cabral
<>Pam’c:ia Saboya Gomes o:&lvarn Dias OJ odo Batista Motta OJ ozé Jorge OLL’lcia W &hia OAglipim Maia
C)F\exa Ribeiro OMEIDDS Guera OF\oherto Saturnino OF\omeloJucé OHamez Tebet OHenan Caheiros
B e st e © Giberto Mestinho s Tt R e — A

C\’\ufelhrvgtnn Salgado OEduarcln Suplicy

KK separate components — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Figura 2.2.2.1 — CAE Pareceres contrarios

N
4 e i P £3
1 - i 1 A
v P ] § 4
T, ¢ = T 10 33 # 43
. : A1
s 1"5?'--0/!}5 _1-0’;& Wi
part . f
5 T
£ kS
T 2
L= b Pe2 A
P
" Tagler—Pame
53 ?"‘.E] ™92
& !\>
28 By
!,47
7 Lo o . R o
£ ] 14 * 15 15
i
40 55
“a6 @5 “a0 %3 A 2
19 ks 50 5 “ag 13
53 O ®23 O % Ca
“g ®13

KK separate components — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

Por estarmos analisando os pareceres favoraveis e contrarios, surge a necessidade de
elaborarmos um saldo de pareceres a fim de concluir se dado senador possui
representatividade na Comissao como um todo, ou seja, ndo podemos considerar um senador
gue recebeu 20 pareceres favoraveis, por exemplo, como o maior expoente da Comissdo, se

ele recebeu 30 pareceres negativos, no mesmo periodo de analise. Para isto, devemos elaborar
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uma “rede geral” da comissdo que trata do saldo de pareceres emitidos. No hipotético
exemplo acima, o senador em questdo teria um saldo de -10, ou seja, a0 computarmos Seus
sucessos e fracassos 0 agente teve um resultado em média, pendendo ao fracasso, o valor de
dez pareceres contrarios aos seus projetos. As figuras seguintes apresentam o saldo de

pareceres na Comisséo de Assuntos Econdmicos.

Figura 2.2.3 — CAE Saldo de pareceres
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Figura 2.2.3.1 — CAE Saldo de pareceres — escala de cinza
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A densidade da comissdao como um todo é igual a 0,0212494, ou seja, na Comissao de
Assuntos Econdmicos os agentes ndo interagem fortemente entre si, pois de 100 conexdes
possiveis apenas 2,12494 se realizam. Vale citar que uma rede de densidade maxima em uma
comissao de grande movimento é muito dificil, pelo elevado nimero de projetos que sdo
apresentados. Seria inviavel que todos os Senadores interagissem entre si. Encontramos nesta
rede 83 conexdes entre 63 senadores diferentes.

Na comissdo em analise, cada senador interage na média com 2,6349206 outros
senadores; consequentemente, essa rede € pouco concentrada, fato este comprovado pelo
baixo indice de centralizagdo de degree (0,13934).

Ap0ls apurado o saldo nessa rede, 0s principais atores, sejam como emissores ou
receptores de parecer, sao os Senadores César Broges (PR-BA) e Paulo Paim (PT-RS), com
onze ligagdes ao todo.

Considerando os agentes como emissores de pareceres, 0 outdegree, os Senadores
Valdir Raupp (PMDB-RO), Flexa Ribeiro (PSDB-PA), Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e
Eduardo Azeredo (PSDB-MG) aparecem no topo da lista como tendo emitido pareceres, cada
um para quatro colegas distintos.

Buscando uma medida de popularidade (pelo nimero de colegas que lhes enviaram

pareceres) através do indegree, os Senadores Paulo Paim (PT-RS) e César Broges (PR-BA)
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aparecem como 0S primeiros em pareceres recebidos, de onze e nove colegas
respectivamente. Entretanto, o primeiro senador, como vimos, possui seis conexdes negativas
e cinco positivas, 0 que pode nos levar a algum equivoco sobre sua popularidade de forma
geral.

Pela medida de centralidade préxima para cada senador de forma individual,
observamos que 0 ponto com o maior valor observado, ou seja, 0s pontos mais centrais da
rede sdo os de niemro 45 [Paulo Paim (PT-RS)], e 11 [César Broges (PR-BA)].

A relacdo mais intensa se repete com a Senadora Ana Julia Carepa (PT-PA) e o
Senador José Agripino (DEM-RN), para a qual se observa que a Senadora ofereceu quatro
pareceres favoraveis ao representante do Rio Grande do Norte. A medida de betweenness nos
mostra que existem poucos Vvértices pouco conectados, mas que poderiam servir de ponte
entre outros agentes. Notamos que nessa comissdo a relacdo mais intensa ndo se da entre
agentes do mesmo partido ou regido geografica.

Os pontos sem qualquer conexdo na rede podem ser interpretados por exemplo como
senadores gque apresentaram projetos de lei no periodo mas ndo obtiveram parecer em tempo
habil para entrar no escopo deste estudo.

Como um dos objetivos deste trabalho é testar a proposicdao do logrolling, buscamos
uma medida que nos mostre a reciprocidade das trocas de maneira nitida, vale dizer, as trocas
efetivamente realizadas. Supondo o exemplo de o saldo de A para B ser +5, teremos que obter
o saldo de B para A, imaginando que B tenha emitido sete pareceres positivos para projetos de
autoria de A e trés contrarios, teriamos entdo um saldo positivo de magnitude quatro
(+quatro). Neste caso, para computar a troca de votos entre 0s agentes A e B, sendo o saldo de
A—B igual a +5 e o0 saldo de B—A igual a +4, podemos entdo computar como troca de votos
em projetos de lei para a dupla em questdo o valor +4. Sendo assim, para obtencdo do saldo
de trocas, devemos subtrair do maior valor o menor. Este € nosso parametro para identificar
fortes evidéncias de trocas entre os senadores. Entretanto, outras tendéncias poderdo ser
observadas que poderemos classificar como evidéncias fracas de troca, como por exemplo, a
relacdo unilateral j& identificada no grafo de pareceres favordveis desta comissdo que nos leva
a crer que o forte apoio oferecido aqui seja retribuido em outro campo ou tempo.

Utilizando esse método, podemos concluir que na Comissao de Assuntos Econdémicos

ndo foram observadas trocas nitidas de votos entre os parlamentares.
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2.3 Comisséo de Assuntos Sociais — CAS

Nesta secdo analisaremos o comportamento parlamentar na Comisséo de Assuntos
Sociais. De acordo com as figuras 2.3.1 e 2.3.1.1, a rede de pareceres favoraveis da comissédo
apresenta um baixo degree (1,8571429). A relacdo mais intensa se da entre 0s Senadores
Geraldo Mesquita Junior (PMDB-AC) e Paulo Paim (PT-RS), com o primeiro oferecendo
cinco pareceres favoraveis ao segundo. Ambos pertencem a base aliada do governo mas sdo
oriundos de regides geograficas diametralmente opostas no mapa brasileiro. Assim como a
ligacdo positiva entre a Senadora Ana Julia Carepa (PT-PA) e o Senador José Agripino
(DEM-RN) na CAE nos levou a suposi¢do de uma evidéncia fraca de troca de apoio, esta
ligacdo entre os Senadores do Acre e do Rio Grande do Sul também nos leva a crer que exista
um apoio que sera retribuido de outra maneira ou em outro espaco temporal.

O Senador Paulo Paim figura como o agente de maior representatividade dentro da
comissdo quando o assunto sdo 0s pareceres favoraveis possuindo o maior nimero de
conexdes (19), sejam elas de emissdo de pareceres ou de recebimento de pareceres. Apresenta
também a maior medida de centralidade proxima (0,4096639) e de betweenness centralization
(0,029798).

Figura 2.3.1 — CAS Pareceres favoraveis
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Figura 2.3.1.1 — CAS Pareceres favoraveis — escala de cinza
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Quando o foco passa a ser 0 parecer emitido em contrario, 0s agentes possuem menor
ligacdo média com o resto da rede, comparada com a rede de pareceres favoraveis
anteriormente analisada (1,8571429 contra 0,9285714), ou seja, a densidade da rede
apresentada na figura 2.3.2 é aproximandamente a metade da apresentada nas figuras 2.3.1 e
2.3.1.1. A relacdo mais intensa observada é mostrada pelos trés pareceres negativos emitidos
pela Senador Patricia Saboya (PDT-CE) aos projetos do Senador Marcelo Crivella (PR-RJ).

Quando o assunto sdo os pareceres emitidos em contrario, o Senado Paulo Paim (PT-
RS) aparece em primeiro lugar — assim como na andlise de pareceres favoraveis — ele recebeu
pareceres contrarios aos seus projetos de cinco colegas. O Senador que mais emitiu pareceres
negativos aos seus pares, cinco no total, foi Geraldo Mesquita Junior (PMDB-AC).

Pela medida de centralidade proxima, o vertex mais central € o representado pelo
Senador Geraldo Mesquita Junior (PMDB-AC), seguido pelos Senadores Paulo Paim e

Heloisa Helena, ambos pertencentes ao PT, no periodo analisado.
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Figura 2.3.2 — CAS Pareceres contrarios
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KK separate components — elaboracéo prépria, a partir de dados do Senado Federal.

Aplicando o célculo para a obtencdo do saldo de pareceres e consequentemente as
medidas apropriadas para a comissdo como um todo, chegamos as figuras 2.3.3 e 2.3.3.1
apresentadas a sequir.

O numero de conexdes médias sobe razoavelmente, atingindo 2,5714286 relacdes
médias de cada senador, com seus pares. Entre os 56 senadores presentes na rede existem 72
conexdes. A conexdo mais expressiva permanece entre os Senadores Geraldo Mesquita Junior
(PMDB-AC) e Paulo Paim (PT-RS), com o primeiro oferecendo agora quatro pareceres
favoraveis ao segundo.

Na Comissédo de Assuntos Sociais o Senador Paulo Paim (PT-RS) possui relacéo
(positiva e negativa) com outros 22 colegas, sendo seguido pelo Senador Marcelo Crivella,
que possui um degree 9. Como consequiéncia, o ponto central na rede é representado, mais
uma vez, o Senador Paulo Paim. A segunda e terceira colocagdes no aspecto de centralidade
sdo ocupadas pelos Senadores Mao Santa (PSC-PI) e Marcelo Crivella (PRB-RJ), enquanto os
Senadores Reginaldo Duarte (PSDB-CE) e Euripedes Camargo (PT-DF) possuem uma
medida de centralidade igual a zero. Agindo como elemento “ponte” entre seus colegas,

aparece mais uma vez o Senador Paulo Paim (PT-RS).
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Figura 2.3.3 — CAS Saldo de pareceres
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Figura 2.3.3.1 — CAS Saldo de pareceres — escala de cinza
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Testando a hipotese do logrolling, enxergamos duas reciprocidades na rede. A
primeira € observada entre os Senadores Marcelo Crivella (PRB-RJ) e Paulo Paim (PT-RS); o
primeiro emitiu um saldo de trés pareceres favoraveis ao segundo, recebendo em troca apenas
um parecer favoravel, ou seja, a troca observada entre os agentes é

& igual a um. A segunda
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reciprocidade se da entre as Senadoras Patricia Saboya (PDT-CE) e Lucia Véania (PSDB-GO);
a primeira emitiu um saldo de magnitude 1 positivo para a segunda, recebendo desta um saldo
de mesma magnitude, mas negativo, pois a Senadora Lucia Vania emitiu um saldo igual a um
parecer negativo para a Senadora do Ceara. Posto isso observamos uma reciprocidade entre as
Senadoras, mas ndo uma troca de apoio, ou seja, ndo temos aqui um caso que corrobora o
logrolling. O grafo das trocas observadas € apresentado na figura abaixo e ndo requer maiores

analises sobre suas ligagdes.

Figura 2.3.4 — CAS Saldo de troca de pareceres
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KK separate components — elaboragéo prépria, a partir de dados do Senado Federal.

Concluimos que o Senador de maior representatividade desta comissdo € novamente o
Senador Paulo Paim (PT-RS).

Como conclusdo do teste do logrolling, afirmamos que ndo possuimos evidéncias
fortes que nos levam a crer que este seja praticado nesta comissao, posto que apenas uma

troca de pequena intensidade foi observada.

2.4 — Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania— CCJ

A seguir faremos a analise da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania. Esta
comissdo foi a que teve 0 maior nimero de projetos de lei apresentados e analisados durante o
periodo compreendido. As figuras 2.4.1 e 2.4.1.1 apresentam a rede obtida com base apenas

nos pareceres favoraveis oferecidos nesta comisséo.
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A densidade da rede é de aproximadamente 0,022, os agentes possuem, em média, um
baixo grau de relacdo com seus pares dado que a medida responsavel por esse indicador nos
mostra que cada senador se liga a outros 2,89 colegas.

Podemos observar uma forte conexédo entre os Senadores Demostenes Torres (DEM-
GO) e Pedro Simon (PMDB-RS), pois, no periodo, o senador de Goiéds apresentou oito
pareceres favordveis ao colega gatcho. O fato curioso é que ambos sdo de partidos, bases e
regides diferentes, o que nos leva a crer que esta relacdo possua um carater a principio néo
captado pelo modelo e nos leva a afirmar mais uma vez tratar-se de uma evidéncia fraca de
troca de apoio parlamentar. O Senador Demostenes também figura na lista das proximas
relacbes mais intensas da rede. Oferecendo trés pareceres favoraveis ao colega Tasso
Jereissati (PSDB-CE) e recebendo o mesmo numero do colega Jodo Batista Motta (PSDB-
ES), notamos que, com exce¢do da primeira relacdo citada, as outras sdo feitas entre agentes
de partidos aliados, mas nédo de senadores pertencentes aos mesmos estados da federacao.

Desconsiderando-se a emissdo ou recepgdo de pareceres, 0 agente com 0 maior
nimero de conexdes é o Senador Demostenes Torres (DEM-GO) — 18 no total — aparecendo
em segundo lugar o Senador Paulo Paim (PT-RS) — com 10 conex@es. Se considerarmos a
recepcdo de pareceres favoraveis, a posigdo é invertida, com o senador gaicho recebendo
pareceres positivos de nove colegas e 0 senador goiano de sete; na terceira posi¢cao aparecem
empatados os Senadores Pedro Simon (PMDB-RS) e Gerson Camata (PMDB-ES) com um
indegree igual a cinco. Os senadores que apresentam um maior numero de conexdes, quando
nos voltamos a emissdo de pareceres, sdo 0s senadores Demdstenes Torres (DEM-GO) e José
Maranhdo (PMDB-PB); o primeiro enviou pareceres positivos a doze colegas distintos
enquanto o segundo agiu dessa forma com sete senadores. Nesta rede o ponto central é o
Senador Demdstenes, possuindo a maior medida de centralidade proxima. O Senador também

possui a maior medida referente a atuagdo como “ponte” ou elo entre os colegas.
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Figura 2.4.1 — CCJ Pareceres favoraveis
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Figura 2.4.1.1 — CCJ Pareceres favoraveis — escala de cinza
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.
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Circular — elaboragéo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Ao analisarmos os votos em contrario na CCJ (figuras 2.4.2 e 2.4.2.1), observamos

gue nesta Comissdo 0s agentes se ligam a outros vértices, em média, em menor escala que na
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rede de pareceres favoraveis. A ligacdo mais intensa corresponde aos trés pareceres contrarios
emitidos pelo Senador Alvaro Dias (PSDB-PR) ao colega Marcelo Crivella (PRB-RJ).

A figura de menor popularidade é o Senador Pedro Simon (PMDB-RS), pois recebe
pareceres contrarios de sete colegas diferentes, sendo seguido pelos senadores Demdstenes
Torres (DEM-GO), Marcelo Crivella (PRB-RJ) e Magno Malta (PR-ES) que possuem cada
um indegree de magnitude quatro. O Senador Demdstenes Torres, além de receber pareceres
contrarios de quatro colegas emitiu este tipo de parecer a oito colegas distintos. Nesta rede,
praticamente empatados na primeira colocacdo quando o assunto € centralidade estdo o0s
senadores Pedro Simon (PMDB-RS) e Demostenes Torres (DEM-GO).

Figura 2.4.2 — CCJ Pareceres contrarios
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Circular — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.
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Figura 2.4.2.1 — CCJ Pareceres contrérios — escala de cinza
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Extraindo o saldo de pareceres chegamos as figuras seguintes:

Figura 2.4.3 — CCJ Saldo de pareceres
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Circular — elaboragéo propria, a partir de dados do Senado Federal.
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Figura 2.4.3.1 — CCJ Saldo de pareceres — escala de cinza
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Circular — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

De uma maneira geral, a rede apresenta uma baixa densidade, ou seja, € a comissao
com o0 maior nimero absoluto de pareceres emitidos no periodo mas esses pareceres sdo
emitidos por um grupo seleto de agentes dentro da rede, isto é, a interagcdo entre todos 0s
Senadores na CCJ ndo 4 alta. Cada agente se liga em média a 1,91 colegas. A relagdo mais
intensa compete aos senadores Demostenes Torres (DEM-GO) e Pedro Simon (PMDB-RS).
Notamos que sdo parlamentares de bases e regides distintas.

As analises nos mostram que o Senador Paulo Paim (PT-RS) recebeu pareceres
favoraveis de nove colegas e apenas trés colegas lhe ofereceram pareceres contrarios. Dessa
forma, o Senador apresenta um saldo positivo igual a seis. O Senador Pedro Simon (PMDB-
RS) recebeu pareceres favoraveis de cinco colegas, mas aparece na lista como o que mais
possui ligaces negativas — sete ao todo. O Senador Demostenes, figura importante na
comissdo, apresenta um saldo de indegree igual a trés. Assim, o Senador mais popular na
comissdo € Paulo Paim (PT-RS). Entretanto, aqui o Senador Paulo Paim ndo possui um papel
de centralidade nem de elo entre seus colegas; essas posi¢des sdo ocupadas respectivamente,
uma vez mais, pelos Senadores Pedro Simon (PMDB-RS) e Demdstenes Torres (DEM-GO).

Testando a hipotese de que os senadores trocam votos, encontramos, assim como na
Comissdo de Assuntos Sociais, apenas duas reciprocidades entre os vértices. A primeira foi
observada entre os Senadores Romeu Tuma (PTB-SP) e Pedro Simon (PMDB-RS); o
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primeiro emitiu um saldo de um parecerer favoravel ao segundo, recebendo em troca a mesma
quantidade. A segunda reciprocidade se deu entra os Senadores Jefferson Peres (PDT-AM) e
Marcelo Crivella (PRB-RJ): o primeiro emitiu um saldo positivo de magnitude um para o
segundo recebendo deste um saldo de mesma magnitude, porém negativo. Isso posto,
observamos uma reciprocidade entre os senadores, mas ndo uma troca de apoio. O grafo das
trocas observadas é apresentado na figura a seguir e ndo requer maiores analises sobre suas

ligacOes .

Figura 2.4.4 — CCJ Saldo de trocas de pareceres
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KK separate components — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

Como conclusdo do teste do logrolling, afirmamos que ndo possuimos evidéncias
fortes que nos levam a crer que este seja praticado nesta comissao, posto que apenas uma
troca de pequena intensidade foi observada. Observamos também que os senadores mais
atuantes nesta comissdo sdo 0s Senadores Demostenes Torres (DEM-GO), Pedro Simon
(PMDB-RS) e Paulo Paim (PT-RS).

2.5 — Comissao de Educacao, Cultura e Esporte - CE
A Comisséo de Educacdo, Cultura e Esporte serd a Gltima analisada. Ao contrario das
trés primeiras, apresenta uma movimentagdo inferior no nimero de pareceres oferecidos,

apesar de o numero encontrado ainda nos permitir uma analise baseada na metodologia
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empregada. A figura abaixo nos apresenta a rede gerada com base na emissdo apenas

pareceres favoraveis.

Figura 2.5.1 — CE Pareceres favoraveis
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

A densidade da rede encontra-se ao redor de 0,0315, o nimero médio de vizinhos a

cada vertex é igual a 1,2. A intensidade das relacdes ¢ muito semelhante, ndo sendo observada

a predilecdo de dado agente por oferecer um grande numero de pareceres favoraveis a outro

colega. Os senadores que possuem um maior numero de conexdes sdo Paulo Paim (PT-RS),
Almeida Lima (PMDB-SE) e Valdir Raupp (PMDB-RO), tendo recebido cada um pareceres

favoraveis de dois colegas distintos. Como o grafo apresenta apenas doze conexdes, a analise

de centralidade, betweenness e popularidade, caso feita, ndo apresentaria maior relevancia. A

seguir apresentamos o grafo oriundo dos pareceres contrarios emitidos na comissao.
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Figura 2.5.2 - CE Pareceres contrarios
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Por possuir apenas trés ligacdes, qualquer medida buscando identificar os vértices com
relacdo a prestigio, centralidade, impopularidade e afins, ndo é possivel.

Observando a figura 2.5.2 podemos inferir que os agentes com maior saldo de
conexdes, emitindo ou recebendo pareceres, sdo os senadores Paulo Paim (PT-RS) e
Wellington Salgado (PMDB-MG) com um degree igual a trés. Aqui mais uma vez, o baixo
namero de linhas impossibilita a analise dos indicadores.
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Figura 2.5.3 — CE Saldo de pareceres
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Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Nesta comissdo também ndo foram encontrados indicios de logrolling, na secédo
seguinte buscamos encontrar a existéncia desta pratica em uma analise que englobe todas as

comissoes fixas do Senado Federal.

2.6 Andlise intercomisséo

Como na analise das comissdes em separado ndo pudemos encontrar indicios que nos
levem a crer que o logrolling é praticado no Brasil, antes de rejeitarmos nossa hipotese (a de
que o logrolling existe nitidamente dentro dos limites propostos), realizaremos um Gltimo
teste para verificar se 0s senadores interagem entre as comissdes praticando um tipo de apoio
menos visivel caracterizado pela seguinte conduta: um senador oferece seu apoio a um colega
em dada comissdo, desde que este colega retribua o0 voto em outra comissdo. Para isto
agregamos o saldo de pareceres emitidos em todas as comissdes ja analisadas (figura 2.6.1) e

posteriormente extraimos o saldo de trocas observadas (figura 2.6.2).
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Figura 2.6.1 Saldo intercomisséo
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Circular — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

Figura 2.6.1.1 Saldo intercomissdo — escala de cinza
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Circular — elaboragéo propria, a partir de dados do Senado Federal.

A figura acima representa o saldo de pareceres emitidos somados em todas as
comissdes que apresentaram movimento no periodo analisado. Em uma analise consolidada,
apenas 0,039 das relacdes possiveis sdo efetivamente realizadas, cada senador possui em

média 6,86 ligacdes (positivas ou negativas) com outros colegas. Os senadores com maior
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namero de ligacdes sdo Paulo Paim (PT-RS), César Borges (PR-BA) e Demostenes Torres
(DEM-GO) com 32, 22 e 21 ligacGes ao todo respectivamente, desconsiderando-se 0 Seu
sentido, intensidade e posicdo de apoio ou ndo; esta seria uma medida para encontrar 0s
senadores mais atuantes, seja na emissao de pareceres ou formulacao de projetos de lei.

Do grafo anterior extraimos a troca de apoio total entre os agentes utilizando para isto
a mesma metodologia empregada na anélise das comissdes em separado. A interacdo nos dois

sentidos da rede total é dada pelo quadro a seguir:

Quadro 2.1 — Interagdo intercomisséo bidirecionada

Saldo de pareceres
Relagéo Relator Autor emitidos em favor (+), ou | Saldo de trocas
contrarios (-)

A Jefferson Peres Marcelo Crivella +1 0
Marcelo Crivella Jefferson Peres -1

B Ldcia Vania Patricia Saboya -1 0
Patricia Saboya Ldcia Vania +1
Marcelo Crivella Paulo Paim +3

Cc _ _ +1
Paulo Paim Marcelo Crivella +1
Pedro Simon Romeu Tuma +1

D _ +1
Romeu Tuma Pedro Simon +1
Paulo Paim Papaléo Paes +1

E _ i +1
Papaléo Paes Paulo Paim +2

. Paulo Paim Valdir Raupp +1 0
Valdir Raupp Paulo Paim -1

G Paulo Paim Antonio Carlos Valadares +1 .
Antonio Carlos Valadares Paulo Paim -1

H Romero Juca Augusto Botelho +1 0
Augusto Botelho Romero Juca -1

Fonte: elaboragéo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Do quadro acima observamos que apenas as relagbes compostas pelas letras C, D e E
podem ser consideradas como troca de votos entre os parlamentares. Note que as poucas
trocas observadas anteriormente em duas comissdes ndo necessariamente se mantém, pois,
imagine que em dada comissdo um agente tenha oferecido um saldo +3 para dado colega,
recebendo deste um saldo +2, perfazendo um saldo de trocas igual a +2 nesta comisséo,
enguanto que em outra comissao os valores dos saldo sejam idénticos entre 0s agentes, mas
com sinais invertidos, ou seja, -3, -2 e -2; ao agregarmos as comissdes o saldo de trocas destes

agentes em uma analise intercomissdo passa a ser zero.
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Notamos também que a interagdo entre os Senadores na troca de apoio intercomissdo é
baixissima, com pouquissimas trocas nitidas dentro de um grande universo de dados,
refutando a nossa hipotese de existéncia do logrolling entre os Senadores nas comissdes fixas
do Senado Federal, sejam elas analisadas independentemente ou conjuntamente. A partir dos

dados da figura 2.6.1 e do quadro 2.1, podemos elaborar o grafo do saldo de trocas efetivadas:

Figura 2.6.2 — Saldo de trocas intercomissdo
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KK separate components — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

A anélise consolidada nos afirma que ndo foram encontrados indicios fortes de
logrolling, nos mostrando que esta proposicao tedrica baseado na analise empregada nao pode
ser aplicada ao Senado Brasileiro no periodo em questdo. No proximo capitulo

apresentaremos ao leitor as conclusdes deste trabalho
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Concluséo

Nesta dissertacdo buscamos estudar uma caracteristica especifica da Escola da Escolha
Publica, a troca de votos praticada entre politicos.

Pudemos observar que esta escola em seus primédios adotou determinadas hipoteses e
premissas que fizeram com que ela possuisse caracteristicas Unicas em relacdo a andlise
econdmica.

Downs (1999 [1957]) questionando o pensamento de sua época a respeito do
comportamento estatal, que pregava o estudo do comportamento do governo apenas aos
cientistas politicos, e sentindo-se incomodado também com a crenca de que 0s governos nao
passam da extensdo da vontade popular, inovou ao introduzir o auto-interesse dos agentes
econémicos nos membros do governo buscando incorporar esta hipotese da analise econdémica
majoritaria também ao processo politico-eleitoral.

Esta talvez seja a caracteristica mais importante da EEP. Por causa do auto-interesse
dos agentes, Downs afirma que os individuos sé buscam os cargos publicos para obter renda
ou prestigio. Baseado nesta hipOtese 0s agentes que compde 0 governo atuariam entdo de
forma a aumentar o apoio politico recebido de aliados, visando sempre permanecer 0 maximo
de tempo possivel nos cargos ocupados. Uma outra grande contribui¢cdo de Downs a esta nova
forma de anélise é a introducdo da idéia de que os vencedores de uma eleicdo via de regra se
localizam em posicOes ideoldgicas situadas em torno da média da populacdo; posteriormente
esta ideia ficou conhecida como a teoria do eleitor mediano.

Adotando a premissa do auto-interesse dos agentes, Buchanan e Tullock (1990 [1962])
desenvolveram uma teoria que até entdo era majoritariamente elaborada pela ciéncia politica,
mas dentro do escopo da ciéncia econémica, proporcionando assim um intercambio de certa
forma pioneiro entre estes dois ramos do conhecimento. Além da analise sobre regras de
votacdo oferecida pela obra, um de seus maiores feitos foi o fato de aplicar e fundamentar a
hipGtese do agente maximizador de utilidade. Apds a critica a determinados processos de
agregacao de preferéncias, os autores chegaram a conclusdo de que o Unico meio capaz de
gerar zero de externalidade para todos os participantes é a regra consensual. Entretanto, os
problemas inerentes a este tipo de escolha se tornam evidentes, sendo apresentado pelos
autores como uma das alternativas viaveis inclusive empiricamente o logrolling, o qual deve
ser praticado em uma regra de maioria, para que assim as externalidades provenientes deste

sistema sejam diminuidas.
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O ultimo trabalho considerado como um dos pilares desta escola de pensamento foi
desenvolvido por Olson (1971 [1965]), pioneiro ao mostrar como se forma a interacdo entre
0s grandes grupos de interesses, ou seja, a0 mostrar como poucas pessoas (N0 caso 0S
dirigentes dos grupos) conseguem 0 apoio de muitas pessoas que aparentemente nao tém
nenhuma vantagem em contribuir financeiramente com a organizacgéo (os filiados). Utilizando
para isto o axioma do auto-interesse, que até entdo era negligenciado pela teoria
preponderante a época, Olson concluiu que os grandes grupos que aparentemente nao teriam
como manter seus membros conseguem este feito pela coercdo e pelo oferecimento de
incentivos seletivos, que nada mais sdo do que beneficios acessorios a atividade que considera
fim, no caso, o lobby.

Acreditamos que destas trés obras, 0 ponto mais marcante e comum a todas elas seja o
fato de analisar o processo coletivo sempre atentando para as premissas utilizadas pela teoria
econdmica para a anélise dos mercados privados.

Constatamos também que a regra da maioria pode ser uma opg¢do interessante na
impossibilidade do consenso por apresentar custos menores que este Gltimo. Entretanto, os
problemas gerados pelo uso desta regra ndo podem ser ignorados, como a questdo das
externalidades negativas; a capacidade de alteracdo de resultados via manipulagdo de agenda,
quando o paradoxo do voto é encontrado; e a falha na capacidade de captar a intensidade das
preferéncias dos agentes, em um processo decisorio. Como solucdo aparente surge entdo a
troca de votos para que assim a intensidade das preferéncias dos agentes seja captada e o
minimo de externalidade seja gerado ao final do processo decisorio.

Posteriormente apresentamos teorias que pregam a estabilidade das coalizbes
constatando teoricamente que os individuos ndo possuem incentivos para quebrar uma
alianca, seja porque fazendo isto eles iriam para uma situacdo futura mais vulneravel que a
presente — saindo de uma coalizdo igualitaria e partindo para uma aristocratica o agente
saberia que no futuro seria traido e acabaria em uma situacdo onde ndo participaria de
nenhuma alianga, obteria um pay off igual a zero e ainda veria os seus impostos financiarem
0s projetos aprovados pela maioria, o que ndo lhe traria beneficio algum. A credibilidade foi
apresentada também como um fator que influencia na quebra de alianca, a qual ndo pode ser
ignorada.

Sobre a revisdo de literatura realizada tendo como embasamento textos de autores
nacionais que buscam explicar o processo politico no congresso nacional, observamos que

ndo existe consenso a respeito da origem da disciplina observada no Brasil. Notamos que
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existem duas correntes sobre a questdo da fidelidade da bancada ao seu lider: Figueiredo e
Limongi defendem que esta existe por questbes ideoldgicas, enquanto Pereira, Mueller e
Carvalho afirmam que a fidelidade € observada porque os parlamentares buscam do
Executivo — tendo o lider partidario como intermediario — verbas para execucdo de emendas
pessoais e/ou que trazem beneficios a eles ou a seus eleitores, grupos de interesse, regides,
partidos, etc. Ou seja, enquanto a primeira corrente prega questdes mais abstratas, como fonte
de disciplina, a segunda propde que questdes econdmicas (no sentido microecondmico da
expressao, via agentes maximizadores de utilidade), como a obtencdo de verbas, sdo as
norteadoras da disciplina observada na politica. Portanto, Pereira, Mueller e Carvalho
possuem maior identificacdo com o pressuposto do auto-interesse dos agentes pregado pela
EEP.

Com relacdo a analise empirica elaborada com a finalidade de mapear a atuacdo dos
senadores e identificar se o logrolling é praticado dentro dos pressupostos deste trabalho
(computo apenas de votos abertos, baseados na emisséo de pareceres a projetos de lei nas
comissoes fixas do Senado Federal no periodo compreendido pela 52% Legislatura), pudemos
rejeitar a nossa hipoOtese de que existe troca de votos dentro dos padrbes definidos; os
senadores de maneira geral apresentaram um comportamento aleatorio, ndo havendo
tendéncias sistematicas de reciprocidade entre colegas de mesma base politica, estados da
federacdo ou regides geograficas. Entretanto, evidéncias fracas foram encontradas que
supomos possuir um carater de troca que se efetive em outro campo ou tempo.

Fazendo uso da metodologia de andlise de redes sociais pudemos observar que na
Comissdo de Assuntos Econdmicos, os agentes ndo interagem fortemente entre si, existindo
apenas 2,12% de todas as conexdes possiveis. Os senadores que enviaram mais pareceres a
colegas nesta comissdo foram Valdir Raupp (PMDB-RO), Flexa Ribeiro (PSDB-PA),
Antonio Carlos Valadares (PSB-SE) e Eduardo Azeredo (PSDB-MG). Constatamos também
que o Senador mais popular e que consequentemente recebeu um saldo de pareceres positivos
do maior numero de colegas foi o Senador César Broges (PR-BA).

Na Comissdo de Assuntos Sociais, o Senador Paulo Paim (PT-RS) figura como o
agente que possui conexfes com o maior numero de colegas — 22 ao todo. Nesta comisséo,
pudemos perceber que os agentes mais “produtivos” foram os senadores Paulo Paim (PT-RS)
e Marcelo Crivella (PRB-RJ). Foi observada também uma reciprocidade na relagdo entre as
Senadoras Patricia Saboya (PDT-CE) e Lucia Vania (PSDB-GO), entretanto esta

84



reciprocidade ndo pode ser considerada como evidéncia para o logrolling, pois ocorreu com
uma baixa intensidade.

Na Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, a mais movimentada do Senado, as
analises nos mostraram que o Senador Paulo Paim (PT-RS) recebeu pareceres favoraveis de
nove colegas e apenas trés colegas lhe ofereceram pareceres contrarios; dessa forma, o
Senador apresentou um saldo positivo igual a seis. O Senador Pedro Simon (PMDB-RS)
recebeu pareceres favoraveis de cinco colegas, mas aparece na lista como 0 que mais possui
ligacGes negativas, sete ao todo. O Senador Demostenes, figura importante na comisséo,
apresentou um saldo de indegree igual a trés. Assim, o Senador mais popular na comisséo foi
Paulo Paim (PT-RS). A relacdo mais intensa competiu aos senadores Demostenes Torres
(DEM-GO) e Pedro Simon (PMDB-RS). Como na Comissdo de Assuntos Sociais, apenas
uma reciprocidade foi observada, entre os senadores Romeu Tuma (PTB-SP) e Pedro Simon
(PMDB-RS). Porém, da mesma forma que na comissdo anterior, esta ndo apresentou
intensidade suficiente para que pudéssemos considerar que o logrolling foi ou ndo praticado
na comiss&o.

A Comissdo de Educacdo, Cultura e Esporte foi a Gltima analisada. Infelizmente, por
possuir um movimento menor na producdo de pareceres a projetos de lei, a analise ndo pode
ser feita de maneira consistente com as técnicas empregadas, igualmente ndo apresentando
resultados que pudessem corroborar ou ndo a pratica de logrolling.

A analise intercomissdo nos mostrou que os agentes de maior atividade parlamentar
foram os Senadores Paulo Paim (PT-RS), Demostenes Torres (DEM-GO) e César Borges
(PR-BA). Esta analise também nos mostrou que ndo podemos, dadas as limitacfes impostas a
pesquisa, afirmar que os senadores praticam troca de votos entre as comissfes fixas do
Senado Federal

Concluimos entdo, que o logrolling ndo foi constatado dentro dos limites impostos em
nosso modelo para o Senado Federal Brasileiro no periodo referente a 522 Legislatura (2003-
2006). Concluimos também que os senadores, neste sentido estrito, apresentam um
comportamento aleatorio na emissdo de pareceres, nao sendo observado padrdes nitidos entre

agentes de  mesmo  partido, base, ou regido geografica do  pais.
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Anexo | — Relacédo de Senadores durante a 522 Legislatura

Senadores Titulares durante a 522 Legislatura

Alberto Silva (PMDB - PI)

Almeida Lima (PMDB - SE)
Aloizio Mercadante (PT - SP)
Alvaro Dias (PSDB - PR)

Amir Lando (PMDB - RO)

Ana Julia Carepa (PT - PA)

Antero Paes de Barros (PSDB - MT)
Antonio Carlos Magalhdes (DEM-BA)
Antonio Carlos Valadares (PSB - SE)
Arthur Virgilio (PSDB - AM)
Augusto Botelho (PT - RR)

César Borges (PR - BA)

Cristovam Buarque (PDT - DF)
Delcidio Amaral (PT - MS)
Demostenes Torres (DEM - GO)
Duciomar Costa (PTB - PA)

Edison Lob&o (PMDB - MA)
Eduardo Azeredo (PSDB - MG)
Eduardo Siqueira Campos (PSDB - TO)
Eduardo Suplicy (PT - SP)

Efraim Morais (DEM - PB)

Fatima Cleide (PT - RO)

Fernando Bezerra (PTB - RN)
Flavio Arns (PSDB - PR)

Garibaldi Alves Filho (PMDB - RN)
Geraldo Mesquita Janior (PMDB - AC)
Gerson Camata (PMDB - ES)
Gilberto Mestrinho (PMDB - AM)
Hélio Costa (PMDB - MG)

Heloisa Helena (PSOL - AL)
Heréclito Fortes (DEM - PI)

Ideli Salvatti (PT - SC)

Jefferson Peres (PDT-AM)

Jodo Alberto Souza (PMDB - MA)
Jodo Capiberibe (PSB - AP)

Jodo Ribeiro (PR - TO)

Jorge Bornhausen (PFL - SC)

José Agripino (DEM - RN)

José Alencar (PL - MG)

José Jorge (PFL - PE)

José Maranhdo (PMDB - PB)

José Sarney (PMDB - AP)

Juvéncio da Fonseca (PSDB - MS)
Leomar Quintanilha (PMDB - TO)
Leonel Pavan (PSDB - SC)

Ldcia Vania (PSDB - GO)
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Luiz Estevdo (PMDB - DF)
Luiz Otavio (PMDB - PA)
Luiz Pontes (PSDB - CE)
Magno Malta (PR - ES)
Maguito Vilela (PMDB - GO)
Méo Santa (PSC - PI)

Marcelo Crivella (PRB - RJ)
Marco Maciel (DEM - PE)
Maria do Carmo Alves (DEM - SE)
Marina Silva (PV - AC)
Mozarildo Cavalcanti (PTB - RR)
Ney Suassuna (PMDB - PB)
Osmar Dias (PDT - PR)
Papaléo Paes (PSDB - AP)
Patricia Saboya (PDT - CE)
Paulo Hartung (PSB - ES)
Paulo Octévio (PFL - DF)
Paulo Paim (PT - RS)

Paulo Souto (PFL - BA)

Pedro Simon (PMDB - RS)
Ramez Tebet (PMDB-MS)
Renan Calheiros (PMDB - AL)
Roberto Saturnino (PT - RJ)
Romero Jucd (PMDB - RR)
Romeu Tuma (PTB - SP)
Roseana Sarney (PMDB - MA)
Sérgio Cabral (PMDB - RJ)
Sérgio Guerra (PSDB - PE)
Sérgio Zambiasi (PTB - RS)
Serys Slhessarenko (PT - MT)
Tasso Jereissati (PSDB - CE)
Teotonio Vilela Filho (PSDB - AL)
Tido Viana (PT - AC)

Valdir Raupp (PMDB - RO)

Senadores suplentes que assumiram 0 mandato durante a 522 Legislatura

Adelmir Santana (DEM - DF)
Aelton Freitas (PL - MG)
Agnelo Alves (PMDB - RN)
Antonio Carlos Junior (DEM - BA)
Antonio Jodo (PTB - MS)
Antonio Leite (PMDB - MA)
Auri Stadler (PPB - SC)
Euripedes Camargo (PT - DF)
Flavio Torres (PDT - CE)
Flexa Ribeiro (PSDB - PA)
Francisco Pereira (PL - ES)
Geovani Borges (PMDB - AP)
Gilberto Goellner (DEM - MT)



Gilberto Miranda (PFL - AM)
Ildon Marques (PMDB - MA)
Iris de Aradjo (PMDB - GO)
Jefferson Praia (PDT - AM)
Jo&o Batista Motta (PSDB - ES)
Jodo Tendrio (PSDB - AL)

Jodo Thomé Mestrinho (PMDB - AM)
Jorge Yanai (DEM - MT)

José Coelho (PFL - PE)

José Nery (PSOL - PA)

Lob4o Filho (PMDB - MA)

Luiz Soares (S/PARTIDO - MT)
Marcos Guerra (PSDB - MA)
Maério Calixto (PMDB - RO)
Mauro Fecury (PMDB - MA)
Neuto De Conto (PMDB - SC)
Nezinho Alencar (PSB - TO)
Nova da Costa (PMDB - AP)
Olivir Gabardo (PSDB - PR)
Paulo Duque (PMDB - RJ)
Paulo Elifas (PMDB - RO)
Reginaldo Duarte (PSDB - CE)
Regis Fichtner (PMDB - RJ)
Renildo Santana (PFL - SE)
Ribamar Fiquene (PMDB - MA)
Roberto Cavalcanti (PRB - PB)
Robinson Viana (PMDB - PB)
Rodolpho Tourinho (PFL - BA)
Sadi Cassol (PT - TO)

Siba Machado (PT - AC)

Tasso Rosado (PTB - RN)
Thelma Siqueira Campos (PPB - TO)
Valmir Amaral (PTB - DF)
Valter Pereira (PMDB - MS)
Vasco Furlan (PPB - SC)
Wellington Salgado de Oliveira (PMDB - MG)
Wirlande da Luz (PMDB - RR)
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Anexo Il — Relatdrios gerados pela analise e redes de Comissfes de menor movimento
em termos de pareceres oferecidos para projetos apresentados no periodo

Anexo Il 1 - Comisséo de Desenvolvimento Regional e Turismo - CDR

Figura A.11.1.1 — CDR Pareceres contrarios

“g '''''''''''''''''''''''''''''''''' e

-,
enys Shessarenko Cézar Borges

Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Relatorio da rede de pareceres contrarios.

Reading Network -—- C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Desenvolvimento Regional e Turismo - CDR\Negativa.net
Working...

5 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 1 and 2. Distance: 0.80000

Black: The closest vertices: 1 and 2. Distance: 0.80000

Black: The closest vertices: 1 and 2. Distance: 0.80000

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Desenvolvimento Regional e Turismo - CDR\Negativa.net (2)

Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 1 0
Total number of lines 1 0
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Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.2500000
Density2 [no loops allowed] = 0.5000000
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:

1 2.1 -1.00000 César Borges.Serys Slhessarenko

Reading Network -—= C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Desenvolvimento Regional e Turismo - CDR\Saldo.net
Working. ..
5 lines read.
Time spent: 0:00:00

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Desenvolvimento Regional e Turismo - CDR\Saldo.net (2)

Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 1 0
Total number of lines 1 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.2500000
Density2 [no loops allowed] = 0.5000000
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:

1 2.1 -1.00000 César Borges.Serys Slhessarenko



Anexo Il 2 — Comisséao de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa - CDH

Figura A.11.2.1 — CDH Pareceres favoraveis

KK — separate components — elaboracdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Figura A.11.2.2 — CDH Pareceres contrarios

KK — separate components — elaboragéo prépria, a partir de dados do Senado Federal.
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Figura A.11.2.3 — CDH Saldo de pareceres

<>'Mian:e\o Crivella Efraim Moraes

Liicia Vania 1 s Fatima CLeide

.Clisto'vam Buarque \OF!omeu Tuma

KK — separate components — elaborag&o prépria, a partir de dados do Senado Federal.

Relatério da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network -—- C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Direitos Humanos e Legislagdo Participativa -CDH\Positiva.net
Working. ..
10 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 2 and 3. Distance: 0.40000

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000

3.
3 Length: 0.80000

o O

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa -CDH\Positiva.net (6)

Number of vertices (n): 6

""""""""""""""""""" Arcs  Edges
Total number of lines . 0
Number of loops o 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0555556
Density2 [no loops allowed] = 0.0666667
Average Degree = 0.6666667

The highest values of lines:

Rank Line Value Line-Id

1 6.3 1.00000 Cristévam Buarque.Efraim Moraes
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2 4.1 1.00000 Fatima CLeide.Lucia Vénia

Relatdrio da rede de pareceres contrarios.

Reading Network -—= C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Direitos Humanos e Legislac¢do Participativa -CDH\Negativa.net
Working...
9 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 2 and 3. Distance: 0.40000

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000
Length: 0.80000

NN
o ;

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Direitos

Humanos e Legislacdo Participativa -CDH\Negativa.net (6)

Number of vertices (n): 6

Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 1 0
Total number of lines 1 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0277778
Density2 [no loops allowed] = 0.0333333
Average Degree = 0.3333333

The highest values of lines:

1 5.2 -1.00000 Romeu Tuma.Marcelo Crivella

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Direitos

Humanos e Legislacdo Participativa -CDH\Saldo.net (6)

Number of vertices (n): 6

Arcs Edges
Number of lines with value=1 2 0
Number of lines with value#l 1 0
Total number of lines 3 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0833333
Density2 [no loops allowed] = 0.1000000
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:
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Rank Line Value Line-Id

1 4.1 1.00000 Fatima CLeide.Ltcia Véania
2 6.3 1.00000 Cristdévam Buarque.Efraim Moraes
3 5.2 -1.00000 Romeu Tuma.Marcelo Crivella
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Anexo Il 3 - Comissdo do Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacéo e Controle
-CMA

Figura A.11.3.1 — CMA Pareceres favoraveis

Circular — elaboragdo prépria, a partir de dados do Senado Federal.

Figura A.11.3.2 — CMA Pareceres contrarios

Circular — elaboragdo prépria, a partir de dados do Senado Federal.
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Figura A.11.3.3—- CMA Saldo de pareceres

b Antonio Carlos Magalhdes

R B TR Flena Ribeito

L
Heraclito Fortes

Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Relatorio da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network -—- C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizac¢do e Controle Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa - CMA\Positiva.net
Working. ..
7 lines read.
Time spent: 0:00:00

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000

2.
2 Length: 0.80000

B

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagdo e Controle Direitos Humanos e Legislacédo
Participativa - CMA\Positiva.net (4)

Number of vertices (n): 4

__________________________________ arcs  Edges
Total mumber of limes o 0
Number of loops o 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0625000
Density2 [no loops allowed] = 0.0833333
Average Degree = 0.5000000

The highest values of lines:
Rank Line Value Line-Id

1 4.2 1.00000 Herdclito Fortes.Antonio Carlos Magalhédes
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Relatorio da rede de pareceres contrarios.

Reading Network -—= C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa - CMA\Negativa.net
Working...
7 lines read.
Time spent: 0:00:00

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000

1.
1 Length: 0.80000

w W

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle Direitos Humanos e Legislagdo
Participativa - CMA\Negativa.net (4)

Number of vertices (n) 4

Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 1 0
Total number of lines 1 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0625000
Density2 [no loops allowed] = 0.0833333
Average Degree = 0.5000000

The highest values of lines:

1 3.1 -1.00000 Flexa Ribeiro.Osmar Dias

Reading Network -— C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle Direitos
Humanos e Legislacdo Participativa - CMA\Saldo.net
Working...
8 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 1 and 2. Distance: 0.56569

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000

2.
2 Length: 0.80000

DS

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Meio
Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizacdo e Controle Direitos Humanos e Legislagdo
Participativa - CMA\Saldo.net (4)

Number of vertices (n) 4

Arcs Edges
Number of lines with value=1 1 0
Number of lines with value#l 1 0
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Total number of lines 2
Number of loops 0
Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.1250000
Density2 [no loops allowed] = 0.1666667
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:

Rank Line Value
1 4.2 1.00000
2 3.1 -1.00000

Herdclito Fortes.Antonio Carlos Magalhédes
Flexa Ribeiro.Osmar Dias
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Anexo Il 4 - Comissédo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional - CRE

Figura A.11.4.1 —CRE Pareceres favoraveis

José Jorge 1 Aithur Yirgilio

Circular — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

Como ndo existem pareceres contrarios emitidos no periodo, o grafo do saldo de
pareceres € igual ao grafo de pareceres favoraveis.

Relatorio da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network -— C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Relag¢des Exteriores e Defesa Nacional - CRE\Positiva.net
Working...

5 lines read.
Time spent: 0:00:00

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Relac¢des
Exteriores e Defesa Nacional - CRE\Positiva.net (2)

Arcs Edges
Total number of lines 1 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.2500000
Density2 [no loops allowed] = 0.5000000
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:
Rank Line Value Line-Id

1 2.1 1.00000 Arthur Virgilio.José Jorge
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Relatorio da rede do saldo de pareceres.

Reading Network -—= C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Relagdes Exteriores e Defesa Nacional - CRE\Saldo.net
Working. ..
5 lines read.
Time spent: 0:00:00

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Relacdes
Exteriores e Defesa Nacional - CRE\Saldo.net (2)

Arcs Edges
Total number of lines 1 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.2500000
Density2 [no loops allowed] = 0.5000000
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:
Rank Line Value Line-Id

1 2.1 1.00000 Arthur Virgilio.José Jorge
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Anexo 11 5 - Comissdo de Servigos de Infraestrutura - Cl

Figura A.11.5.1 — CI Pareceres favoraveis

Circular — elaboragao propria, a partir de dados do Senado Federal.

Figura A.11.5.2 — CI Pareceres contréarios

Circular — elaboragéo propria, a partir de dados do Senado Federal.
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Figura A.11.5.3 — CI Saldo de pareceres

O'\/a\dir Raupp ’#’HomeraJucé

Antonio Carlos Magalhées 1 e B Jodo Ribein

.Augustu Botelha Alberto Silva

Circular — elaboragdo propria, a partir de dados do Senado Federal.

Relatério da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network -—— C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Servicoes de Infraestrutura - CI\Positiva.net
Working. ..
10 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 2 and 3. Distance: 0.40000

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000

2.
2 Length: 0.80000

[G2lNE, ]

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Servicoes de Infraestrutura - CI\Positiva.net (6)

Number of vertices (n) 6

__________________________________ arcs  Edges
Total number of lines > 0
Number of loops o 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0555556
Density2 [no loops allowed] = 0.0666667
Average Degree = 0.6666667

The highest values of lines:

Rank Line Value Line-Id
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1 5.2 1.00000 Alberto Silva.Valdir Raupp
4.1 1.00000 Jodo Ribeiro.Antonio Carlos Magalhédes

Relatdrio da rede de pareceres contrarios.

Reading Network -—= C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Servicoes de Infraestrutura - CI\Negativa.net
Working...
9 lines read.
Time spent: 0:00:00

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Length: 0.80000
Length: 0.80000

w W
o O

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Servicoes de Infraestrutura - CI\Negativa.net (6)

Number of vertices (n): 6

Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 1 0
Total number of lines 1 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0277778
Density2 [no loops allowed] = 0.0333333
Average Degree = 0.3333333

The highest values of lines:

1 6.3 -1.00000 Augusto Botelho.Romero Jucé

Reading Network -— C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Servigoes de Infraestrutura - CI\Saldo.net
Working. ..
11 lines read.
Time spent: 0:00:00

Red: The shortest line:

3 Length: 0.80000
Blue: The longest line: 3.

Length: 0.80000

o O

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Servigoes de Infraestrutura - CI\Saldo.net (6)

Number of vertices (n) 6

Arcs Edges
Number of lines with value=1 2 0
Number of lines with value#l 1 0
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Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0833333
Density2 [no loops allowed] = 0.1000000
Average Degree = 1.0000000

The highest values of lines:

Rank Line Value Line-Id
1 5.2 1.00000 Alberto Silva.Valdir Raupp
2 4.1 1.00000 Jodo Ribeiro.Antonio Carlos Magalhédes
3 6.3 -1.00000 Augusto Botelho.Romero Juca
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Anexo Il 6- Comissao de Educacédo, Cultura a Esporte - CE

Relatdrio da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\Positiva.net

Working...
34 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 1 and 2. Distance: 0.12515

Maroon: The smallest angle: 2.19.3. Angle: 9.00000

Red: The shortest line: 1.20. Length: 0.12515

Blue: The longest line: 5.12. Length: 0.71281

Pink: Number of crossings: 13

MidnightBlue: Closest vertex to line: 20 to 2.19. Distance: 0.03867

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educacéao

Cultura e Esporte - CE\Positiva.net (20)
Number of vertices (n): 20
Arcs
Number of lines with value=1 11
Number of lines with value#l 1
Total number of lines 12
Number of loops 0
Number of multiple lines 0
Densityl [loops allowed] = 0.0300000
Density2 [no loops allowed] = 0.0315789
Average Degree = 1.2000000
The highest values of lines:
Rank Line Value
1 3.19 2.00000
2 2.19 1.00000
3 13.6 1.00000
4 13.14 1.00000
5 10.14 1.00000
6 17.1 1.00000
7 4.17 1.00000
8 11.18 1.00000
9 8.3 1.00000
10 16.15 1.00000
11 5.12 1.00000
12 20.1 1.00000
Removing multiple lines
Time spent: 0:00:00
All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM)
Working. ..
Network All Degree Centralization = 0.04678

Time spent: 0:00:00

Line-Id

Duciomar Costa.Valdir Raupp
Cristovam Buarque.Valdir Raupp
Papaléo Paes.Hélio COsta

Papaléo Paes.Paulo Paim

Marco Maciel.Paulo Paim

Sérgio Zambiasi.Almeida Lima
Flavio Arns.Sérgio Zambiasi

M&o Santa.Tido Viana

José Jorge.Duciomar Costa

Roberto Saturnino.Patricia Saboya
Gilberto Mestrinho.Ney Suassuna
Wellington Salgado de Oliveira.Almeida Lima

of N1
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Dimension: 20
The lowest value:
The highest value:

The highest clusters values:

0
2

Cluster

Rank Vertex
1 1
2 3
3 14
4 13
5 19
6 17
7 15
8 18
9 20

10 6
11 11
12 10
13 4
14 2
15 12
16 16
17 5
18 8
19 7
20 9

OO RFPFRPRERPERERPEREREREREERERLNDNDNDNDNDDND

Almeida Lima
Duciomar Costa
Paulo Paim

Papaléo Paes
Valdir Raupp
Sérgio Zambiasi
Patricia Saboya
Ti&o Viana
Wellington Salgado
Hélio COsta

Mao Santa

Marco Maciel
Flavio Arns
Cristovam Buarque
Ney Suassuna
Roberto Saturnino
Gilberto Mestrinho
José Jorge

Ideli Salvatti
Leonel Pavan

Frequency distribution of cluster numbers:

CumFreq CumFreg$

de Oliveira

Representative

2 10.0000
14 70.0000
20 100.0000

Ideli Salvatti

Cristovam Buarque

Almeida Lima

Cluster Freq
0 2

1 12

2 6

Sum 20

Input degree centrality of 1.

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\Positiva.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 20
The lowest value:
The highest value:

The highest clusters values:

0
2

Cluster

Rank Vertex
1 1
2 14
3 19
4 3
5 15
6 6
7 12
8 18
9 17

10 8
11 11
12 10
13 2
14 9

OO OO OKFRRFRPRFERRERENDDNDDN

Almeida Lima
Paulo Paim
Valdir Raupp
Duciomar Costa
Patricia Saboya
Hélio COsta

Ney Suassuna
Tido Viana
Sérgio Zambiasi
José Jorge

Mao Santa

Marco Maciel
Cristovam Buarque
Leonel Pavan

(20)

109



15 4 0 Flavio Arns

16 16 0 Roberto Saturnino

17 5 0 Gilberto Mestrinho

18 7 0 Ideli Salvatti

19 20 0 Wellington Salgado de Oliveira
20 13 0 Papaléo Paes

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg$% Representative
0 11 55.0000 11 55.0000 Cristovam Buarque
1 6 30.0000 17 85.0000 Duciomar Costa
2 3 15.0000 20 100.0000 Almeida Lima
Sum 20 100.0000

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educacdo Cultura e Esporte - CE\Positiva.net

Time spent: 0:00:00

4. Output Degree partition of N1 (20)

Dimension: 20
The lowest value: 0
The highest value: 2

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 13 2 Papaléo Paes
2 20 1 Wellington Salgado de Oliveira
3 3 1 Duciomar Costa
4 2 1 Cristovam Buarque
5 17 1 Sérgio Zambiasi
6 16 1 Roberto Saturnino
7 5 1 Gilberto Mestrinho
8 11 1 Mao Santa
9 10 1 Marco Maciel
10 4 1 Flavio Arns
11 8 1 José Jorge
12 15 0 Patricia Saboya
13 9 0 Leonel Pavan
14 6 0 Hélio COsta
15 7 0 Ideli Salvatti
16 1 0 Almeida Lima
17 14 0 Paulo Paim
18 12 0 Ney Suassuna
19 19 0 Valdir Raupp
20 18 0 Tido Viana

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 9 45.0000 9 45.0000 Almeida Lima
1 10 50.0000 19 95.0000 Cristovam Buarque
2 1 5.0000 20 100.0000 Papaléo Paes
Sum 20 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educac¢do Cultura e Esporte - CE\Positiva.net

Working. ..

(20)
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Time spent: 0:00:00

Dimension: 20

The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.1500000
Highest values:
Rank Vertex Value
1 1 0.1500000
2 3 0.1500000
3 14 0.1500000
4 13 0.1500000
5 19 0.1500000
6 17 0.1500000
7 15 0.1000000
8 18 0.1000000
9 20 0.1000000
10 6 0.1000000
11 11 0.1000000
12 10 0.1000000
13 4 0.1000000
14 2 0.1000000
15 12 0.1000000
16 16 0.1000000
17 5 0.1000000
18 8 0.1000000
19 7 0.0000000
20 9 0.0000000
Sum 2.1000000
Arithmetic mean: 0.1050000

Median: 0.1000000
Standard deviation: 0.0415331

Almeida Lima
Duciomar Costa
Paulo Paim

Papaléo Paes
Valdir Raupp
Sérgio Zambiasi
Patricia Saboya
Tido Viana
Wellington Salgado de Oliveira
Hélio COsta

Mao Santa

Marco Maciel
Flavio Arns
Cristovam Buarque
Ney Suassuna
Roberto Saturnino
Gilberto Mestrinho
José Jorge

Ideli Salvatti
Leonel Pavan

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$
( 0.0000] 2 10.0000 2 10.0000
( 0.0000 0.0500] 0 0.0000 2 10.0000
( 0.0500 0.1000] 12 60.0000 14 70.0000
( 0.1000 0.1500] 6 30.0000 20 100.0000

Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\Positiva.net (20)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 20

The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0029240
Highest values:
Rank Vertex Value
1 3 0.0029240
2 17 0.0029240

Duciomar Costa
Sérgio Zambiasi
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3 19 0.0000000 Valdir Raupp
4 18 0.0000000 Tido Viana
5 8 0.0000000 José Jorge
6 16 0.0000000 Roberto Saturnino
7 15 0.0000000 Patricia Saboya
8 14 0.0000000 Paulo Paim
9 13 0.0000000 Papaléo Paes
10 12 0.0000000 Ney Suassuna
11 11 0.0000000 Mdo Santa
12 10 0.0000000 Marco Maciel
13 9 0.0000000 Leonel Pavan
14 4 0.0000000 Flavio Arns
15 7 0.0000000 Ideli Salvatti
16 6 0.0000000 Hélio COsta
17 5 0.0000000 Gilberto Mestrinho
18 2 0.0000000 Cristovam Buarque
19 1 0.0000000 Almeida Lima
20 20 0.0000000 Wellington Salgado de Oliveira
Sum 0.0058480
Arithmetic mean: 0.0002924

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0008772

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$

( 0.0000] 18 90.0000 18 90.0000
( 0.0000 0.0010] 0 0.0000 18 90.0000
( 0.0010 0.0020] 0 0.0000 18 90.0000
( 0.0020 0.0029] 2 10.0000 20 100.0000
Total 20 100.0000

Relatdrio da rede de pareceres contrarios.

Reading Network — --- C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\Negativa.net

Working...

25 lines read.

Time spent: 0:00:00

Layout Info

Black: The closest vertices: 12 and 13. Distance: 0.12513

Maroon: The smallest angle: 12.20.9. Angle: 26.99962

Red: The shortest line: 2.7. Length: 0.56565

Blue: The longest line: 9.20. Length: 0.79011

Pink: Number of crossings: 0O

MidnightBlue: Closest vertex to line: 3 to 2.7. Distance: 0.07356

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educagéao

Cultura e Esporte - CE\Negativa.net (20)

Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 3 0
Total number of lines 3 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0075000
Density2 [no loops allowed] = 0.0078947
Average Degree = 0.3000000

112



The highest values of lines:

Line-Id

Rank Line
1 20.12
2 7.2
3 20.9

-1.00000
-1.00000
-1.00000

Wellington Salgado de Oliveira.Ney Suassuna

Ideli Salvatti.Cristovam Buarque

Wellington Salgado de Oliveira.Leonel Pavan

Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2.

Symmetrizing (SUM)

of N1 (20)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 20
The lowest value: 0
The highest value: 2

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster
1 20 2
2 7 1
3 12 1
4 2 1
5 9 1
6 16 0
7 15 0
8 14 0
9 13 0

10 6 0
11 11 0
12 5 0
13 4 0
14 8 0
15 3 0
16 10 0
17 1 0
18 18 0
19 19 0
20 17 0

Frequency distribution of cl

Wellington Salgado
Ideli Salvatti
Ney Suassuna
Cristovam Buarque
Leonel Pavan
Roberto Saturnino
Patricia Saboya
Paulo Paim

Papaléo Paes

Hélio COsta

M&o Santa

Gilberto Mestrinho
Flavio Arns

José Jorge
Duciomar Costa
Marco Maciel
Almeida Lima

Ti&o Viana

Valdir Raupp
Sérgio Zambiasi

uster numbers:

CumFreq CumFreg$

de Oliveira

Representative

15 75.0000
19 95.0000
20 100.0000

Almeida Lima
Cristovam Buarque
Wellington Salgado de Oliveira

Cluster Freqg Freg%
0 15 75.0000

1 4 20.0000

2 1 5.0000

Sum 20 100.0000

All closeness centrality of

documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educacdo Cultura e Esporte - CE\Negativa.net

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus

Time spent: 0:00:00

(20)
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2. All closeness centrality in N1 (20)
Dimension: 20

The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.1500000

Highest values:

Rank Vertex Value Id

1 20 0.1500000 Wellington Salgado de Oliveira
2 7 0.1000000 Ideli Salvatti
3 12 0.1000000 Ney Suassuna
4 2 0.1000000 Cristovam Buarque
5 9 0.1000000 Leonel Pavan
6 16 0.0000000 Roberto Saturnino
7 15 0.0000000 Patricia Saboya
8 14 0.0000000 Paulo Paim
9 13 0.0000000 Papaléo Paes

10 6 0.0000000 Hélio COsta

11 11 0.0000000 M&o Santa

12 5 0.0000000 Gilberto Mestrinho
13 4 0.0000000 Flavio Arns

14 8 0.0000000 José Jorge

15 3 0.0000000 Duciomar Costa

16 10 0.0000000 Marco Maciel

17 1 0.0000000 Almeida Lima

18 18 0.0000000 Tido Viana

19 19 0.0000000 Valdir Raupp

20 17 0.0000000 Sérgio Zambiasi

Sum 0.5500000

Arithmetic mean: 0.0275000

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0486698

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$%
( 0.0000] 15 75.0000 15 75.0000
( 0.0000 0.0500] 0 0.0000 15 75.0000
( 0.0500 0.1000] 4 20.0000 19 95.0000
( 0.1000 0.1500] 1 5.0000 20 100.0000
Total 20 100.0000

Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\Negativa.net (20)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 20
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0000000

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 1 0.0000000 Almeida Lima
2 20 0.0000000 Wellington Salgado de Oliveira
3 19 0.0000000 Valdir Raupp
4 18 0.0000000 Ti&o Viana
5 17 0.0000000 Sérgio Zambiasi
6 16 0.0000000 Roberto Saturnino
7 15 0.0000000 Patricia Saboya
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8 14 0.0000000 Paulo Paim
9 13 0.0000000 Papaléo Paes
10 12 0.0000000 Ney Suassuna
11 11 0.0000000 M&o Santa
12 10 0.0000000 Marco Maciel
13 9 0.0000000 Leonel Pavan
14 8 0.0000000 José Jorge
15 7 0.0000000 Ideli Salvatti
16 6 0.0000000 Hélio COsta
17 5 0.0000000 Gilberto Mestrinho
18 4 0.0000000 Flavio Arns
19 3 0.0000000 Duciomar Costa
20 2 0.0000000 Cristovam Buarque
Sum 0.0000000
Arithmetic mean: 0.0000000

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0000000
All values are equal!

Relatorio da rede do saldo de pareceres.

Reading Network -—- C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\CE Saldo.txt
Working. ..
38 lines read.
Time spent: 0:00:00

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educagédo
Cultura e Esporte - CE\CE Saldo.txt (20)

Arcs Edges
Number of lines with value=1 12 0
Number of lines with value#l 3 0
Total number of lines 15 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0375000
Density2 [no loops allowed] = 0.0394737
Average Degree = 1.5000000

The highest values of lines:

Rank Line Value Line-Id

1 3.19 2.00000 Duciomar Costa.Valdir Raupp

2 7.2 1.00000 Ideli Salvatti.Cristovam Buarque

3 17.14 1.00000 Sérgio Zambiasi.Paulo Paim

4 2.19 1.00000 Cristovam Buarque.Valdir Raupp

5 13.6 1.00000 Papaléo Paes.Hélio COsta

6 13.14 1.00000 Papaléo Paes.Paulo Paim

7 10.14 1.00000 Marco Maciel.Paulo Paim

8 20.1 1.00000 Wellington Salgado de Oliveira.Almeida Lima
9 4.17 1.00000 Flavio Arns.Sérgio Zambiasi
10 11.18 1.00000 M&o Santa.Tido Viana
11 8.3 1.00000 José Jorge.Duciomar Costa
12 16.15 1.00000 Roberto Saturnino.Patricia Saboya
13 5.12 1.00000 Gilberto Mestrinho.Ney Suassuna
14 20.9 -1.00000 Wellington Salgado de Oliveira.Leonel Pavan
15 20.12 -1.00000 Wellington Salgado de Oliveira.Ney Suassuna

Layout Info
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Black: The closest vertices: 1
Maroon: The smallest angle: 2.
Red: The shortest line: 1.20.
Blue: The longest line: 9.20.
Pink: Number of crossings: 26
MidnightBlue: Closest vertex t

Time spent: 0:00:00

1. Layout info of N1 (20)

and 2. Distance: 0.12515
19.3. Angle: 9.00000
Length: 0.12515
Length: 0.79015

o line: 15 to 14.17. Distance: 0.03867

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (20)

Time spent: 0:00:00

2. All Degree partition of N2

Dimension: 20
The lowest value: 1
The highest value: 3

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster

1 14 3
2 20 3
3 3 2
4 13 2
5 12 2
6 2 2
7 19 2
8 17 2
9 6 1
10 9 1
11 11 1
12 5 1
13 4 1
14 16 1
15 1 1
16 18 1
17 10 1
18 15 1
19 8 1
20 7 1

Frequency distribution of clus

(20)

Paulo Paim
Wellington Salgado de Oliveira
Duciomar Costa
Papaléo Paes

Ney Suassuna
Cristovam Buarque
Valdir Raupp
Sérgio Zambiasi
Hélio COsta

Leonel Pavan

Mao Santa

Gilberto Mestrinho
Flavio Arns
Roberto Saturnino
Almeida Lima

Ti&o Viana

Marco Maciel
Patricia Saboya
José Jorge

Ideli Salvatti

ter numbers:

CumFreq CumFreg% Representative

12 60.0000 Almeida Lima

18 90.0000 Cristovam Buarque

20 100.0000 Paulo Paim

Cluster Freqg Freg%
1 12 60.0000

2 6 30.0000

3 2 10.0000

Sum 20 100.0000

Input degree centrality of 1.
Junior\Logrolling\Educag¢do Cul

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

tura e Esporte - CE\CE Saldo.txt

(20)
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Time spent: 0:00:00

3. Input Degree partition of N1 (20)

Dimension: 20
The lowest value: 0
The highest value: 3

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 14 3 Paulo Paim

2 12 2 Ney Suassuna

3 19 2 Valdir Raupp

4 3 1 Duciomar Costa

5 15 1 Patricia Saboya

6 1 1 Almeida Lima

7 6 1 Hélio COsta

8 2 1 Cristovam Buarque
9 9 1 Leonel Pavan

10 18 1 Tido Viana

11 17 1 Sérgio Zambiasi
12 10 0 Marco Maciel

13 7 0 Ideli Salvatti

14 13 0 Papaléo Paes

15 4 0 Flavio Arns

16 16 0 Roberto Saturnino
17 5 0 Gilberto Mestrinho
18 8 0 José Jorge

19 20 0 Wellington Salgado de Oliveira
20 11 0 Mao Santa

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 9 45.0000 9 45.0000 Flavio Arns
1 8 40.0000 17 85.0000 Almeida Lima
2 2 10.0000 19 95.0000 Ney Suassuna
3 1 5.0000 20 100.0000 Paulo Paim
Sum 20 100.0000

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\CE Saldo.txt

Time spent: 0:00:00

Dimension: 20
The lowest value: 0
The highest value: 3

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 20 3 Wellington Salgado de Oliveira
2 13 2 Papaléo Paes
3 10 1 Marco Maciel
4 7 1 Ideli Salvatti
5 17 1 Sérgio Zambiasi
6 16 1 Roberto Saturnino
7 3 1 Duciomar Costa
8 2 1 Cristovam Buarque
9 11 1 Mao Santa

(20)
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10 5 1 Gilberto Mestrinho
11 4 1 Flavio Arns

12 8 1 José Jorge

13 9 0 Leonel Pavan

14 12 0 Ney Suassuna

15 19 0 Valdir Raupp

16 18 0 Ti&o Viana

17 6 0 Hélio COsta

18 1 0 Almeida Lima

19 15 0 Patricia Saboya
20 14 0 Paulo Paim

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg$% Representative
0 8 40.0000 8 40.0000 Almeida Lima
1 10 50.0000 18 90.0000 Cristovam Buarque
2 1 5.0000 19 95.0000 Papaléo Paes
3 1 5.0000 20 100.0000 Wellington Salgado de Oliveira
Sum 20 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Educacdo Cultura e Esporte - CE\CE Saldo.txt (20)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 20
The lowest value: 0.1000000
The highest value: 0.2142857

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 14 0.2142857 Paulo Paim
2 20 0.2000000 Wellington Salgado de Oliveira
3 13 0.1666667 Papaléo Paes
4 12 0.1666667 Ney Suassuna
5 19 0.1666667 Valdir Raupp
6 17 0.1666667 Sérgio Zambiasi
7 3 0.1428571 Duciomar Costa
8 2 0.1428571 Cristovam Buarque
9 10 0.1363636 Marco Maciel
10 1 0.1250000 Almeida Lima
11 9 0.1250000 Leonel Pavan
12 4 0.1153846 Flavio Arns
13 6 0.1153846 Hélio COsta
14 5 0.1111111 Gilberto Mestrinho
15 18 0.1000000 Ti&o Viana
16 16 0.1000000 Roberto Saturnino
17 7 0.1000000 Ideli Salvatti
18 11 0.1000000 M&o Santa
19 8 0.1000000 José Jorge
20 15 0.1000000 Patricia Saboya
Sum 2.6949106
Arithmetic mean: 0.1347455

Median: 0.1250000
Standard deviation: 0.0343049

Vector Values Frequency Fregq% CumFreq CumFreg$

( c.. 0.1000] 6 30.0000 6 30.0000
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( 0.1000 0.1381]
( 0.1381 0.1762]
( 0.1762 0.2143]
Total

12
18
20

60
90
100

.0000
.0000
.0000

Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Educag¢do Cultura e Esporte - CE\CE Saldo.txt

Time spent: 0:00:00

5. Betweenness centrality in N1 (20)

Dimension: 20

The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0029240
Highest values:
Rank Vertex Value
1 3 0.0029240
2 2 0.0029240
3 17 0.0029240
4 18 0.0000000
5 8 0.0000000
6 16 0.0000000
7 15 0.0000000
8 14 0.0000000
9 13 0.0000000
10 12 0.0000000
11 11 0.0000000
12 10 0.0000000
13 9 0.0000000
14 4 0.0000000
15 7 0.0000000
16 6 0.0000000
17 5 0.0000000
18 20 0.0000000
19 1 0.0000000
20 19 0.0000000
Sum 0.0087719
Arithmetic mean: 0.0004386

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0010441

Duciomar Costa
Cristovam Buarque

Sérgio Zambiasi
Tido Viana
José Jorge

Roberto Saturnino

Patricia Saboya
Paulo Paim

Papaléo Paes
Ney Suassuna
M&o Santa
Marco Maciel
Leonel Pavan
Flavio Arns
Ideli Salvatti
Hélio COsta
Gilberto Mestrinho
Wellington Salgado de Oliveira
Almeida Lima
Valdir Raupp

Vector Values Frequency
( 0.0000] 17
( 0.0000 0.0010] 0
( 0.0010 0.0020] 0
( 0.0020 0.0029] 3
Total 20

CumFreq

(20)

CumFreqg%

85
85
85
100

.0000
.0000
.0000
.0000
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Anexo Il 7 - Comissdo de Assuntos Sociais - CAS

Relatorio da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network - C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net

Working. ..
110 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 43 and 48.

Distance: 0.02449

Maroon: The smallest angle: 42.34.42. Angle:

Red: The shortest line: 40.56. Length:
Blue: The longest line: 25.42. Length:
Pink: Number of crossings: 1

0.00000
0.03715
0.38162

MidnightBlue: Closest vertex to line: 27 to 42.47. Distance: 0.00011

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos

Sociais - CAS\Positiva.net (56)

Number of vertices (n) 56

Arcs
Number of lines with value=1 48
Number of lines with value#l 4
Total number of lines 52
Number of loops 0
Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.0165816
Density2 [no loops allowed] = 0.0168831
Average Degree = 1.8571429

The highest values of lines:

Line-Id

Geraldo Mesquita Junior.Paulo Paim
Marcelo Crivella.Paulo Paim

Romero Jucéd.Paulo Paim

Licia Vania.Roseana Sarney

Hélio Costa.Paulo Paim

Garibaldi ALves Filho.Paulo Paim
Antero Paes de Barros.Paulo Paim
Ney Suassuna.Papaléo Paes

Efraim Moraes.Lucia Véania

Eduardo Azeredo.Paulo Paim

Romeu Tuma.Paulo Paim

Osmar Dias.Paulo Paim

Patricia Saboya.Lucia Véania

Ney Suassuna.Marcelo Crivella
Cristovam Buarque.Paulo Paim

Flexa Ribeiro.Paulo Paim

Reginaldo Duarte.Euripedes Camargo
Augusto Botelho.Fernando Bezerra
Eduardo Azeredo.Serys Slhessarenko
Augusto Botelho.Serys Slhessarenko
Duciomar Costa.Sérgio Zambiasi

Mdo Santa.Jefferson Peres

Marco Maciel.Lucia Vénia

M&o Santa.Lucia Véania

Flavio Arns.Paulo Paim

Edison Lob&o.Paulo Paim

Tasso Jereissati.Marcelo Crivella
Leonel Pavan.Marcelo Crivella

Rank Line

1 25.42 5.
2 34.42 3.
3 47.42 2.
4 33.49 2.
5 27.42 1.
6 26.42 1.
7 7.42 1.
8 39.43 1.
9 18.33 1.
10 16.42 1.
11 48.42 1.
12 40.42 1.
13 41.33 1.
14 39.34 1.
15 11.42 1.
16 23.42 1.
17 44.19 1.
18 8.21 1.
19 16.50 1.
20 8.50 1.
21 14.52 1.
22 36.30 1.
23 35.33 1.
24 36.33 1.
25 22.42 1.
26 15.42 1.
27 54.34 1.
28 32.34 1.
29 36.42 1

Mao Santa.Paulo Paim
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30 24.34 1.00000 Francisco Pereira.Marcelo Crivella

31 42.34 1.00000 Paulo Paim.Marcelo Crivella

32 40.56 1.00000 Osmar Dias.Valdir Raupp

33 42.56 1.00000 Paulo Paim.Valdir Raupp

34 34.53 1.00000 Marcelo Crivella.Teoténio Vilela Filho

35 39.20 1.00000 Ney Suassuna.Fatima Cleide

36 33.21 1.00000 Licia Vania.Fernando Bezerra

37 22.21 1.00000 Flavio Arns.Fernando Bezerra

38 38.34 1.00000 Magno Malta.Marcelo Crivella

39 55.41 1.00000 Tido Viana.Patricia Saboya

40 36.10 1.00000 M&o Santa.César Borges

41 23.10 1.00000 Flexa Ribeiro.César Borges

42 9.28 1.00000 Antonio Jo&do.Heloisa Helena

43 37.42 1.00000 Maria do Carmo Alves.Paulo Paim

44 32.45 1.00000 Leonel Pavan.Roberto Saturnino

45 29.2 1.00000 Ideli Salvatti.Aloizio Mercadante

46 3.42 1.00000 Alvaro Dias.Paulo Paim

47 42.6 1.00000 Paulo Paim.Antonio Carlos Valadares

48 34.11 1.00000 Marcelo Crivella.Cristovam Buarque

49 48.39 1.00000 Romeu Tuma.Ney Suassuna

50 17.4 1.00000 Eduardo Suplicy.Ana Julia Carepa

51 25.5 1.00000 Geraldo Mesquita Junior.Antonio Carlos
Magalhdes

52 43.42 1.00000 Papaléo Paes.Paulo Paim

Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 19

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 42 19 Paulo Paim
2 34 8 Marcelo Crivella
3 33 6 LGcia Vania
4 39 4 Ney Suassuna
5 36 4 M&o Santa
6 21 3 Fernando Bezerra
7 56 2 Valdir Raupp
8 25 2 Geraldo Mesquita Junior
9 50 2 Serys Slhessarenko
10 48 2 Romeu Tuma
11 11 2 Cristovam Buarque
12 23 2 Flexa Ribeiro
13 22 2 Flavio Arns
14 43 2 Papaléo Paes
15 10 2 César Borges
16 41 2 Patricia Saboya
17 40 2 Osmar Dias
18 8 2 Augusto Botelho
19 16 2 Eduardo Azeredo
20 32 2 Leonel Pavan
21 37 1 Maria do Carmo Alves
22 18 1 Efraim Moraes
23 24 1 Francisco Pereira
24 17 1 Eduardo Suplicy
25 4 1 Ana Julia Carepa
26 54 1 Tasso Jereissati
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27 3 1 Alvaro Dias

28 15 1 Edison Lobé&o

29 30 1 Jefferson Peres

30 7 1 Antero Paes de Barros
31 29 1 Ideli Salvatti

32 26 1 Garibaldi ALves Filho
33 14 1 Duciomar Costa

34 49 1 Roseana Sarney

35 27 1 Hélio Costa

36 55 1 Tido Viana

37 2 1 Aloizio Mercadante

38 44 1 Reginaldo Duarte

39 38 1 Magno Malta

40 28 1 Heloisa Helena

41 35 1 Marco Maciel

42 20 1 Fatima Cleide

43 6 1 Antonio Carlos Valadares
44 47 1 Romero Jucéa

45 53 1 Teotdnio Vilela Filho
46 52 1 Sérgio Zambiasi

47 5 1 Antonio Carlos Magalhéies
48 9 1 Antonio Joéo

49 19 1 Euripedes Camargo

50 45 1 Roberto Saturnino

51 51 0 Sérgio Cabral

52 13 0 Dembéstenes Torres

53 46 0 Rodolpho Tourinho

54 1 0 Almeida Lima

55 31 0 Juvéncio da Fonseca
56 12 0 Delcidio Amaral

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 6 10.7143 6 10.7143 Almeida Lima
1 30 53.5714 36 64.2857 Aloizio Mercadante
2 14 25.0000 50 89.2857 Augusto Botelho
3 1 1.7857 51 91.0714 Fernando Bezerra
4 2 3.5714 53 94.6429 Mao Santa
6 1 1.7857 54 96.4286 Lucia Véania
8 1 1.7857 55 98.2143 Marcelo Crivella
19 1 1.7857 56 100.0000 Paulo Paim
Sum 56 100.0000
Reading Network -— C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net
Working. ..

110 lines read.
Time spent: 0:00:00

Working. ..
Number of unreachable pairs: 2908
Average distance among reachable pairs: 1.94767
The most distant vertices: Alvaro Dias (3) and Teotdénio Vilela Filho (53). Distance is 3.
Time spent: 0:00:00

All closeness centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net (56)

Time spent: 0:00:00

122



All closeness centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net (56)

Time spent: 0:00:00

6. All closeness centrality in N3 (56)

Dimension: 56
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.4096639

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 42 0.4096639 Paulo Paim
2 36 0.3165584 Mdo Santa
3 34 0.3130016 Marcelo Crivella
4 22 0.2901786 Flavio Arns
5 11 0.2871870 Cristovam Buarque
6 48 0.2731092 Romeu Tuma
7 43 0.2731092 Papaléo Paes
8 16 0.2731092 Eduardo Azeredo
9 25 0.2678571 Geraldo Mesquita Junior
10 23 0.2678571 Flexa Ribeiro
11 56 0.2653061 Valdir Raupp
12 40 0.2653061 Osmar Dias
13 15 0.2628032 Edison Lobé&o
14 7 0.2628032 Antero Paes de Barros
15 27 0.2628032 Hélio Costa
16 26 0.2628032 Garibaldi ALves Filho
17 3 0.2628032 Alvaro Dias
18 6 0.2628032 Antonio Carlos Valadares
19 47 0.2628032 Romero Jucéa
20 37 0.2628032 Maria do Carmo Alves
21 33 0.2532468 Lacia Véania
22 21 0.2422360 Fernando Bezerra
23 39 0.2302243 Ney Suassuna
24 10 0.2246544 César Borges
25 32 0.2228571 Leonel Pavan
26 30 0.2210884 Jefferson Peres
27 54 0.219347¢6 Tasso Jereissati
28 24 0.2193476 Francisco Pereira
29 53 0.2193476 Teotdnio Vilela Filho
30 38 0.219347¢6 Magno Malta
31 50 0.2142857 Serys Slhessarenko
32 5 0.1961771 Antonio Carlos Magalhédes
33 41 0.1908023 Patricia Saboya
34 49 0.1882239 Roseana Sarney
35 18 0.1882239 Efraim Moraes
36 35 0.1882239 Marco Maciel
37 8 0.1869607 Augusto Botelho
38 20 0.1752022 Fatima Cleide
39 45 0.1709027 Roberto Saturnino
40 55 0.1513975 Tido Viana
41 52 0.0357143 Sérgio Zambiasi
42 29 0.0357143 Ideli Salvatti
43 2 0.0357143 Aloizio Mercadante
44 44 0.0357143 Reginaldo Duarte
45 28 0.0357143 Heloisa Helena
46 9 0.0357143 Antonio Joéo
47 14 0.0357143 Duciomar Costa
48 4 0.0357143 Ana Julia Carepa
49 17 0.0357143 Eduardo Suplicy
50 19 0.0357143 Euripedes Camargo
51 46 0.0000000 Rodolpho Tourinho
52 1 0.0000000 Almeida Lima
53 31 0.0000000 Juvéncio da Fonseca
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54 51 0.0000000 Sérgio Cabral

55 13 0.0000000 Dembéstenes Torres
56 12 0.0000000 Delcidio Amaral
Sum 10.0839099

Arithmetic mean: 0.1800698

Median: 0.2193476
Standard deviation: 0.1079309

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$
( . 0.0000] 6 10.7143 6 10.7143
( 0.0000 ... 0.1366] 10 17.8571 16 28.5714
( 0.1366 0.2731] 35 62.5000 51 91.0714
( 0.2731 . 0.4097] 5 8.9286 56 100.0000
Total 56 100.0000

Betweenness centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0297980

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 42 0.0297980 Paulo Paim
2 34 0.0190236 Marcelo Crivella
3 33 0.0033670 Lacia Véania
4 39 0.0011785 Ney Suassuna
5 41 0.0010101 Patricia Saboya
6 43 0.0005051 Papaléo Paes
7 51 0.0000000 Sérgio Cabral
8 50 0.0000000 Serys Slhessarenko
9 49 0.0000000 Roseana Sarney
10 48 0.0000000 Romeu Tuma
11 47 0.0000000 Romero Jucé
12 46 0.0000000 Rodolpho Tourinho
13 45 0.0000000 Roberto Saturnino
14 44 0.0000000 Reginaldo Duarte
15 10 0.0000000 César Borges
16 21 0.0000000 Fernando Bezerra
17 20 0.0000000 Fatima Cleide
18 40 0.0000000 Osmar Dias
19 19 0.0000000 Euripedes Camargo
20 38 0.0000000 Magno Malta
21 37 0.0000000 Maria do Carmo Alves
22 36 0.0000000 M&o Santa
23 35 0.0000000 Marco Maciel
24 17 0.0000000 Eduardo Suplicy
25 16 0.0000000 Eduardo Azeredo
26 32 0.0000000 Leonel Pavan
27 31 0.0000000 Juvéncio da Fonseca
28 30 0.0000000 Jefferson Peres
29 29 0.0000000 Ideli Salvatti
30 28 0.0000000 Heloisa Helena
31 27 0.0000000 Hélio Costa
32 26 0.0000000 Garibaldi ALves Filho
33 25 0.0000000 Geraldo Mesquita Junior
34 24 0.0000000 Francisco Pereira
35 23 0.0000000 Flexa Ribeiro
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36 22 0.0000000 Flavio Arns
37 2 0.0000000 Aloizio Mercadante
38 5 0.0000000 Antonio Carlos Magalhé&es
39 9 0.0000000 Antonio Joédo
40 18 0.0000000 Efraim Moraes
41 8 0.0000000 Augusto Botelho
42 4 0.0000000 Ana Julia Carepa
43 15 0.0000000 Edison Lobé&o
44 14 0.0000000 Duciomar Costa
45 13 0.0000000 Dembéstenes Torres
46 12 0.0000000 Delcidio Amaral
47 11 0.0000000 Cristovam Buarque
48 54 0.0000000 Tasso Jereissati
49 56 0.0000000 Valdir Raupp
50 1 0.0000000 Almeida Lima
51 7 0.0000000 Antero Paes de Barros
52 6 0.0000000 Antonio Carlos Valadares
53 53 0.0000000 Teoténio Vilela Filho
54 55 0.0000000 Tido Viana
55 3 0.0000000 Alvaro Dias
56 52 0.0000000 Sérgio Zambiasi
Sum 0.0548822
Arithmetic mean: 0.0009800

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0046484

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$
( 0.0000] 50 89.2857 50 89.2857
( 0.0000 0.0099] 4 7.1429 54 96.4286
( 0.0099 0.0199] 1 1.7857 55 98.2143
( 0.0199 0.0298] 1 1.7857 56 100.0000
Total 56 100.0000

Input degree centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 17

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 42 17 Paulo Paim

2 34 6 Marcelo Crivella

3 33 4 Lucia Vénia

4 21 3 Fernando Bezerra

5 56 2 Valdir Raupp

6 50 2 Serys Slhessarenko

7 10 2 César Borges

8 30 1 Jefferson Peres

9 28 1 Heloisa Helena
10 53 1 Teotdnio Vilela Filho
11 52 1 Sérgio Zambiasi
12 6 1 Antonio Carlos Valadares
13 49 1 Roseana Sarney
14 11 1 Cristovam Buarque
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15 45 1
16 2 1
17 43 1
18 5 1
19 20 1
20 41 1
21 19 1
22 39 1
23 4 1
24 17 0
25 16 0
26 32 0
27 31 0
28 15 0
29 29 0
30 7 0
31 27 0
32 26 0
33 12 0
34 48 0
35 23 0
36 54 0
37 55 0
38 44 0
39 14 0
40 18 0
41 8 0
42 1 0
43 3 0
44 13 0
45 24 0
46 47 0
47 51 0
48 40 0
49 38 0
50 37 0
51 25 0
52 46 0
53 9 0
54 36 0
55 22 0
56 35 0

Roberto Saturnino
Aloizio Mercadante
Papaléo Paes

Antonio Carlos Magalhédes
Fatima Cleide
Patricia Saboya
Euripedes Camargo
Ney Suassuna

Ana Julia Carepa
Eduardo Suplicy
Eduardo Azeredo
Leonel Pavan
Juvéncio da Fonseca
Edison Lobé&o

Ideli Salvatti
Antero Paes de Barros
Hélio Costa
Garibaldi ALves Filho
Delcidio Amaral
Romeu Tuma

Flexa Ribeiro

Tasso Jereissati
Tido Viana

Reginaldo Duarte
Duciomar Costa
Efraim Moraes
Augusto Botelho
Almeida Lima

Alvaro Dias
Dembéstenes Torres
Francisco Pereira
Romero Jucéa

Sérgio Cabral

Osmar Dias

Magno Malta

Maria do Carmo Alves
Geraldo Mesquita Junior
Rodolpho Tourinho
Antonio Joéo

Mao Santa

Flavio Arns

Marco Maciel

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freqg Freg%
0 33 58.9286

1 16 28.5714

2 3 5.3571

3 1 1.7857

4 1 1.7857

6 1 1.7857

17 1 1.7857

Sum 56 100.0000

Output degree centrality of 3.

documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Positiva.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 4

The highest clusters values:

CumFreq CumFreg% Representative
33 58.9286 ALmeida Lima
49 87.5000 Aloizio Mercadante
52 92.8571 César Borges
53 94.6429 Fernando Bezerra
54 96.4286 Lucia Vania
55 98.2143 Marcelo Crivella
56 100.0000 Paulo Paim

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus

(56)
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Rank Vertex

O ~J oUW

O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
217
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

53

6
52
10
20

4
13
31
28

5
21
46
30
12
56
19

OO OO OO0 ODODODODODODODODODOOOOCOO0OO0OOFR,HFEFRFRPRERERREPEPREPERPEPREPREPERPRPERERPEEEENDNDNDMNDNDNDNDDNDNDWWWS

Mao Santa

Paulo Paim

Ney Suassuna

Marcelo Crivella
Geraldo Mesquita Junior
Romeu Tuma

Flexa Ribeiro

Flavio Arns

Osmar Dias

Augusto Botelho
Eduardo Azeredo

Lacia Véania

Leonel Pavan

Antero Paes de Barros
Edison Lobé&o

Duciomar Costa

Ideli Salvatti

Hélio Costa

Tido Viana

Garibaldi ALves Filho
Alvaro Dias

Efraim Moraes
Francisco Pereira
Tasso Jereissati
Cristovam Buarque
Romero Jucéa

Reginaldo Duarte
Papaléo Paes

Patricia Saboya

Magno Malta

Antonio Joéo

Maria do Carmo Alves
Marco Maciel

Eduardo Suplicy
Roberto Saturnino
Serys Slhessarenko
Sérgio Cabral

Roseana Sarney
Aloizio Mercadante
Almeida Lima

Teotdnio Vilela Filho
Antonio Carlos Valadares
Sérgio Zambiasi

César Borges

Fatima Cleide

Ana Julia Carepa
Dembéstenes Torres
Juvéncio da Fonseca
Heloisa Helena
Antonio Carlos Magalhdes
Fernando Bezerra
Rodolpho Tourinho
Jefferson Peres
Delcidio Amaral
Valdir Raupp
Euripedes Camargo

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

CumFreq CumFreqg$% Representative

22 39.2857 ALmeida Lima

43 76.7857 Alvaro Dias

52 92.8571 Augusto Botelho
55 98.2143 Marcelo Crivella
56 100.0000 M&o Santa
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Relatorio da rede de pareceres contrarios.

Reading Network -—=

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Negativa.net

Working. ..
84 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 25 and 56. Distance: 0.04350

Maroon: The smallest angle: 8.42.13. Angle:
Red: The shortest line: 25.56. Length: 0.04350
Blue: The longest line: 34.41. Length: 0.17474

Pink: Number of crossings: 1

37.45360

MidnightBlue: Closest vertex to line: 56 to 25.42. Distance: 0.03217

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos

Sociais - CAS\Negativa.net (56)

Number of vertices (n): 56

Arcs
Number of lines with value=1 0
Number of lines with value#l 26
Total number of lines 26
Number of loops 0
Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.0082908
Density2 [no loops allowed] = 0.0084416
Average Degree = 0.9285714

The highest values of lines:

Rank Line
1 25.42 -1.00000
2 25.45 -1.00000
3 11.12 -1.00000
4 24.47 -1.00000
5 29.48 -1.00000
6 10.28 -1.00000
7 46.51 -1.00000
8 12.10 -1.00000
9 51.10 -1.00000
10 12.51 -1.00000
11 36.20 -1.00000
12 39.20 -1.00000
13 31.53 -1.00000
14 25.56 -1.00000
15 23.56 -1.00000
16 25.28 -1.00000
17 39.52 -1.00000
18 25.52 -1.00000
19 12.50 -1.00000
20 44.19 -1.00000
21 23.42 -1.00000
22 33.41 -1.00000
23 13.42 -1.00000
24 39.42 -1.00000
25 8.42 -2.00000
26 41.34 -3.00000

Time spent: 0:00:00

Geraldo Mesquita Junior.Paulo Paim
Geraldo Mesquita Junior.Roberto Saturnino
Cristovam Buarque.Delcidio Amaral
Francisco Pereira.Romero Jucéa

Ideli Salvatti.Romeu Tuma

César Borges.Heloisa Helena

Rodolpho Tourinho.Sérgio Cabral
Delcidio Amaral.César Borges

Sérgio Cabral.César Borges

Delcidio Amaral.Sérgio Cabral

Mdo Santa.Fatima Cleide

Ney Suassuna.Fatima Cleide

Juvéncio da Fonseca.Teotdnio Vilela Filho
Geraldo Mesquita Junior.Valdir Raupp
Flexa Ribeiro.Valdir Raupp

Geraldo Mesquita Junior.Heloisa Helena
Ney Suassuna.Sérgio Zambiasi

Geraldo Mesquita Junior.Sérgio Zambiasi
Delcidio Amaral.Serys Slhessarenko
Reginaldo Duarte.Euripedes Camargo
Flexa Ribeiro.Paulo Paim

LGcia Vania.Patricia Saboya

Dembéstenes Torres.Paulo Paim

Ney Suassuna.Paulo Paim

Augusto Botelho.Paulo Paim

Patricia Saboya.Marcelo Crivella
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All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 5

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 25 5 Geraldo Mesquita Junior
2 42 5 Paulo Paim
3 12 4 Delcidio Amaral
4 51 3 Sérgio Cabral
5 10 3 César Borges
6 39 3 Ney Suassuna
7 28 2 Heloisa Helena
8 56 2 Valdir Raupp
9 52 2 Sérgio Zambiasi
10 23 2 Flexa Ribeiro
11 20 2 Fatima Cleide
12 41 2 Patricia Saboya
13 31 1 Juvéncio da Fonseca
14 44 1 Reginaldo Duarte
15 29 1 Ideli Salvatti
16 13 1 Dembéstenes Torres
17 53 1 Teotdénio Vilela Filho
18 50 1 Serys Slhessarenko
19 24 1 Francisco Pereira
20 11 1 Cristovam Buarque
21 47 1 Romero Jucéa
22 46 1 Rodolpho Tourinho
23 45 1 Roberto Saturnino
24 48 1 Romeu Tuma
25 19 1 Euripedes Camargo
26 36 1 Mao Santa
27 8 1 Augusto Botelho
28 34 1 Marcelo Crivella
29 33 1 Licia Vania
30 7 0 Antero Paes de Barros
31 27 0 Hélio Costa
32 3 0 Alvaro Dias
33 1 0 Almeida Lima
34 21 0 Fernando Bezerra
35 14 0 Duciomar Costa
36 38 0 Magno Malta
37 5 0 Antonio Carlos Magalhdes
38 26 0 Garibaldi ALves Filho
39 4 0 Ana Julia Carepa
40 55 0 Tido Viana
41 16 0 Eduardo Azeredo
42 32 0 Leonel Pavan
43 6 0 Antonio Carlos Valadares
44 49 0 Roseana Sarney
45 43 0 Papaléo Paes
46 2 0 Aloizio Mercadante
47 37 0 Maria do Carmo Alves
48 18 0 Efraim Moraes
49 17 0 Eduardo Suplicy
50 15 0 Edison Lobé&o
51 22 0 Flavio Arns
52 40 0 Osmar Dias
53 35 0 Marco Maciel
54 30 0 Jefferson Peres
55 9 0 Antonio Jodo
56 54 0 Tasso Jereissati
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Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freqg Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 27 48.2143 27 48.2143 ALmeida Lima
1 17 30.3571 44 78.5714 Augusto Botelho
2 6 10.7143 50 89.2857 Fatima Cleide
3 3 5.3571 53 94.6429 César Borges
4 1 1.7857 54 96.4286 Delcidio Amaral
5 2 3.5714 56 100.0000 Geraldo Mesquita Junior

Sum 56 100.0000
Reading Network - C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Negativa.net

Working. ..
84 lines read.
Time spent: 0:00:00

Input degree centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Negativa.net (56)

Time spent: 0:00:00

3. Input Degree partition of N3 (56)

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 5

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 42 5 Paulo Paim

2 28 2 Heloisa Helena

3 56 2 Valdir Raupp

4 52 2 Sérgio Zambiasi

5 51 2 Sérgio Cabral

6 10 2 César Borges

7 20 2 Fatima Cleide

8 53 1 Teotdnio Vilela Filho
9 12 1 Delcidio Amaral
10 50 1 Serys Slhessarenko
11 48 1 Romeu Tuma
12 47 1 Romero Jucé
13 45 1 Roberto Saturnino
14 41 1 Patricia Saboya
15 19 1 Euripedes Camargo

16 34 1 Marcelo Crivella

17 2 0 Aloizio Mercadante
18 40 0 Osmar Dias

19 39 0 Ney Suassuna
20 38 0 Magno Malta
21 37 0 Maria do Carmo Alves
22 36 0 Mao Santa
23 35 0 Marco Maciel
24 17 0 Eduardo Suplicy
25 33 0 Lacia Véania
26 32 0 Leonel Pavan
27 31 0 Juvéncio da Fonseca
28 30 0 Jefferson Peres
29 29 0 Ideli Salvatti

30 7 0 Antero Paes de Barros
31 27 0 Hélio Costa

32 6 0 Antonio Carlos Valadares
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33 13 0
34 55 0
35 11 0
36 26 0
37 5 0
38 1 0
39 9 0
40 18 0
41 8 0
42 16 0
43 15 0
44 3 0
45 54 0
46 49 0
47 25 0
48 46 0
49 4 0
50 44 0
51 14 0
52 24 0
53 22 0
54 43 0
55 23 0
56 21 0

Dembéstenes Torres
Tido Viana

Cristovam Buarque
Garibaldi ALves Filho
Antonio Carlos Magalhédes
Almeida Lima

Antonio Joéo

Efraim Moraes

Augusto Botelho
Eduardo Azeredo
Edison Lobé&o

Alvaro Dias

Tasso Jereissati
Roseana Sarney
Geraldo Mesquita Junior
Rodolpho Tourinho

Ana Julia Carepa
Reginaldo Duarte
Duciomar Costa
Francisco Pereira
Flavio Arns

Papaléo Paes

Flexa Ribeiro
Fernando Bezerra

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg%
0 40 71.4286

1 9 16.0714

2 6 10.7143

5 1 1.7857

Sum 56 100.0000

Output degree centrality of 3.

documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 5

The highest clusters values:

1 25 5
2 12 3
3 39 3
4 23 2
5 31 1
6 29 1
7 13 1
8 51 1
9 24 1
10 11 1
11 46 1
12 44 1
13 10 1
14 41 1
15 36 1
16 8 1
17 33 1
18 40 0

CumFreq CumFreg% Representative
40 71.4286 Almeida Lima
49 87.5000 Delcidio Amaral
55 98.2143 César Borges
56 100.0000 Paulo Paim

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus

Geraldo Mesquita Junior
Delcidio Amaral

Ney Suassuna

Flexa Ribeiro
Juvéncio da Fonseca
Ideli Salvatti
Dembéstenes Torres
Sérgio Cabral
Francisco Pereira
Cristovam Buarque
Rodolpho Tourinho
Reginaldo Duarte
César Borges
Patricia Saboya

Mao Santa

Augusto Botelho
Licia Vania

Osmar Dias

(56)
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19 19 0 Euripedes Camargo

20 38 0 Magno Malta

21 37 0 Maria do Carmo Alves
22 18 0 Efraim Moraes

23 35 0 Marco Maciel

24 34 0 Marcelo Crivella

25 16 0 Eduardo Azeredo

26 32 0 Leonel Pavan

27 15 0 Edison Lobé&o

28 30 0 Jefferson Peres

29 14 0 Duciomar Costa

30 28 0 Heloisa Helena

31 27 0 Hélio Costa

32 26 0 Garibaldi ALves Filho
33 3 0 Alvaro Dias

34 52 0 Sérgio Zambiasi

35 55 0 Ti&o Viana

36 54 0 Tasso Jereissati

37 21 0 Fernando Bezerra

38 47 0 Romero Jucé

39 9 0 Antonio Joédo

40 4 0 Ana Julia Carepa

41 17 0 Eduardo Suplicy

42 22 0 Flavio Arns

43 7 0 Antero Paes de Barros
44 56 0 Valdir Raupp

45 1 0 Almeida Lima

46 6 0 Antonio Carlos Valadares
47 48 0 Romeu Tuma

48 5 0 Antonio Carlos Magalhdes
49 2 0 Aloizio Mercadante

50 43 0 Papaléo Paes

51 53 0 Teotébnio Vilela Filho
52 50 0 Serys Slhessarenko

53 45 0 Roberto Saturnino

54 42 0 Paulo Paim

55 49 0 Roseana Sarney

56 20 0 Fatima Cleide

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freqg Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 39 69.6429 39 69.6429 ALmeida Lima
1 13 23.2143 52 92.8571 Augusto Botelho
2 1 1.7857 53 94.6429 Flexa Ribeiro
3 2 3.5714 55 98.2143 Delcidio Amaral
5 1 1.7857 56 100.0000 Geraldo Mesquita Junior
Sum 56 100.0000

Working...
Number of unreachable pairs: 3045
Average distance among reachable pairs: 1.31429
The most distant vertices: Cristovam Buarque (11) and Heloisa Helena (28). Distance is 3.
Time spent: 0:00:00

All closeness centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Negativa.net (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
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The lowest wvalue:
The highest value:

Highest values:

Rank Vertex

1 25
2 28
3 42
4 52
5 10
6 56
7 39
8 45
9 23
10 13
11 12
12 8
13 51
14 20
15 50
16 11
17 46
18 36
19 41
20 31
21 29
22 53
23 47
24 48
25 24
26 44
217 19
28 34
29 33
30 7
31 27
32 14
33 37
34 18
35 55
36 6
37 5
38 26
39 49
40 4
41 3
42 32
43 54
44 43
45 22
46 35
47 40
48 21
49 2
50 15
51 38
52 17
53 9
54 30
55 16
56 1

Arithmetic mean:
Median: 0.0357143
Standard deviation:

Vector Values

( 0.0000
( 0.0455

0.0000000

0.1366071

Value Id
0.1366071 Geraldo Mesquita Junior
0.1241883 Heloisa Helena
0.1241883 Paulo Paim
0.1092857 Sérgio Zambiasi
0.1092857 César Borges
0.1011905 Valdir Raupp
0.1011905 Ney Suassuna
0.0975765 Roberto Saturnino
0.0942118 Flexa Ribeiro
0.0910714 Dembéstenes Torres
0.0910714 Delcidio Amaral
0.0910714 Augusto Botelho
0.0895785 Sérgio Cabral
0.0803571 Fatima Cleide
0.0718985 Serys Slhessarenko
0.0718985 Cristovam Buarque
0.0709647 Rodolpho Tourinho
0.0650510 Mao Santa
0.0535714 Patricia Saboya
0.0357143 Juvéncio da Fonseca
0.0357143 Ideli Salvatti
0.0357143 Teotébnio Vilela Filho
0.0357143 Romero Jucé
0.0357143 Romeu Tuma
0.0357143 Francisco Pereira
0.0357143 Reginaldo Duarte
0.0357143 Euripedes Camargo
0.0357143 Marcelo Crivella
0.0357143 Lacia Véania
0.0000000 Antero Paes de Barros
0.0000000 Hélio Costa
0.0000000 Duciomar Costa
0.0000000 Maria do Carmo Alves
0.0000000 Efraim Moraes
0.0000000 Tido Viana
0.0000000 Antonio Carlos Valadares
0.0000000 Antonio Carlos Magalhédes
0.0000000 Garibaldi ALves Filho
0.0000000 Roseana Sarney
0.0000000 Ana Julia Carepa
0.0000000 Alvaro Dias
0.0000000 Leonel Pavan
0.0000000 Tasso Jereissati
0.0000000 Papaléo Paes
0.0000000 Flavio Arns
0.0000000 Marco Maciel
0.0000000 Osmar Dias
0.0000000 Fernando Bezerra
0.0000000 Aloizio Mercadante
0.0000000 Edison Lobéo
0.0000000 Magno Malta
0.0000000 Eduardo Suplicy
0.0000000 Antonio Joéo
0.0000000 Jefferson Peres
0.0000000 Eduardo Azeredo
0.0000000 Almeida Lima
2.1314014

0.0380607
0.0434540
Frequency Freg% CumFreg

0.0000] 27 48.2143 27
0.0455] 10 17.8571 37
0.0911] 7 12.5000 44

CumFreg$%

48.2143
66.0714
78.5714
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21.4286 56

100.0000

Reading Network -—=

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Saldo.net

Working...
130 lines read.
Time spent: 0:00:00

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos

Line-Id

Geraldo Mesquita Junior.Paulo Paim
Marcelo Crivella.Paulo Paim

Romero Jucé.Paulo Paim

Licia Vania.Roseana Sarney

Paulo Paim.Antonio Carlos Valadares
Romeu Tuma.Ney Suassuna

Antero Paes de Barros.Paulo Paim

Flexa Ribeiro.César Borges

Cristovam Buarque.Paulo Paim

Alvaro Dias.Paulo Paim

Marcelo Crivella.Teotdénio Vilela Filho
Geraldo Mesquita Junior.Antonio Carlos

Santa.Jefferson Peres
Santa.César Borges

Ney Suassuna.Marcelo Crivella
Ney Suassuna.Papaléo Paes

Ti&o Viana.Patricia Saboya
Duciomar Costa.Sérgio Zambiasi
Maria do Carmo Alves.Paulo Paim
Edison Lob&o.Paulo Paim

Eduardo Suplicy.Ana Julia Carepa
Eduardo Azeredo.Serys Slhessarenko
Paulo Paim.Marcelo Crivella
Patricia Saboya.Lucia Véania
Antonio Jo&do.Heloisa Helena
Papaléo Paes.Paulo Paim

Osmar Dias.Paulo Paim

Ideli Salvatti.Aloizio Mercadante
Flavio Arns.Paulo Paim

Mdo Santa.Paulo Paim

Flavio Arns.Fernando Bezerra
Osmar Dias.Valdir Raupp

M&o Santa.Lucia Véania

Mao
Mé&o

Sociais - CAS\Saldo.net (56)
Number of vertices (n): 56
Arcs
Number of lines with value=1 46
Number of lines with value#l 26
Total number of lines 72
Number of loops 0
Number of multiple lines 0
Densityl [loops allowed] = 0.0229592
Density2 [no loops allowed] = 0.0233766
Average Degree = 2.5714286
The highest values of lines:
Rank Line
1 25.42 4.
2 34.42 3.
3 47.42 2.
4 33.49 2.
5 42.6 1.
6 48.39 1.
7 7.42 1.
8 23.10 1.
9 11.42 1.
10 3.42 1.
11 34.53 1.
12 25.5 1.
Magalhdaes
13 36.30 1.
14 36.10 1.
15 39.34 1.
16 39.43 1.
17 55.41 1.
18 14.52 1.
19 37.42 1.
20 15.42 1.
21 17.4 1.
22 16.50 1.
23 42.34 1.
24 41.33 1.
25 9.28 1.
26 43.42 1.
27 40.42 1.
28 29.2 1.
29 22.42 1.
30 36.42 1.
31 22.21 1.
32 40.56 1.
33 36.33 1.
34 24.34 1

Francisco Pereira.Marcelo Crivella
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35 32.45 1.00000 Leonel Pavan.Roberto Saturnino

36 32.34 1.00000 Leonel Pavan.Marcelo Crivella

37 54.34 1.00000 Tasso Jereissati.Marcelo Crivella

38 48.42 1.00000 Romeu Tuma.Paulo Paim

39 35.33 1.00000 Marco Maciel.Lucia Vania

40 18.33 1.00000 Efraim Moraes.Lucia Véania

41 27.42 1.00000 Hélio Costa.Paulo Paim

42 8.21 1.00000 Augusto Botelho.Fernando Bezerra

43 42.56 1.00000 Paulo Paim.Valdir Raupp

44 8.50 1.00000 Augusto Botelho.Serys Slhessarenko
45 51.1 1.00000 Sérgio Cabral.Almeida Lima

46 38.34 1.00000 Magno Malta.Marcelo Crivella

47 16.42 1.00000 Eduardo Azeredo.Paulo Paim

48 26.42 1.00000 Garibaldi ALves Filho.Paulo Paim

49 39.11 1.00000 Ney Suassuna.Cristovam Buarque

50 39.21 1.00000 Ney Suassuna.Fernando Bezerra

51 25.47 -1.00000 Geraldo Mesquita Junior.Romero Jucéa
52 25.45 -1.00000 Geraldo Mesquita Junior.Roberto Saturnino
53 25.56 -1.00000 Geraldo Mesquita Junior.Valdir Raupp
54 25.52 -1.00000 Geraldo Mesquita Junior.Sérgio Zambiasi
55 33.41 -1.00000 Licia Vania.Patricia Saboya

56 13.42 -1.00000 Deméstenes Torres.Paulo Paim

Time spent: 0:00:00

Input degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (56)

Time spent: 0:00:00

Output degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0
The highest value: 21

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 42 21 Paulo Paim

2 34 8 Marcelo Crivella

3 25 7 Geraldo Mesquita Junior
4 39 7 Ney Suassuna

5 10 5 César Borges

6 36 5 Mao Santa

7 33 5 LGcia Vania

8 56 4 Valdir Raupp

9 12 4 Delcidio Amaral
10 51 4 Sérgio Cabral
11 28 3 Heloisa Helena
12 52 3 Sérgio Zambiasi
13 50 3 Serys Slhessarenko
14 48 3 Romeu Tuma
15 11 3 Cristovam Buarque
16 21 3 Fernando Bezerra
17 41 3 Patricia Saboya
18 8 3 Augusto Botelho
19 29 2 Ideli Salvatti
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20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

45
53
23
47
22
43
40
16
32
55

7
37
49

3
54

5

6

2
35
15

1
13
20
31
24
38
217
18
17

9
26
46
30

4
14
19
44

COoORRRERREPRPRPRPREPRPPRPPRPPRPPREPRLREREREEREEREERELONONONONNONDNDNDN

Roberto Saturnino
Teotdédnio Vilela Filho
Flexa Ribeiro
Romero Jucé
Flavio Arns
Papaléo Paes
Osmar Dias
Eduardo Azeredo
Leonel Pavan
Tido Viana
Antero Paes de Barros
Maria do Carmo Alves

Roseana Sarney

Alvaro Dias
Tasso Jereissati
Antonio Carlos Magalhé&es
Antonio Carlos Valadares
Aloizio Mercadante
Marco Maciel
Edison Lobé&o
Almeida Lima
Dembéstenes Torres
Fatima Cleide

Juvéncio da Fonseca

Francisco Pereira
Magno Malta

Hélio Costa

Efraim Moraes
Eduardo Suplicy
Antonio Joéo
Garibaldi ALves Filho
Rodolpho Tourinho
Jefferson Peres

Ana Julia Carepa

Duciomar Costa

Euripedes Camargo
Reginaldo Duarte

Frequency distribution of cluster numbers:

Representative

=N

CumFreq CumFreg$%
2 3.5714
28 50.0000
38 67.8571
46 82.1429
49 87.5000
52 92.8571
54 96.4286
55 98.2143
56 100.0000

Euripedes Camargo
Almeida Lima

Eduardo Azeredo

Augusto Botelho
Delcidio Amaral

César Borges

Geraldo Mesquita Junior
Marcelo Crivella

Paulo Paim

All degree centrality of 1.
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Saldo.net (56)

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

0:00:00

Time spent:

Dimension:

56

The lowest value:
The highest value:

0
22

The highest clusters values:

Rank Vertex

Cluster
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
217
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

14
20
15
24
38
27
18
17
54
26

3
30

4
31
44
19

OO RFRPRPRFPRPEPRPEPRPEPEPRPERPERPEPRERPREPEEPERERPEREPENDNDNDDNDDDNDNDNDDDNDOOWWWWWWSNSSDOGUONTION

Paulo Paim

Marcelo Crivella
Geraldo Mesquita Junior
Ney Suassuna

Lacia Véania

César Borges

Mao Santa

Valdir Raupp

Delcidio Amaral
Sérgio Cabral
Patricia Saboya
Heloisa Helena

Sérgio Zambiasi

Serys Slhessarenko
Romeu Tuma

Cristovam Buarque
Fernando Bezerra
Augusto Botelho

Ideli Salvatti
Teotdénio Vilela Filho
Roberto Saturnino
Flexa Ribeiro

Romero Jucé

Flavio Arns

Papaléo Paes

Osmar Dias

Eduardo Azeredo
Leonel Pavan

Tido Viana

Antero Paes de Barros
Maria do Carmo Alves
Roseana Sarney
Dembéstenes Torres
Rodolpho Tourinho
Antonio Carlos Magalhdes
Aloizio Mercadante
Antonio Carlos Valadares
Marco Maciel

Antonio Joéo

Almeida Lima

Duciomar Costa

Fatima Cleide

Edison Lobé&o
Francisco Pereira
Magno Malta

Hélio Costa

Efraim Moraes

Eduardo Suplicy

Tasso Jereissati
Garibaldi ALves Filho
Alvaro Dias

Jefferson Peres

Ana Julia Carepa
Juvéncio da Fonseca
Reginaldo Duarte
Euripedes Camargo

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

CumFreq CumFreg% Representative

=N

2 3.5714 Euripedes Camargo

28 50.0000 ALmeida Lima

38 67.8571 Eduardo Azeredo

45 80.3571 Augusto Botelho

49 87.5000 Delcidio Amaral

51 91.0714 César Borges

52 92.8571 Lucia Vénia

54 96.4286 Geraldo Mesquita Junior
55 98.2143 Marcelo Crivella

56 100.0000 Paulo Paim
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All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Saldo.net (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.5037994

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 42 0.5037994 Paulo Paim
2 36 0.4013317 Mdo Santa
3 34 0.3979592 Marcelo Crivella
4 39 0.3946429 Ney Suassuna
5 25 0.3819124 Geraldo Mesquita Junior
6 56 0.3642857 Valdir Raupp
7 11 0.3642857 Cristovam Buarque
8 48 0.3482143 Romeu Tuma
9 8 0.3482143 Augusto Botelho
10 47 0.3456726 Romero Jucé
11 16 0.3431677 Eduardo Azeredo
12 43 0.3382653 Papaléo Paes
13 22 0.3335010 Flavio Arns
14 40 0.3335010 Osmar Dias
15 15 0.3288690 Edison Lobé&o
16 7 0.3288690 Antero Paes de Barros
17 13 0.3288690 Dembéstenes Torres
18 27 0.3288690 Hélio Costa
19 26 0.3288690 Garibaldi ALves Filho
20 3 0.3288690 Alvaro Dias
21 6 0.3288690 Antonio Carlos Valadares
22 37 0.3288690 Maria do Carmo Alves
23 10 0.3266010 César Borges
24 33 0.3136235 LGcia Vania
25 41 0.3115602 Patricia Saboya
26 28 0.3095238 Heloisa Helena
27 52 0.3075139 Sérgio Zambiasi
28 12 0.3055300 Delcidio Amaral
29 23 0.2959821 Flexa Ribeiro
30 32 0.2905346 Leonel Pavan
31 45 0.2887631 Roberto Saturnino
32 21 0.2887631 Fernando Bezerra
33 53 0.2835757 Teotébnio Vilela Filho
34 30 0.2818878 Jefferson Peres
35 20 0.2818878 Fatima Cleide
36 54 0.2802198 Tasso Jereissati
37 24 0.2802198 Francisco Pereira
38 38 0.2802198 Magno Malta
39 50 0.2785714 Serys Slhessarenko
40 5 0.2721675 Antonio Carlos Magalhédes
41 29 0.2573758 Ideli Salvatti
42 51 0.2573758 Sérgio Cabral
43 49 0.2356077 Roseana Sarney
44 18 0.2356077 Efraim Moraes
45 35 0.2356077 Marco Maciel
46 55 0.2344413 Tido Viana
47 9 0.2332864 Antonio Joéo
48 14 0.2321429 Duciomar Costa
49 31 0.2182357 Juvéncio da Fonseca
50 1 0.2023810 Almeida Lima
51 2 0.2023810 Aloizio Mercadante
52 46 0.2023810 Rodolpho Tourinho
53 17 0.0357143 Eduardo Suplicy
54 4 0.0357143 Ana Julia Carepa
55 44 0.0000000 Reginaldo Duarte
56 19 0.0000000 Euripedes Camargo
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Sum 15.9251025

Arithmetic mean: 0.2843768
Median: 0.3007560
Standard deviation: 0.0925750

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$%
( 0.0000] 2 3.5714 2 3.5714
( 0.0000 0.1679] 2 3.5714 4 7.1429
( 0.1679 0.3359] 40 71.4286 44 78.5714
( 0.3359 0.5038] 12 21.4286 56 100.0000
Total 56 100.0000

Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Saldo.net (56)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 56
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0303030

Highest values:

Rank Vertex Value Id

1 42 0.0303030 Paulo Paim

2 34 0.0188552 Marcelo Crivella

3 41 0.0074074 Patricia Saboya

4 39 0.0074074 Ney Suassuna

5 12 0.0067340 Delcidio Amaral

6 11 0.0060606 Cristovam Buarque

7 33 0.0060606 Licia Vania

8 48 0.0053872 Romeu Tuma

9 10 0.0030303 César Borges
10 51 0.0026936 Sérgio Cabral
11 47 0.0000000 Romero Jucéa
12 46 0.0000000 Rodolpho Tourinho
13 45 0.0000000 Roberto Saturnino
14 44 0.0000000 Reginaldo Duarte
15 43 0.0000000 Papaléo Paes
16 21 0.0000000 Fernando Bezerra
17 20 0.0000000 Fatima Cleide
18 40 0.0000000 Osmar Dias

19 19 0.0000000 Euripedes Camargo
20 38 0.0000000 Magno Malta
21 37 0.0000000 Maria do Carmo Alves
22 36 0.0000000 M&o Santa
23 35 0.0000000 Marco Maciel
24 17 0.0000000 Eduardo Suplicy
25 16 0.0000000 Eduardo Azeredo
26 32 0.0000000 Leonel Pavan
27 31 0.0000000 Juvéncio da Fonseca
28 30 0.0000000 Jefferson Peres
29 29 0.0000000 Ideli Salvatti

30 28 0.0000000 Heloisa Helena

31 27 0.0000000 Hélio Costa

32 26 0.0000000 Garibaldi ALves Filho
33 3 0.0000000 Alvaro Dias

34 6 0.0000000 Antonio Carlos Valadares
35 23 0.0000000 Flexa Ribeiro

36 22 0.0000000 Flavio Arns

37 2 0.0000000 Aloizio Mercadante
38 5 0.0000000 Antonio Carlos Magalhédes
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39 9 0.0000000 Antonio Joéo
40 18 0.0000000 Efraim Moraes
41 8 0.0000000 Augusto Botelho
42 4 0.0000000 Ana Julia Carepa
43 15 0.0000000 Edison Lobé&o
44 14 0.0000000 Duciomar Costa
45 13 0.0000000 Dembéstenes Torres
46 53 0.0000000 Teotdénio Vilela Filho
47 56 0.0000000 Valdir Raupp
48 54 0.0000000 Tasso Jereissati
49 1 0.0000000 Almeida Lima
50 55 0.0000000 Ti&o Viana
51 7 0.0000000 Antero Paes de Barros
52 50 0.0000000 Serys Slhessarenko
53 25 0.0000000 Geraldo Mesquita Junior
54 52 0.0000000 Sérgio Zambiasi
55 24 0.0000000 Francisco Pereira
56 49 0.0000000 Roseana Sarney
Sum 0.0939394
Arithmetic mean: 0.0016775

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0049825

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$
( 0.0000] 46 82.1429 46 82.1429
( 0.0000 0.0101] 8 14.2857 54 96.4286
( 0.0101 0.0202] 1 1.7857 55 98.2143
( 0.0202 0.0303] 1 1.7857 56 100.0000
Total 56 100.0000

Black: The closest vertices: 20 and 21. Distance: 0.04486

Maroon: The smallest angle: 41.33.41. Angle: 0.00000

Red: The shortest line: 42.43. Length: 0.04486

Blue: The longest line: 11.39. Length: 0.80000

Pink: Number of crossings: 746

MidnightBlue: Closest vertex to line: 41 to 40.42. Distance: 0.00252

Relatério de saldo de trocas de pareceres.

Reading Network -—- C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Sociais - CAS\Saldo de trocas.net
Working. ..

60 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 20 and 21. Distance: 0.04486

Maroon: The smallest angle: 42.34.42. Angle: 0.00000

Red: The shortest line: 34.42. Length: 0.34711

Blue: The longest line: 34.42. Length: 0.34711

Pink: Number of crossings: 0O

MidnightBlue: Closest vertex to line: 35 to 34.42. Distance: 0.01717

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos
Sociails - CAS\Saldo de trocas.net (56)
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Number of loops 0
Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.0006378
Density2 [no loops allowed] = 0.0006494
Average Degree = 0.0714286

The highest values of lines:

Rank Line Value
1 42.34 1.00000
2 34.42 1.00000

Line-Id

Paulo Paim.Marcelo Crivella
Marcelo Crivella.Paulo Paim
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Anexo Il 8 - Comissdo de Assuntos Econdmicos - CAE

Relatorio da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network - C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Assuntos Econdémicos - CAE\Positiva.net

Working. ..
128 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 51 and 56.

Distance: 0.02562

Maroon: The smallest angle: 52.11.29. Angle:

Red: The shortest line: 51.56. Length:

Blue: The longest line: 8.47. Length: O.

Pink: Number of crossings: 26

25687

0.30060
0.02562

MidnightBlue: Closest vertex to line: 29 to 11.52. Distance: 0.00031

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos

Econdémicos - CAE\Positiva.net (63)
Number of vertices (n) 63

Arcs
Number of lines with value=1 47
Number of lines with value#l 16
Total number of lines 63
Number of loops 0
Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.0158730
Density2 [no loops allowed] = 0.0161290
Average Degree = 2.0000000

The highest values of lines:

Line-Id

Ana Julia Carepa.José Agripino
Antonio Carlos Valadares.Pedro Simon
Ramez Tebet.Edison Lobé&o
Eduardo Azeredo.Paulo Paim
Rodolpho Tourinho.César Borges
Paulo Octavio.Jefferson Peres
Alvaro Dias.Flavio Arns
Rodolpho Tourinho.Gerson Camata
Roberto Saturnino.Sérgio Cabral
Osmar Dias.Serys Slessarenko
Flavio Arns.Flexa Ribeiro

Tasso Jereissati.César Borges
Serys Slessarenko.Pedro Simon
Garibaldi Alves.César Borges
Osmar Dias.Paulo Paim

Valdir Raupp.M&o Santa

Eduardo Suplicy.Leonel Pavan
Flexa Ribeiro.Alvaro Dias
Eduardo Azeredo.Sérgio Guerra
Edison Lob&o.Almeida Lima
Valdir Raupp.Paulo Octéavio
Eduardo Azeredo.Gerson Camata
Augusto Botelho.Arthur Virgilio
Valdir Raupp.Flavio Arns
Patricia Saboya Gomes.Pedro Simon
Romeu Tuma.Marcelo Crivella
Eduardo Azeredo.César Borges
Edison Lob&o.Pedro Simon

Rank Line

1 6.27 4.
2 8.47 3.
3 48.14 3.
4 16.45 3.
5 52.11 3.
6 44 .25 2.
7 5.18 2.
8 52.21 2.
9 50.55 2.
10 42.58 2.
11 18.19 2.
12 60.11 2.
13 58.47 2.
14 20.11 2.
15 42.45 2.
16 62.36 2.
17 13.34 1.
18 19.5 1.
19 16.56 1.
20 14.3 1.
21 62.44 1.
22 16.21 1.
23 10.9 1.
24 62.18 1.
25 46.47 1.
26 53.37 1.
27 16.11 1.
28 14.47 1.
29 34.24 1

Leonel Pavan.Hélio Costa
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30 58.29 1.00000 Serys Slessarenko.Jodo Alberto Souza
31 63.38 1.00000 Wellington Salgado.Marcos Guerra
32 19.8 1.00000 Flexa Ribeiro.Antonio Carlos Valadares
33 12.36 1.00000 Delcidio Amaral.Mido Santa

34 19.11 1.00000 Flexa Ribeiro.César Borges

35 53.57 1.00000 Romeu Tuma.Sérgio Zambiasi

36 36.57 1.00000 M&o Santa.Sérgio Zambiasi

37 42.1 1.00000 Osmar Dias.Aelton Freitas

38 23.43 1.00000 Gilberto Mestrinho.Papaléo Paes

39 55.49 1.00000 Sérgio Cabral.Renan Caheiros

40 15.51 1.00000 Efraim Moraes.Romero Juca

41 50.54 1.00000 Roberto Saturnino.Siba Machado

42 2.11 1.00000 Agripino Maia.César Borges

43 30.11 1.00000 Jodo Batista Motta.César Borges

44 3.43 1.00000 Almeida Lima.Papaléo Paes

45 51.11 1.00000 Romero Jucéa.César Borges

46 55.11 1.00000 Sérgio Cabral.César Borges

47 21.11 1.00000 Gerson Camata.César Borges

48 20.32 1.00000 Garibaldi Alves.José Jorge

49 9.45 1.00000 Arthur Virgilio.Paulo Paim

50 29.11 1.00000 Jodo Alberto Souza.César Borges

51 44.32 1.00000 Paulo Octévio.José Jorge

52 3.51 1.00000 Almeida Lima.Romero Jucé

53 12.51 1.00000 Delcidio Amaral.Romero Juca

54 14.58 1.00000 Edison Lob&o.Serys Slessarenko

55 56.51 1.00000 Sérgio Guerra.Romero Juca

56 18.45 1.00000 Fladvio Arns.Paulo Paim

57 5.45 1.00000 Alvaro Dias.Paulo Paim

58 19.7 1.00000 Flexa Ribeiro.Antero Paes de Barros
59 60.58 1.00000 Tasso Jereissati.Serys Slessarenko
60 6.45 1.00000 Ana Julia Carepa.Paulo Paim

61 9.35 1.00000 Arthur Virgilio.Lucia Véania

62 31.62 1.00000 Jonas Pinheiro.Valdir Raupp

63 34.15 1.00000 Leonel Pavan.Efraim Moraes

Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (63)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 11

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 11 11 César Borges

2 45 6 Paulo Paim

3 58 5 Serys Slessarenko
4 51 5 Romero Jucé

5 19 5 Flexa Ribeiro

6 62 4 Valdir Raupp

7 14 4 Edison Lobé&o

8 47 4 Pedro Simon

9 18 4 Flavio Arns
10 16 4 Eduardo Azeredo
11 3 3 Almeida Lima
12 55 3 Sérgio Cabral
13 5 3 Alvaro Dias
14 44 3 Paulo Octéavio
15 21 3 Gerson Camata
16 42 3 Osmar Dias
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

9
36
34
15
60
29
57
53
52

6
12
50
43
20
56

8
32
38
31

1

7
10
13
54
24
217

2
30
37
25
49
46
48
23
63
35
22

4
28
17
26
59
41
33
61
40
39

OO0 OO0 RFFREFREFRERPERPERPRPEPREPREPERPRPERERPEEENDNDNDNDMNDNDNDNDNDNDNDNDNDNDWWW

Arthur Virgilio

Mao Santa

Leonel Pavan

Efraim Moraes

Tasso Jereissati
Jodo Alberto Souza
Sérgio Zambiasi
Romeu Tuma

Rodolpho Tourinho
Ana Julia Carepa
Delcidio Amaral
Roberto Saturnino
Papaléo Paes
Garibaldi Alves
Sérgio Guerra
Antonio Carlos Valadares
José Jorge

Marcos Guerra

Jonas Pinheiro
Aelton Freitas
Antero Paes de Barros
Augusto Botelho
Eduardo Suplicy

Siba Machado

Hélio Costa

José Agripino
Agripino Maia

Jodo Batista Motta
Marcelo Crivella
Jefferson Peres
Renan Caheiros
Patricia Saboya Gomes
Ramez Tebet

Gilberto Mestrinho
Wellington Salgado
LGcia Vania

Gilberto Goellner
Aloizio Mercadante
Jodo Capiberibe
Fernando Bezerra
Jodo Ribeiro

Tido Viana

Ney Suassuna

José Maranhéo
Teotébnio Vilela Filho
Mozarildo Cavalcanti
Maria do Carmo Alves

Frequency distribution of cluster numbers:

CumFreq CumFreg% Representative

11 17.4603 Aloizio Mercadante
30 47.6190 Aelton Freitas

44 69.8413 Ana Julia Carepa
53 84.1270 Almeida Lima

58 92.0635 Edison Lobéao

61 96.8254 Flexa Ribeiro

62 98.4127 Paulo Paim

63 100.0000 César Borges

Input degree centrality of 1.

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus

Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Positiva.net (63)

0:00:00

Time spent:

144



Dimension: 63

The lowest value:
The highest value:

The highest clusters values:

Rank Vertex

Cluster

O J oUW N

O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
217
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

44
19
38
37

9
56
35
34

8
30
53
52
48
26

6
46

2
42
63
20
13
28
17
39
59
12
23
22
41
61

4
33
50
31
40
16
10
60

OO OO OO ODODODODODODODODODODODODODODODODOOOODOOOO0OOCOORFRHERPREPRERPERPERPERPEPERPERPRPEREREEEEENDNDNDMNODNDNDWDDOE

César Borges
Paulo Paim
Romero Jucé
Pedro Simon
Serys Slessarenko
Sérgio Zambiasi
Gerson Camata
Papaléo Paes
Flavio Arns

Mao Santa

José Jorge
Efraim Moraes
Valdir Raupp
Edison Lobé&o
Jodo Alberto Souza
Renan Caheiros
Antero Paes de Barros
Almeida Lima
José Agripino
Sérgio Cabral
Jefferson Peres
Hélio Costa

Siba Machado
Aelton Freitas
Alvaro Dias
Paulo Octévio
Flexa Ribeiro
Marcos Guerra
Marcelo Crivella
Arthur Virgilio
Sérgio Guerra
Licia Vania
Leonel Pavan

Antonio Carlos Valadares

Jodo Batista Motta
Romeu Tuma

Rodolpho Tourinho
Ramez Tebet

Jodo Ribeiro

Ana Julia Carepa
Patricia Saboya Gomes
Agripino Maia

Osmar Dias
Wellington Salgado
Garibaldi Alves
Eduardo Suplicy

Jodo Capiberibe
Fernando Bezerra
Maria do Carmo Alves
Tido Viana

Delcidio Amaral
Gilberto Mestrinho
Gilberto Goellner
Ney Suassuna
Teotdnio Vilela Filho
Aloizio Mercadante
José Maranhé&o
Roberto Saturnino
Jonas Pinheiro
Mozarildo Cavalcanti
Eduardo Azeredo
Augusto Botelho
Tasso Jereissati

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

Freg

Freg%

CumFreq CumFreg% Representative
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0 29 46.0317 29 46.0317 Agripino Maia
1 23 36.5079 52 82.5397 Aelton Freitas
2 6 9.5238 58 92.0635 Flavio Arns
3 1 1.5873 59 93.6508 Serys Slessarenko
4 2 3.1746 61 96.8254 Pedro Simon
6 1 1.5873 62 98.4127 Paulo Paim
11 1 1.5873 63 100.0000 César Borges
Sum 63 100.0000

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Econdmicos - CAE\Positiva.net (63)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 4

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 19 4 Flexa Ribeiro
2 16 4 Eduardo Azeredo
3 62 3 Valdir Raupp
4 14 3 Edison Lobé&o
5 42 3 Osmar Dias
6 60 2 Tasso Jereissati
7 3 2 Almeida Lima
8 58 2 Serys Slessarenko
9 6 2 Ana Julia Carepa
10 55 2 Sérgio Cabral
11 53 2 Romeu Tuma
12 52 2 Rodolpho Tourinho
13 12 2 Delcidio Amaral
14 50 2 Roberto Saturnino
15 44 2 Paulo Octéavio
16 5 2 Alvaro Dias
17 20 2 Garibaldi Alves
18 9 2 Arthur Virgilio
19 18 2 Flavio Arns
20 34 2 Leonel Pavan
21 31 1 Jonas Pinheiro
22 15 1 Efraim Moraes
23 30 1 Jodo Batista Motta
24 29 1 Jodo Alberto Souza
25 56 1 Sérgio Guerra
26 13 1 Eduardo Suplicy
27 51 1 Romero Jucé
28 48 1 Ramez Tebet
29 63 1 Wellington Salgado
30 23 1 Gilberto Mestrinho
31 46 1 Patricia Saboya Gomes
32 10 1 Augusto Botelho
33 21 1 Gerson Camata
34 36 1 Mao Santa
35 2 1 Agripino Maia
36 8 1 Antonio Carlos Valadares
37 43 0 Papaléo Paes
38 27 0 José Agripino
39 28 0 Jodo Capiberibe
40 26 0 Jodo Ribeiro
41 40 0 Mozarildo Cavalcanti
42 45 0 Paulo Paim
43 11 0 César Borges
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44 35 0 Lacia Vania

45 7 0 Antero Paes de Barros
46 4 0 Aloizio Mercadante

47 24 0 Hélio Costa

48 47 0 Pedro Simon

49 32 0 José Jorge

50 22 0 Gilberto Goellner

51 25 0 Jefferson Peres

52 57 0 Sérgio Zambiasi

53 39 0 Maria do Carmo Alves

54 1 0 Aelton Freitas

55 17 0 Fernando Bezerra

56 49 0 Renan Caheiros

57 61 0 Teotdnio Vilela Filho
58 41 0 Ney Suassuna

59 38 0 Marcos Guerra

60 33 0 José Maranhéo

61 54 0 Siba Machado

62 37 0 Marcelo Crivella

63 59 0 Ti&o Viana

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 27 42.8571 27 42.8571 Aelton Freitas
1 16 25.3968 43 68.2540 Agripino Maia
2 15 23.8095 58 92.0635 Almeida Lima
3 3 4.7619 61 96.8254 Edison Lob&o
4 2 3.1746 63 100.0000 Eduardo Azeredo
Sum 63 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Econdmicos - CAE\Positiva.net (63)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest wvalue: 0.0000000
The highest value: 0.3014643

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 11 0.3014643 César Borges
2 51 0.2719503 Romero Jucéa
3 19 0.2681992 Flexa Ribeiro
4 16 0.2525253 Eduardo Azeredo
5 45 0.2508961 Paulo Paim
6 18 0.2508961 Flavio Arns
7 60 0.2385821 Tasso Jereissati
8 29 0.2385821 Jodo Alberto Souza
9 5 0.2356902 Alvaro Dias
10 21 0.2342704 Gerson Camata
11 20 0.2301118 Garibaldi Alves
12 56 0.2287582 Sérgio Guerra
13 55 0.2274204 Sérgio Cabral
14 3 0.2260982 Almeida Lima
15 58 0.2247913 Serys Slessarenko
16 12 0.2234994 Delcidio Amaral
17 62 0.2209596 Valdir Raupp
18 52 0.2209596 Rodolpho Tourinho
19 30 0.2197112 Jodo Batista Motta
20 2 0.2197112 Agripino Maia
21 8 0.2184769 Antonio Carlos Valadares
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Osmar Dias

Mao Santa

Efraim Moraes

Edison Lobé&o

Pedro Simon

Antero Paes de Barros
Arthur Virgilio

José Jorge

Ana Julia Carepa
Paulo Octéavio
Roberto Saturnino
Papaléo Paes

Renan Caheiros

Jonas Pinheiro
Sérgio Zambiasi
Aelton Freitas
Leonel Pavan

Ramez Tebet

Patricia Saboya Gomes
Licia Vania

Augusto Botelho

José Agripino
Jefferson Peres

Siba Machado
Gilberto Mestrinho
Romeu Tuma

Hélio Costa

Eduardo Suplicy
Marcelo Crivella
Wellington Salgado
Marcos Guerra

Tido Viana

Fernando Bezerra
Jodo Ribeiro

Maria do Carmo Alves
Ney Suassuna
Mozarildo Cavalcanti
Jodo Capiberibe

José Maranhéo
Aloizio Mercadante
Teoténio Vilela Filho
Gilberto Goellner

Arithmetic mean:

Median: 0.1792

Standard deviation:

Vector Values

42 0.2160494
36 0.2125076
15 0.2102102
14 0.2090800
47 0.2036067
7 0.2014968
9 0.1954216
32 0.1944444
6 0.1934771
44 0.1878690
50 0.1792115
43 0.1783894
49 0.1775748
31 0.1736111
57 0.1713167
1 0.1705653
34 0.1698205
48 0.1661918
46 0.1627150
35 0.1574449
10 0.1574449
217 0.1561803
25 0.1525054
54 0.1467505
23 0.1461988
53 0.1424501
24 0.1403931
13 0.1403931
37 0.1211492
63 0.0317460
38 0.0317460
59 0.0000000
17 0.0000000
26 0.0000000
39 0.0000000
41 0.0000000
40 0.0000000
28 0.0000000
33 0.0000000
4 0.0000000
61 0.0000000
22 0.0000000
10.1015153
0.1603415
115
0.0868865
0.0000]
0.1005]
0.2010]
0.3015]

Reading Network -—=
Junior\Logrolling\Assuntos Econdmicos - CAE\Negativa.net

Working. ..

96 lines read.

Time spent:

0:00:00

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Frequency

Freg% CumFreq

CumFreqg%
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Black: The closest vertices: 6 and 22.

Maroon: The smallest angle: 22.45.6. Angle:

Red: The shortest line: 57.61. Length:
Blue: The longest line: 37.55. Length:
Pink: Number of crossings: 0

Distance: 0.02575
24.82577

0.03926

0.10153

MidnightBlue: Closest vertex to line: 22 to 6.45. Distance: 0.02331

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos

Econémicos - CAE\Negativa.net (63)

Number of vertices (n) 63

Arcs
Number of lines with value=1 0
Number of lines with value#l 31
Total number of lines 31
Number of loops 0
Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.0078105
Density2 [no loops allowed] = 0.0079365
Average Degree = 0.9841270

The highest values of lines:

Line-Id

Valdir Raupp.Paulo Paim

César Borges.Antero Paes de Barros
Antonio Carlos Valadares.Paulo Paim
Augusto Botelho.Arthur Virgilio
Teoténio Vilela Filho.Sérgio Zambiasi
Ney Suassuna.Maria do Carmo Alves
Sérgio Cabral.Marcelo Crivella
Antonio Carlos Valadares.Tido Viana
Rodolpho Tourinho.Gerson Camata
Jodo Ribeiro.Hélio Costa

Jodo Ribeiro.Delcidio Amaral
Almeida Lima.Papaléo Paes

César Borges.Jefferson Peres

José Maranhdo.Aloizio Mercadante
Garibaldi Alves.Sérgio Zambiasi
Antonio Carlos Valadares.Osmar Dias
Jefferson Peres.Osmar Dias
Garibaldi Alves.Flavio Arns
Rodolpho Tourinho.Siba Machado
Fernando Bezerra.Mozarildo Cavalcanti
Jonas Pinheiro.Pedro Simon

Jodo Alberto Souza.César Borges
Jodo Ribeiro.Paulo Paim

Osmar Dias.Aelton Freitas

Gilberto Goellner.Paulo Paim

Jodo Capiberibe.Jefferson Peres
Siba& Machado.Leonel Pavan

Garibaldi Alves.César Borges

Jonas Pinheiro.Paulo Paim

Ana Julia Carepa.Paulo Paim

Rank Line

1 62.45 -1
2 11.7 -1
3 8.45 -1
4 10.9 -1
5 61.57 -1
6 41.39 -1
7 55.37 -1
8 8.59 -1
9 52.21 -1
10 26.24 -1
11 26.12 -1
12 3.43 -1
13 11.25 -1
14 33.4 -1
15 20.57 -1
16 8.42 -1
17 25.42 -1
18 20.18 -1
19 52.54 -1
20 17.40 -1
21 31.47 -1
22 29.11 -1
23 26.45 -1
24 42.1 -1
25 22 .45 -1
26 28.25 -1
27 54.34 -2
28 20.11 -2
29 31.45 -2
30 6.45 -2
31 44.7 -2.

Paulo Octévio.Antero Paes de Barros

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 6
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The highest clusters values:

O J oUW N

O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
217
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

59

1
63
62
58
60

O OO OO OO ODODODODODODOODODODODODODOODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODOOOOOOWWd B OO

Ana Julia Carepa
Gilberto Goellner
Paulo Paim

Sérgio Cabral
Marcelo Crivella

Teotdnio Vilela Filho

Sérgio Zambiasi
Jodo Capiberibe
Sérgio Guerra
José Agripino
Siba Machado
Romeu Tuma
Rodolpho Tourinho
Romero Jucéa
Roberto Saturnino
Renan Caheiros
Ramez Tebet

Pedro Simon

Patricia Saboya Gomes

César Borges
Paulo Octéavio
Papaléo Paes
Osmar Dias
Ney Suassuna

Mozarildo Cavalcanti
Maria do Carmo Alves

Marcos Guerra
Flavio Arns

M&o Santa

Licia Vania
Leonel Pavan
José Maranhéo
José Jorge

Jonas Pinheiro
Efraim Moraes
Jodo Alberto Souza
Edison Lobéo
Eduardo Suplicy
Jodo Ribeiro
Jefferson Peres
Hélio Costa
Gilberto Mestrinho
Alvaro Dias
Gerson Camata
Garibaldi Alves
Flexa Ribeiro
Arthur Virgilio
Fernando Bezerra
Eduardo Azeredo

Antero Paes de Barros

Jodo Batista Motta
Almeida Lima
Delcidio Amaral
Agripino Maia
Augusto Botelho
Aloizio Mercadante

Antonio Carlos Valadares

Tido Viana

Aelton Freitas
Wellington Salgado
Valdir Raupp

Serys Slessarenko
Tasso Jereissati

Frequency distribution of cluster numbers:

CumFreq CumFreg%

Representative

88.8889
3.1746
3.1746
4.7619

56 88.8889
58 92.0635
60 95.2381
63 100.0000

Aelton Freitas
Sérgio Zambiasi
Marcelo Crivella
Ana Julia Carepa
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Input degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Negativa.net (63)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 6

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 45 6 Paulo Paim
2 7 2 Antero Paes de Barros
3 57 2 Sérgio Zambiasi
4 25 2 Jefferson Peres
5 11 2 César Borges
6 42 2 Osmar Dias
7 59 1 Tido Viana
8 54 1 Siba Machado
9 12 1 Delcidio Amaral
10 24 1 Hélio Costa
11 47 1 Pedro Simon
12 1 1 Aelton Freitas
13 43 1 Papaléo Paes
14 21 1 Gerson Camata
15 40 1 Mozarildo Cavalcanti
16 4 1 Aloizio Mercadante
17 9 1 Arthur Virgilio
18 39 1 Maria do Carmo Alves
19 18 1 Flavio Arns
20 37 1 Marcelo Crivella
21 34 1 Leonel Pavan
22 10 0 Augusto Botelho
23 29 0 Jodo Alberto Souza
24 41 0 Ney Suassuna
25 20 0 Garibaldi Alves
26 19 0 Flexa Ribeiro
27 38 0 Marcos Guerra
28 49 0 Renan Caheiros
29 36 0 Mao Santa
30 35 0 Lacia Véania
31 17 0 Fernando Bezerra
32 33 0 José Maranhéo
33 32 0 José Jorge
34 31 0 Jonas Pinheiro
35 30 0 Jodo Batista Motta
36 3 0 Almeida Lima
37 14 0 Edison Lobé&o
38 13 0 Eduardo Suplicy
39 26 0 Jodo Ribeiro
40 6 0 Ana Julia Carepa
41 58 0 Serys Slessarenko
42 2 0 Agripino Maia
43 5 0 Alvaro Dias
44 27 0 José Agripino
45 53 0 Romeu Tuma
46 50 0 Roberto Saturnino
47 48 0 Ramez Tebet
48 8 0 Antonio Carlos Valadares
49 16 0 Eduardo Azeredo
50 15 0 Efraim Moraes
51 63 0 Wellington Salgado
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52 62 0 Valdir Raupp

53 28 0 Jodo Capiberibe

54 60 0 Tasso Jereissati

55 52 0 Rodolpho Tourinho

56 23 0 Gilberto Mestrinho

57 46 0 Patricia Saboya Gomes
58 61 0 Teotdébnio Vilela Filho
59 56 0 Sérgio Guerra

60 51 0 Romero Jucéa

61 22 0 Gilberto Goellner

62 55 0 Sérgio Cabral

63 44 0 Paulo Octéavio

Frequency distribution of cluster numbers:

Representative

Agripino Maia

Aelton Freitas

Antero Paes de Barros
Paulo Paim

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg$
0 42 66.6667 42 66.6667
1 15 23.8095 57 90.4762
2 5 7.9365 62 98.4127
6 1 1.5873 63 100.0000
Sum 63 100.0000

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Econdémicos - CAE\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 3

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 26 3 Jodo Ribeiro

2 20 3 Garibaldi Alves

3 8 3 Antonio Carlos Valadares
4 31 2 Jonas Pinheiro

5 52 2 Rodolpho Tourinho

6 11 2 César Borges

7 62 1 Valdir Raupp

8 61 1 Teoténio Vilela Filho
9 29 1 Jodo Alberto Souza
10 28 1 Jodo Capiberibe
11 3 1 Almeida Lima
12 55 1 Sérgio Cabral
13 54 1 Sib& Machado
14 6 1 Ana Julia Carepa

15 25 1 Jefferson Peres

16 22 1 Gilberto Goellner

17 44 1 Paulo Octéavio

18 42 1 Osmar Dias

19 10 1 Augusto Botelho
20 41 1 Ney Suassuna
21 17 1 Fernando Bezerra
22 33 1 José Maranhéo
23 21 0 Gerson Camata
24 49 0 Renan Caheiros
25 40 0 Mozarildo Cavalcanti
26 39 0 Maria do Carmo Alves
27 38 0 Marcos Guerra
28 37 0 Marcelo Crivella
29 36 0 Mao Santa

30 35 0 Lacia Véania
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

34
16
32

7

1
14
58
27
30
12
24
23
15

5
48
19
18

4
63
60
57
53
13
59
47

9
45
56
51
46

2
50
43

[eNeoNeoleoleolNeoleoNoNoNoBolololoNoNoNoloBolohoNoNoNoNolohoBo oo NoNoNe)

Leonel Pavan
Eduardo Azeredo
José Jorge

Antero Paes de Barros

Aelton Freitas
Edison Lobé&o

Serys Slessarenko
José Agripino

Jodo Batista Motta
Delcidio Amaral
Hélio Costa
Gilberto Mestrinho
Efraim Moraes
Alvaro Dias

Ramez Tebet

Flexa Ribeiro
Flavio Arns
Aloizio Mercadante
Wellington Salgado
Tasso Jereissati
Sérgio Zambiasi
Romeu Tuma

Eduardo Suplicy
Ti&o Viana

Pedro Simon

Arthur Virgilio
Paulo Paim

Sérgio Guerra
Romero Jucéa

Patricia Saboya Gomes

Agripino Maia
Roberto Saturnino
Papaléo Paes

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

CumFreq CumFreg$

Representative

41 65.0794
57 90.4762
60 95.2381
63 100.0000

Aelton Freitas

Almeida Lima

César Borges

Antonio Carlos Valadares

Betweenness centrality of 1.

Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Negativa.net (63)
Working. ..
Network Betweenness Centralization = 0.00205

Time spent:

Dimension:

0:00:00

The lowest value:
The highest value:

Highest values:

Rank Vertex

O 0 Jo U whN

0.0000000

0.0021153

Value Id
0.0021153 Jefferson Peres
0.0021153 César Borges
0.0015865 Osmar Dias
0.0002644 Siba Machado
0.0000000 Tasso Jereissati
0.0000000 Tido Viana
0.0000000 Serys Slessarenko
0.0000000 Sérgio Zambiasi
0.0000000 Sérgio Guerra

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
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10 55 0.0000000
11 27 0.0000000
12 53 0.0000000
13 52 0.0000000
14 51 0.0000000
15 50 0.0000000
16 49 0.0000000
17 48 0.0000000
18 47 0.0000000
19 46 0.0000000
20 45 0.0000000
21 44 0.0000000
22 43 0.0000000
23 21 0.0000000
24 41 0.0000000
25 40 0.0000000
26 39 0.0000000
27 38 0.0000000
28 37 0.0000000
29 36 0.0000000
30 35 0.0000000
31 34 0.0000000
32 33 0.0000000
33 32 0.0000000
34 31 0.0000000
35 30 0.0000000
36 29 0.0000000
37 28 0.0000000
38 13 0.0000000
39 26 0.0000000
40 12 0.0000000
41 24 0.0000000
42 23 0.0000000
43 22 0.0000000
44 10 0.0000000
45 20 0.0000000
46 19 0.0000000
47 18 0.0000000
48 17 0.0000000
49 16 0.0000000
50 15 0.0000000
51 14 0.0000000
52 3 0.0000000
53 6 0.0000000
54 5 0.0000000
55 2 0.0000000
56 9 0.0000000
57 8 0.0000000
58 7 0.0000000
59 1 0.0000000
60 63 0.0000000
61 4 0.0000000
62 61 0.0000000
63 62 0.0000000
Sum 0.0060814
Arithmetic mean: 0.0000965

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0004169

Vector Values
( 0.0000]
( 0.0000 0.0007]
( 0.0007 0.0014]
( 0.0014 0.0021]

Sérgio Cabral

José Agripino

Romeu Tuma

Rodolpho Tourinho
Romero Jucéa

Roberto Saturnino
Renan Caheiros

Ramez Tebet

Pedro Simon

Patricia Saboya Gomes
Paulo Paim

Paulo Octéavio
Papaléo Paes

Gerson Camata

Ney Suassuna
Mozarildo Cavalcanti
Maria do Carmo Alves
Marcos Guerra
Marcelo Crivella

Mao Santa

Licia Vania

Leonel Pavan

José Maranhé&o

José Jorge

Jonas Pinheiro

Jodo Batista Motta
Jodo Alberto Souza
Jodo Capiberibe
Eduardo Suplicy

Jodo Ribeiro
Delcidio Amaral
Hélio Costa

Gilberto Mestrinho
Gilberto Goellner
Augusto Botelho
Garibaldi Alves
Flexa Ribeiro

Flavio Arns

Fernando Bezerra
Eduardo Azeredo
Efraim Moraes

Edison Lobé&o
Almeida Lima

Ana Julia Carepa
Alvaro Dias

Agripino Maia
Arthur Virgilio
Antonio Carlos Valadares
Antero Paes de Barros
Aelton Freitas
Wellington Salgado
Aloizio Mercadante
Teotébnio Vilela Filho
Valdir Raupp

Frequency Fregq% CumFreq CumFreg$
59 93.6508 59 93.6508
1 1.5873 60 95.2381
0 0.0000 60 95.2381
3 4.7619 63 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Econdmicos - CAE\Negativa.net (63)

Working. ..
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Time spent: 0:00:00

Dimension: 63

The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.1254960
Highest values:

Rank Vertex Value
1 42 0.1254960
2 8 0.1235653
3 25 0.1198768
4 45 0.1147392
5 11 0.1085371
6 1 0.0944911
7 59 0.0933924
8 26 0.0923189
9 28 0.0912698

10 31 0.0902443
11 20 0.0902443
12 62 0.0882609
13 6 0.0882609
14 22 0.0882609
15 7 0.0863629
16 29 0.0845447
17 57 0.0743680
18 12 0.0743680
19 24 0.0743680
20 47 0.0730159
21 18 0.0730159
22 44 0.0704539
23 61 0.0622616
24 54 0.0476190
25 52 0.0476190
26 40 0.0317460
27 55 0.0317460
28 3 0.0317460
29 10 0.0317460
30 43 0.0317460
31 34 0.0317460
32 21 0.0317460
33 41 0.0317460
34 39 0.0317460
35 9 0.0317460
36 37 0.0317460
37 4 0.0317460
38 17 0.0317460
39 33 0.0317460
40 58 0.0000000
41 53 0.0000000
42 14 0.0000000
43 27 0.0000000
44 30 0.0000000
45 36 0.0000000
46 60 0.0000000
47 32 0.0000000
48 56 0.0000000
49 50 0.0000000
50 49 0.0000000
51 46 0.0000000
52 5 0.0000000
53 48 0.0000000
54 51 0.0000000
55 35 0.0000000
56 15 0.0000000
57 13 0.0000000
58 19 0.0000000
59 38 0.0000000
60 16 0.0000000

Osmar Dias

Antonio Carlos Valadares
Jefferson Peres
Paulo Paim

César Borges

Aelton Freitas

Tido Viana

Jodo Ribeiro

Jodo Capiberibe
Jonas Pinheiro
Garibaldi Alves
Valdir Raupp

Ana Julia Carepa
Gilberto Goellner
Antero Paes de Barros
Jodo Alberto Souza
Sérgio Zambiasi
Delcidio Amaral
Hélio Costa

Pedro Simon

Flavio Arns

Paulo Octéavio
Teotdédnio Vilela Filho
Sib& Machado
Rodolpho Tourinho
Mozarildo Cavalcanti
Sérgio Cabral
Almeida Lima
Augusto Botelho
Papaléo Paes

Leonel Pavan

Gerson Camata

Ney Suassuna

Maria do Carmo Alves
Arthur Virgilio
Marcelo Crivella
Aloizio Mercadante
Fernando Bezerra
José Maranhéo

Serys Slessarenko
Romeu Tuma

Edison Lobé&o

José Agripino

Jodo Batista Motta
Mao Santa

Tasso Jereissati
José Jorge

Sérgio Guerra
Roberto Saturnino
Renan Caheiros
Patricia Saboya Gomes
Alvaro Dias

Ramez Tebet

Romero Jucéa

Lacia Véania

Efraim Moraes
Eduardo Suplicy
Flexa Ribeiro

Marcos Guerra
Eduardo Azeredo
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61 63 0.0000000

Wellington Salgado
62 2 0.0000000 Agripino Maia

63 23 0.0000000 Gilberto Mestrinho
Sum 2.6213997
Arithmetic mean: 0.0416095

Median: 0.0317460
Standard deviation: 0.0407792

Vector Values Frequency Fregt
( 0.0000] 24 38.0952
( 0.0000 0.0418] 14 22.2222
( 0.0418 0.0837] 9 14.2857
( 0.0837 0.1255] 16 25.3968
Total 63 100.0000
all influence domain
Time spent: 0:00:00
4. Size of all domain in N1 (63)
Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 22
The highest clusters values:
Rank Vertex Cluster Id
1 1 22 Aelton Freitas
2 7 22 Antero Paes de Barros
3 31 22 Jonas Pinheiro
4 62 22 Valdir Raupp
5 61 22 Teoténio Vilela Filho
6 29 22 Jodo Alberto Souza
7 59 22 Tido Viana
8 28 22 Jodo Capiberibe
9 57 22 Sérgio Zambiasi
10 6 22 Ana Julia Carepa
11 26 22 Jodo Ribeiro
12 12 22 Delcidio Amaral
13 25 22 Jefferson Peres
14 24 22 Hélio Costa
15 11 22 César Borges
16 47 22 Pedro Simon
17 22 22 Gilberto Goellner
18 45 22 Paulo Paim
19 44 22 Paulo Octéavio
20 42 22 Osmar Dias
21 20 22 Garibaldi Alves
22 18 22 Flavio Arns
23 8 22 Antonio Carlos Valadares
24 54 3 Siba& Machado
25 52 3 Rodolpho Tourinho
26 21 3 Gerson Camata
27 34 3 Leonel Pavan
28 37 1 Marcelo Crivella
29 40 1 Mozarildo Cavalcanti
30 3 1 Almeida Lima
31 55 1 Sérgio Cabral
32 43 1 Papaléo Paes
33 10 1 Augusto Botelho
34 41 1 Ney Suassuna
35 4 1 Aloizio Mercadante
36 39 1 Maria do Carmo Alves
37 9 1 Arthur Virgilio
38 17 1 Fernando Bezerra
39 33 1 José Maranhéo
40 56 0 Sérgio Guerra

CumFreq

CumFreqg$

.0952
.3175
.6032
.0000
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41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

217

5
49

2
38
19
15
46
30
60
58
23
53
48
16
63
14
36
35
32
51
50
13

O OO OO0 ODODODOODODODODODODOOOO O oo

José Agripino
Alvaro Dias

Renan Caheiros
Agripino Maia
Marcos Guerra
Flexa Ribeiro
Efraim Moraes
Patricia Saboya Gomes
Jodo Batista Motta
Tasso Jereissati
Serys Slessarenko
Gilberto Mestrinho
Romeu Tuma

Ramez Tebet
Eduardo Azeredo
Wellington Salgado
Edison Lobé&o

Mao Santa

Lacia Véania

José Jorge

Romero Jucéa
Roberto Saturnino
Eduardo Suplicy

Frequency distribution of cluster numbers:

Reading Networ

k

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

CumFreq CumFreg$% Representative

24 38.0952 Agripino Maia
36 57.1429 Almeida Lima

40 63.4921 Gerson Camata
63 100.0000 Aelton Freitas

Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Saldo.net

Working. ..

148 lines read.

Time spent:

0:00:00

Black: The closest vertices:
Maroon: The smallest angle:
Red: The shortest line:
Blue: The longest line:

Pink: Number of crossings:
Closest vertex to line: 53 to 52.54. Distance: 0.00199

MidnightBlue:

58 and 59. Distance: 0.03988
7.19.8. Angle: 2.85714

46.47.
31.62.
1084

Length: 0.03988
Length: 0.79975

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos

Econémicos - CAE\Saldo.net

(63)

Number of lines with value=1
Number of lines with value#l

Number of loop

S

Number of multiple lines

Arcs Edges
43 0
40 0
83 0

0 0
0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0209121
Density2 [no loops allowed]
2.6349206

Average Degree

0.0212494
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The highest values of lines:

Rank Line Value Line-Id
1 6.27 4.00000 Ana Julia Carepa.José Agripino
2 16.45 3.00000 Eduardo Azeredo.Paulo Paim
3 8.47 3.00000 Antonio Carlos Valadares.Pedro Simon
4 48.14 3.00000 Ramez Tebet.Edison Lobé&o
5 52.11 3.00000 Rodolpho Tourinho.César Borges
6 58.47 2.00000 Serys Slessarenko.Pedro Simon
7 44.25 2.00000 Paulo Octéavio.Jefferson Peres
8 42.58 2.00000 Osmar Dias.Serys Slessarenko
9 62.36 2.00000 Valdir Raupp.M&o Santa
10 60.11 2.00000 Tasso Jereissati.César Borges
11 5.18 2.00000 Alvaro Dias.Flavio Arns
12 18.19 2.00000 Flavio Arns.Flexa Ribeiro
13 42 .45 2.00000 Osmar Dias.Paulo Paim
14 50.55 2.00000 Roberto Saturnino.Sérgio Cabral
15 2.11 1.00000 Agripino Maia.César Borges
16 56.51 1.00000 Sérgio Guerra.Romero Juca
17 52.21 1.00000 Rodolpho Tourinho.Gerson Camata
18 34.15 1.00000 Leonel Pavan.Efraim Moraes
19 44 .32 1.00000 Paulo Octavio.José Jorge
20 20.32 1.00000 Garibaldi Alves.José Jorge
21 13.34 1.00000 Eduardo Suplicy.Leonel Pavan
22 13.51 1.00000 Eduardo Suplicy.Romero Jucé
23 9.35 1.00000 Arthur Virgilio.Lucia Véania
24 46.47 1.00000 Patricia Saboya Gomes.Pedro Simon
25 55.49 1.00000 Sérgio Cabral.Renan Caheiros
26 55.11 1.00000 Sérgio Cabral.César Borges
27 18.45 1.00000 Flavio Arns.Paulo Paim
28 16.56 1.00000 Eduardo Azeredo.Sérgio Guerra
29 51.10 1.00000 Romero Jucéd.Augusto Botelho
30 31.62 1.00000 Jonas Pinheiro.Valdir Raupp
31 62.18 1.00000 Valdir Raupp.Flavio Arns
32 63.38 1.00000 Wellington Salgado.Marcos Guerra
33 14.58 1.00000 Edison Lob&o.Serys Slessarenko
34 56.29 1.00000 Sérgio Guerra.Jodo Alberto Souza
35 16.21 1.00000 Eduardo Azeredo.Gerson Camata
36 50.54 1.00000 Roberto Saturnino.Siba Machado
37 16.11 1.00000 Eduardo Azeredo.César Borges
38 62.44 1.00000 Valdir Raupp.Paulo Octéavio
39 60.58 1.00000 Tasso Jereissati.Serys Slessarenko
40 3.51 1.00000 Almeida Lima.Romero Juca
41 13.36 1.00000 Eduardo Suplicy.M&o Santa
42 30.11 1.00000 Jodo Batista Motta.César Borges
43 15.51 1.00000 Efraim Moraes.Romero Jucéa
44 9.45 1.00000 Arthur Virgilio.Paulo Paim
45 34.24 1.00000 Leonel Pavan.Hélio Costa
46 14.3 1.00000 Edison Lob&o.Almeida Lima
47 53.37 1.00000 Romeu Tuma.Marcelo Crivella
48 53.57 1.00000 Romeu Tuma.Sérgio Zambiasi
49 21.11 1.00000 Gerson Camata.César Borges
50 5.45 1.00000 Alvaro Dias.Paulo Paim
51 14.47 1.00000 Edison Lob&o.Pedro Simon
52 19.5 1.00000 Flexa Ribeiro.Alvaro Dias
53 19.8 1.00000 Flexa Ribeiro.Antonio Carlos Valadares
54 19.11 1.00000 Flexa Ribeiro.César Borges
55 19.7 1.00000 Flexa Ribeiro.Antero Paes de Barros
56 36.57 1.00000 M&o Santa.Sérgio Zambiasi
57 23.43 1.00000 Gilberto Mestrinho.Papaléo Paes
58 29.11 -1.00000 Jodo Alberto Souza.César Borges
59 8.59 -1.00000 Antonio Carlos Valadares.Tido Viana
60 20.57 -1.00000 Garibaldi Alves.Sérgio Zambiasi
61 20.18 -1.00000 Garibaldi Alves.Flavio Arns
62 41.39 -1.00000 Ney Suassuna.Maria do Carmo Alves
63 62.45 -1.00000 Valdir Raupp.Paulo Paim

Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (63)
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Time spent: 0:00:00

2. All Degree partition of N2 (63)

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 11

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 11 11 César Borges

2 45 11 Paulo Paim

3 62 5 Valdir Raupp

4 51 5 Romero Jucé

5 47 5 Pedro Simon

6 19 5 Flexa Ribeiro

7 18 5 Flavio Arns

8 8 5 Antonio Carlos Valadares
9 14 4 Edison Lobé&o

10 58 4 Serys Slessarenko
11 55 4 Sérgio Cabral

12 25 4 Jefferson Peres

13 44 4 Paulo Octévio

14 42 4 Osmar Dias

15 34 4 Leonel Pavan

16 16 4 Eduardo Azeredo

17 7 3 Antero Paes de Barros
18 31 3 Jonas Pinheiro

19 60 3 Tasso Jereissati
20 57 3 Sérgio Zambiasi
21 56 3 Sérgio Guerra
22 13 3 Eduardo Suplicy
23 54 3 Siba Machado
24 26 3 Jodo Ribeiro
25 52 3 Rodolpho Tourinho
26 5 3 Alvaro Dias
27 21 3 Gerson Camata
28 20 3 Garibaldi Alves
29 36 3 M&o Santa

30 53 2 Romeu Tuma

31 3 2 Almeida Lima

32 15 2 Efraim Moraes

33 6 2 Ana Julia Carepa
34 50 2 Roberto Saturnino
35 24 2 Hélio Costa

36 9 2 Arthur Virgilio

37 37 2 Marcelo Crivella
38 29 2 Jodo Alberto Souza
39 32 2 José Jorge

40 17 1 Fernando Bezerra
41 33 1 José Maranhéo

42 48 1 Ramez Tebet

43 63 1 Wellington Salgado
44 28 1 Jodo Capiberibe

45 40 1 Mozarildo Cavalcanti
46 27 1 José Agripino

47 30 1 Jodo Batista Motta
48 59 1 Tido Viana

49 46 1 Patricia Saboya Gomes
50 35 1 Lucia Vénia

51 22 1 Gilberto Goellner
52 10 1 Augusto Botelho

53 12 1 Delcidio Amaral

54 2 1 Agripino Maia

55 39 1 Maria do Carmo Alves
56 4 1 Aloizio Mercadante
57 23 1 Gilberto Mestrinho
58 41 1 Ney Suassuna
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59 61 1 Teotdnio Vilela Filho
60 49 1 Renan Caheiros

61 43 1 Papaléo Paes

62 38 1 Marcos Guerra

63 1 0 Aelton Freitas

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg$% Representative
0 1 1.5873 1 1.5873 Aelton Freitas
1 23 36.5079 24 38.0952 Agripino Maia
2 10 15.8730 34 53.9683 Almeida Lima
3 13 20.6349 47 74.6032 Alvaro Dias
4 8 12.6984 55 87.3016 Edison Lobdao
5 6 9.5238 61 96.8254 Antonio Carlos Valadares
11 2 3.1746 63 100.0000 César Borges
Sum 63 100.0000

Input degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Saldo.net (63)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 11

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 45 11 Paulo Paim

2 11 9 César Borges

3 47 5 Pedro Simon

4 51 4 Romero Jucéa

5 7 3 Antero Paes de Barros
6 58 3 Serys Slessarenko
7 57 3 Sérgio Zambiasi

8 25 3 Jefferson Peres

9 18 3 Flavio Arns
10 54 2 Sib& Machado
11 24 2 Hélio Costa
12 21 2 Gerson Camata
13 42 2 Osmar Dias
14 37 2 Marcelo Crivella
15 36 2 Mao Santa
16 34 2 Leonel Pavan

17 32 2 José Jorge

18 15 1 Efraim Moraes

19 62 1 Valdir Raupp
20 60 1 Tasso Jereissati
21 14 1 Edison Lobé&o
22 59 1 Tido Viana
23 56 1 Sérgio Guerra
24 29 1 Jodo Alberto Souza
25 55 1 Sérgio Cabral
26 27 1 José Agripino
27 38 1 Marcos Guerra
28 12 1 Delcidio Amaral
29 3 1 Almeida Lima

30 5 1 Alvaro Dias

31 44 1 Paulo Octéavio

32 43 1 Papaléo Paes

33 10 1 Augusto Botelho
34 40 1 Mozarildo Cavalcanti
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35 49 1 Renan Caheiros

36 19 1 Flexa Ribeiro

37 39 1 Maria do Carmo Alves
38 4 1 Aloizio Mercadante

39 8 1 Antonio Carlos Valadares
40 35 1 Licia Vania

41 20 0 Garibaldi Alves

42 2 0 Agripino Maia

43 53 0 Romeu Tuma

44 50 0 Roberto Saturnino

45 17 0 Fernando Bezerra

46 30 0 Jodo Batista Motta

47 13 0 Eduardo Suplicy

48 22 0 Gilberto Goellner

49 6 0 Ana Julia Carepa

50 23 0 Gilberto Mestrinho

51 1 0 Aelton Freitas

52 41 0 Ney Suassuna

53 52 0 Rodolpho Tourinho

54 48 0 Ramez Tebet

55 33 0 José Maranhéo

56 46 0 Patricia Saboya Gomes
57 61 0 Teotdnio Vilela Filho
58 63 0 Wellington Salgado

59 9 0 Arthur Virgilio

60 16 0 Eduardo Azeredo

61 26 0 Jodo Ribeiro

62 31 0 Jonas Pinheiro

63 28 0 Jodo Capiberibe

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 23 36.5079 23 36.5079 Aelton Freitas
1 23 36.5079 46 73.0159 Almeida Lima
2 8 12.6984 54 85.7143 Gerson Camata
3 5 7.9365 59 93.6508 Antero Paes de Barros
4 1 1.5873 60 95.2381 Romero Jucé
5 1 1.5873 61 96.8254 Pedro Simon
9 1 1.5873 62 98.4127 César Borges
11 1 1.5873 63 100.0000 Paulo Paim
Sum 63 100.0000

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Econdmicos - CAE\Saldo.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0
The highest value: 4

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 62 4 Valdir Raupp
2 19 4 Flexa Ribeiro
3 8 4 Antonio Carlos Valadares
4 16 4 Eduardo Azeredo
5 31 3 Jonas Pinheiro
6 14 3 Edison Lobé&o
7 13 3 Eduardo Suplicy
8 55 3 Sérgio Cabral
9 26 3 Jodo Ribeiro
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2
40

4
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7
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1
38
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47
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27
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Rodolpho Tourinho

Paulo Octéavio
Garibaldi Alve
Tasso Jereissa
Sérgio Guerra

s
ti

Ana Julia Carepa

Romeu Tuma
Roberto Saturn
Alvaro Dias
César Borges
Osmar Dias
Arthur Virgili
Flavio Arns
Leonel Pavan

ino

(e]

Jodo Batista Motta

Wellington Sal
Almeida Lima
Jodo Alberto S
Jodo Capiberib
Siba Machado
Serys Slessare
Jefferson Pere
José Maranhéo
Romero Jucéa
Ramez Tebet
Gilberto Mestr

gado

ouza
e

nko
s

inho

Patricia Saboya Gomes

Gilberto Goell

ner

Teoténio Vilela Filho

Gerson Camata
Ney Suassuna
Efraim Moraes
M&o Santa
Fernando Bezer
Agripino Maia

ra

Mozarildo Cavalcanti
Aloizio Mercadante

Papaléo Paes
Sérgio Zambias
Lacia Vania
Augusto Botelh

i

o

Maria do Carmo Alves

Marcelo Crivel

la

Antero Paes de Barros

Hélio Costa
Delcidio Amara
Paulo Paim
Aelton Freitas
Marcos Guerra
José Jorge
Renan Caheiros
Pedro Simon
Tido Viana
José Agripino

Frequency distribution of cluster numbers:

1

reqgs

Representative

CumFreq CumF
19 30
40 63
51 80
59 93
63 100

.1587
L4921
.9524
.6508
.0000

Aelton Freitas

Agripino Maia

Alvaro Dias

Eduardo Suplicy

Antonio Carlos Valadares

Betweenness centrality of 1.

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Saldo.net (63)
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Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0171867

Highest values:

Rank Vertex Value
1 11 0.0171867
2 25 0.0145426
3 42 0.0124273
4 19 0.0092544
5 18 0.0081967
6 8 0.0051560
7 58 0.0042306
8 62 0.0037017
9 34 0.0037017

10 51 0.0029085
11 54 0.0026441
12 44 0.0026441
13 55 0.0023797
14 15 0.0021153
15 60 0.0018509
16 29 0.0018509
17 14 0.0013221
18 3 0.0010576
19 56 0.0007932
20 36 0.0007932
21 5 0.0003966
22 43 0.0000000
23 21 0.0000000
24 41 0.0000000
25 40 0.0000000
26 39 0.0000000
27 38 0.0000000
28 37 0.0000000
29 4 0.0000000
30 35 0.0000000
31 17 0.0000000
32 33 0.0000000
33 32 0.0000000
34 63 0.0000000
35 7 0.0000000
36 12 0.0000000
37 50 0.0000000
38 57 0.0000000
39 26 0.0000000
40 6 0.0000000
41 24 0.0000000
42 23 0.0000000
43 1 0.0000000
44 10 0.0000000
45 20 0.0000000
46 9 0.0000000
47 31 0.0000000
48 61 0.0000000
49 16 0.0000000
50 52 0.0000000
51 49 0.0000000
52 13 0.0000000
53 27 0.0000000
54 28 0.0000000
55 2 0.0000000
56 59 0.0000000
57 30 0.0000000
58 47 0.0000000
59 48 0.0000000
60 45 0.0000000
61 53 0.0000000
62 46 0.0000000
63 22 0.0000000

César Borges
Jefferson Peres
Osmar Dias

Flexa Ribeiro
Flavio Arns
Antonio Carlos Valadares
Serys Slessarenko
Valdir Raupp
Leonel Pavan
Romero Jucé

Siba Machado

Paulo Octéavio
Sérgio Cabral
Efraim Moraes
Tasso Jereissati
Jodo Alberto Souza
Edison Lobé&o
Almeida Lima
Sérgio Guerra

M&o Santa

Alvaro Dias
Papaléo Paes
Gerson Camata

Ney Suassuna
Mozarildo Cavalcanti
Maria do Carmo Alves
Marcos Guerra
Marcelo Crivella
Aloizio Mercadante
Lucia Vénia
Fernando Bezerra
José Maranhéo

José Jorge
Wellington Salgado
Antero Paes de Barros
Delcidio Amaral
Roberto Saturnino
Sérgio Zambiasi
Jodo Ribeiro

Ana Julia Carepa
Hélio Costa
Gilberto Mestrinho
Aelton Freitas
Augusto Botelho
Garibaldi Alves
Arthur Virgilio
Jonas Pinheiro
Teotdnio Vilela Filho
Eduardo Azeredo
Rodolpho Tourinho
Renan Caheiros
Eduardo Suplicy
José Agripino

Jodo Capiberibe
Agripino Maia

Tido Viana

Jodo Batista Motta
Pedro Simon

Ramez Tebet

Paulo Paim

Romeu Tuma
Patricia Saboya Gomes
Gilberto Goellner
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Sum 0.0991539

Arithmetic mean: 0.0015739
Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0035044

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$%
( 0.0000] 42 66.6667 42 66.6667
( 0.0000 0.0057] 16 25.3968 58 92.0635
( 0.0057 0.0115] 2 3.1746 60 95.2381
( 0.0115 0.0172] 3 4.7619 63 100.0000
Total 63 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Assuntos Econémicos - CAE\Saldo.net (63)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 63
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.3340892

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 45 0.3340892 Paulo Paim
2 11 0.3263197 César Borges
3 16 0.3165055 Eduardo Azeredo
4 19 0.2985478 Flexa Ribeiro
5 42 0.2964453 Osmar Dias
6 8 0.2923280 Antonio Carlos Valadares
7 62 0.2903120 Valdir Raupp
8 25 0.2883235 Jefferson Peres
9 18 0.2863622 Flavio Arns
10 31 0.2715822 Jonas Pinheiro
11 5 0.2715822 Alvaro Dias
12 58 0.2681225 Serys Slessarenko
13 21 0.2681225 Gerson Camata
14 7 0.2630952 Antero Paes de Barros
15 44 0.2630952 Paulo Octéavio
16 60 0.2582530 Tasso Jereissati
17 56 0.2582530 Sérgio Guerra
18 55 0.2582530 Sérgio Cabral
19 26 0.2566783 Jodo Ribeiro
20 47 0.2551227 Pedro Simon
21 29 0.2535858 Jodo Alberto Souza
22 52 0.2535858 Rodolpho Tourinho
23 36 0.2535858 M&o Santa
24 6 0.2419267 Ana Julia Carepa
25 9 0.2419267 Arthur Virgilio
26 22 0.2391775 Gilberto Goellner
27 13 0.2364901 Eduardo Suplicy
28 51 0.2364901 Romero Jucéa
29 2 0.2351689 Agripino Maia
30 20 0.2351689 Garibaldi Alves
31 30 0.2351689 Jodo Batista Motta
32 14 0.2312925 Edison Lobé&o
33 34 0.2300286 Leonel Pavan
34 54 0.2251082 Sib& Machado
35 24 0.2215539 Hélio Costa
36 59 0.2169858 Tido Viana
37 57 0.2158730 Sérgio Zambiasi
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.2147716
.2147716
.2094290
.2083923
.2073657
.1995035
.1976302
.1976302
.1967067
.1957918
.1957918
.1879252
.1879252
.1846282
.1814450
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0317460
.0000000

loNeoleololeNeoNoNoNoNolololoNoNoloBololoNeoloNoNoloNol e

Roberto Saturnino
Jodo Capiberibe

José Jorge

Marcelo Crivella
Almeida Lima

Efraim Moraes

Renan Caheiros
Teotdénio Vilela Filho
Delcidio Amaral
Patricia Saboya Gomes
Romeu Tuma

José Agripino

LGcia Vania

Augusto Botelho
Ramez Tebet

Aloizio Mercadante
Fernando Bezerra
Mozarildo Cavalcanti
Papaléo Paes

Maria do Carmo Alves
José Maranhéo

Ney Suassuna
Wellington Salgado
Marcos Guerra
Gilberto Mestrinho
Aelton Freitas

39 28
40 32
41 37
42 3
43 15
44 49
45 61
46 12
47 46
48 53
49 27
50 35
51 10
52 48
53 4
54 17
55 40
56 43
57 39
58 33
59 41
60 63
61 38
62 23
63 1
Sum

Arithmetic mean:
Median: 0.2312925
Standard deviation:

Vector Values

12.9216787

0.2051060

0.0880992

Frequency

Freg% CumFr

eq

CumFreqg%

1.5873
17.4603
46.0317

100.0000
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Anexo Il 9 - Comisséo de Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ

Relatorio da rede de pareceres favoraveis.

Reading Network - C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justiga e Cidadania - CCJ\Positiva.net
Working. ..

166 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 49 and 50. Distance: 0.03750

Maroon: The smallest angle: 51.12.51. Angle: 0.00000

Red: The shortest line: 34.35. Length: 0.03750

Blue: The longest line: 19.53. Length: 0.79978

Pink: Number of crossings: 1504

MidnightBlue: Closest vertex to line: 54 to 53.55. Distance: 0.00176

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Positiva.net (67)

Number of vertices (n) 67

Arcs Edges
Number of lines with value=1 86 0
Number of lines with value#l 11 0
Total number of lines 97 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0

Densityl [loops allowed] = 0.0216084
Density2 [no loops allowed] = 0.0219358
Average Degree = 2.8955224

The highest values of lines:

Rank Line Value Line-Id
1 12.51 8.00000 Dembéstenes Torres.Pedro Simon
2 12.63 3.00000 Deméstenes Torres.Tasso Jereissati
3 28.12 3.00000 Jodo Batista Motta.Demdstenes Torres
4 3.12 2.00000 Alvaro Dias.Deméstenes Torres
5 14.46 2.00000 Edison Lob&o.Mozarildo Cavalcanti
6 19.53 2.00000 Fernando Bezerra.Paulo Paim
7 12.46 2.00000 Deméstenes Torres.Mozarildo Cavalcanti
8 30.48 2.00000 Jodo Ribeiro.Olivir Gabardo
9 26.57 2.00000 Jefferson Peres.Romeu Tuma
10 12.57 2.00000 Dembéstenes Torres.Romeu Tuma
11 46.9 2.00000 Mozarildo Cavalcanti.Augusto Botelho
12 37.53 1.00000 Leomar Quintanilha.Paulo Paim
13 37.12 1.00000 Leomar Quintanilha.Demdbstenes Torres
14 37.55 1.00000 Leomar Quintanilha.Rodolpho Tourinho
15 43.20 1.00000 Marcelo Crivella.Flavio Arns
16 3.17 1.00000 Alvaro Dias.Efraim Moraes
17 51.57 1.00000 Pedro Simon.Romeu Tuma
18 57.51 1.00000 Romeu Tuma.Pedro Simon
19 47.43 1.00000 Ney Suassuna.Marcelo Crivella
20 47.37 1.00000 Ney Suassuna.Leomar Quintanilha
21 51.12 1.00000 Pedro Simon.Dembstenes Torres
22 41.53 1.00000 Maguito Vilela.Paulo Paim
23 33.29 1.00000 José Jorge.Jodo Capiberibe
24 51.8 1.00000 Pedro Simon.Arthur Virgilio
25 16.38 1.00000 Eduardo Suplicy.Leonel Pavan
26 40.43 1.00000 Magno Malta.Marcelo Crivella
27 33.22 1.00000 José Jorge.Gerson Camata
28 33.67 1.00000 José Jorge.Valdir Raupp
29 55.53 1.00000 Rodolpho Tourinho.Paulo Paim

166



30 56.12 1.00000 Romero Jucéd.Demdstenes Torres

31 32.10 1.00000 Jorge Bornhausen.César Borges

32 3.10 1.00000 Alvaro Dias.César Borges

33 30.66 1.00000 Jodo Ribeiro.Valmir Amaral

34 61.22 1.00000 Serys Slhessarenko.Gerson Camata

35 3.30 1.00000 Alvaro Dias.Jodo Ribeiro

36 7.37 1.00000 Antonio Carlos Valadares.Leomar Quintanilha
37 7.53 1.00000 Antonio Carlos Valadares.Paulo Paim
38 7.24 1.00000 Antonio Carlos Valadares.Hélio Costa
39 21.24 1.00000 Garibaldi Alves Filho.Hélio Costa
40 21.67 1.00000 Garibaldi Alves Filho.Valdir Raupp
41 21.65 1.00000 Garibaldi Alves Filho.Tido Viana

42 34.44 1.00000 José Maranhdo.Marco Maciel

43 34.7 1.00000 José Maranhdo.Antonio Carlos Valadares
44 34.50 1.00000 José Maranhdo.Papaléo Paes

45 34.35 1.00000 José Maranhdo.José Sarney

46 34.46 1.00000 José Maranhdo.Mozarildo Cavalcanti
47 34.62 1.00000 José Maranhdo.Siba Machado

48 34.57 1.00000 José Maranhdo.Romeu Tuma

49 56.67 1.00000 Romero Jucéd.Valdir Raupp

50 56.11 1.00000 Romero Jucéd.Delcidio Amaral

51 15.39 1.00000 Eduardo Azeredo.Llcia Vania

52 61.53 1.00000 Serys Slhessarenko.Paulo Paim

53 17.22 1.00000 Efraim Moraes.Gerson Camata

54 59.51 1.00000 Sérgio Cabral.Pedro Simon

55 55.62 1.00000 Rodolpho Tourinho.Sib& Machado

56 16.51 1.00000 Eduardo Suplicy.Pedro Simon

57 17.52 1.00000 Efraim Moraes.Paulo Octéavio

58 46.22 1.00000 Mozarildo Cavalcanti.Gerson Camata
59 59.40 1.00000 Sérgio Cabral.Magno Malta

60 46.53 1.00000 Mozarildo Cavalcanti.Paulo Paim

61 46.1 1.00000 Mozarildo Cavalcanti.Aelton Freitas
62 22.66 1.00000 Gerson Camata.Valmir Amaral

63 19.26 1.00000 Fernando Bezerra.Jefferson Peres

64 19.14 1.00000 Fernando Bezerra.Edison Lobé&o

65 36.11 1.00000 Juvéncio da Fonseca.Delcidio Amaral
66 36.10 1.00000 Juvéncio da Fonseca.César Borges

67 4.66 1.00000 Amir Lando.Valmir Amaral

Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (67)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest value: 18

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 12 18 Dembéstenes Torres
2 53 10 Paulo Paim

3 46 8 Mozarildo Cavalcanti
4 26 7 Jefferson Peres

5 34 7 José Maranhéao

6 3 6 Alvaro Dias

7 51 6 Pedro Simon

8 22 6 Gerson Camata

9 10 5 César Borges
10 43 5 Marcelo Crivella
11 19 5 Fernando Bezerra
12 37 5 Leomar Quintanilha

167



13 7

14 63
15 28
16 57
17 55
18 40
19 67
20 66
21 62
22 30
23 59
24 56
25 50
26 24
217 14
28 47
29 21
30 8
31 17
32 33
33 15
34 44
35 11
36 5
37 61
38 39
39 16
40 36
41 35
42 65
43 1
44 52
45 13
46 48
47 38
48 4
49 42
50 32
51 49
52 41
53 64
54 29
55 20
56 9
57 58
58 31
59 2
60 54
61 60
62 45
63 25
64 27
65 6
66 23
67 18

OO0 OO OO OCOO0OOCOOCOORRFRPRERPRERPREREPREPREREPEREPNDNNDNDNNDNDNDNDNNDNDNDWWWWWWWWWWWWs D DSBS DD

Antonio Carlos Valadares
Tasso Jereissati
Jodo Batista Motta
Romeu Tuma

Rodolpho Tourinho
Magno Malta

Valdir Raupp

Valmir Amaral

Siba Machado

Jodo Ribeiro

Sérgio Cabral

Romero Jucé

Papaléo Paes

Hélio Costa

Edison Lobé&o

Ney Suassuna
Garibaldi Alves Filho
Arthur Virgilio
Efraim Moraes

José Jorge

Eduardo Azeredo
Marco Maciel
Delcidio Amaral
Antero Paes de Barros
Serys Slhessarenko
Licia Vania

Eduardo Suplicy
Juvéncio da Fonseca
José Sarney

Ti&o Viana

Aelton Freitas

Paulo Octéavio
Duciomar Costa
Olivir Gabardo
Leonel Pavan

Amir Lando

M&o Santa

Jorge Bornhausen
Osmar Dias

Maguito Vilela
Teotonio Vilela Filho
Jodo Capiberibe
Flavio Arns

Augusto Botelho
Roseana Sarney

Jonas Pinheiro
Aloizio Mercadante
Renan Calheiros
Sérgio Zambiasi
Maria do Carmo Alves
Ideli Salvatti

Jodo Alberto Souza
Antonio Carlos Magalhdes
Gilberto Mestrinho
Fatima Cleide

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freqg

CumFreq CumFreg% Representative

O O 0 ~Joy Ul WN O

=

11 16.4179 Aloizio Mercadante

25 37.3134 Aelton Freitas

35 52.2388 Antero Paes de Barros
47 70.1493 Arthur Virgilio

55 82.0896 Antonio Carlos Valadares
59 88.0597 César Borges

62 92.5373 Alvaro Dias

64 95.5224 Jefferson Peres

65 97.0149 Mozarildo Cavalcanti
66 98.5075 Paulo Paim

67 100.0000 Dembstenes Torres



Input degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justiga e Cidadania - CCJ\Positiva.net (67)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest value: 9

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 53 9 Paulo Paim
2 12 7 Dembéstenes Torres
3 51 5 Pedro Simon
4 22 5 Gerson Camata
5 57 4 Romeu Tuma
6 46 4 Mozarildo Cavalcanti
7 10 4 César Borges
8 67 4 Valdir Raupp
9 66 4 Valmir Amaral
10 62 3 Siba Machado
11 50 3 Papaléo Paes
12 24 3 Hélio Costa
13 43 3 Marcelo Crivella
14 40 3 Magno Malta
15 3 2 Alvaro Dias
16 11 2 Delcidio Amaral
17 44 2 Marco Maciel
18 39 2 Licia Vania
19 37 2 Leomar Quintanilha
20 35 2 José Sarney
21 8 2 Arthur Virgilio
22 64 1 Teotonio Vilela Filho
23 15 1 Eduardo Azeredo
24 63 1 Tasso Jereissati
25 30 1 Jodo Ribeiro
26 7 1 Antonio Carlos Valadares
27 29 1 Jodo Capiberibe
28 14 1 Edison Lobé&o
29 55 1 Rodolpho Tourinho
30 13 1 Duciomar Costa
31 26 1 Jefferson Peres
32 59 1 Sérgio Cabral
33 1 1 Aelton Freitas
34 49 1 Osmar Dias
35 48 1 Olivir Gabardo
36 47 1 Ney Suassuna
37 42 1 Mao Santa
38 20 1 Flavio Arns
39 52 1 Paulo Octéavio
40 9 1 Augusto Botelho
41 38 1 Leonel Pavan
42 17 1 Efraim Moraes
43 65 1 Tido Viana
44 19 0 Fernando Bezerra
45 33 0 José Jorge
46 27 0 Jodo Alberto Souza
47 56 0 Romero Jucéa
48 60 0 Sérgio Zambiasi
49 34 0 José Maranhéo
50 54 0 Renan Calheiros
51 61 0 Serys Slhessarenko
52 58 0 Roseana Sarney
53 45 0 Maria do Carmo Alves
54 23 0 Gilberto Mestrinho
55 21 0 Garibaldi Alves Filho
56 16 0 Eduardo Suplicy
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57 18 0 Fatima Cleide

58 28 0 Jodo Batista Motta

59 4 0 Amir Lando

60 5 0 Antero Paes de Barros
61 2 0 Aloizio Mercadante

62 32 0 Jorge Bornhausen

63 36 0 Juvéncio da Fonseca
64 25 0 Ideli Salvatti

65 6 0 Antonio Carlos Magalhédes
66 31 0 Jonas Pinheiro

67 41 0 Maguito Vilela

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freqg Freg% CumFreq CumFred$%
0 24 35.8209 24 35.8209
1 22 32.8358 46 68.6567
2 7 10.4478 53 79.1045
3 5 7.4627 58 86.5672
4 5 7.4627 63 94.0299
5 2 2.9851 65 97.0149
7 1 1.4925 66 98.5075
9 1 1.4925 67 100.0000
Sum 67 100.0000

Representative
Aloizio Mercadante
Aelton Freitas
Alvaro Dias

Hélio Costa

César Borges
Gerson Camata
Deméstenes Torres
Paulo Paim

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Positiva.net

Time spent: 0:00:00

4. Output Degree partition of N1 (67)

Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest value: 12

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 12 12 Dembéstenes Torres
2 34 7 José Maranhdao
3 26 6 Jefferson Peres
4 19 5 Fernando Bezerra
5 28 4 Jodo Batista Motta
6 3 4 Alvaro Dias
7 46 4 Mozarildo Cavalcanti
8 63 3 Tasso Jereissati
9 7 3 Antonio Carlos Valadares
10 56 3 Romero Jucé
11 55 3 Rodolpho Tourinho
12 51 3 Pedro Simon
13 21 3 Garibaldi Alves Filho
14 37 3 Leomar Quintanilha
15 33 3 José Jorge
16 30 2 Jodo Ribeiro
17 61 2 Serys Slhessarenko
18 59 2 Sérgio Cabral
19 14 2 Edison Lobé&o
20 5 2 Antero Paes de Barros
21 47 2 Ney Suassuna
22 43 2 Marcelo Crivella
23 36 2 Juvéncio da Fonseca
24 17 2 Efraim Moraes
25 16 2 Eduardo Suplicy
26 57 1 Romeu Tuma
27 15 1 Eduardo Azeredo
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

53
40
22
65
10
41

8

4
32
45
25
60
66
13

1
64

6
24
62
54
44
39

9
67
23

2
50
52
58
29
48
38
27
35
49
42
18
31
20
11

ol eoleoleoleNeoNolNoNoNoleololeoNoNoloNoBololoNoNoNolololoho oo No Ro i i sl il ool ol el el el

Paulo Paim

Magno Malta
Gerson Camata
Ti&o Viana

César Borges
Maguito Vilela
Arthur Virgilio
Amir Lando

Jorge Bornhausen

Maria do Carmo Alves

Ideli Salvatti
Sérgio Zambiasi
Valmir Amaral
Duciomar Costa
Aelton Freitas

Teotonio Vilela Filho
Antonio Carlos Magalhé&es

Hélio Costa

Siba Machado

Renan Calheiros
Marco Maciel

Licia Vania
Augusto Botelho
Valdir Raupp
Gilberto Mestrinho
Aloizio Mercadante
Papaléo Paes

Paulo Octéavio
Roseana Sarney
Jodo Capiberibe
Olivir Gabardo
Leonel Pavan

Jodo Alberto Souza
José Sarney

Osmar Dias

Mao Santa

Fatima Cleide
Jonas Pinheiro
Flavio Arns
Delcidio Amaral

Frequency distribution of cluster numbers:

CumFreq CumFreg$%

Representative

31 46.2687
42 62.6866
52 77.6119
60 89.5522
63 94.0299
64 95.5224
65 97.0149
66 98.5075
67 100.0000

Aelton Freitas

Amir Lando

Antero Paes de Barros
Antonio Carlos Valadares
Alvaro Dias

Fernando Bezerra
Jefferson Peres

José Maranhéo

Dembéstenes Torres

All closeness centrality of 1.

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Constituigdo, Justica e Cidadania - CCJ\Positiva.net

0:00:00

Time spent:

Dimension:

The lowest value:
The highest wvalue:

Highest values:

0.0000000
0.4296276

(67)
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Rank

Vertex

0.4296276
0.3563577
0.3563577
0.3482587
0.3380158
0.3355485
0.3214696
0.3214696
0.3148640
0.3106091
0.3064677
0.3064677
0.3044381
0.3044381
0.3044381
0.3044381
0.3004585
0.2891204
0.2891204
0.2855289
0.2855289
0.2820255
0.2820255
0.2820255
0.2803058
0.2803058
0.2720127
0.2704126
0.2688313
0.2672683
0.2657234
0.2626866
0.2597184
0.2539787
0.2498378
0.2484873
0.2471513
0.2471513
0.2458297
0.2458297
0.2419482
0.2394279
0.2321725
0.2264539
0.2199529
0.2118440
0.2118440
0.2118440
0.2118440
0.2061442
0.2043118
0.2043118
0.2034077
0.1907475
0.1824212
0.1659572
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000
0.0000000

Dembéstenes Torres
Alvaro Dias
Jefferson Peres
Mozarildo Cavalcanti
Paulo Paim

Fernando Bezerra
Jodo Batista Motta
Romeu Tuma

Pedro Simon

Leomar Quintanilha
Romero Jucéa

Magno Malta

Tasso Jereissati
Papaléo Paes

Hélio Costa

Gerson Camata

Sib& Machado

Licia Vania

José Maranhé&o
Duciomar Costa
Teotonio Vilela Filho
Marcelo Crivella
Efraim Moraes

Valmir Amaral

Valdir Raupp

Arthur Virgilio
Sérgio Cabral
Rodolpho Tourinho
César Borges

Jodo Ribeiro

Antonio Carlos Valadares
Serys Slhessarenko
Edison Lobé&o

Tido Viana

Ney Suassuna
Garibaldi Alves Filho
Aelton Freitas
Augusto Botelho

José Jorge

Marco Maciel

Maguito Vilela
Delcidio Amaral
Eduardo Suplicy
Eduardo Azeredo

José Sarney

Paulo Octéavio

Flavio Arns

Juvéncio da Fonseca
Amir Lando

Antero Paes de Barros
Osmar Dias

Jorge Bornhausen
Olivir Gabardo

Jodo Capiberibe
Leonel Pavan

Mao Santa

Jodo Alberto Souza
Renan Calheiros
Fatima Cleide

Jonas Pinheiro

Maria do Carmo Alves
Sérgio Zambiasi
Antonio Carlos Magalhdes
Ideli Salvatti
Roseana Sarney
Gilberto Mestrinho
Aloizio Mercadante

Arithmet
Median:

ic mean:
0.2539787

15.0892629

0.2252129
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Standard deviation: 0.1098594

Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$
( 0.0000] 11 16.4179 11 16.4179
( 0.0000 0.1432] 0 0.0000 11 16.4179
( 0.1432 0.2864] 37 55.2239 48 71.6418
( 0.2864 0.4296] 19 28.3582 67 100.0000

Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justiga e Cidadania - CCJ\Positiva.net (67)

Time spent: 0:00:00

5. Betweenness centrality in N1 (67)

Dimension: 67

The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0792152
Highest values:
Rank Vertex Value Id
1 12 0.0792152 Dembéstenes Torres
2 3 0.0419580 Alvaro Dias
3 51 0.0388112 Pedro Simon
4 8 0.0353147 Arthur Virgilio
5 37 0.0191142 Leomar Quintanilha
6 63 0.0184149 Tasso Jereissati
7 46 0.0182984 Mozarildo Cavalcanti
8 43 0.0162005 Marcelo Crivella
9 47 0.0125874 Ney Suassuna
10 40 0.0069930 Magno Malta
11 30 0.0064103 Jodo Ribeiro
12 17 0.0054779 Efraim Moraes
13 10 0.0051282 César Borges
14 22 0.0038462 Gerson Camata
15 57 0.0033411 Romeu Tuma
16 55 0.0027972 Rodolpho Tourinho
17 26 0.0027972 Jefferson Peres
18 53 0.0024476 Paulo Paim
19 7 0.0019814 Antonio Carlos Valadares
20 65 0.0016317 Tido Viana
21 14 0.0005828 Edison Lobédo
22 15 0.0002331 Eduardo Azeredo
23 59 0.0001943 Sérgio Cabral
24 45 0.0000000 Maria do Carmo Alves
25 44 0.0000000 Marco Maciel
26 21 0.0000000 Garibaldi Alves Filho
27 42 0.0000000 M&o Santa
28 41 0.0000000 Maguito Vilela
29 20 0.0000000 Flavio Arns
30 39 0.0000000 Lacia Véania
31 38 0.0000000 Leonel Pavan
32 18 0.0000000 Fatima Cleide
33 36 0.0000000 Juvéncio da Fonseca
34 35 0.0000000 José Sarney
35 34 0.0000000 José Maranhé&o
36 33 0.0000000 José Jorge
37 16 0.0000000 Eduardo Suplicy
38 58 0.0000000 Roseana Sarney
39 66 0.0000000 Valmir Amaral
40 25 0.0000000 Ideli Salvatti
41 31 0.0000000 Jonas Pinheiro
42 13 0.0000000 Duciomar Costa
43 54 0.0000000 Renan Calheiros
44 6 0.0000000 Antonio Carlos Magalhédes
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Hélio Costa

Antero Paes de Barros
Siba Machado

Serys Slhessarenko
Teotonio Vilela Filho
Fernando Bezerra
Augusto Botelho
Amir Lando

Jorge Bornhausen
Papaléo Paes
Olivir Gabardo
Valdir Raupp
Aelton Freitas
Jodo Batista Motta
Sérgio Zambiasi
Aloizio Mercadante
Jodo Capiberibe
Delcidio Amaral
Paulo Octéavio
Romero Jucé

Jodo Alberto Souza
Gilberto Mestrinho
Osmar Dias

45 24 0.0000000
46 5 0.0000000
47 62 0.0000000
48 61 0.0000000
49 64 0.0000000
50 19 0.0000000
51 9 0.0000000
52 4 0.0000000
53 32 0.0000000
54 50 0.0000000
55 48 0.0000000
56 67 0.0000000
57 1 0.0000000
58 28 0.0000000
59 60 0.0000000
60 2 0.0000000
61 29 0.0000000
62 11 0.0000000
63 52 0.0000000
64 56 0.0000000
65 27 0.0000000
66 23 0.0000000
67 49 0.0000000
Sum 0.3237762
Arithmetic mean: 0.0048325

Median: 0.0000000

Standard deviation: 0.0127463

Vector Values

Reading Network -—=

Junior\Logrolling\Constituigdo,

Working...
133 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices:

Maroon: The smallest angle: 51.12

Red: The shortest line:
Blue: The longest line:
Pink: Number of crossings:

Frequency Freg% CumFr
44 65.6716
19 28.3582
3 4.4776
1 1.4925

49 and 50.

Angle: 0.00000
0.07491
0.79802

.51.
32.34. Length:
19.51. Length:

688

MidnightBlue: Closest vertex to line:

Distance: 0.03750

33 to 32.34. Distance:

€q

CumFreqg$%

65
94
98
100

0.00176

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Constituigdo,

Number of lines with value=1
Number of lines with value#l

Total number of lines

Number of loops

Justiga e Cidadania - CCJ\Negativa.net

L6716
.0299
.5075
.0000

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Justiga e Cidadania - CCJ\Negativa.net
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Number of multiple lines 0

Densityl [loops allowed] = 0.0142571
Density2 [no loops allowed] = 0.0144731
Average Degree = 1.9104478

The highest values of lines:

Line-Id

Osmar Dias.Arthur Virgilio

Dembéstenes Torres.Aelton Freitas
Aloizio Mercadante.Jonas Pinheiro
Aloizio Mercadante.Pedro Simon

José Maranhdo.Jodo Ribeiro

Gilberto Mestrinho.Pedro Simon
Rodolpho Tourinho.Fatima Cleide
Rodolpho Tourinho.Paulo Paim

Marcelo Crivella.Jefferson Peres
Leomar Quintanilha.Rodolpho Tourinho
Aloizio Mercadante.Marcelo Crivella
Deméstenes Torres.Magno Malta

Ideli Salvatti.Alvaro Dias

Pedro Simon.Demdbstenes Torres

Ney Suassuna.Dembéstenes Torres

José Jorge.Jodo Capiberibe

José Jorge.Marcelo Crivella

José Jorge.Alvaro Dias

José Jorge.Sérgio Zambiasi

José Jorge.Magno Malta

Eduardo Azeredo.Serys Slhessarenko
Eduardo Azeredo.Dembdstenes Torres
Sérgio Cabral.Augusto Botelho

Leomar Quintanilha.Romero Jucéa
Aloizio Mercadante.Roseana Sarney
Leomar Quintanilha.Pedro Simon
Antonio Carlos Valadares.Leomar Quintanilha
Garibaldi Alves Filho.Mozarildo Cavalcanti
Garibaldi Alves Filho.Valdir Raupp
Ideli Salvatti.Gerson Camata

José Maranhdo.Jorge Bornhausen

José Maranhdo.Eduardo Suplicy
Antonio Carlos Magalhdes.Renan Calheiros
Antonio Carlos Magalhdes.Paulo Paim
Romero Jucéd.Arthur Virgilio

Romero Jucéd.Mozarildo Cavalcanti
Romero Jucéd.Magno Malta

Sibad Machado.Pedro Simon

Serys Slhessarenko.Aloizio Mercadante
Serys Slhessarenko.Magno Malta
Efraim Moraes.Aloizio Mercadante
Mozarildo Cavalcanti.Jodo Alberto Souza
Fernando Bezerra.Pedro Simon

Fernando Bezerra.Alvaro Dias

Fernando Bezerra.Valdir Raupp
Juvéncio da Fonseca.Gerson Camata
Jodo Ribeiro.Hélio Costa

Jodo Batista Motta.Antonio Carlos Valadares
César Borges.Paulo Octéavio

César Borges.Siba Machado

Tido Viana.Pedro Simon

Tido Viana.Sérgio Cabral

Tido Viana.Hélio Costa

Jefferson Peres.Aloizio Mercadante
Tasso Jereissati.Maria do Carmo Alves
Demdéstenes Torres.Pedro Simon
Deméstenes Torres.Papaléo Paes
Deméstenes Torres.Marcelo Crivella
Demdéstenes Torres.Tasso Jereissati
Dembéstenes Torres.César Borges

Alvaro Dias.Dembéstenes Torres

Alvaro Dias.Paulo Paim

Dembéstenes Torres.Gerson Camata

Rank Line

1 49.8 -1
2 12.1 -1
3 2.31 -1
4 2.51 -1
5 34.30 -1
6 23.51 -1
7 55.18 -1
8 55.53 -1
9 43.26 -1
10 37.55 -1
11 2.43 -1
12 12.40 -1
13 25.3 -1
14 51.12 -1
15 47.12 -1
16 33.29 -1
17 33.43 -1
18 33.3 -1
19 33.60 -1
20 33.40 -1
21 15.61 -1
22 15.12 -1
23 59.9 -1
24 37.56 -1
25 2.58 -1
26 37.51 -1
27 7.37 -1
28 21.46 -1
29 21.67 -1
30 25.22 -1
31 34.32 -1
32 34.16 -1
33 6.54 -1
34 6.53 -1
35 56.8 -1
36 56.46 -1
37 56.40 -1
38 62.51 -1
39 61.2 -1
40 61.40 -1
41 17.2 -1
42 46.27 -1
43 19.51 -1
44 19.3 -1
45 19.67 -1
46 36.22 -1
47 30.24 -1
48 28.7 -1
49 10.52 -1
50 10.62 -1
51 65.51 -1
52 65.59 -1
53 65.24 -1
54 26.2 -1
55 63.45 -1
56 12.51 -1
57 12.50 -1
58 12.43 -1
59 12.63 -1
60 12.10 -1
61 3.12 -2
62 3.53 -2
63 12.22 -2
64 3.43 -3

Alvaro Dias.Marcelo Crivella
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Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest value: 11

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 12 11 Dembéstenes Torres
2 51 7 Pedro Simon
3 2 7 Aloizio Mercadante
4 3 6 Alvaro Dias
5 43 5 Marcelo Crivella
6 33 5 José Jorge
7 56 4 Romero Jucéa
8 40 4 Magno Malta
9 37 4 Leomar Quintanilha
10 61 3 Serys Slhessarenko
11 55 3 Rodolpho Tourinho
12 53 3 Paulo Paim
13 46 3 Mozarildo Cavalcanti
14 22 3 Gerson Camata
15 10 3 César Borges
16 19 3 Fernando Bezerra
17 34 3 José Maranhéo
18 65 3 Tido Viana
19 63 2 Tasso Jereissati
20 62 2 Siba Machado
21 15 2 Eduardo Azeredo
22 7 2 Antonio Carlos Valadares
23 59 2 Sérgio Cabral
24 26 2 Jefferson Peres
25 6 2 Antonio Carlos Magalhdes
26 25 2 Ideli Salvatti
27 24 2 Hélio Costa
28 21 2 Garibaldi Alves Filho
29 30 2 Jodo Ribeiro
30 67 2 Valdir Raupp
31 8 2 Arthur Virgilio
32 50 1 Papaléo Paes
33 36 1 Juvéncio da Fonseca
34 32 1 Jorge Bornhausen
35 49 1 Osmar Dias
36 28 1 Jodo Batista Motta
37 16 1 Eduardo Suplicy
38 58 1 Roseana Sarney
39 27 1 Jodo Alberto Souza
40 29 1 Jodo Capiberibe
41 23 1 Gilberto Mestrinho
42 45 1 Maria do Carmo Alves
43 1 1 Aelton Freitas
44 60 1 Sérgio Zambiasi
45 47 1 Ney Suassuna
46 31 1 Jonas Pinheiro
47 52 1 Paulo Octéavio
48 9 1 Augusto Botelho
49 18 1 Fatima Cleide
50 17 1 Efraim Moraes
51 54 1 Renan Calheiros
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52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

20
14
42
35
11
48
44
13
41

5

4
39
57
64
66
38

OO OO OO ODODOOO OO OOoOOo

Flavio Arns
Edison Lobé&o
Mo Santa

José Sarney
Delcidio Amara
Olivir Gabardo
Marco Maciel
Duciomar Costa
Maguito Vilela

1

Antero Paes de Barros

Amir Lando
LGcia Vania
Romeu Tuma

Teotonio Vilela Filho

Valmir Amaral
Leonel Pavan

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

Freg%

reqgs

Representative

23.8806
29.8507
19.4030
13.4328

4.4776
2.9851
1.4925
2.9851
1.4925

CumFreq CumF
16 23.
36 53.
49 73.
58 86.
61 91.
63 94.
64 95.
66 98
67 100

8806
7313
1343
5672
0448
0299
5224

.5075
.0000

Amir Lando
Aelton Freitas

Antonio Carlos Magalhéies

César Borges
Leomar Quintanilha
José Jorge

Alvaro Dias
Aloizio Mercadante
Dembéstenes Torres

Input degree centrality of 1.
Junior\Logrolling\Constituigdo,

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Time spent:

Dimension:

67

The lowest value:
The highest value:

0:00:00

0
7

The highest clusters values:
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Pedro Simon
Dembéstenes Tor
Marcelo Crivel
Magno Malta
Paulo Paim
Alvaro Dias
Gerson Camata
Aloizio Mercad
Hélio Costa

res
la

ante

Justiga e Cidadania - CCJ\Negativa.net

Mozarildo Cavalcanti

Arthur Virgili
Valdir Raupp
Sérgio Zambias

o

i

Antonio Carlos Valadares

Renan Calheiro
Jonas Pinheiro
Paulo Octéavio
Tasso Jereissa
Jodo Ribeiro
Jodo Capiberib
Sérgio Cabral
Romero Jucé

s

ti

e

(67)
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23
24
25
26
217
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

1
217
55
26
50
61
62
45
10
58

9
18
37
16
32
28
15
25

6
47
23
64
33
66
57
65

5
19
38
17
35
13
49
11
44
41
20
36
34
48
21
39

4
42
14
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Aelton Freitas

Jodo Alberto Souza
Rodolpho Tourinho
Jefferson Peres
Papaléo Paes

Serys Slhessarenko
Sib& Machado

Maria do Carmo Alves
César Borges

Roseana Sarney
Augusto Botelho
Fatima Cleide

Leomar Quintanilha
Eduardo Suplicy
Jorge Bornhausen
Jodo Batista Motta
Eduardo Azeredo
Ideli Salvatti
Antonio Carlos Magalhédes
Ney Suassuna
Gilberto Mestrinho
Teotonio Vilela Filho
José Jorge

Valmir Amaral

Romeu Tuma

Tido Viana

Antero Paes de Barros
Fernando Bezerra
Leonel Pavan

Efraim Moraes

José Sarney

Duciomar Costa

Osmar Dias

Delcidio Amaral
Marco Maciel

Maguito Vilela
Flavio Arns

Juvéncio da Fonseca
José Maranhéo

Olivir Gabardo
Garibaldi Alves Filho
Licia Vania

Amir Lando

Mao Santa

Edison Lobé&o

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

CumFreq CumFreg% Representative

30 44.7761 Amir Lando

55 82.0896 Aelton Freitas

59 88.0597 Arthur Virgilio

63 94.0299 Aloizio Mercadante
66 98.5075 Demdstenes Torres
67 100.0000 Pedro Simon

Output degree centrality of 1.
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus

0:00:00

Time spent:

Dimension:

The lowest wvalue:
The highest value:

net

(67)
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The highest clusters values:
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

19
37
34
65
15
61
55

6
25
10
21
63
62
30

7
59
28
26
51
49
23
47
46
43
36
17
18
67
35

4
16

8
29
217
58
50
13
32
57
11
53
22
60
20

9
66
64
31
52
24
14
54

5
42

1
40
48
45
41
39
44
38
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Dembéstenes Torres
José Jorge

Aloizio Mercadante
Romero Jucéa

Alvaro Dias
Fernando Bezerra
Leomar Quintanilha
José Maranhéo

Tido Viana

Eduardo Azeredo
Serys Slhessarenko
Rodolpho Tourinho

Antonio Carlos Magalhédes

Ideli Salvatti

César Borges
Garibaldi Alves Filho
Tasso Jereissati

Sib& Machado

Jodo Ribeiro

Antonio Carlos Valadares

Sérgio Cabral

Jodo Batista Motta
Jefferson Peres
Pedro Simon

Osmar Dias

Gilberto Mestrinho
Ney Suassuna
Mozarildo Cavalcanti
Marcelo Crivella
Juvéncio da Fonseca
Efraim Moraes
Fatima Cleide
Valdir Raupp

José Sarney

Amir Lando

Eduardo Suplicy
Arthur Virgilio
Jodo Capiberibe
Jodo Alberto Souza
Roseana Sarney
Papaléo Paes
Duciomar Costa
Jorge Bornhausen
Romeu Tuma

Delcidio Amaral
Paulo Paim

Gerson Camata
Sérgio Zambiasi
Flavio Arns

Augusto Botelho
Valmir Amaral
Teotonio Vilela Filho
Jonas Pinheiro
Paulo Octéavio

Hélio Costa

Edison Lobé&o

Renan Calheiros
Antero Paes de Barros
Mao Santa

Aelton Freitas
Magno Malta

Olivir Gabardo
Maria do Carmo Alves
Maguito Vilela
Lacia Véania

Marco Maciel

Leonel Pavan

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster

Freg

Freg%

CumFreq CumFreg% Representative
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0 36 53.7313 36 53.7313 Aelton Freitas
1 15 22.3881 51 76.1194 Antonio Carlos Valadares
2 7 10.4478 58 86.5672 Antonio Carlos Magalhdes
3 6 8.9552 64 95.5224 Alvaro Dias
4 1 1.4925 65 97.0149 Aloizio Mercadante
5 1 1.4925 66 98.5075 José Jorge
8 1 1.4925 67 100.0000 Dembéstenes Torres
Sum 67 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.2996827

Highest values:

Rank Vertex Value Id

1 51 0.2996827 Pedro Simon

2 12 0.2950364 Dembéstenes Torres

3 37 0.2589095 Leomar Quintanilha

4 3 0.2571601 Alvaro Dias

5 40 0.2554342 Magno Malta

6 43 0.2520510 Marcelo Crivella

7 2 0.2520510 Aloizio Mercadante

8 19 0.2487562 Fernando Bezerra

9 56 0.2363957 Romero Jucéa

10 65 0.2349364 Tido Viana

11 33 0.2238806 José Jorge

12 15 0.2212773 Eduardo Azeredo

13 62 0.2212773 Siba Machado

14 61 0.2212773 Serys Slhessarenko
15 22 0.2187339 Gerson Camata

16 10 0.2187339 César Borges

17 63 0.2162483 Tasso Jereissati

18 23 0.2162483 Gilberto Mestrinho
19 53 0.2138185 Paulo Paim
20 1 0.2138185 Aelton Freitas
21 50 0.2138185 Papaléo Paes
22 47 0.2138185 Ney Suassuna
23 55 0.2114428 Rodolpho Tourinho
24 26 0.2102746 Jefferson Peres
25 25 0.1972005 Ideli Salvatti
26 67 0.1972005 Valdir Raupp
27 7 0.1961840 Antonio Carlos Valadares
28 58 0.1902985 Roseana Sarney
29 17 0.1902985 Efraim Moraes

30 31 0.1902985 Jonas Pinheiro

31 24 0.1874862 Hélio Costa

32 46 0.1874862 Mozarildo Cavalcanti
33 8 0.1829793 Arthur Virgilio

34 59 0.1821038 Sérgio Cabral

35 60 0.1737886 Sérgio Zambiasi

36 29 0.1737886 Jodo Capiberibe

37 52 0.1706713 Paulo Octéavio

38 36 0.1706713 Juvéncio da Fonseca
39 21 0.1699094 Garibaldi Alves Filho
40 6 0.1691542 Antonio Carlos Magalhédes
41 45 0.1691542 Maria do Carmo Alves
42 18 0.1661996 Fatima Cleide

43 28 0.1566243 Jodo Batista Motta

(67)
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44 30 0.1547142
45 27 0.1510306
46 49 0.1480922
47 9 0.1475182
48 54 0.1389040
49 34 0.1307894
50 32 0.1119403
51 16 0.1119403
52 44 0.0000000
53 11 0.0000000
54 42 0.0000000
55 41 0.0000000
56 5 0.0000000
57 38 0.0000000
58 14 0.0000000
59 64 0.0000000
60 48 0.0000000
61 39 0.0000000
62 57 0.0000000
63 13 0.0000000
64 35 0.0000000
65 66 0.0000000
66 4 0.0000000
67 20 0.0000000
Sum 10.1415089
Arithmetic mean: 0.1513658

Median: 0.1821038
Standard deviation: 0.0921466

Vector Values Frequency Freg% CumFreq
( 0.0000] 16 23.8806 16
( 0.0000 0.0999] 0 0.0000 16
( 0.0999 0.1998] 27 40.2985 43
( 0.1998 0.2997] 24 35.8209 67
Total 67 100.0000

Jodo Ribeiro

Jodo Alberto Souza
Osmar Dias

Augusto Botelho
Renan Calheiros
José Maranhé&o
Jorge Bornhausen
Eduardo Suplicy
Marco Maciel
Delcidio Amaral
Mao Santa

Maguito Vilela
Antero Paes de Barros
Leonel Pavan
Edison Lobé&o
Teotonio Vilela Filho
Olivir Gabardo
Lacia Véania

Romeu Tuma
Duciomar Costa
José Sarney

Valmir Amaral

Amir Lando

Flavio Arns

CumFreg$%

23
23
64

.8806
.8806
L1791
.0000

Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Constituic¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0495338

Highest values:

Rank Vertex Value
1 12 0.0495338
2 51 0.0354312
3 2 0.0200466
4 43 0.0139860
5 26 0.0130536
6 37 0.0107226
7 3 0.0088578
8 10 0.0086247
9 7 0.0055944

10 63 0.0046620
11 62 0.0030303
12 56 0.0027972
13 55 0.0013986
14 46 0.0011655

Dembéstenes Torres
Pedro Simon

Aloizio Mercadante
Marcelo Crivella
Jefferson Peres
Leomar Quintanilha
Alvaro Dias

César Borges

Antonio Carlos Valadares
Tasso Jereissati
Siba Machado

Romero Jucéa

Rodolpho Tourinho
Mozarildo Cavalcanti

(67)
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.0008159
.0002331
.0002331
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000
.0000000

Serys Slhessarenko
Sérgio Cabral

Jodo Ribeiro

Ideli Salvatti
Papaléo Paes

Osmar Dias

Olivir Gabardo

Ney Suassuna
Gilberto Mestrinho
Maria do Carmo Alves
Marco Maciel
Garibaldi Alves Filho
Mao Santa

Maguito Vilela
Magno Malta

Licia Vania

Leonel Pavan

Fatima Cleide
Juvéncio da Fonseca
José Sarney

José Maranhéo

José Jorge

Jorge Bornhausen
Eduardo Azeredo
Sérgio Zambiasi
Jodo Capiberibe
Edison Lobé&o

Aelton Freitas
Duciomar Costa

Antonio Carlos Magalhdes

Hélio Costa
Delcidio Amaral
Gerson Camata
Antero Paes de Barros
Flavio Arns
Fernando Bezerra
Augusto Botelho
Efraim Moraes
Eduardo Suplicy
Roseana Sarney
Jodo Batista Motta
Teotonio Vilela Filho
Valdir Raupp

Jonas Pinheiro
Valmir Amaral

Amir Lando

Arthur Virgilio
Renan Calheiros
Romeu Tuma

Jodo Alberto Souza
Tido Viana

Paulo Paim

Paulo Octéavio

Arithme
Median:

Standard deviation:

5 61
6 59
7 30
8 25
9 50
0 49
1 48
2 47
3 23
4 45
5 44
6 21
7 42
8 41
9 40
0 39
1 38
2 18
3 36
4 35
5 34
6 33
7 32
8 15
9 60
0 29
1 14
2 1
3 13
4 6
5 24
6 11
7 22
8 5
9 20
0 19
1 9
2 17
3 16
4 58
5 28
6 64
7 67
8 31
9 66
0 4
1 8
2 54
3 57
4 27
5 65
6 53
7 52
m
tic mean:
0.0000000

Vector Values

.1801865

0.0026894

0.0080430

Frequency Freg% CumFr
.6269
.5224
.0149
.0000

€q

50
64
65
67

CumFreg%
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Relatorio da rede do saldo de pareceres.

Reading Network -—= C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net
Working. ..
133 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 49 and 50. Distance: 0.03750

Maroon: The smallest angle: 51.12.51. Angle: 0.00000

Red: The shortest line: 32.34. Length: 0.07491

Blue: The longest line: 19.51. Length: 0.79802

Pink: Number of crossings: 688

MidnightBlue: Closest vertex to line: 33 to 32.34. Distance: 0.00176

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Constituic¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net (67)

Number of vertices (n): 67
Arcs Edges
Number of lines with value=1 0 0
Number of lines with value#l 64 0
Total number of lines 64 0
Number of loops 0 0
Number of multiple lines 0 0
Densityl [loops allowed] = 0.0142571
Density2 [no loops allowed] = 0.0144731
Average Degree = 1.9104478
The highest values of lines:
Rank Line Value Line-Id
1 49.8 -1.00000 Osmar Dias.Arthur Virgilio
2 12.1 -1.00000 Dembéstenes Torres.Aelton Freitas
3 2.31 -1.00000 Aloizio Mercadante.Jonas Pinheiro
4 2.51 -1.00000 Aloizio Mercadante.Pedro Simon
5 34.30 -1.00000 José Maranhdo.Jodo Ribeiro
6 23.51 -1.00000 Gilberto Mestrinho.Pedro Simon
7 55.18 -1.00000 Rodolpho Tourinho.Fatima Cleide
8 55.53 -1.00000 Rodolpho Tourinho.Paulo Paim
9 43.26 -1.00000 Marcelo Crivella.Jefferson Peres
10 37.55 -1.00000 Leomar Quintanilha.Rodolpho Tourinho
11 2.43 -1.00000 Aloizio Mercadante.Marcelo Crivella
12 12.40 -1.00000 Dembéstenes Torres.Magno Malta
13 25.3 -1.00000 Ideli Salvatti.Alvaro Dias
14 51.12 -1.00000 Pedro Simon.Demdstenes Torres
15 47.12 -1.00000 Ney Suassuna.Dembéstenes Torres
16 33.29 -1.00000 José Jorge.Jodo Capiberibe
17 33.43 -1.00000 José Jorge.Marcelo Crivella
18 33.3 -1.00000 José Jorge.Alvaro Dias
19 33.60 -1.00000 José Jorge.Sérgio Zambiasi
20 33.40 -1.00000 José Jorge.Magno Malta
21 15.61 -1.00000 Eduardo Azeredo.Serys Slhessarenko
22 15.12 -1.00000 Eduardo Azeredo.Dembéstenes Torres
23 59.9 -1.00000 Sérgio Cabral.Augusto Botelho
24 37.56 -1.00000 Leomar Quintanilha.Romero Jucéa
25 2.58 -1.00000 Aloizio Mercadante.Roseana Sarney
26 37.51 -1.00000 Leomar Quintanilha.Pedro Simon
27 7.37 -1.00000 Antonio Carlos Valadares.Leomar Quintanilha
28 21.46 -1.00000 Garibaldi Alves Filho.Mozarildo Cavalcanti
29 21.67 -1.00000 Garibaldi Alves Filho.Valdir Raupp
30 25.22 -1.00000 Ideli Salvatti.Gerson Camata
31 34.32 -1.00000 José Maranhdo.Jorge Bornhausen
32 34.16 -1.00000 José Maranhdo.Eduardo Suplicy
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33 6.54 -1.00000 Antonio Carlos Magalhdes.Renan Calheiros

34 6.53 -1.00000 Antonio Carlos Magalhdes.Paulo Paim
35 56.8 -1.00000 Romero Jucéd.Arthur Virgilio

36 56.46 -1.00000 Romero Jucéd.Mozarildo Cavalcanti

37 56.40 -1.00000 Romero Jucé.Magno Malta

38 62.51 -1.00000 Siba Machado.Pedro Simon

39 61.2 -1.00000 Serys Slhessarenko.Aloizio Mercadante
40 61.40 -1.00000 Serys Slhessarenko.Magno Malta

41 17.2 -1.00000 Efraim Moraes.Aloizio Mercadante

42 46.27 -1.00000 Mozarildo Cavalcanti.Jo&o Alberto Souza
43 19.51 -1.00000 Fernando Bezerra.Pedro Simon

44 19.3 -1.00000 Fernando Bezerra.Alvaro Dias

45 19.67 -1.00000 Fernando Bezerra.Valdir Raupp

46 36.22 -1.00000 Juvéncio da Fonseca.Gerson Camata

47 30.24 -1.00000 Jodo Ribeiro.Hélio Costa

48 28.7 -1.00000 Jodo Batista Motta.Antonio Carlos Valadares
49 10.52 -1.00000 César Borges.Paulo Octéavio

50 10.62 -1.00000 César Borges.Siba Machado

51 65.51 -1.00000 Tido Viana.Pedro Simon

52 65.59 -1.00000 Ti&o Viana.Sérgio Cabral

53 65.24 -1.00000 Tido Viana.Hélio Costa

54 26.2 -1.00000 Jefferson Peres.Aloizio Mercadante

55 63.45 -1.00000 Tasso Jereissati.Maria do Carmo Alves
56 12.51 -1.00000 Dembéstenes Torres.Pedro Simon

57 12.50 -1.00000 Dembéstenes Torres.Papaléo Paes

58 12.43 -1.00000 Deméstenes Torres.Marcelo Crivella

59 12.63 -1.00000 Deméstenes Torres.Tasso Jereissati

60 12.10 -1.00000 Dembéstenes Torres.César Borges

61 3.12 -2.00000 Alvaro Dias.Deméstenes Torres

62 3.53 -2.00000 Alvaro Dias.Paulo Paim

63 12.22 -2.00000 Dembéstenes Torres.Gerson Camata

64 3.43 -3.00000 Alvaro Dias.Marcelo Crivella

Time spent: 0:00:00

All degree centrality of 2. Symmetrizing (SUM) of N1 (67)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest wvalue: 11

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 12 11 Deméstenes Torres
2 51 7 Pedro Simon

3 2 7 Aloizio Mercadante
4 3 6 Alvaro Dias

5 43 5 Marcelo Crivella

6 33 5 José Jorge

7 56 4 Romero Jucé

8 40 4 Magno Malta

9 37 4 Leomar Quintanilha
10 61 3 Serys Slhessarenko
11 55 3 Rodolpho Tourinho
12 53 3 Paulo Paim
13 46 3 Mozarildo Cavalcanti
14 22 3 Gerson Camata
15 10 3 César Borges
16 19 3 Fernando Bezerra
17 34 3 José Maranhédo
18 65 3 Tido Viana
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217
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63
62
15

7
59
26

6
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30
67

8
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36
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28
16
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1
60
47
31
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9
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14
42
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11
48
44
13
41

5

4
39
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Tasso Jereissa
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Antonio Carlos Valadares

Sérgio Cabral
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Antonio Carlos Magalhédes

Ideli Salvatti
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Maria do Carmo Alves

Aelton Freitas
Sérgio Zambias
Ney Suassuna
Jonas Pinheiro
Paulo Octéavio
Augusto Botelh
Fatima Cleide
Efraim Moraes
Renan Calheiro
Flavio Arns
Edison Lobé&o
Mao Santa

José Sarney
Delcidio Amara
Olivir Gabardo
Marco Maciel
Duciomar Costa
Maguito Vilela

i

e}

S

1

Antero Paes de Barros

Amir Lando
Licia Vania
Romeu Tuma

Teotonio Vilela Filho

Valmir Amaral
Leonel Pavan

Frequency distribution of cluster numbers:

Freg%

reqgs

Representative

.8806
.8507
.4030
.4328
L4776
.9851
. 4925
.9851
.4925

CumFreq CumF
16 23.
36 53.
49 73.
58 86.
61 91.
63 94.
64 95.
66 98
67 100

8806
7313
1343
5672
0448
0299
5224

.5075
.0000

Amir Lando
Aelton Freitas

Antonio Carlos Magalhdes

César Borges
Leomar Quintanilha
José Jorge

Alvaro Dias
Aloizio Mercadante
Deméstenes Torres

Input degree centrality of 1.
Junior\Logrolling\Constituigéao,

Freq
16 23
20 29
13 19
9 13
3 4
2 2
1 1
2 2
1 1
67 100

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Time spent:

0:00:00

Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net

(67)
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Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest value: 7

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 51 7 Pedro Simon

2 12 4 Dembéstenes Torres

3 43 4 Marcelo Crivella

4 40 4 Magno Malta

5 53 3 Paulo Paim

6 3 3 Alvaro Dias

7 22 3 Gerson Camata

8 2 3 Aloizio Mercadante

9 24 2 Hélio Costa

10 46 2 Mozarildo Cavalcanti
11 8 2 Arthur Virgilio

12 67 2 Valdir Raupp

13 60 1 Sérgio Zambiasi

14 7 1 Antonio Carlos Valadares
15 54 1 Renan Calheiros

16 31 1 Jonas Pinheiro

17 52 1 Paulo Octéavio

18 63 1 Tasso Jereissati

19 30 1 Jodo Ribeiro
20 29 1 Jodo Capiberibe
21 59 1 Sérgio Cabral
22 56 1 Romero Jucé
23 1 1 Aelton Freitas
24 27 1 Jodo Alberto Souza
25 55 1 Rodolpho Tourinho
26 26 1 Jefferson Peres
27 50 1 Papaléo Paes
28 61 1 Serys Slhessarenko
29 62 1 Siba Machado

30 45 1 Maria do Carmo Alves
31 10 1 César Borges

32 58 1 Roseana Sarney

33 9 1 Augusto Botelho

34 18 1 Fatima Cleide

35 37 1 Leomar Quintanilha
36 16 1 Eduardo Suplicy

37 32 1 Jorge Bornhausen

38 28 0 Jodo Batista Motta
39 15 0 Eduardo Azeredo

40 25 0 Ideli Salvatti

41 6 0 Antonio Carlos Magalhédes
42 47 0 Ney Suassuna

43 23 0 Gilberto Mestrinho
44 64 0 Teotonio Vilela Filho
45 33 0 José Jorge

46 66 0 Valmir Amaral

47 57 0 Romeu Tuma

48 65 0 Tido Viana

49 5 0 Antero Paes de Barros
50 19 0 Fernando Bezerra

51 38 0 Leonel Pavan

52 17 0 Efraim Moraes

53 35 0 José Sarney

54 13 0 Duciomar Costa

55 49 0 Osmar Dias

56 11 0 Delcidio Amaral

57 44 0 Marco Maciel

58 41 0 Maguito Vilela

59 20 0 Flavio Arns

60 36 0 Juvéncio da Fonseca
61 34 0 José Maranhéo

62 48 0 Olivir Gabardo

63 21 0 Garibaldi Alves Filho
64 39 0 Lacia Véania
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65 4 0 Amir Lando
66 42 0 Mdo Santa
67 14 0 Edison Lobé&o

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freqg Freg% CumFreq CumFreg$
0 30 44.7761 30 44.7761
1 25 37.3134 55 82.0896
2 4 5.9701 59 88.0597
3 4 5.9701 63 94.0299
4 3 4.4776 66 98.5075
7 1 1.4925 67 100.0000
Sum 67 100.0000

Representative
Amir Lando

Aelton Freitas
Arthur Virgilio
Aloizio Mercadante
Dembéstenes Torres
Pedro Simon

Output degree centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Constituicdo, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

4. Output Degree partition of N1 (67)

Dimension: 67
The lowest value: 0
The highest value: 8

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 12 8 Dembéstenes Torres

2 33 5 José Jorge

3 2 4 Aloizio Mercadante

4 56 3 Romero Jucé

5 3 3 Alvaro Dias

6 19 3 Fernando Bezerra

7 37 3 Leomar Quintanilha

8 34 3 José Maranhéo

9 65 3 Tido Viana

10 15 2 Eduardo Azeredo

11 61 2 Serys Slhessarenko
12 55 2 Rodolpho Tourinho

13 6 2 Antonio Carlos Magalhdes
14 25 2 Ideli Salvatti

15 10 2 César Borges

16 21 2 Garibaldi Alves Filho
17 63 1 Tasso Jereissati

18 62 1 Siba Machado

19 30 1 Jodo Ribeiro
20 7 1 Antonio Carlos Valadares
21 59 1 Sérgio Cabral
22 28 1 Jodo Batista Motta
23 26 1 Jefferson Peres
24 51 1 Pedro Simon
25 49 1 Osmar Dias
26 23 1 Gilberto Mestrinho
27 47 1 Ney Suassuna
28 46 1 Mozarildo Cavalcanti
29 43 1 Marcelo Crivella

30 36 1 Juvéncio da Fonseca
31 17 1 Efraim Moraes

32 18 0 Fatima Cleide

33 67 0 Valdir Raupp

34 35 0 José Sarney

35 4 0 Amir Lando

36 16 0 Eduardo Suplicy

37 8 0 Arthur Virgilio

(67)
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38 29 0 Jodo Capiberibe

39 27 0 Jodo Alberto Souza
40 58 0 Roseana Sarney

41 50 0 Papaléo Paes

42 13 0 Duciomar Costa

43 32 0 Jorge Bornhausen

44 57 0 Romeu Tuma

45 11 0 Delcidio Amaral

46 53 0 Paulo Paim

47 22 0 Gerson Camata

48 60 0 Sérgio Zambiasi

49 20 0 Flavio Arns

50 9 0 Augusto Botelho

51 66 0 Valmir Amaral

52 64 0 Teotonio Vilela Filho
53 31 0 Jonas Pinheiro

54 52 0 Paulo Octéavio

55 24 0 Hélio Costa

56 14 0 Edison Lobé&o

57 54 0 Renan Calheiros

58 5 0 Antero Paes de Barros
59 42 0 M&o Santa

60 1 0 Aelton Freitas

61 40 0 Magno Malta

62 48 0 Olivir Gabardo

63 45 0 Maria do Carmo Alves
64 41 0 Maguito Vilela

65 39 0 Licia Vania

66 44 0 Marco Maciel

67 38 0 Leonel Pavan

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 36 53.7313 36 53.7313 Aelton Freitas
1 15 22.3881 51 76.1194 Antonio Carlos Valadares
2 7 10.4478 58 86.5672 Antonio Carlos Magalhdes
3 6 8.9552 64 95.5224 Alvaro Dias
4 1 1.4925 65 97.0149 Aloizio Mercadante
5 1 1.4925 66 98.5075 José Jorge
8 1 1.4925 67 100.0000 Dembstenes Torres
Sum 67 100.0000

All closeness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.2996827

Highest values:

Rank Vertex Value Id

1 51 0.2996827 Pedro Simon

2 12 0.2950364 Dembéstenes Torres
3 37 0.2589095 Leomar Quintanilha
4 3 0.2571601 Alvaro Dias

5 40 0.2554342 Magno Malta

6 43 0.2520510 Marcelo Crivella

7 2 0.2520510 Aloizio Mercadante
8 19 0.2487562 Fernando Bezerra

9 56 0.2363957 Romero Jucé

(67)
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10 65 0.2349364
11 33 0.2238806
12 15 0.2212773
13 62 0.2212773
14 61 0.2212773
15 22 0.2187339
16 10 0.2187339
17 63 0.2162483
18 23 0.2162483
19 53 0.2138185
20 1 0.2138185
21 50 0.2138185
22 47 0.2138185
23 55 0.2114428
24 26 0.2102746
25 25 0.1972005
26 67 0.1972005
27 7 0.1961840
28 58 0.1902985
29 17 0.1902985
30 31 0.1902985
31 24 0.1874862
32 46 0.1874862
33 8 0.1829793
34 59 0.1821038
35 60 0.1737886
36 29 0.1737886
37 52 0.1706713
38 36 0.1706713
39 21 0.1699094
40 6 0.1691542
41 45 0.1691542
42 18 0.1661996
43 28 0.1566243
44 30 0.1547142
45 27 0.1510306
46 49 0.1480922
47 9 0.1475182
48 54 0.1389040
49 34 0.1307894
50 32 0.1119403
51 16 0.1119403
52 44 0.0000000
53 11 0.0000000
54 42 0.0000000
55 41 0.0000000
56 5 0.0000000
57 38 0.0000000
58 14 0.0000000
59 64 0.0000000
60 48 0.0000000
61 39 0.0000000
62 57 0.0000000
63 13 0.0000000
64 35 0.0000000
65 66 0.0000000
66 4 0.0000000
67 20 0.0000000
Sum 10.1415089
Arithmetic mean: 0.1513658

Median: 0.1821038
Standard deviation: 0.0921466

Vector Values
( 0.0000]
( 0.0000 0.0999]
( 0.0999 0.1998]
( 0.1998 0.2997]

Tido Viana

José Jorge

Eduardo Azeredo

Siba Machado

Serys Slhessarenko
Gerson Camata

César Borges

Tasso Jereissati
Gilberto Mestrinho
Paulo Paim

Aelton Freitas
Papaléo Paes

Ney Suassuna
Rodolpho Tourinho
Jefferson Peres
Ideli Salvatti
Valdir Raupp

Antonio Carlos Valadares
Roseana Sarney
Efraim Moraes

Jonas Pinheiro

Hélio Costa
Mozarildo Cavalcanti
Arthur Virgilio
Sérgio Cabral

Sérgio Zambiasi

Jodo Capiberibe
Paulo Octéavio
Juvéncio da Fonseca
Garibaldi Alves Filho
Antonio Carlos Magalhdes
Maria do Carmo Alves
Fatima Cleide

Jodo Batista Motta
Jodo Ribeiro

Jodo Alberto Souza
Osmar Dias

Augusto Botelho
Renan Calheiros

José Maranhéo

Jorge Bornhausen
Eduardo Suplicy
Marco Maciel
Delcidio Amaral

M&o Santa

Maguito Vilela
Antero Paes de Barros
Leonel Pavan

Edison Lobé&o
Teotonio Vilela Filho
Olivir Gabardo

Lucia Vénia

Romeu Tuma

Duciomar Costa

José Sarney

Valmir Amaral

Amir Lando

Flavio Arns

Frequency Freg% CumFreq
16 23.8806 16

0 0.0000 16

27 40.2985 43

24 35.8209 67

CumFreg%

23
23
64

.8806
.8806
L1791
.0000
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Betweenness centrality of 1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Constituic¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Negativa.net

Time spent: 0:00:00

Dimension: 67
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.0495338

Highest values:

Rank Vertex Value
1 12 0.0495338
2 51 0.0354312
3 2 0.0200466
4 43 0.0139860
5 26 0.0130536
6 37 0.0107226
7 3 0.0088578
8 10 0.0086247
9 7 0.0055944

10 63 0.0046620
11 62 0.0030303
12 56 0.0027972
13 55 0.0013986
14 46 0.0011655
15 61 0.0008159
16 59 0.0002331
17 30 0.0002331
18 25 0.0000000
19 50 0.0000000
20 49 0.0000000
21 48 0.0000000
22 47 0.0000000
23 23 0.0000000
24 45 0.0000000
25 44 0.0000000
26 21 0.0000000
27 42 0.0000000
28 41 0.0000000
29 40 0.0000000
30 39 0.0000000
31 38 0.0000000
32 18 0.0000000
33 36 0.0000000
34 35 0.0000000
35 34 0.0000000
36 33 0.0000000
37 32 0.0000000
38 15 0.0000000
39 60 0.0000000
40 29 0.0000000
41 14 0.0000000
42 1 0.0000000
43 13 0.0000000
44 6 0.0000000
45 24 0.0000000
46 11 0.0000000
47 22 0.0000000
48 5 0.0000000
49 20 0.0000000
50 19 0.0000000
51 9 0.0000000
52 17 0.0000000
53 16 0.0000000
54 58 0.0000000
55 28 0.0000000
56 64 0.0000000

Dembéstenes Torres
Pedro Simon

Aloizio Mercadante
Marcelo Crivella
Jefferson Peres
Leomar Quintanilha
Alvaro Dias

César Borges

Antonio Carlos Valadares
Tasso Jereissati
Sib& Machado

Romero Jucéa

Rodolpho Tourinho
Mozarildo Cavalcanti
Serys Slhessarenko
Sérgio Cabral

Jodo Ribeiro

Ideli Salvatti
Papaléo Paes

Osmar Dias

Olivir Gabardo

Ney Suassuna
Gilberto Mestrinho
Maria do Carmo Alves
Marco Maciel
Garibaldi Alves Filho
Mao Santa

Maguito Vilela

Magno Malta

Licia Vania

Leonel Pavan

Fatima Cleide
Juvéncio da Fonseca
José Sarney

José Maranhéo

José Jorge

Jorge Bornhausen
Eduardo Azeredo
Sérgio Zambiasi

Jodo Capiberibe
Edison Lobé&o

Aelton Freitas
Duciomar Costa
Antonio Carlos Magalhédes
Hélio Costa

Delcidio Amaral
Gerson Camata

Antero Paes de Barros
Flavio Arns

Fernando Bezerra
Augusto Botelho
Efraim Moraes
Eduardo Suplicy
Roseana Sarney

Jodo Batista Motta
Teotonio Vilela Filho
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57 67 0.0000000
58 31 0.0000000 Jonas
59 66 0.0000000
60 4 0.0000000
61 8 0.0000000
62 54 0.0000000 Renan
63 57 0.0000000 Romeu
64 27 0.0000000
65 65 0.0000000
66 53 0.0000000 Paulo
67 52 0.0000000

Sum 0.1801865

Arithmetic mean: 0.0026894

Median: 0.0000000
Standard deviation: 0.0080430

Vector Values Frequency
( 0.0000] 50
( 0.0000 0.0165] 14
( 0.0165 0.0330] 1
( 0.0330 0.0495] 2
Total 67

Reading Network -—=

Working. ..
71 lines read.
Time spent: 0:00:00

Valdir Raupp

Pinheiro

Valmir Amaral
Amir Lando
Arthur Virgilio

Calheiros
Tuma

Jodo Alberto Souza
Tido Viana

Paim

Paulo Octéavio

Freg% CumFreq

74.6269 50
20.8955 64
1.4925 65
2.9851 67
100.0000

Black: The closest vertices: 11 and 57. Distance: 0.08130

Maroon: The smallest angle: 57.51.57. Angle: 0
Red: The shortest line: 51.57. Length: 0.12031
Blue: The longest line: 51.57. Length: 0.12031
Pink: Number of crossings: 0O

MidnightBlue: Closest vertex to line: 2 to 51.

.00000

CumFreqg$

57. Distance: 0.11344

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Constituig¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Saldo de trocas.net

Number of vertices (n): 67
___________________________ ares
Total number of lines 2
Number of loops o
Number of multiple lines 0
Densityl [loops allowed] = 0.0004455

Density2 [no loops allowed] = 0.0004523
Average Degree = 0.0597015

The highest values of lines:

Rank Line Value
1 51.57 1.00000
2 57.51 1.00000

Line-Id

.6269
.5224
.0149
.0000

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Constituic¢do, Justica e Cidadania - CCJ\Saldo de trocas.net

Pedro Simon.Romeu Tuma
Romeu Tuma.Pedro Simon
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Anexo Il 10 — ComissGes agregadas

Relatdrio da rede do saldo de pareceres.

Reading Network
Junior\Logrolling\Rede total.net

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Working. ..
392 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 46 and 47. Distance: 0.02855

Maroon: The smallest angle: 53.7.53. Angle: 0.00000

Red: The shortest line: 84.85. Length: 0.02855

Blue: The longest line: 21.65. Length: 0.80000

Pink: Number of crossings: 14149

MidnightBlue: Closest vertex to line: 76 to 75.77. Distance: 0.00102

1. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Rede

Line-Id

Dembéstenes Torres.Pedro Simon
Antonio Carlos Valadares.José
Geraldo Mesquita Junior.Paulo Paim
Eduardo Azeredo.Paulo Paim

Ramez Tebet.Edison Lobdo

Rodolpho Tourinho.César Borges

Jodo Batista Motta.Demdstenes Torres
Antonio Carlos Valadares.Pedro Simon
Marcelo Crivella.Paulo Paim
Mozarildo Cavalcanti.Augusto Botelho
Tasso Jereissati.César Borges

Ramez Tebet.Serys Slhessarenko
Valdir Raupp.Mio Santa

Alvaro Dias.Flavio Arns

Deméstenes Torres.Mozarildo Cavalcanti
Edison Lob&o.Mozarildo Cavalcanti
Ramez Tebet.Paulo Paim

Licia Vania.Roseana Sarney

Roberto Saturnino.Sérgio Cabral
Flavio Arns.Flexa Ribeiro

Ney Suassuna.Marcelo Crivella

Flexa Ribeiro.César Borges

Papaléo Paes.Paulo Paim

Paulo Octavio.Jefferson Peres
Jefferson Peres.Romeu Tuma

Eduardo Suplicy.Leonel Pavan

Flavio Arns.Paulo Paim

total.net (88)
Number of vertices (n) 88
Arcs
Number of lines with value=1 174
Number of lines with value#l 128
Total number of lines 302
Number of loops 0
Number of multiple lines 2
Densityl [loops allowed] = 0.0389979
Density2 [no loops allowed] = 0.0394462
Average Degree = 6.8636364
The highest values of lines:
Rank Line
1 12.51 7.
2 7.73 4.
3 84.53 4.
4 15.53 3.
5 76.14 3.
6 55.10 3.
7 28.12 3.
8 7.51 3.
9 43.53 3.
10 46.9 2.
11 63.10 2.
12 76.61 2.
13 67.42 2.
14 3.20 2.
15 12.46 2.
16 14.46 2.
17 76.53 2.
18 39.58 2.
19 77.59 2.
20 20.71 2.
21 47.43 2.
22 71.10 2.
23 50.53 2.
24 52.26 2.
25 26.57 2.
26 16.38 2.
27 20.53 2.
28 19.53 2.

Fernando Bezerra.Paulo Paim
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29
30
31
32

34
35
36
37

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

56.
30.
12.
13.
61.
57.
75.
38.
.26
23.
.27
26.
41.
.62
43.
42.
46.
59.
10.
12.
15.
14.
16.
19.
.22
.51
.10
32.
25.
12.
40.
30.
.22
37.
65.
.53
56.
56.
.24
56.
34.
68.
.39
63.
40.
28.
17.
15.
.22
42.
46.
20.
63.
59.
53.
53.
.42
15.
63.
19.

10

78

77

15
14

55

12

17

53
48
57
67
51
51
51
17

59
53

53

51
49
63
78
61
70
12

10

13
52
66

12
46

12

11

10

15
43
10
52
39

39
53
53
43
40

43
10

61
22

.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000
.00000

FRERPRRPRPRPRPRRPRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRREREREERONDNON

Romero Jucé.Paulo Paim

Jodo Ribeiro.Olivir Gabardo
Dembéstenes Torres.Romeu Tuma
Duciomar Costa.Valdir Raupp

Serys Slhessarenko.Pedro Simon
Romeu Tuma.Pedro Simon

Patricia Saboya.Pedro Simon

Leonel Pavan.Efraim Moraes

César Borges.Jefferson Peres
Gilberto Mestrinho.Papaléo Paes
Sérgio Guerra.Jodo Alberto Souza
Jefferson Peres.Sérgio Cabral
Maguito Vilela.Paulo Paim

Roberto Saturnino.Sib& Machado
Marcelo Crivella.Arthur Virgilio
M&o Santa.Paulo Paim

Mozarildo Cavalcanti.Aelton Freitas
Sérgio Cabral.Pedro Simon

César Borges.Osmar Dias

Dembéstenes Torres.Tasso Jereissati
Eduardo Azeredo.Sérgio Guerra
Edison Lob&o.Serys Slhessarenko
Eduardo Suplicy.Ana Julia Carepa
Fernando Bezerra.Demdstenes Torres
Eduardo Azeredo.Gerson Camata
Edison Lob&o.Pedro Simon

Antero Paes de Barros.César Borges
Jorge Bornhausen.César Borges
Ideli Salvatti.Aloizio Mercadante
Demdéstenes Torres.Duciomar Costa
Magno Malta.Paulo Octavio

Jodo Ribeiro.Valmir Amaral
Rodolpho Tourinho.Gerson Camata
Leomar Quintanilha.Dembéstenes Torres
Tido Viana.Mozarildo Cavalcanti
Deméstenes Torres.Paulo Paim
Romero Jucéa.Augusto Botelho

Romero Jucéa.Demdstenes Torres
Leonel Pavan.Hélio Costa

Romero Jucéd.Delcidio Amaral

José Maranhdo.Antonio Carlos Valadares

Agripino Maia.César Borges

Arthur Virgilio.LGcia Vania

Tasso Jereissati.Eduardo Azeredo
Magno Malta.Marcelo Crivella

Jodo Batista Motta.César Borges
Efraim Moraes.Paulo Octavio

Eduardo Azeredo.Llcia Vania

Efraim Moraes.Gerson Camata

Mdo Santa.Lucia Vénia

Mozarildo Cavalcanti.Paulo Paim
Flavio Arns.Paulo Paim

Tasso Jereissati.Marcelo Crivella
Sérgio Cabral.Magno Malta

Paulo Paim.Antonio Carlos Valadares
Paulo Paim.Marcelo Crivella

Antero Paes de Barros.Mdo Santa
Eduardo Azeredo.César Borges

Tasso Jereissati.Serys Slhessarenko
Fernando Bezerra.Gerson Camata

0:00:00

Time spent:

All degree centrality of 1.

Symmetrizing (SUM)

of N1 (88)

0:00:00

Time spent:
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2. All Degree partition of N1 (88)

Dimension: 88
The lowest value: 0
The highest value: 32

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id
1 53 32 Paulo Paim
2 10 22 César Borges
3 12 21 Dembéstenes Torres
4 51 16 Pedro Simon
5 43 16 Marcelo Crivella
6 67 15 Valdir Raupp
7 56 14 Romero Jucé
8 26 13 Jefferson Peres
9 47 13 Ney Suassuna

10 22 13 Gerson Camata

11 61 12 Serys Slhessarenko

12 3 12 Alvaro Dias

13 19 12 Fernando Bezerra

14 59 11 Sérgio Cabral

15 46 11 Mozarildo Cavalcanti
16 34 11 José Maranhédo

17 33 11 José Jorge

18 42 10 Mao Santa

19 63 9 Tasso Jereissati

20 7 9 Antonio Carlos Valadares
21 2 9 Aloizio Mercadante

22 39 9 Licia Vania

23 30 8 Jodo Ribeiro

24 60 8 Sérgio Zambiasi

25 14 8 Edison Lobé&o

26 57 8 Romeu Tuma

27 24 8 Hélio Costa

28 20 8 Flavio Arns

29 17 8 Efraim Moraes

30 8 8 Arthur Virgilio

31 65 8 Tido Viana

32 15 7 Eduardo Azeredo

33 52 7 Paulo Octéavio

34 49 7 Osmar Dias

35 11 7 Delcidio Amaral

36 21 7 Garibaldi Alves Filho
37 84 7 Geraldo Mesquita Junior
38 40 7 Magno Malta

39 38 7 Leonel Pavan

40 71 7 Flexa Ribeiro

41 62 6 Sib& Machado

42 28 6 Jodo Batista Motta

43 55 6 Rodolpho Tourinho

44 81 6 Cristovam Buarque

45 9 6 Augusto Botelho

46 16 6 Eduardo Suplicy

47 6 5 Antonio Carlos Magalhdes
48 25 5 Ideli Salvatti

49 50 5 Papaléo Paes

50 5 5 Antero Paes de Barros
51 77 5 Roberto Saturnino

52 37 5 Leomar Quintanilha

53 75 5 Patricia Saboya

54 31 4 Jonas Pinheiro

55 66 4 Valmir Amaral

56 13 4 Duciomar Costa

57 79 4 Wellington Salgado

58 36 4 Juvéncio da Fonseca
59 69 4 Almeida Lima

60 64 4 Teotonio Vilela Filho
61 78 3 Sérgio Guerra

62 58 3 Roseana Sarney

63 44 3 Marco Maciel

64 76 3 Ramez Tebet

65 23 3 Gilberto Mestrinho

66 45 3 Maria do Carmo Alves

194



67 85 3 Heloisa Helena

68 18 3 Fatima Cleide

69 32 2 Jorge Bornhausen
70 35 2 José Sarney

71 27 2 Jodo Alberto Souza
72 29 2 Jodo Capiberibe
73 54 2 Renan Calheiros
74 73 2 José

75 1 2 Aelton Freitas

76 41 1 Maguito Vilela

77 74 1 MArcos Guerra

78 68 1 Agripino Maia

79 80 1 Antonio Joéo

80 72 1 Gilberto Goellner
81 83 1 Francisco Pereira
82 4 1 Amir Lando

83 70 1 Ana Julia Carepa
84 87 1 Alberto Silva

85 48 1 Olivir Gabardo

86 88 1 Heraclito Fortes
87 82 0 Euripedes Camargo
88 86 0 Reginaldo Duarte

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 2 2.2727 2 2.2727 Euripedes Camargo
1 11 12.5000 13 14.7727 Amir Lando
2 7 7.9545 20 22.7273 Aelton Freitas
3 8 9.0909 28 31.8182 Fatima Cleide
4 7 7.9545 35 39.7727 Duciomar Costa
5 7 7.9545 42 47.7273 Antero Paes de Barros
6 6 6.8182 48 54.5455 Augusto Botelho
7 9 10.2273 57 64.7727 Delcidio Amaral
8 9 10.2273 66 75.0000 Arthur Virgilio
9 4 4.5455 70 79.5455 Aloizio Mercadante
10 1 1.1364 71 80.6818 Mao Santa
11 4 4.5455 75 85.2273 José Jorge
12 3 3.4091 78  88.6364 Alvaro Dias
13 3 3.4091 81 92.0455 Gerson Camata
14 1 1.1364 82 93.1818 Romero Jucéa
15 1 1.1364 83 94.3182 Valdir Raupp
16 2 2.2727 85 96.5909 Marcelo Crivella
21 1 1.1364 86 97.7273 Demdbstenes Torres
22 1 1.1364 87 98.8636 César Borges
32 1 1.1364 88 100.0000 Paulo Paim
Sum 88 100.0000
Reading Network -— C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo

Junior\Logrolling\Rede total.net
Working. ..

392 lines read.
Time spent: 0:00:00

Black: The closest vertices: 46 and 47. Distance: 0.02855

Maroon: The smallest angle: 53.7.53. Angle: 0.00000

Red: The shortest line: 84.85. Length: 0.02855

Blue: The longest line: 21.65. Length: 0.80000

Pink: Number of crossings: 14149

MidnightBlue: Closest vertex to line: 76 to 75.77. Distance: 0.00102

Input degree centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Rede total.net (88)
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Time spent: 0:00:00

Output degree centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Rede total.net (88)

Time spent: 0:00:00

5. Output Degree partition of N3 (88)

Dimension: 88
The lowest value: 0
The highest value: 14

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster Id

1 12 14 Dembéstenes Torres

2 34 11 José Maranhéo

3 47 9 Ney Suassuna

4 19 9 Fernando Bezerra

5 56 8 Romero Jucéa

6 26 8 Jefferson Peres

7 33 8 José Jorge

8 15 7 Eduardo Azeredo

9 63 7 Tasso Jereissati

10 10 7 César Borges

11 21 7 Garibaldi Alves Filho
12 42 7 Mao Santa

13 84 7 Geraldo Mesquita Junior
14 30 6 Jodo Ribeiro

15 7 6 Antonio Carlos Valadares
16 59 6 Sérgio Cabral

17 14 6 Edison Lobé&o

18 28 6 Jodo Batista Motta
19 3 6 Alvaro Dias
20 55 6 Rodolpho Tourinho
21 71 6 Flexa Ribeiro
22 61 5 Serys Slhessarenko
23 25 5 Ideli Salvatti
24 43 5 Marcelo Crivella
25 20 5 Flavio Arns
26 17 5 Efraim Moraes

27 16 5 Eduardo Suplicy

28 65 5 Tido Viana

29 57 4 Romeu Tuma

30 53 4 Paulo Paim

31 46 4 Mozarildo Cavalcanti
32 81 4 Cristovam Buarque

33 2 4 Aloizio Mercadante
34 9 4 Augusto Botelho

35 79 4 Wellington Salgado
36 38 4 Leonel Pavan

37 37 4 Leomar Quintanilha
38 36 4 Juvéncio da Fonseca
39 8 4 Arthur Virgilio

40 67 4 Valdir Raupp

41 31 3 Jonas Pinheiro

42 76 3 Ramez Tebet

43 52 3 Paulo Octéavio

44 49 3 Osmar Dias

45 5 3 Antero Paes de Barros
46 23 3 Gilberto Mestrinho
47 11 3 Delcidio Amaral

48 75 3 Patricia Saboya

49 77 3 Roberto Saturnino

50 40 2 Magno Malta

51 13 2 Duciomar Costa

52 6 2 Antonio Carlos Magalhdes
53 50 2 Papaléo Paes
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54 22 2
55 39 2
56 78 2
57 51 2
58 29 1
59 4 1
60 62 1
61 88 1
62 60 1
63 18 1
64 27 1
65 68 1
66 69 1
67 24 1
68 44 1
69 32 1
70 41 1
71 45 1
72 80 1
73 83 1
74 64 1
75 87 1
76 72 1
77 66 0
78 48 0
79 74 0
80 85 0
81 73 0
82 54 0
83 82 0
84 1 0
85 70 0
86 58 0
87 86 0
88 35 0

Gerson Camata
Lacia Véania
Sérgio Guerra
Pedro Simon

Jodo Capiberibe
Amir Lando

Sib& Machado
Heraclito Fortes
Sérgio Zambiasi
Fatima Cleide
Jodo Alberto Souza
Agripino Maia
Almeida Lima
Hélio Costa

Marco Maciel
Jorge Bornhausen
Maguito Vilela
Maria do Carmo Alves
Antonio Joéo
Francisco Pereira
Teotonio Vilela Filho
Alberto Silva
Gilberto Goellner
Valmir Amaral
Olivir Gabardo
MArcos Guerra
Heloisa Helena
José

Renan Calheiros
Euripedes Camargo
Aelton Freitas
Ana Julia Carepa
Roseana Sarney
Reginaldo Duarte
José Sarney

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freg Freg%
0 12 13.6364

1 19 21.5909

2 8 9.0909

3 9 10.2273

4 12 13.6364

5 7 7.9545

6 8 9.0909

7 6 6.8182

8 3 3.4091

9 2 2.2727

11 1 1.1364
14 1 1.1364
Sum 88 100.0000

Input degree centrality of 3.

Time spent: 0:00:00

Dimension: 88
The lowest wvalue: 0
The highest value: 34

The highest clusters values:

Rank Vertex Cluster

CumFreq CumFreg$% Representative
12 13.6364 Aelton Freitas
31 35.2273 Amir Lando
39 44.3182 Antonio Carlos Magalhé&es
48 54.5455 Antero Paes de Barros
60 68.1818 Aloizio Mercadante
67 76.1364 Eduardo Suplicy
75 85.2273 Alvaro Dias
81 92.0455 César Borges
84 95.4545 Jefferson Peres
86 97.7273 Fernando Bezerra
87 98.8636 José Maranhé&o
88 100.0000 Demdstenes Torres

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
Junior\Logrolling\Rede total.net (88)

Id
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Paulo Paim

Pedro Simon

César Borges
Marcelo Crivella
Valdir Raupp
Gerson Camata
Licia Vania

Serys Slhessarenko
Sérgio Zambiasi
Romero Jucé
Dembéstenes Torres
Hélio Costa
Mozarildo Cavalcanti
Jefferson Peres
Alvaro Dias

Sib& Machado
Sérgio Cabral
Romeu Tuma

Aloizio Mercadante
Magno Malta
Antonio Carlos Valadares
Paulo Octévio
Papaléo Paes

Osmar Dias

Ney Suassuna
Delcidio Amaral
Flavio Arns

Arthur Virgilio
Valmir Amaral
Roseana Sarney
Antonio Carlos Magalhéies
Teotonio Vilela Filho
Mao Santa

Heloisa Helena
Augusto Botelho
Fernando Bezerra
Leonel Pavan
Patricia Saboya
Efraim Moraes
Almeida Lima

José Jorge

Tido Viana

Tasso Jereissati
Jodo Ribeiro
Edison Lobé&o

Renan Calheiros
Duciomar Costa
Aelton Freitas
Antero Paes de Barros
Maria do Carmo Alves
Marco Maciel
Roberto Saturnino
Cristovam Buarque
Fatima Cleide

José

José Sarney

Jodo Capiberibe
Jonas Pinheiro
Eduardo Azeredo
MArcos Guerra
Leomar Quintanilha
Jodo Alberto Souza
Olivir Gabardo

Ana Julia Carepa
Flexa Ribeiro
Jorge Bornhausen
Sérgio Guerra
Eduardo Suplicy
Jodo Batista Motta
Euripedes Camargo
Rodolpho Tourinho
José Maranhéo
Antonio Jodo

Amir Lando

Ideli Salvatti
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76 23 0 Gilberto Mestrinho

77 21 0 Garibaldi Alves Filho
78 87 0 Alberto Silva

79 88 0 Heraclito Fortes

80 84 0 Geraldo Mesquita Junior
81 76 0 Ramez Tebet

82 72 0 Gilberto Goellner

83 83 0 Francisco Pereira

84 79 0 Wellington Salgado

85 86 0 Reginaldo Duarte

86 41 0 Maguito Vilela

87 68 0 Agripino Maia

88 36 0 Juvéncio da Fonseca

Frequency distribution of cluster numbers:

Cluster Freq Freg% CumFreq CumFreg% Representative
0 20 22.7273 20 22.7273 Amir Lando
1 12 13.6364 32 36.3636 Eduardo Azeredo
2 14 15.9091 46 52.2727 Aelton Freitas
3 13 14.7727 59 67.0455 Antonio Carlos Magalhdes
4 9 10.2273 68 77.2727 Antonio Carlos Valadares
5 5 5.6818 73 82.9545 Aloizio Mercadante
6 2 2.2727 75 85.2273 Alvaro Dias
7 6 6.8182 81 92.0455 Demdstenes Torres
8 1 1.1364 82 93.1818 Lucia Vania
11 1 1.1364 83 94.3182 Gerson Camata
12 1 1.1364 84 95.4545 vValdir Raupp
13 1 1.1364 85 96.5909 Marcelo Crivella
15 2 2.2727 87 98.8636 César Borges
34 1 1.1364 88 100.0000 Paulo Paim
Sum 88 100.0000

All closeness centrality of 3. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus
documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\Rede total.net (88)

Time spent: 0:00:00

Dimension: 88
The lowest value: 0.0000000
The highest value: 0.5537879

Highest values:

Rank Vertex Value Id
1 53 0.5537879 Paulo Paim
2 12 0.5257480 Dembéstenes Torres
3 10 0.4915277 César Borges
4 43 0.4829545 Marcelo Crivella
5 61 0.4693118 Serys Slhessarenko
6 56 0.4693118 Romero Jucé
7 26 0.4640681 Jefferson Peres
8 3 0.4640681 Alvaro Dias
9 42 0.4614899 M&o Santa
10 19 0.4614899 Fernando Bezerra
11 46 0.4514575 Mozarildo Cavalcanti
12 22 0.4514575 Gerson Camata
13 67 0.4514575 Valdir Raupp
14 51 0.4466031 Pedro Simon
15 47 0.4466031 Ney Suassuna
16 15 0.4442149 Eduardo Azeredo
17 8 0.4442149 Arthur Virgilio
18 57 0.4418520 Romeu Tuma
19 24 0.4418520 Hélio Costa
20 7 0.4326468 Antonio Carlos Valadares
21 30 0.4326468 Jodo Ribeiro
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22 59 0.4304051
23 63 0.4281865
24 11 0.4281865
25 5 0.4238173
26 84 0.4238173
27 37 0.4238173
28 60 0.4195363
29 14 0.4195363
30 2 0.4195363
31 20 0.4195363
32 34 0.4195363
33 62 0.4153409
34 81 0.4153409
35 17 0.4153409
36 9 0.4132745
37 33 0.4132745
38 65 0.4092029
39 55 0.4071970
40 16 0.4052106
41 40 0.4052106
42 31 0.4032436
43 28 0.4032436
44 39 0.3993663
45 49 0.3974554
46 21 0.3974554
47 71 0.3974554
48 52 0.3955628
49 50 0.3936881
50 38 0.3936881
51 6 0.3863636
52 76 0.3845749
53 45 0.3793068
54 75 0.3775826
55 13 0.3758741
56 64 0.3725031
57 25 0.3675583
58 77 0.3675583
59 36 0.3627432
60 85 0.3596025
61 69 0.3580525
62 32 0.3565158
63 41 0.3549922
64 72 0.3549922
65 1 0.3534816
66 44 0.3519838
67 73 0.3519838
68 66 0.3475656
69 18 0.3475656
70 23 0.3461174
71 78 0.3432569
72 79 0.3376755
73 58 0.3349523
74 27 0.3336072
75 29 0.3296356
76 68 0.3283327
77 35 0.3270401
78 54 0.3244851
79 83 0.3244851
80 87 0.3099559
81 48 0.3009717
82 70 0.2874332
83 88 0.2778200
84 80 0.2637085
85 4 0.2571770
86 74 0.2517218
87 82 0.0000000
88 86 0.0000000
Sum 33.8544033
Arithmetic mean: 0.3847091

Median: 0.3984108
Standard deviation: 0.0817842

Vector Values

Sérgio Cabral

Tasso Jereissati
Delcidio Amaral
Antero Paes de Barros
Geraldo Mesquita Junior
Leomar Quintanilha
Sérgio Zambiasi
Edison Lobé&o
Aloizio Mercadante
Flavio Arns

José Maranhéo

Siba& Machado
Cristovam Buarque
Efraim Moraes
Augusto Botelho
José Jorge

Ti&o Viana

Rodolpho Tourinho
Eduardo Suplicy
Magno Malta

Jonas Pinheiro

Jodo Batista Motta
Lacia Véania

Osmar Dias
Garibaldi Alves Filho
Flexa Ribeiro

Paulo Octévio
Papaléo Paes

Leonel Pavan
Antonio Carlos Magalhdes
Ramez Tebet

Maria do Carmo Alves
Patricia Saboya
Duciomar Costa
Teotonio Vilela Filho
Ideli Salvatti
Roberto Saturnino
Juvéncio da Fonseca
Heloisa Helena
Almeida Lima

Jorge Bornhausen
Maguito Vilela
Gilberto Goellner
Aelton Freitas
Marco Maciel

José

Valmir Amaral
Fatima Cleide
Gilberto Mestrinho
Sérgio Guerra
Wellington Salgado
Roseana Sarney

Jodo Alberto Souza
Jodo Capiberibe
Agripino Maia

José Sarney

Renan Calheiros
Francisco Pereira
Alberto Silva
Olivir Gabardo

Ana Julia Carepa
Herdclito Fortes
Antonio Joédo

Amir Lando

MArcos Guerra
Euripedes Camargo
Reginaldo Duarte

Frequency Freg% CumFreq CumFreg$
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Betweenness centrality of 3.

Junior\Logrolling\Rede total.net

2 2.2727 2
0 0.0000 2
30 34.0909 32
56 63.6364 88

Time spent: 0:00:00

Dimension: 88

The lowest value:
The highest value:

Highest values:

Rank Vertex

0.0000000
0.1327034

1 43
2 53
3 26
4 10
5 12
6 67
7 63
8 3
9 47
10 8
11 56
12 19
13 20
14 59
15 57
16 42
17 51
18 7
19 64
20 52
21 75
22 30
23 33
24 39
25 38
26 61
217 15
28 62
29 9
30 65
31 22
32 17
33 2
34 14
35 46
36 11
37 78
38 49
39 6
40 69
41 81
42 40
43 71
44 5
45 77
46 50
47 16

OO OO OO ODODODODODODODOODODODODODOODODODODODODODODODODODODODODODODODOODODODOOOOOOo

.1327034
.1275008
.1113563
.0892448
.0741252
.0699296
.0588434
.0572601
.0471796
.0453253
.0410929
.0396184
.0378885
.0376708
.0365358
.0351060
.0333929
.0331187
.0325284
.0317705
.0282274
.0273582
.0263172
.0255423
.0234207
.0212501
.0210218
.0209325
.0173937
.0165849
.0154595
.0152215
.0147742
.0130804
.0113458
.0108251
.0102627
.0097797
.0094115
.0046401
.0045761
.0045090
.0043500
.0041331
.0034807
.0026036
.0014137

Marcelo Crivella
Paulo Paim

Jefferson Peres
César Borges
Dembéstenes Torres
Valdir Raupp

Tasso Jereissati
Alvaro Dias

Ney Suassuna

Arthur Virgilio
Romero Jucé

Fernando Bezerra
Flavio Arns

Sérgio Cabral

Romeu Tuma

M&o Santa

Pedro Simon

Antonio Carlos Valadares
Teotonio Vilela Filho
Paulo Octéavio
Patricia Saboya

Jodo Ribeiro

José Jorge

Licia Vania

Leonel Pavan

Serys Slhessarenko
Eduardo Azeredo

Siba Machado

Augusto Botelho

Tido Viana

Gerson Camata

Efraim Moraes
Aloizio Mercadante
Edison Lobé&o
Mozarildo Cavalcanti
Delcidio Amaral
Sérgio Guerra

Osmar Dias

Antonio Carlos Magalhédes
Almeida Lima
Cristovam Buarque
Magno Malta

Flexa Ribeiro

Antero Paes de Barros
Roberto Saturnino
Papaléo Paes

Eduardo Suplicy

2.2727
2.2727
36.3636
100.0000

C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo
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48 37 0.0013190 Leomar Quintanilha
49 24 0.0012697 Hélio Costa
50 27 0.0011806 Jodo Alberto Souza
51 29 0.0010802 Jodo Capiberibe
52 31 0.0010662 Jonas Pinheiro
53 13 0.0009933 Duciomar Costa
54 60 0.0008147 Sérgio Zambiasi
55 32 0.0006237 Jorge Bornhausen
56 44 0.0005948 Marco Maciel
57 18 0.0003341 Fatima Cleide
58 45 0.0002025 Maria do Carmo Alves
59 80 0.0000000 Antonio Joéo
60 73 0.0000000 José
61 68 0.0000000 Agripino Maia
62 79 0.0000000 Wellington Salgado
63 28 0.0000000 Jodo Batista Motta
64 1 0.0000000 Aelton Freitas
65 72 0.0000000 Gilberto Goellner
66 87 0.0000000 Alberto Silva
67 82 0.0000000 Euripedes Camargo
68 58 0.0000000 Roseana Sarney
69 54 0.0000000 Renan Calheiros
70 55 0.0000000 Rodolpho Tourinho
71 86 0.0000000 Reginaldo Duarte
72 23 0.0000000 Gilberto Mestrinho
73 85 0.0000000 Heloisa Helena
74 48 0.0000000 Olivir Gabardo
75 34 0.0000000 José Maranhéo
76 70 0.0000000 Ana Julia Carepa
77 41 0.0000000 Maguito Vilela
78 25 0.0000000 Ideli Salvatti
79 76 0.0000000 Ramez Tebet
80 88 0.0000000 Heraclito Fortes
81 84 0.0000000 Geraldo Mesquita Junior
82 21 0.0000000 Garibaldi Alves Filho
83 66 0.0000000 Valmir Amaral
84 74 0.0000000 MArcos Guerra
85 35 0.0000000 José Sarney
86 4 0.0000000 Amir Lando
87 36 0.0000000 Juvéncio da Fonseca
88 83 0.0000000 Francisco Pereira
Sum 1.5495857
Arithmetic mean: 0.0176089
Median: 0.0038069
Standard deviation: 0.0278355
Vector Values Frequency Freg% CumFreq CumFreg$%
( 0.0000] 30 34.0909 30 34.0909
( 0.0000 0.0442] 48 54.5455 78 88.6364
( 0.0442 0.0885] 6 6.8182 84 95.4545
( 0.0885 0.1327] 4 4.5455 88 100.0000
Total 88 100.0000
Layout Info
Black: The closest vertices: 46 and 47. Distance: 0.02855
Maroon: The smallest angle: 53.7.53. Angle: 0.00000
Red: The shortest line: 84.85. Length: 0.02855
Blue: The longest line: 21.65. Length: 0.80000
Pink: Number of crossings: 14149
MidnightBlue: Closest vertex to line: 76 to 75.77. Distance: 0.00102

Relatdrio do saldo de trocas de pareceres.

12. C:\Documents and Settings\Arnaldo Junior\Meus documentos\Arnaldo Junior\Logrolling\REDE

TOTAL SA

LDO DE TROCAS.net (88)
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Number of loops
Number of multiple lines

Densityl [loops allowed] =

Density2 [no loops allowed]

Average Degree = 0.1363636

The highest values of lines:

0.0007748
0.0007837

Pedro Simon.Romeu Tuma
Paulo Paim.Papaléo Paes
Paulo Paim.Marcelo Crivella
Romeu Tuma.Pedro Simon
Papaléo Paes.Paulo Paim
Marcelo Crivella.Paulo Paim
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