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RESUMO

A agroindustria canavieira tem sido, ao longo dadhnia do Brasil, uma das atividades mais

importantes da economia brasileira. A perspectvantroducédo do alcool carburante como

commodity mundial e fonte de energia renovavel @lsovamente o setor em evidéncia. No
entanto, pelas suas caracteristicas técnico-pradut extensdo, o setor tem sido alvo de
muitas criticas. Apesar disso, como as perspecipzaa o0 setor sdo de crescimento, ha
impactos econdmicos e sociais sobre as cidades essdeagroindustria esta instalada. No
passado recente, algumas cidades se desenvolvasgadas na agroindustria de cana de
acucar, como, por exemplo, Ribeirdo Preto, PirbeicAraraquara, Sertdozinho e Jaboticabal.
Examinar o crescimento dessa agroindustria e @iareato de renda e a qualidade de vida é
0 objetivo deste trabalho. O enorme crescimententecdo plantio de cana no Estado de Séo
Paulo, em detrimento de outras atividades agricqasifica este trabalho, que se atém a
regido de Jaboticabal, uma das principais regi@eaweiras do Estado de Sao Paulo.

Palavras — chave: Agroindustria canavieira. Deseimento regional.



ABSTRACT

The Complex of Sugar Cane Agri-industry has beengaglof the Brazil history one of the
more important activities in the Brazilian Economihe perspective of introduction of
Ethanol as a global commodity, it places this sectoevidence again. However, because of
their technical and productive characteristics amtension, the sector has been target of
several critics. Nevertheless, as the sector petisps are for growth, it has social and
economic impact over the cities where it was eshbd this agri-industry. At the no longer
past some cities developed based over the sugaratanrindustry as, for example, Ribeirdo
Preto, Piracicaba, Araraquara, Sertdozinho andtidabal. Analyze the growth of this agri-
industry and growth of the income and quality & is the target of this job. The recent huge
growth on the sugar cane plantation in the SdodP&tdte over another agriculture options
justifying this job that is based on one of the enonportant sugar cane regions of the Sao
Paulo State, the Jaboticabal region.

Keyword: Sugar Cane Industry. The regional growth.
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Introducao

A agroindustria canavieira tem sido, ao longo d&dnia do Brasil, uma das mais
importantes atividades da economia brasileira. Aspextiva da introducdo do alcool
carburante como uma commodity mundial recolocaar g evidéncia.

Pela sua importancia, extenséo, e caracterisgcamco-produtivas, o setor tem sido
alvo de muitas criticas, desde questdes como:wasanfluéncia e apadrinhamento junto ao
governo, a reserva de mercado e cartelizacdonasdiamentos facilitados, a exploracéo de
mao de obra rural, as queimadas, até a monocutapaz de tornar o Brasil um imenso
canavial. Entretanto, esta agroindustria contintesaendo e proporcionando empregos
diretos e indiretos pela ampla gama de atividadesleidas.

No passado recente, algumas cidades do Estado @ldP&@#do se desenvolveram
baseadas na agroindustria de cana de acucar, pomexemplo, Ribeirdo Preto, Piracicaba,
Araraquara, Sertdozinho e Jaboticabal. Nestas esdadtdo sediadas algumas das maiores
Usinas do Brasil, que certamente apresentam odepnab econémicos, sociais e ambientais
decorrentes deste agronegaocio.

Este trabalho procurou, em primeiro lugar, anal@aagroindistria canavieira no
Brasil, principalmente do Estado de S&o Paulo, dndw revisitar os fatores historicos que
promoveram seu desenvolvimento, as perspectivag pafuturo e o impacto regional
decorrente do seu desenvolvimento. O Estado d€&adlo, em funcdo de suas caracteristicas
edafo-climaticas e da proximidade aos maiores rdescaonsumidores, detém 70 % da
producéo brasileira, sendo que esta producao epee85 % do PIB agropecuério do Estado
(SANTO, 2007, p.16).

Em particular, o estudo procurou medir o impactoadaoinddstria canavieira no
crescimento econdmico na regido de Jaboticabakgiio de Jaboticabal situada a 350 km
capital do estado, além de acumular 60 anos dediadem, nesta atividade, a sua principal
fonte de renda.

Para cumprir estes objetivos, o trabalho foi subddie em trés capitulos. No capitulo
primeiro, sdo discutidas as perspectivas da Camszdear, do Etanol, das novas tecnologias
e dos novos subprodutos da Cana de AcguUcar. Noutm@it é apresentado um histérico do
desenvolvimento do setor, principalmente no EstddoSao Paulo, com os ciclos de
crescimento desde 1900. Também se discute nessel@a@bguns problemas da agroinddstria
como a concentracao da producao, o problema daculbm@, o corte manual da cana, entre

outros aspectos.
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O capitulo 3 analisa o crescimento da agroindiigia regido de Jaboticabal e
procuramos, através de diversos indicadores sakdos, avaliar se o0 crescimento da
agroindustria apresentou ou tem apresentado efsto&ficos para a populagéo da regido em
termos de renda e de qualidade de vida.

Por fim, sdo apresentadas algumas consideracOoesaolesultados.
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1 Perspectivas e Vantagens da Cana de Acucar

1.1 Perspectivas para o Etanol

O grande desafio deste século sera, sem duvideesarpacdo do meio ambiente, a
reducdo da poluicdo. A poluicdo decorrente do wswaiculos automotores é uma das mais
significativas porque a populacdo mundial vem seatado cada vez mais urbana.

A elevacao da temperatura da terra, em decorréioceieito estufa, ja vem causando
alteragc6es no clima de diversas regides, em dewia;éa reducdo das emissdes de dioxido de
carbono tem sido pauta de diversos protocolosnatéonais e de medidas governamentais de

diversos paises.

120
100 96,9
82,3 84,9
80
60 49,5
40 33;6
.. 20
0
Gasolina Diesel Etanol Milho Biodiesel Soja Etanol Cana
Combustivel

Grafico 1 - Emissao de gas Efeito Estufa
Fonte: Andreoli; Souza (apud Hill et al. (2006)).

Mesmo que ndo possa ser descartada a reducaodiggfoade petréleo nos proximos
anos, havera um crescimento no uso de combustitermativos mais “limpos”. O Grafico
01 (ANDREOLI; SOUZA, 2006) apresenta a enorme \gea do etanol de cana de agUcar
gquando comparado a outros combustiveis em termosnidesdo de gas de efeito estufa
(GEE).

Uma projecdo do ex-ministro da Agricultura, RobdRbdrigues, feita em 2005, para
o Jornal Valor Econbmico, previa que 0 mundo ig@sumir nos proximos 25 anos, em
petroleo, o total que consumiu até 2005, e em B3,am alcool que representava 1 % dos
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combustiveis do mundo, passaria para cerca dertufia( projecdo conservadora passaria de
42 bilhdes de litros/ano para 120 bilhdes de litnos).

Com o objetivo de eliminar a adicdo de MTBE (étetihtert-butilico) na mistura de
gasolina, as leis americanas (Renewable Fuel Stindeevaram a producdo do alcool a
partir de milho de 5 bilhGes de litros para 28 @@t em 2008.

O paragrafo seguir que transcreve partes de ura thxiprofessor e fisico brasileiro
Dr. José Goldemberg (GOLDEMBERG, 2008), d4 uma dséie exata das possibilidades

futuras do alcool e, portanto, da agroindustrizagagira:

O A&lcool produzido a partir da cana-de-agucar nasiBrdo milho, nos
Estados Unidos, e da beterraba, na Europa, equiegea menos de 1% da
guantidade de petréleo usado no mundo [...]

O uso de alcool ndo deveria, portanto, ser vistmocama ameaga aos
grandes produtores de petréleo, mas esta ndo na fammo ele tem sido
considerado pelas grandes companhias e, particmdem pela OPEP.
Vérias destas empresas se opuseram e se opdentasiodmte aos subsidios
gue 0 governo norte americano da aos produtorestas®l de milho nos
Estados Unidos e tentaram — sem sucesso, contudpedir que esses
subsidios fossem renovados na nova lei sobre enadgitada naquele pais.
Se os objetivos desta lei forem atingidos até 2.62#anol substituira cerca
de 21 % da gasolina usada nos Estados Unidos [...]

Para complicar as coisas, a capacidade de refingteste ndo tem
praticamente nenhuma ociosidade, de modo que,e2ocim aumento de
demanda, aumenta ainda mais o prego do petrdlde saus derivados. [...]
A situacdo que o mundo enfrenta hoje é diferentgudaoriginou a crise de
petréleo da década de 1.970, quando a OPEP deedlizir a sua producao
por motivos inteiramente politicos, langando o preele as alturas. Nao
havia falta de petréleo na ocasido, mas os proekitecidiram reduzir sua
producdo. Hoje, a crise ndo é politica, mas reakamtido que a capacidade
de producao esta no limite [...]

A producao atual de etanol utiliza cerca de 10 @ei¢hde hectares da area
dedicada a agricultura no mundo — a éarea totalplameta, de terras
agriculturaveis € mais de cem vezes maior, destiaadplantacfes de trigo,
soja, café e outros alimentos [...]

A solucdo natural para esse problema estd em aamanproducdo de
etanol, principalmente da cana de acucar, nosafmalesenvolvimento. E
nesses paises que a expansao da producédo agddelagorrer, o que abre
grandes oportunidades para o Brasil. Na india eChaa n&o existem
grandes areas para exparalagricultura.

A visédo do Prof. Goldemberg da a dimensédo das wpidddes para esta industria nos
proximos anos. Alguns paises como Suécia, Japastaelds Unidos ja estdo adicionando
alcool na gasolina em até 15 %.

O Estado de Séo Paulo de 28/12/2008 publica ungg Ioratéria sobre o investimento

da Petrobras em um terminal de alcool na cidaddisighara no Japéao:
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O Japéo importa cerca de 500 milhdes de litrodatembBpor ano, sendo que
0 Brasil é responsavel pelo fornecimento de 380hde#. Mas o
planejamento estratégico do governo japonés na dgeanergia para oS
préximos 10 anos, a fim de atender os compromisssimidos no
Protocolo de Kyoto, com o objetivo de reduzir ass&o de gas carbbnico,
projeta um potencial de 12 bilhdes de litros/a@RICHIO, 2008, B5).

O mesmo artigo informa que a producéo brasileiratdeol foi de 22 bilhdes de litros

em 2.007 e que devera atingir 30 bilhdes em 2.010.

1.2 As vantagens do Etanol da Cana de Acucar

1.2.1 Menor custo de producgéao

O etanol produzido a partir de cana de aguUcar agiBé o mais barato do mundo e
economicamente o mais sustentavel. Estudos redatiwobalanco energético apontam que
para cada unidade de energia que se gasta no swquexiutivo, desde o plantio, passando
pela colheita, pela logistica de producédo e aliagdd da Usina, pelo processo de producao
de alcool se obtém 8 a 9 unidades de energia. @mbkalanco feito para o etanol a partir do
milho nos Estados Unidos apresenta apenas 1,3 unij&des de energia para cada unidade
de energia gasta no processo produtivo. (FONTE®)20

A cana de acucar produz trés vezes mais alcodiguiare do que o milho. O custo de
producdo do &lcool da cana € US$ 0,28 / litro, antpuque o &lcool de milho é US$ 0,45 /
litro. O rendimento por alqueire do alcool produral partir do milho € menor e o processo
industrial de producdo do alcool é mais longo, coais etapas de producdo. Por isto seu
custo de producado € mais elevado.

Como o milho tem mais possibilidade de utilizag@ebustriais do que o aclcar €,
portanto, razoavel se supor que a elasticidadespilecmilho seja maior que a da cana de
acucar. O aumento da destinacdo de milho paradugéio de alcool esta causando impacto
nos precos dos derivados de milho para a alimemtagénana e animal, elevando o preco
desta matéria prima e refletindo no preco do alaqmrtir de milho produzido nos EUA.

Assim, o alcool de milho so € viavel devido ao emmrsubsidio dado pelo governo
americano. (ANDREOLI; SOUZA, 2006)
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E evidente que esta diferenca de produtividade st de producao ira se refletir no
preco final do produto. Além disso, a produtividatte alcool obtido a partir da cana de
acucar em outros paises € menor que a alcancdiasi quer em funcado do clima, quer em
funcdo da genética da cana colhida.

O diferencial de custo de producédo do &lcool (c@nsus milho), hoje em torno de 40
%, devera aumentar, com a reducdo do custo fixgprddugcdo, em funcdo de maiores
volumes produzidos por unidade. Além disso, ha ssipdidade de reducdes nos custos de
transportes que poderdo elevar este percentual de diferengaed® CIF acima dos 10 %.
Assim, na auséncia de barreiras a importacdo, terenmpossibilidade de uma elevagédo de
consumo 10 % que poderia levar o Brasil a espeaigiio na producdo de &lcool combustivel.

1.2.2 Novas tecnologias

Os Estados Unidos estéo investindo fortemente aaeeiste no desenvolvimento da
tecnologia para a producdo de etanol, mas, tambénecnologia para produzir o etanol a
partir de celulose, ou seja, a tecnologia tige2acido de bio-combustiveis. Isto evidentemente
ird tornar obsoleta a tecnologia atual.

O Brasil também esta investindo nesta tecnologia falericacdo de 4&lcool,
especialmente a partir da celulose do bagaco da. dannova tecnologia devera ter a
producao industrial iniciada dentro de 4 anos.

A cana de acucar contém aproximadamente 70 % de 4§96 de sacarose e 15 % de
celulose (bagaco) e, atualmente, é utilizada apersscarose para a fabricagdo de acucar e
alcool. Entretanto a possibilidade da utilizacdocdmlose podera, em tese, elevar muito a
producao utilizando a mesma area de plantio.

A possibilidade da producdo comercial do etanallésico, o alcool da® geracéo,
esta na dependéncia de se viabilizar o custo dasias necessarias para a extragdo do agucar
da celulose.

O Estado de Sé&o Paulo, (Set/2008), publicou uma&rraateferente a entrevista de
Sateen Riisgard, presidente da Novozymes, empneamdrquesa lider mundial na producéo

de enzimas:

! Os custos de transportes podem ser reduzidos ® g0, com a implantacdo de terminais excluspars a
exportacdo de alcool (Santos e Paranagua) e, qoossibilidade de transportes deste produto por tremor
alcool-duto ligando as regides produtoras ao pagt&antos
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O maior foco da Novozimes € o desenvolvimento deingas para a
producdo de etanol d& @eracgéo.

Isto €, que pode ser produzido a partir de qualglaeta ou residuo vegetal,
ndo apenas de cana ou de milho.

No processo da segunda geracdo, a celulose da @amnansformada, por
meio de enzimas em outros acucares, que podenemseerftados para a
producdo do etanol. O bagago da cana tem muitéoselUNés convertemos
celulose em acucar. Com isto, podemos dobrar aup&adde etanol sem
aumentar a area plantada.

Riisgard acredita que no prazo de 4 anos a teciaosega comercialmente
viavel e que o Brasil leva vantagem por que a e&trale agucar do bagaco
da cana € um pouco mais simples do que extrairagado de milho. O
Brasil produz hoje cerca de 200 milhbes de bagagoapo. A maioria é
transformada em biomassa para producdo de endégiiwae e geracdo de
calor para aquecimento de caldeiras (ORICHIO, 2B83,

O Brasil desenvolveu também o biodiesel, cuja delmam 2010 devera atingir 5 %
do total de diesel consumido no pais. Existe ailpiidade técnica de se produzir biodiesel a
partir do etanol. Com esta perspectiva, foi fet@auassociacdo entre a Votorantim Novos
Negocios, a Usina Santa Elisa e a empresa nortecam& Amyris que ira produzir ja em
2010 o total de 400 milhdes de litros, com plan@sldancar em 2012 a 1 bilh&o de litros, o
gue representa um quinto (1/5) do que importamo2@99.

A partir de 2.010, a Petroquimica Brasken, estesdyzindo na cidade de Triunfo, no

Rio Grande do Sul, o chamado plastico verde, gerab@0 empregos diretos.



17

2. A Agro-industria Canavieira
2.1 Os 100 Anos de Tradicdo da Agroindustria Canagira Paulista’

Este capitulo apresenta uma revisdo das raizedritést da cultura e do
processamento de cana de agucar no Estado de @éo Pa

O acucar no Estado de Séo Paulo retornou a semzpdadem escala apreciavel no fim
do século XIX, por diversos motivos, na éarea chama® quadrilatero do acucar
compreendido entre as cidades de Sorocaba, Jukidigi-Guacu e Piracicaba.

A partir de 1.877, surgiram 0s primeiros Engenhosntais em S&o Paulo,
inicialmente em Porto Feliz, depois em Piracicélosena e Rafard. Os Engenhos Centrais de
Séao Paulo ao contrario do Nordeste, ndo tinhanparaedo entre industria e agricultura, e
por essa razao tiveram um sucesso relativo.

A partir do inicio do século XX, as unidades preeg®ras de aclcar proliferaram no
Estado de S&do Paulo montadas por fazendeiros d@aaf os lucros da exportacdo. Também
foram criadas outras usinas por grupos econdomigadds ao comeércio de aclcar e a outros
ramos da industria de transformacdo. Nesse pedodgpram vérias das grandes usinas do
estado como: Da Barra (1.901), Amélia (1.903), E&té05), Albertina (1.916) e Junqueira
(1.922).

No fim do século XIX, em decorréncia da competigho produto brasileiro no
mercado europeu com o acgUcar de beterraba, o noeirt@dno passou a ser importante para
0s produtores nordestinos. Essa op¢ao obrigou @snbos nordestinos a refinar o agucar,
pois 0s consumidores nacionais exigiam o agucarkipnco refinado. Porém, na republica,
surgiram refinarias no Centro-Sul e os produtor@siestinos voltaram a vender o acgucar
mascavo. Por volta de 1.910 eles praticamente idgixee produzir o acucar refinado.

Em 1.907 o Brasil contava com 22 refinarias, quas@s de pequeno porte. Havia
apenas quatro de médio porte sendo trés no Riarddérd e uma em Pernambuco. A primeira
grande refinadora do Centro Sul, fundada em 18@1@ Companhia Unido dos Refinadores,
que em 1920 ja detinha 25% do mercado paulista.

No final dos anos 20, a agroindustria canavieireiomal defrontava-se com novos
conflitos, entre usinas, donos de pequenos engenfoeecedores, refinadores e

comerciantes. Esta situacdo se agravou no findedada com a superproducéo e a queda de

2 Este item est& largamente baseado em (VIAN, 2009).
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vendas externas ocasionadas pela Grande Depr&ss@oecos cairam vertiginosamente e as
condi¢cbes do mercado foram agravadas por uma wstrdé mercado dominada por grandes
comerciantes e refinadores que especulavam corseapara obter maiores margens de lucro.
Devido a tais fatos, a agroindustria canavieireoatrava-se, no inicio da década de 30 em
uma situacao particularmente vulneravel: a produgéscente ndo escoava para o exterior e
confrontava-se com o consumo interno em declinkdddea recessao geral da economia
brasileira e derrocada do setor cafeeiro provopattacrise de 1.929.

A crise do café afetou a producdo de acucar tamb&m lado da oferta, pois os
cafeicultores paulistas optaram pela cana como formaa de diminuir 0s prejuizos com a
conjuntura externa desfavoravel. Iniciou-se o mkriadle rapida expansdo da producéo
acucareira paulista e surgiram conflitos de ins&e&®m os produtores nordestinos.

Esta crise ndo poderia ser resolvida apenas petaiitpres visto que 0s interesses
eram muito conflitantes. O Nordeste ndo desejavdepeo mercado interno de acgucar no
Centro-Sul e os paulistas entraram neste segmentwantagens fortes, por estarem perto do
mercado consumidor, ou seja, as cidades do Riarderd e de S&o Paulo.

Houve uma grande guerra de precos entre os grazaiesrciantes e refinadores
paulistas, usineiros da Refinadora Paulista, déddJnUsina Ester e outras. O vigor da
competicdo via preco foi tdo forte que culminoufal@ncia de grandes empresas do setor,
como a Usina Ester, a Refinaria Paulista e ougfaisadores menores.

Assim o Estado novamente teve que intervir na adtmitria agucareitfaEste fato
marcou uma nova fase de intervencdo governameataktor, a qual se materializou com
alguns dispositivos legais instituidos em 1.931paktir dessas disposi¢cdes, o ambiente do
setor mudou e passou a ser marcado pela intervelirgdia do Estado, que se estendeu até a
década de 90, quando se iniciou a fase de desneguiiacao.

Em 1.933, o Instituto do Actcar e Alcool (IAA) foiiado e passou a ser o responsavel
pela regulamentacéo do setor e pela coordenagéxpdasio da producdo de agucar no pais.

Em 1.941 foi promulgado o Estatuto da Lavoura Cen@y que passou a controlar as
relacdes entre usineiros e fornecedores de caeatauto estabeleceu um limite maximo de
60 % do total de matéria prima que poderia seryziod pela prépria usina.

Outras medidas foram tomadas nas décadas de 40cenb®bjetivo de conter o
aumento da producdo paulista. Apesar disto, o ipah@apel do IAA, ainda que néo

% O Governo Federal interveio no setor entre 187839 por ocasido da instalacdo dos Engenhos Centrai
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explicitado na legislagdo, era mediar as dispuédisrentes a producao, inicialmente em
termos regionais, e posteriormente, a partir dos &0, em termos individuais.

Em funcao disto, a atuacdo do IAA apresentava @gpcrecuos. Os capitais mais
dindmicos e com maior capacidade de autofinancilmemntestavam sua autoridade e
promoviam a sua expansao, criando fatos consumages passavam depois a ser
referendados. Este processo se repetiu duranteateslsténcia do 6rgdo, mas foi na década
de 50 que ele mais ocorreu, demonstrando a supieaeagroindustria do centro sul sobre a
do nordeste.

Com a criacdo do IAA em 1.933, houve uma completalifitacdo na politica
acucareira do Brasil, recebendo cada Estado uraadegbroducao, cabendo ao Estado de Séo
Paulo 2.050.000 sacos. De 1.935 a 1.945 S&o Pendoiziu acucar dentro do seu limite de
2.050.040 sacos. No ano de 1.946 houve um reaestetas (Sao Paulo com cota 5 milhdes
de sacos) e foi autorizada a montagem de novasgjsque inicialmente de engenhos
turbinadores, passaram, alguns anos depois, aggaedtrais produtoras de agucar e alcool.

De 1.946 a 1.956, foram instaladas, no Estado deP3&alo, mais de 32 usinas de
acucar e remodeladas as ja existentes que se aornfbricas “modernas e de alto
rendimento”. As usinas que fardo parte da amostreegunda parte do trabalho, tem as suas
atividades iniciadas neste periodo de grande debémento da agroindlstria agucareira
paulista.

O grande surto de desenvolvimento da agroindistuaareira paulista teve apoio de
diversas organizacdes como a M. Dedini S/A (fabtes de maquinas e caldeiras), a Estacéo
Experimental de Cana de Piracicaba, a Escola Swpdei Agricultura Luis de Queiroz em
Piracicaba e diversas associagdes de classe.

Em 1.951, com a Resolucédo 501/51, o Estado de &alo passou a ter uma cota de
producéo de 7,7 milhdes sacos e com regime’ldegroducdo por 5 anos consecutivos.

Em 1.957, as cotas do Estado foram reajustadasatdcacom a maior producéo ou
capacidade de tombamehitas fabricas, passando S&o Paulo a ter uma cdta delhdes
sacos de acucar cristal. Em 1.958/59, as 96 usiodsstado de Sao Paulo produziram 25
milhdes sacos de acucar e 247 milhdes de litrddode!.

Em suma, num periodo relativamente curto de 14 h846 a 1.960), o Estado de
Sao Paulo passou de uma producéo de 2 milhdesgaade 25 milhdes de sacos de agucar,

“* No regime livre, a producdo acima da quota ficaM@maticamente autorizada e incorporada a umaauoia.

® A capacidade de tombamento se refere & capaditstdéada de uma usina.
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ou seja, um crescimento em torno de 1.200 %. Hsigcimento foi baseado no mercado
interno, acompanhando o crescimento dos EstadoRidode Janeiro e Sao Paulo. As

exportacdes eram residuais, somente a producaoeet excedente ao consumo nacional
era destinada a exportacdo. Nao havia uma potietherada de exportacdo de acucar. Em
fungéo disto, as exportagdes oscilavam muito dea sakafra, refletindo ora em aumento de
volumes e ora em reduc¢des, e demonstrando clarameeatndo havia uma politica definida a
respeito de exportacdes de acucar:

Em todos os acordos internacionais sobre o merdadigucar entre 1.933 e 1.956 o
Brasil ndo constava da lista dos principais paesgsortadores de acucar. Em 1.953 foi
assinado o primeiro acordo do pds-guerra, tendaignatarios os exportadores: Australia,
Bélgica, China (Taiwan), Cuba, Tchecolosvaquia, lRépa Dominicana, Franca, Haiti,
Hungria, Paises Baixos, México, Filipinas, Poloriaytugal, Africa do Sul e Russia. Os
principais importadores eram Canad4, Alemanha, i§réapado, Libano, Reino Unido e
Estados Unidos. Somente em 1.956 o Brasil passmamente a integrar o acordo
internacional de exportacédo de acucar em funcéewiséo de cotas.

As exportacbes eram de responsabilidade do IAA. Hstituto cabia a
responsabilidade de retirar do mercado o excesgoadieicdo e destind-lo as exportacdes. O
decreto lei 1.831 de 1.939 apresentava explicittengne “nenhuma exportacdo de agucar
podera ser feita sem ser por intermédio do IAA@m sua aprovacao expressa”.

TABELA 01
EXPORTACOES BRASILEIRAS DE ACUCAR em 1.969 - POR PORTO DE EMBAR QUE

Porto Sacos Exportados % de exportagao
Santos 2.811.722 15,9%
Macéio 4.996.430 28,2%
Recife 9.878.494 55,9%

Total 17.686.646 100,0%

Fonte: INSTITUTO DO AGUCAR E ALCOOL (maio 1970, p. 47)

A partir desta insercdo, as exportacbes paramvafe&nte de oscilar, na safra
1.956/57, ou seja, quando o Brasil passou a integraercado internacional de acucar em
uma posi¢cdo destacada. No inicio dos anos 1.96( haas expectativas para as exportacoes
nacionais, em fungédo da exclusdo de Cuba do MerPaeli@rencial Americano e também
pelas sucessivas quebras de safra que ocorrerssa gass que era um grande produtor

mundial.
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Do lado brasileiro, as exportagcdes se concentravamnproducdo nordestina, como
demonstram os dados da tabela 01 baseados nasaggpsrde 1.969 por porto de embarque.
Pode-se observar que 84 % das exportacdes estava@ntradas nos portos de Recife e de
Maceid, ficando apenas uma pequena por¢cao expgoildgoorto de Santos. Este perfil de

exportacdo vai mudar somente na década de 1.990.
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Grafico 2 - Producgdo de Aguicar x ExportacGes de Aguicar - 1933 a 1968
Fonte: (INSTITUTO ACUCAR E ALCOOL, Maio/1.970, pags 31, 34)
IAA - Anudrio agucareiro, 1.941/1945/1951/1954/1961/1965
IAA - Boletim estatistico do agucar safras 1.965 a 1969

O grafico 2 (veja tabela no anexo A) apresentactuedio das exportacdes brasileiras
em relacdo a producao total de acucar no Brasper@do entre 1.933 a 1.968. Pode se
observar que exportacdes foram residuais duranitesranos.

O IAA langou incentivos para expansdo do setorrérpde 1.964 com o “Plano de
Expansdo da Agroindustria Agucareira Nacional’etibando alcancar uma producdo de 100

milhGes de sacos de aclcar em 1.971. Para istoeesssaria a implantacdo de 50 novas
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usinas, além do aumento dos rendimentos agricolaslestriais, reduzindo o custo de
producao.

A década de 70 iniciou uma mudanca qualitativa mtarvencdo estatal com o
lancamento do Programa Nacional de MelhoramentoSattea de Acucar (Planalsucar) e o
Programa de Racionalizacdo da Industria Agucardilém disto, o Brasil foi beneficiado
pela quebra da producao mundial nos anos de 1.9R/2 que auxiliaram significativamente
as exportacoes brasileiras. Os precos do acucaaisgveram elevados até 1.974.

Neste contexto, a agroindustria do aclUcar se expahaante o inicio dos anos 70
chegando em 1.975 com capacidade ociosa, que asabdo muito bem aproveitada pelo
Pré-alcool em resposta adchoque do Petrdleo.

O grafico 3 (veja tabela no Anexo B) a seguir agmés a evolucdo percentual da
producdo de acucar e de alcool comparadas com deadd45 (base 100). A producéo de
acucar em 1945 foi de 925 mil toneladas chega eM 4%,7 milhdes de toneladas, ou seja,
uma variacao de 626 % neste periodo de 29 anasiaDeira idéntica, o alcool cuja produgéo
em 1945 foi de 106 mil litros, chega em 1974 conaymoducéo de 624 mil litros, ou seja,
uma variacdo de 487 %. Tanto o0 acucar como o aleaoum crescimento quase equivalente

neste periodo. Veja no anexo estatistico a talbetaos volumes anuais de producao
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Gréfico 3 — indice de aumento Percentual da Produgéo Brasil de Agticar e Alcool - Periodo 1945 a 1974 (Base 100 = 1945)
Fonte: Prépria com base em dados do INSTITUTO DE ACUCAR E ALCOOL
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O élcool anidro ja era utilizado para se adiciom@asolina importada desde os anos
de 1.930, sendo esta uma das incumbéncias do |&8talforma, a agroindustria canavieira
veio se desenvolvendo fortemente ao longo das déoque precederam a8 thoque do
petréleo de maneira consistente e segura.

J& as exportacdes de agucar que oscilaram muitperiodo de 1.945 a 1.956,
consolidaram-se a partir de 1.957 chegando a uamaatde 25 % do volume produzido em
1.964. O pico das exportacdes foi em 1.971 e 1Rizdhdo representaram 50 % do volume
produzido.

Observe, no periodo, o crescimento de 6 vezesauau@do de agucar e praticamente 5
vezes na producdo de alcool. Isto ja demonstracga f® o crescimento desta agroindustria

antes do Proé-alcool.

2.2 O Primeiro Choque de Precos do Petréleo e o RPéicool

As primeiras experiéncias brasileiras com a uiBoado alcool como aditivo a
gasolina remontam a década de 20. Porém somendetin ¢ge 1.931 que o combustivel
produzido a partir da cana de agucar passou a fg@almente adicionado a gasolina
importada. Apesar destas iniciativas preliminafeissomente em 1.975, com o langamento
da PROALCOOL que o governo criou as condicdes sécies para o desenvolvimento desta
alternativa.

O setor agroindustrial canavieiro ja havia alcanceerto grau de desenvolvimento
que permitiu que a industria estivesse suficienteeneapta para assumir novo
empreendimento.

O Pro-alcool tinha como objetivos principais a adiicdo no mercado da mistura
gasolina-alcool (anidro) e o incentivo ao desenwminto de veiculos movidos
exclusivamente a alcool (hidratado). Em termos admicos, pode-se distinguir 4 fases
distintas de producao e uso de alcool combustimdbega escala no Brasil. Na primeira fase,
de 1.975 a 1.979, diante do primeiro choque deogrde petrdleo e com a queda do preco do
acucar no mercado internacional, o governo dedatinar medidas de apoio a produgédo do
etanol para utilizagdo como aditivo a gasolinair@sumentos basicos para a implementacéo
do Proalcool nessa fase consistiam: 1) no estabedato de precos remuneradores do alcool,
através da sua paridade com o preco do acucam gprantia de compra do produto pela

Petrobrés; 3) criacdo de linhas de crédito paentimmento agricola e industrial.
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Para os investimentos industriais foram instituidagas de juros de 15 % ao ano sem
correcd0 monetaria para os produtores do NorteBdétede 17 % ao ano para os do Centro
Sul. O prazo de amortizacéo era de 12 anos, seados3de caréncia e o financiamento podia
alcancar 100 % do investimento. Posteriormente msteentual foi reduzido para 80 % do
investimento. Ao mesmo tempo para os financiameatpgolas a taxa era de 7 % ao ano
(metade da taxa de crédito rural para outras atiMd), e com 0s mesmo prazos do crédito
industrial no caso de investimentos fixos e de 3 anos para 0 caso de custeio agricola.
(SHIKIDA, 1998, p.39)

De 1.975 a 1.980 foram investidos US$ 1,019 billgendo 75 % desta quantia
advindos de financiamentos com recursos public2s & de recursos privados. Um total de
209 projetos foram beneficiados com estes recu(SeHKIDA, 1998, p.39)

Para esta primeira fase do Proalcool foi estalideama meta de producéo de 3
bilhdes de litros de alcool para a safra 79/80fqueumprida em 113 %.

A segunda fase, entre 1.979 e 1.989, teve comio ini2° choque do petrdleo e pode
ser considerada o apogeu do PROALCOOL. Nela estadelse uma série de incentivos
fiscais e financeiros que envolveram desde os pooeksi até os consumidores finais e foi
iniciada a produgéo de veiculos movidos exclusivaema alcool. No fim dos anos 80, em
funcéo da elevacédo do preco internacional do a@iqaeda do preco do petréleo, houve uma
enorme crise de abastecimento de alcool que aljgdmemente a confianga do consumidor.

TABELA 02
Area colhida, cana produzida e rendimento  agricola - Brasil
1.974 a1.985

Ano Area colhida Quant. Produzida Rendimento

(mil ha) t. mil Agricola (t./ha)
1974 2.057 95.624 46,49
1975 1.969 91.525 46,48
1976 2.093 103.173 49,29
1977 2.270 120.082 52,90
1978 2.391 129.145 54,01
1979 2.537 138.899 54,75
1980 2.608 148.650 57,00
1981 2.826 155.924 55,17
1982 3.084 186.647 60,52
1983 3.479 216.037 62,10
1984 3.656 222.318 60,81
1985 3.912 247.199 63,19

Fonte: SHIKIDA (1998, p 59)

Na segunda fase do Proalcool foohitidos ganhos de produtividade em funcao de
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investimentos em tecnologia tanto agricola comaustrial. Em fungdo disto houve um
incremento anual da produtividade na agroindustieavieira de 2,0 % a 2,5 %.

Os ganhos de produtividade agricola e agroindustiga setor canavieiro foram
principalmente devidos a: 1) inovacgdes biolégica® movas variedades de cana oriundas de
diversos institutos de pesquisa; 2) inovacdes digiimicas como a utilizacdo da ferti-
irrigacdo com vinhoto; 3) inovagdes mecéanicas camade tratores e implementos agricolas
mais desenvolvidos; 4) energética com reaprovei&ondo bagaco para geracao de energia;
5) técnica-agricola com o corte de cana em 7 roe eutros. O Planalsucar (governo) e a
Copersucar (iniciativa privada) trabalharam intemsate neste sentido.

A terceira fase, entre 1989 e 2000, foi marcada pismonte do conjunto de
incentivos econémicos do governo e por uma amm@eedalamentacdo do setor. Em 1990 o
IAA foi extinto apds regulamentar o mercado brasilsucro-alcooleiro durante 6 décadas.
Com a baixa do pre¢o do petr6leo no mercado intenal, o governo transferiu para a
iniciativa privada as decisfes relativas ao planej#o e execucao das atividades do setor. A
Gnica medida governamental que incentivou o setioa imanutencdo da obrigatoriedade da
mistura de 22 % de alcool a gasolina.

No inicio dos anos 90, houve um significativo autnedo consumo de agucar no
mercado mundial. O prego internacional subiu m@teapidamente. Por isso as usinas
concentraram a producdo em acUcar para exportacéonseqientemente, diminuiram a

producao de alcool.

TABELA 03
Vendas de v eiculos a alcool
1.980 2 1.995
% veics % veics
Ano a alcool Ano a alcool
1.980 28,5% 1.987 94,4%
1.981 28,7% 1.988 88,4%
1.982 38,1% 1.989 52,5%
1.983 88,5% 1.990 11,6%
1.984 94,6% 1.994 12,2%
1.985 96,0% 1.995 3,6%
1.986 92,1%

Fonte: SHIKIDA (1998, p. 65)

Nos ultimos anos da década de 80 hauverescimento vertiginoso da producédo de

veiculos a alcool atingindo 94,4 % do total dasdasnde veiculos do ano de 1987 (Tabela 3).
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Neste quadro de interesses conflitantes houve wrmmendesabastecimento de alcool no
verdo de 1.990 e inicio de 1.991 que colocou orprog em descrédito.

Por fim, a quarta fase, que se inicia no ano 2.@0) a revitalizacdo do alcool
combustivel, foi marcada pela liberalizacdo de geegn 2.002 e pela introducdo dos veiculos
flex-fuel em 2003.

Em 2009 atingimos cerca de 80 % da producéo tataveiculos nos modelos flex-
fuel, resultado de uma crescente elevacdo da piiodgge se inicia em 2004 ainda com
veiculos movidos a alcool. O consideravel aumerovendas de veiculos flex-fuel tem
incentivado 0 enorme crescimento de investimemoslestilarias e consequente aumento de

plantio de cana de acgucar.

TABELA 04
Vendas de veiculos a &lcool e flex
1.999 a 2.009
% veics % veics
Ano a alcool Ano alcool + flex

1.999 0,8% 2005* 35,9%
2.000 0,6% 2006* 53,3%
2.001 1,0% 2.007 65,0%
2.002 3,1% 2.008 69,7%
2.003 4,6% 2.009 79,8%
2.004 16,5%

Fonte: ASSOCIACAO NACIONAL DE VEICULOS AUTOMOTORE&009)

* Em 2005 veics alcool 2,0%; em 2006 veics alcool 0,03%

2.3 O crescimento das exportacdes de acucar entr®90 e 2.005

A crise de desabastecimento em 1.991 do alcool ereado interno, motivada pelo
aumento do preco do acucar no mercado mundial dez que as usinas direcionassem a
maior parte de sua producdo para acucar, prejutbcargnificativamente a producdo de
alcool.

Em 1.991, governo adotou uma politica econdmica gwdidas de cunho neoliberal
entre elas a extingdo do IAA. O panorama para @ sgdterava-se, portanto, totalmente. O
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setor que tinha suas acdes de certa forma moret®magrotegidas pelo governo passava, a
partir deste momento, a agir por conta propria.

O crescimento do Proalcool no periodo de 1.9738@01foi expressivo e deixou um
grande mercado cativo para o alcool. Entretansenaivel reducéo da producéo de veiculos a
alcool na década de 90 proporciona uma forte eatd@gnna producédo de alcool e para o setor
gue havia atingido um tamanho consideravel. Poemtre 1990 e 2005, o consistente e

significativo aumento de exportacdes de acucar ifjermovamente, mais uma expansao para

0 setor.
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Grafico 04 - Exportagoes Brasileiras de Agticar - em milhares de toneladas - 1977 a 2008
Fonte: Figueiredo (2002, p. 11), Unica 2010

O Gréfico 4 (veja tabela no anexo C) permite vigaalmelhor este significativo
crescimento. As exportacdes de acUcar, que na téukarperiodo inicial do Prodlcool
estiveram estagnadas abaixo de 2 milhdes de t@sétam, ja tingem em 1.999 quase 8
milhdes de toneladas, chegando em 2.005 a 18 miltiédoneladas.Com a introducdo dos
veiculos flex-fuel e, seu vertiginoso cresciment mtoducdo, as exportacdes tendem a
estabilizar novamente.

Por outro lado, nas ultimas décadas, os ganhosredutpvidade agricola e industrial
superam 30 %, reduzindo, assim, a necessidaderdentar a area plantada. O cultivo da
cana apresenta algumas vantagens: 1) usa baiXdadeidefensivos; 2) tem o maior controle
biolégico de pragas do pais; 3) tem o menor indeesrosdo do solo; 4) recicla todos os
residuos; 5) ndo compromete a qualidade dos rexchfdacos; 6) representa a maior area de

producao organica do pais.
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Um detalhado trabalho (MACEDO, 2007, p.31-35) sobseimpactos da cana de
acucar no uso de recursos minerais; no meio anahiert sustentabilidade da producao
agricola; nas acdes comerciais; e nos efeitos espmdmicos, da suporte ao exposto no

paragrafo anterior. Seguem algumas citacdes ratirdd referido estudo:

A cana-de-agUcar no Brasil praticamente ndo éaunldg a ndo ser em
pequenas areas (irrigacdo suplementar). Métodatemtits (gotejamento
sub-superficial e outros) estdo em avaliacéo.

Os niveis de captagdo e lancamento de agua parandisstrial tém sido
reduzidos substancialmente nos ultimos anos; deacde 5 m3 / t cana
captados (em 1990, e em 1997) atingiu-se 1,83 m3Xxdna em 2004
(amostragens em Sao Paulo). O nivel de re-utilizécalto (o uso total era
de 21 m3/t cana, 1997) e a eficiéncia do tratéonpeara langamento estava
acima de 98% [...]

Em geral os problemas ambientais com a qualidadgda decorrentes de
irrigacao (arraste de nutrientes e defensivosAejas uso industrial ndo sao
encontrados em Sdo Paulo; a EMBRAPA classificana,caeste aspecto, no
nivel 1 (nenhum impacto na qualidade da agua) [...]

A expanséo da cana-de-agUcar nos ultimos 25 amesedessencialmente no
Centro-Sul do Brasil, em areas muito distanteshitmmas atuais da Floresta
Amazonica, Mata Atlantica e Pantanal. Entre 192P@3, no Centro-Sul, a
expansao deu-se quase totalmente (94%) nas unigilentes; novas
fronteiras agricolas foram muito pouco envolvid&n S&o Paulo o
crescimento ocorreu com a substituicdo de outriasras e pastagens.

Para os proximos anos, o crescimento devera ocoordfentro-Sul, com
énfase no Oeste de Sdo Paulo, nas regides linsittofa Mato Grosso e em
algumas areas no Estado de Goias [...]

A cultura da cana-de-aclUcar tem se expandido eras angais pobres
(principalmente “cerrados fortemente antropizadosia sua maioria
pastagens extensivas). Ela concorre para a reqfjgerdestes solos,
adicionando matéria organica e fertilizacdo quintigganica, contribuindo
para melhorar o seu condicionamento fisico-quimi@acorporando solos a
area agriculturavel brasileira.

A cultura da cana no Brasil é reconhecida hojegpoesentar relativamente
pequena perda de solo por erosao (na comparacasajane milho, por
exemplo); esta situacdo continua melhorando conurmeato da colheita
sem queima e com técnicas de preparo reduzidaydevas perdas a valores
muito baixos, comparaveis aos do plantio diretacatturas anuais [...]

O consumo de pesticidas na cultura da cana éadnfads das lavouras de
citros, milho, café e soja; o uso de inseticiddmi&o, e o de fungicidas é
praticamente nulo.

Entre as principais pragas da cana, os controlebrdea (praga mais
importante) e da cigarrinha séo biologicos; a bteoao maior programa de
controle biolégico no pais. Formigas, besouros pinsutém controle
guimico; tem sido possivel reduzir muito os defersicom aplicacdes
seletivas.

Doencas da cana sdo combatidas com a selecaoie@ad®s resistentes, em
grandes programas de melhoramento genético. Estedimento tem sido
suficiente para resolver, com a substituicdo déedades, ocorréncias de
grandes propor¢des como o virus do mosaico (1@26arvao e ferrugem
(anos 1980) e 0 SCYLV (anos 1990) [...]
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No Brasil a cana ainda utiliza mais herbicida queaf@ ou milho e menos
gue a citricultura; é equivalente a soja [...]

Entre as grandes culturas no Brasil (area maiorlguda) a cana-de-acucar
utiliza menos fertilizantes que o algoddo, cafélavanja; € equivalente a
soja. A utilizacdo também € baixa se comparada auftaras de cana e
outros paises (a Australia usa 48% a mais) [...]

Grande numero de estudos relacionados com a Ig&wia possibilidades de
contaminacdo de aguas subterraneas pela recicd@gemhaca indicam que
em geral ndo ha impactos danosos para aplicacfigmirs a 300 m3 / ha.
Uma norma técnica da Secretaria do Meio Ambient&o ($aulo)
regulamenta todos os aspectos relevantes: areassd® (proibicao),
dosagens permitidas e tecnologias [...]

A protecdo contra pragas e doencas € consideradpamo forte da
producdo no Brasil: € baseada muito mais no suptomeontinuo de
variedades de cana resistentes do que em barrétessanitarias,
propiciando aos produtores operar com grande diivacao.

H& quatro programas de melhoramento genético dee @aerando no Brasil
(os dois maiores sdo privados); usam uma quarertethzas estacdes de
hibridacéo, com bancos de germoplasma.

Mais de 500 variedades s&o cultivadas hoje (5%ddss nos ultimos dez
anos). As vinte principais ocupam 80% da &rea; anasis utilizada atinge
apenas 12,6%. O aumento da diversificacdo nos agdtiminte anos
promoveu grande seguranca quanto a resisténcisacdoencas e pragas
exogenas [...]

2.4 Consideracdes sobre algumas caracteristicastiwés da agroindistria canavieira
2.4.1 A distribuicdo da agroindustria canavieira naBrasil

A tabela 5 apresenta a distribuicdo geograficaudédades processadoras de agucar e
alcool no Brasil por estados em 2008.

E significativa a participacéo do Estado de SaddPaa total do Brasil. Recordamos
que as condi¢cbes edafo-climaticas deste estadoefaam a producdo de cana de acguUcar, e a
proximidade com os maiores mercados consumidor& ahil, facilitam o Estado em termos
de preco final do alcool no mercado consumidor.

Portanto, o Estado de S&o Paulo, com suas 182da@sigaocessadoras, representa 47
% das unidades, porém participa com 70 % da pradBecasil. As unidades instaladas no
Estado de Sao Paulo sdo de maior porte que a Bk

Os Estados do Parana e de Minas Gerais ja igualmramimeros de unidades com os
Estados do Nordeste.

A indUstria canavieira esta entre os setores qus empregam no Brasil, com cerca
de 1 milhdo de empregos diretos e 6 milhdes deegoprindiretos. As condi¢des de trabalho

sdo em meédia superiores as dos demais setoresodan@a brasileira e a renda familiar
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ultrapassa a de 50 % das familias brasileiras. &Anedsalte-se que a maioria das usinas fica
no interior do estado, onde o custo de vida é fnaiso que nas capitais, permitindo uma
melhor qualidade de vida (Fonte: BRASIL, 2009b).

Tabela 05
A Agroindustria Canavieira no Brasil
Numero de Empresas - 2008
01a05 06a10 11a20 21a30 31a40 Acima de 40
UF Unid. UF Unid. UF Unid. UF Unid. UF Unid. UF Unid.
AM 1 ES 6 MT 11 AL 25 MG 34 SP 182
BA 3 PB 9 MS 12 GO 22 PR 32
CE 2 RJ 7 PE 24
MA 4
PA 1
Pl 1
RO 1
RS 1
RN 4
SE 4
10 22 3 22 2 23 3 71 2 66 1 182
Media 2,2 7,3 11,5 23,7 33,0 182,0
Empresas por tipo de producao
Unidades Mistas 249
S6 Alcool 122
S6 Agucar 15
Total Brasil 386

Fonte BRASIL (2008)

A tabela 06 demonstra a média de empregos geratis gmpresas do setor.

Tabela 6 Agroindustria Canavieira - média de empregos por empresa

EMPREGOS GERADOS

EMPREGOS DIRETOS GERADOS 1.000.000

NUMERO DE EMPRESAS (em 2008) 386
MEDIA POR EMPRESA 2.600

Fonte: prépria com dados dos Ministérios da Relagdes Exteriores e do
Ministério da Agricultura (2008)
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De acordo com a Federagdo das Industrias do Ed&a@do Paulo (Fiesp), do total de
146 mil postos de trabalho abertos de janeiro hgude 2008, 99 mil (68 %) foram no setor

sucroalcooleiro (O Estado de Sdo Paulo, Set-2008).

2.4.2 A concentracdo da propriedade agricola

De uma maneira racional, a agroindustria canavagirasenta enormes vantagens de
escala. Assim, o aumento das areas cultivadas i tias usinas é uma tendéncia técnico-
econbmica e um fator que favorece a concentracdo pamriedades agricolas.
Adicionalmente, a mecanizagao agricola como fadutor de custos e com consequéncias
ambientais, pode gerar um enorme contingente Halbradores desempregados.

Entretanto, j& por volta de 1.940, houve um grasheleate nacional em torno desta
questdo e ensejou acdes por parte do IAA. Embarsinas tivessem a obrigacéo legal de
comprar em cada safra a média de fornecimento Hwso& 5 anos, muitas delas néo
cumpriam a lei.

Na safra 1.948/49 a participacdo dos forneceddiegia 0 minimo de 40 % previsto
no artigo 48 do Estatuto da Lavoura Canavieira @411 O IAA ficou responsavel pelo
acompanhamento deste percentual até a sua exantdd91.

No grafico 5 (veja tabela no anexo D) é apresenda®kade cana de fornecedores no
total da producéo de Brasil no periodo 1948 a 2008.

Durante o periodo de 60 anos que o grafico cobrppraentagem de cana de
fornecedor sobre o total da cana moida no Brasieste esteve abaixo dos 40 % (previstos
no antigo estatuto da cana de acucar) em dois niomamtre as safras de 1984/85 a 1987/88
e entre as safras 1996/97 a 2006/07, o que pod&ltepor problemas pontuais.

A cana de acgucar produzida em areas arrendadasiél@@ada como cana propria. Por
diversos motivos, proprietarios rurais acabam aaedo suas terras para as usinas. Assim, a
producdo de cana de fornecedor esta um pouco subdat De qualquer forma, podemos
inferir pelo gréfico que ainda ndo esta havendoaumento na concentracdo da propriedade
agricola a favor dos usineiros.

Um artigo publicado no jornal Folha de S&do Pau®® apresenta um novo perfil do
produtor da macro-regidao de Ribeirdo Preto, demamdd que ele, atualmente, tem mais

estudo e utiliza mais maquinario com o0 objetivo aementar a produtividade. As
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propriedades rurais que em 1996 eram 39.270 apaesese atualmente com um total de
44.366, ou seja, um crescimento de 12,9 %. Em &urdidto, o tamanho médio das
propriedades diminui de 91,6 hectares para 81,late=c(-11,4 %), sendo que um pouco

desta reducao foi em funcdo do falecimento dosopasr e divisdo da propriedade entre os

herdeiros.
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Grafico 05 - Participagdo da Cana de Fornecedores no total Cana Brasil - 1948 a 2008
Fonte: BRASIL (2009)

Entretanto, a reducédo do tamanho médio das pr@utesdagricolas € um bom sinal,
pois isto representa uma “desconcentracdo da pdguteé agricola”, diminuindo a moagem
de cana prépria por parte das usinas, uma vezsames tendo efetivamente um aumento de
volumes produzidos.

Naturalmente, as forcas de mercado poderdo alest proporcdo de cana de
fornecedores na producdo total. A entrada de gregimangeiros na producao do setor podera
representar um fator adicional de alteracéo desteeptual.

Os produtores rurais estdo organizados em cooymsate foi criado em 1999, o
CONSECANA-SP, Conselho dos Produtores de Cana-deakgAcucar e Alcool do Estado
de S. Paulo, que é uma associacdo formada porsezpadtes das industrias de acucar e
alcool e dos plantadores de cana-de-agucar, edam principal responsabilidade zelar pelo
relacionamento entre ambas as partes. A diretor@@NSECANA-SP é composta por cinco
representantes da ORPLANA (Organizacéo dos Plamadi® Cana da Regido Centro-Sul do
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Brasil) e cinco da UNICA, com o mesmo numero delesups. A UNICA é a associacao
representante das agroindustrias.

2.4.3 A conversao do Brasil em um extenso canavial

Esta é uma critica sem nenhum fundamento técnidesprovida de qualquer logica.

Ruete (2009), ex-diretor da Usina Nossa Senhorae&mia de Itapira e da Copersucar
argumenta: “O Brasil possui um territdrio com 85ilhGes de hectares. Deste total, sao
cultivados apenas 67 milhdes, isto é, menos de tla #ea existente. Se fracionarmos os 67
milhdes de hectares cultivados temos 47 milh6epamas por culturas anuais (soja, milho,
algodao, etc.), 15 milhdes com culturas permaneftaf®, laranja, seringueiras, cana de
acucar, etc.) e 5 milhdes representam florestdsvadas. Dispomos ainda de 106 milhdes de
hectares nao explorados e 220 milhdes em pastégemsior rebanho do planeta), sendo que
podemos retirar no minimo, 30 milhdes para serdimados em lavoura. ........... Enquanto a
soja ja ocupa 21 milhdes de hectares no pais,@@ agcana de acucar ultrapassa 8 milhdes,
proporcionando um invejavel retorno ao produtore gdo € superado por nenhuma outra
atividade agricola”. A tabela 07 apresenta a pos@iial de areas cultivadas no Brasil
apresentando para a cana de acgucar uma particigagienas 1,0 %:

Tabela 07
USO DA TERRA NO BRASIL - 2009
MILHOES Ha. %

AREA CULTIVADA COM FLORESTAS 5,0 0,6%
AREA CULTIVADA COM CANA DE ACUCAR 8,1 1,0%
AREA CULTIVADA COM CAFE/LARANJA/SERINGUEIRA 10,0 1,2%
AREA CULTIVADA COM SOJA 21,5 2,5%
AREA CULTIVADA COM CULTURAS ANUAIS (MILHO/ALGODAO) 26,0 3,1%

TOTAL AREAS CULTIVADAS 70,6 8,3%
AREA DISPONIVEIS NAO CULTIVADAS 106,0 12,5%
AREA DE PASTAGENS 220,0 25,9%

TOTAL AREAS DISPONIVEIS 396,6 38,3%
TOTAL OUTRAS AREAS 454,4 53,4%
TOTAL AREA BRASIL 851,0 100,0%

Fonte: Ruete ( 2009)
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Embora nédo exista a possibilidade do Brasil seatoum extenso canavial, devemos,
com certeza, nos preocupar com esta eventual acarégor menor que seja. O Estado de
Sé&o Paulo devido ao seu clima propicio a cana deaaga apresenta uma porcentagem em
torno de 70 % de sua area agriculturavel dedicackna de acucar (Jornal O Estado de Séo
Paulo, Set-2008).

A reportagem ja apresenta a preocupacdo do secrei@rMeio Ambiente de Sao
Paulo, Xico Graziano em endurecer as regras pamastalacdo de novas usinas ou a
ampliacdo das ja existentes no estado. No mesntid@ealgumas cidades do Estado ja estao
impedindo a expanséo desta cultura.

A comparacgédo entre o Censo Agropecuario de 1.995/0&le 2007/08 com base na
macro regido de Ribeirdo Preto apresenta umadodkicao do plantio da cana de acucar na
regido (MADUREIRA, 2009). A tabela 8 apresenta @legdo do plantio de cana nas

principais cidades desta macro-regido entre 0SC#mISOS:

Tabela 08
Evolucdo da area de Can a Plantada entre Censo 1995/96 e 2007/08
macro -regido de Ribeirdo Preto - em mil hectares
Cidade Area Rural Total| Censo 95/96 Censo 07/08 Variacdo %

Ribeirdo Preto 646 320 380 18,8%
Araraquara 627 220 280 27,3%
Jaboticabal 464 180 250 38,9%
Orlandia 569 280 410 46,4%

Fonte: MADUREIRA ( 2009)

Na tabela 9 apresenta-se a comparacao entre o @gngoecuario de 1.995/96 e de
2007/08, tomando-se por base os plantios efetUddlBBUREIRA, 2009). Observa-se a que
cana de acUcar teve uma evolucdo de 50 % na dteeada nesta macro regido, entretanto,
outras culturas estdo perdendo area para a can@ama de Acucar, no censo 95/96,
representava 40,9 % do total da area dedicadarespaiis culturas da regido, passa para 63,2
% no Censo 07/08. A soja, o milho e a laranja nestlem foram as culturas que mais
perderam area entre 0s dois censos.

A area dedicada as oito culturas nesta regido thd@graticamente se manteve
constante. Em outras palavras, parece que estasapasendo uma transicdo entre culturas,

sendo que tal transicdo certamente se deve aoe@admico da cana de agucar cujo preco e
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condi¢cdes de venda sdo mais favoraveis aos preduthy que os plantios que perderam
participacdo na area.

Em funcdo das condicbes climaticas, proximidadenwwcado consumidor e das
economias de escala, ha certo favorecimento a mtincx As areas destinadas as culturas
do algodao, milho, cana de aclcar e soja soma @0a%e da area cultivada no Brasil. Em

suma, estamos observando a expansao da produ¢émagoncentrada em poucos produtos

com um volume muito grande de producéo.

No sentido oposto a estes problemas ha os ganhograttutividade. Como

mencionamos acima, a cana e a soja tiveram um gamippodutividade em torno de 50 %

entre 1976 e 2008. O ganho de produtividade daugémide alcool por hectare entre 1975 e
2005 foi em torno de 165%, de 2.300 lts/ha paraD@ifiha (CRUZ, 2009). Ademais, a

possibilidade de termos o alcool dé& @eracdo dentro de poucos anos, permitird um

significativo aumento de producdo sem necessidade dumentar a area plantada.

Tabela 09

Evolucéo dos plan tios entre os Censos 1995/06 E 2007/08

macro re gido de Ribeirdo Preto

- em mil hectares

Tipo de Plantio Censo 95/96 Censo 07/08 variacdo (ha.) variacao (%)
Cana de Agucar 1.275,3 1.903,1 627,8 49,2%
Pastagens 573,5 481,0 -92,5 -16,1%
Laranja 411,0 281,6 -129,4 -31,5%
Soja 415,7 111,3 -304,4 -73,2%
Milho 278,3 63,7 -214,6 -77,1%
Eucalipto 98,2 95,7 -2,5 -2,5%
Café 41,2 61,0 19,8 48,1%
Amendoim 22,5 12,9 -9,6 -42,7%
Total 3.115,7 3.010,3 -105,4 -3,4%

Fonte: MADUREIRA (2009)

Portanto, a preocupacdo com a expansao desorddoaglantio de cana de agucar

para a producdo de alcool carburante passa, semadjpor duas situacdes que podem ser

controladas: 1) investimentos no aumento de predatile tanto agricola como industrial; 2)

adequacao da expanséo deste plantio aos anseig@s boasileiros.

2.4.4 A intervencéo do Estado
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As criticas ao protecionismo dado a esta induatridongo do ultimo século, ligada a
acdo do extinto Instituto do Acuticar e do Alcooldeam ser melhor avaliadas sob a 6tica da
teoria keynesiana.

Se entendermos o Brasil como um pais essencialragrit®la na primeira metade do
século passado, entdo agBes do governo no sergigwedervar a renda e 0 emprego no
campo, estariam totalmente corretas sob o pontovisia daquela teoria. A prépria
manutencdo das margens de rentabilidade das ugoasdecreto do IAA, permitiu a
acumulacao e o crescimento do setor.

A acado desenvolvida durante a instalacdo do Prolfe década de 80 também foi
positiva, pois 0 pais vivia um enorme problema ddaBco de Pagamentos, quando o
principal desequilibrio deste balanco estava aadocia importacdo do petroleo. A
significativa elevacdo do preco de produto inviahila o crescimento do pais, pois mesmo
com a introducdo do Prodlcool, o custo da impodadd petréleo impactava de maneira
significativa na reducao do crescimento do Brasil.

O prejuizo da Petrobras com a conta alcool duranperiodo inicial do Proalcool
representou apenas uma pequena fracdo de esfargo pais teve que fazer para reduzir a
dependéncia da importacdo de petréleo. Ressatigeses investimentos em novos pocos de
petréleo também ajudaram a reduzir a dependéntéanexao produto. Porém, o pais ganhou
na implantacdo de uma nova tecnologia, hoje vistenando como uma op¢ao ao petroleo,
gue abreviou o tempo necessario para reduzir andépeia externa deste produto.

A reducdo com importacfes de petroleo em funcédBrdalcool, nos ultimos 8 anos
foi de US$ 61 bilhdes, conforme Ministério das Ré&s Exteriores (O uso do etanol

combustivel no Brasil).

2.4.5 Os problemas sociais e ambientais

Nos ultimos anos houve um crescimento considerdaebgroindustria canavieira.
Entretanto, existem alguns importantes problenrasalver, entre eles:

a) incentivar as exportagdes ecologicamente corretaa cadeia de producao nao
podera ter queimadas para ser ecologicamente &@ratentivar as exportacoes.

b) requalificacdo do trabalha a extingdo das queimadas implicara em sensivel
reducdo de mao de obra no corte da cana, que tatarfdesemprego” significativo que
necessitara ser remanejado através politicas gavemtais.
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c) politicas de transicdo as mudancas acima incentivardo a industria deuimas)
agricolas que dependeréa de créditos a juros irtiemss;

d) manutencdo do pequeno e meédio produtor ruralprocurar manter o padrao
historico do setor em termos de unidades produtimdependentes e de porcentagens

maximas de moagem de cana prépria das Usinas

Uma das principais criticas ao setor, que tem saipepensamento de Celso Furtado,
esta relacionada a longa tradicdo de favorecimaldagpverno para os empresarios do setor,
ao mesmo tempo proprietario fundiario e da inddstmotivo para justificar a pior
distribuicdo de renda do mundo. Outros textos (RAVIQ999) ainda indicam o processo
chamado de “modernizacdo conservadora” caracteridgste setor, que em sintese defende
que o setor ndo quer mudar.

Entretanto, nos ultimos 20 anos, uma série de esaiteraram significativamente, e
para melhor, o panorama desta agroinddstria tan&rasil como no mundo.

Podemos considerar que a extincdo do IAA em 19Bd foarco de divisdo entre o
modelo antigo desta agroindustria, altamente piddegelo Estado, para um novo modelo,
dindmico, orientado para o mercado. Destacamosrelagio a esta mudancga, nos ultimos 20
anos, os seguintes pontos:

1) Inexisténcia hoje de qualquer subsidio ao setor

2) formalizacdo no setor (trabalhadores com cartessinada) atingiu 95 % no
Estado de Sao Paulo em 2005 contra uma mediadyeBasil de 45 %,

3) consolidacao do setor em grandes grupos nasialtamente profissionalizados,

4) entrada do capital estrangeiro neste setoriantente dominado exclusivamente
pelo capital nacional,

5) desenvolvimento tecnoldgico constante, tantarea agricola como industrial,

6) transferéncia da pressdo sobre discussdo des tdewia agroinddstria para o
Congresso Nacional,

7) proibicdo da queima cana atendendo anseiosnaasie internacionais sobre este
assunto,

8) aceitacdo mundial da tecnologia do alcool pawa €arburantes, com diversos
paises aderindo a idéia, notadamente os EUA querdaram sua producdo de 5
milhdes de litros em 1999 para 28 milhdes de ligmms2008,

9) e, por fim, a transformacédo do alcool carburate uma commodity mundial

(etanol)
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Alguns textos atuais evidenciam esta modificagaonac&HIKIDA (2004, p.361-363,

369-370 ):

Apos seéculos de intervengdo governamental, oaafestto do estado da
agroindustria canavieira no Brasil contribuiu pastabelecer um novo
paradigma para o setor, trazendo alguns desaifiaiigindo a novas formas
de gestdo e articulagdo politica, de modo a permitsobrevivéncia e o
crescimento dessa importante atividade produtiv. [

[...] as crises financeira e fiscal do estado nésadas de 1980 e 1990,
aliadas ao processo mais amplo de seu afastamerd¢oothomia brasileira
iniciado no governo Collor, pari passu as variagies mercados do agucar
e do alcool decorrente da crise do PROALCOOL, rimniram para o
processo de desregulamentacéo do setor, demargaradoutra dinamica na
evolucdo da agroindustria canavieira no Brasil.deesntdo, essa atividade
tem passado por profundas transformacdes num pertodo de tempo.[...]
[...] em face da transi¢cdo atual do padrdo deviete@o governamental, os
interesses do complexo canavieiro tém como prih@pana de defesa o
Congresso Nacional. Desse modo, o0 locus de predséasetor passa a
centrar-se no Congresso e na sociedade civil, [...]

[...] pode-se dizer que o malogro relativo do PRQAIOL esteve
relacionado com a desagregacdo dos interessesnasémbito do Estado,
agora revestido de uma tendéncia neoliberal edafgiar uma crise fiscal e
financeira; seja na desercédo da industria autofstibd e, ou, na falta de
interesse do consumidor pelo carro a alcool, mdtiggpela diminuicdo das
vantagens outrora concedidas para este tipo deuloeie diante das
incertezas com relacdo ao futuro do PROALCOOLa seq propria
agroindustria canavieira, capaz de redirecionar page da producdo
canavieira para o mercado agucareiro ao menor dnalevagéo dos pregos
internacionais. [...]

[...] A redemocratizacdo do pais, associada a@ecomercial brasileira, a
Constituicdo Federal de 1988, que fortaleceu olgp€ongresso, e a crise
fiscal do Estado sdo alteragbes importantes a seosmsideradas, porque
tém fortes implicacbes nos agentes, [...]

Ja no inicio deste século, novas mudancas tantmeroado interno como externo

direcionam ainda mais o setor para a economia dease Como exemplo o texto de

MORAES (2007):

Mudancas institucionais importantes, tanto no Bi@sino em outros
paises, resultaram numa nova fase de crescimentagréndustria
canavieira nacional, impulsionada por perspectidasaumento da
demanda tanto por agtcar como por élcool. [...]

[...] No ambito internacional, uma maior consci@nsobre a relacao
entre o uso de combustiveis fésseis e as mudarigagticas
incentivaram a procura pelo alcool combustivel, odads efeitos
liquidos positivos na absor¢do de CO2. Internamentumento das
vendas de carros bicombustivel, impulsionou a ddagqelo alcool
hidratado, ocasionando reverséo da tendéncia detéirdo uso deste
produto, que se verificou até meados de 2003.[...]

[...] Quanto ao mercado de acgucar, a vitoria dosiBrAustralia e
Tailandia, importantes paises produtores de ac@capainel aberto
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pelo Brasil na Organizacdo Mundial do Comércio (QMgdbre
subsidios as exportagbes de acucar branco praticpela Unido
Européia, sinalizou expansédo da producdo nos patsepetitivos,
dentre os quais se destaca o Brasil.

Também as conclusées apresentadas em MACEDO (2000511, 27-28, 35-36)

corroboram no sentido explicar a sensivel modificade panorama do setor:

Acontece que também na segunda metade de 2005 rtamigs

organizagbes multilaterais, em particular o Bancondtal e a

Agéncia Internacional de Energia, fizeram circidarconclusdes de
trabalhos independentes sobre energias renovédMeipdde-se ler,

pela primeira vez nas fontes primarias adotadas paises

desenvolvidos, o reconhecimento de que o etanohda-de-agucar €
competitivo com o petroleo a precos muito confaisiv~ além de
reconhecerem que o programa brasileiro de etartdl lege de

subsidios e que o balanco ambiental do cultivoaesformacéo da
cana-de-agucar é amplamente benéfico ao planétajpadmente no

caso das emissdes de gas carbonico. [...]

[...] 0 setor que é um fornecedor de energia —tgulpslo energia

fossil — e pode tornar-se um fornecedor de maserfedom base
renovavel) como plasticos e insumos quimicos. [...]

[...] a implementacdo no futuro de processos ptaok de residuos
pode aumentar em 40% a producéo de etanol, pass@manproducao
de canal...]

[...] Os produtos da cana-de-aglcar ndo tém qualgeeanismo de
suporte de precos por politicas publicas; ndo haidios a producao e
comercializacdo de acucar. [...]

[...] As reducdes de custo do etanol no Brasil desdinicio do

programa ocorreram por avangos tecnoldgicos, geisne por

investimentos na infra-estrutura. [...]

[...] mas as maiores perspectivas vém de novasoltayias em

desenvolvimento. Elas incluem a agricultura de ipé&; novos

sistemas de transporte da cana e palha e modifisagénéticas da
cana.[...]

[...] Adicionalmente, a diversificagdo da produgdverda concorrer
para aumento da competitividade, como ja ocorren aantroducao
do etanol. Inclui o aumento (j& em curso) dos uwmssacarose e
algumas rotas alcoolquimicas e a producdo de extexide energia
da biomassa da cana, em diversas formas (tambi@igda). [...]

[....] Comparando com a média brasileira de 45%odmalidade, a
area agricola do setor da cana apresenta hoje 7@@8hiindo de

53,6% em 1992); no Centro-Sul, a producédo de cama85,8% de
formalidade, e em S&o Paulo atinge 93,8% (200Q9). .

Ainda assim, alguns problemas recorrentes do setmessitam de solucdo para

permitir o crescimento futuro sustentado desterseto
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A extingdo das queimadas

A extincdo do corte manual de cana esta prevista @ano 2.021 no Estado de Sao
Paulo. Na safra de 2009/2010 esta pratica das qdesnfoi proibida em aproximadamente
20 cidades do Estado de S&o Paulo pela Procuradortastado. A substituicdo do corte
manual pelo corte mecanizado ird expandir a indideé maquinas e equipamentos ligados ao
setor canavieiro. Uma colhedeira de cana colhexapemlamente 500 toneladas/dia, ou seja,
0 servico de praticamente uma turma de cortad@@spéssoas). O custo estimado deste
equipamento gira em torno de U$3$ 200 mil. Consitldwasomente a substituicdo dos 135 mil
cortadores do Estado de S&o Paulo, necessitarelgosem torno 2.500 maquinas, um
investimento de cerca de 500 milhdes de ddlares.

Havera, sem duvida, a necessidade do governonilsizar financiamentos a juros

competitivos para permitir a producéo e aquisigésiels equipamentos.

O emprego no corte manual de cana

Outra critica contundente esta ligada ao elo nmaofdesta corrente de producgéo, ou
seja, a funcdo do cortador de cana — “(...) o bd@a-Tido como explorados pelos
proprietarios, utilizados até a extenuacdo e, ags/eaté a sua morte, e reproduzindo um
modelo de relacao trabalhista do século XVII”.

Os bodias-frias, que atualmente totalizam cerca3#000 trabalhadores sé no Estado
de S&o Paulo e cerca de 230.000 no Brasil. Seoaditnos a este total os motoristas de
onibus de trabalhadores rurais, os anotadoresa&idisla operacédo de corte e carregamento,
pode-se atingir a cifra de 250.000 empregos distosente nesta atividade.

A tabela 10 apresenta a evolucdo do pagamento rti® de cana, com base em R$
deflacionados para Julho/1.994. Nas duas ultimasas é feita uma comparacao entre a
remuneracao diaria do cortador de cana com o gatdimimo. A coluna SM/remuneracao
diaria apresenta os dias de trabalho do béia-ft@ssarios para obter um salario minimo.

Excluindo o ano de 1970, quando o trabalhador gageide 24,9 dias de trabalho, nos
demais anos (1980 a 2005) foi preciso, em médraaate 13 dias para receber um salario
minimo (vide tabela 10). Isso representa que o-bi@Giaecebeu mensalmente dois salarios

por més trabalhando seis dias de trabalho por seman
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Tabela 10

Evolugdo do Pagamento Dia rio do Corte de Cana,
do rendimento do corte e da remuneragéo diaria
(deflacionado em R$ de Julho/1994)

Ano Pagto Corte Cana Rendimento Remuneracao Salario SM/ remuneragdo
RS /t.(1) t./homem/dia (2) R$/dia (1x2) Minimo diaria
1970 2,02 3,05 6,16 153,13 24,9
1980 2,29 3,97 9,09 126,60 13,9
1985 1,92 5,00 9,60 126,21 13,1
1990 0,96 6,10 5,86 58,85 10,0
1995 0,96 6,10 5,86 87,60 15,0
2000 0,88 8,00 7,04 80,95 11,5
2005 0,86 8,00 6,88 102,09 14,8

Fonte: prépria elaborada com base LANGOVSKI (2008, p. 7)

Em termos de produtividade do trabalho (toneladamsém/dia) observa-se um
crescimento de cerca de 50% entre 1980 e 2005.&sonm tempo, 0 pagamento recebido por
tonelada colhida foi reduzido em torno de 60% nemweperiodo. Assim, como 0s ganhos de
produtividade néo foram repassados para o traballradal, o “elevado” salario médio em
torno de dois salarios minimos para os padroesagodecorre do aumento do esforco fisico
do trabalhador. Em parte esse esfor¢co pode esdaiamado ao simples um aumento da area
de corte coberta por cada bdia-fria, mas outra-deveess mudancas tecnoldgicas introduzidas
na agroindustria. Por exemplo, o caule da cangdieaa estd mais alto e mais pesado gerando
esforco adicional.

Por fim, as criticas ligadas a monocultura da admaaclcar com seu impacto de
desequilibrio ambiental e ao arcaico processo @é@rguda cana, que além de seu forte
aspecto de poluigdo, com liberacdo de diversossgemm efeito estufa, danos a saude da
populacao pela fuligem, também expde o trabalhadat as substancias toxicas derivadas da
propria queimada.

Mesmo que estes fatos sejam veridicos, hA um datto. De acordo com a
economista Erika Osakabe, em estudo feito em In@96dade de Barrinha, distante 20 km
de Jaboticabal, “por falta de conhecimento, essabalbhadores ndo tem nocédo de
planejamento familiar e 0 nimero médio de filhakea@aproximadamente quatro por familia”.
Portanto, a extingdo desta atividade podera vietaraum contingente entre 1 e 1,5 milh&o de
brasileiros.

Em outras palavras, a proibicdo das queimadasxigir goliticas especificas de

reorientacdo profissional deste contingente de defobra com pouca qualificacao técnica e
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poucos anos de estudo, ou politicas de desenvoitinregional que permitam evitar as
migracdes desta mao de obra pouco qualificada,andotas em suas regides de origem.
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3. A Agroindustria Canavieira na Regiao de Jabotiabal (SP)

O desenvolvimento da Agroindustria Canavieira nasBre especialmente no Estado
de Sao Paulo tem sido constante ao longo de dédadss plantio vem tomando lugar de
outros produtos agricolas, principalmente os pasiudestinados a alimentagdo, o que
certamente causa preocupacao. Outras criticass fuém sendo feitas a este modelo de
“desenvolvimento” no que tange a concentracdo dedareconcentracdo de propriedades
agricolas, geracdo de empregos de pouco conhedrtémtico, e em consequiéncia, salarios
baixos, as queimadas etc.

A regido de Jaboticabal foi escolhida em funcasudelonga tradicdo em agricultura e
pelo fato de que nos ultimos 60 anos vem se especido no plantio de cana de acglcar e na
producédo de agucar e alcool. Apesar desta Ultimaade ndo ser exclusiva, ela é certamente
preponderante, ndo somente na cidade de Jaboticalnab também nas cidades préximas
com o mesmo perfil de producéo agricola.

A regido de Jaboticabal, distante 350 km de SatRmta situada na regido nordeste
do Estado, encravada em uma regiao produtora de sam perimetro de 20 quildmetros do
centro de Jaboticabal encontram-se 5 usinas caupfio agregada representa uma parcela
importante da producao brasileira. A regido comeganigrar do plantio de café para o de
cana de acucar no fim da década de 1.940 e in&idédada de 1.950, acompanhando a
regido de Ribeirdo Preto. Essas foram, praticamastéltimas regides do Estado a trocarem
o cultivo de café pela de cana de agucar. Inexpeesa producdo de cana de acucar nos anos
30, no final dos anos 60 a regiao de Ribeirdo Riisfoutava com a de Piracicaba a lideranca
nessa producdo. A regido de Jaboticabal, que ippaas uma usina de pequeno porte em
1.930 que respondia por 0,1 % da producdo do Espadsa a contar com 3 usinas e mais
uma na cidade adjacente de Praddpolis ja no fimathws 50. Em 1975, na cidade de
Pitangueiras se inicia um novo projeto, a Usinarfgtieiras. Assim, atualmente, temos,
portanto, as 04 usinas da regido e mais a Usind@@&mho, com influéncia inegavel sobre a
producao da regiao.

Nos anos recentes, a producdo de cana vem evol@émdeoegiOes anteriormente
dominadas pelo gado e plantios de outras cultugesaas, como Sado José do Rio Preto e
Aracatuba. Por isso, a regido de Piracicaba, umaidaeiras na producéo de cana de acucar,

nao se situa mais entre as 10 maiores regidestpradu

3.1 Metodologia empregada neste capitulo
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A metodologia utilizada neste trabalho esta baseeddevantamento de todas as

informagdes pertinentes da tradicional regido camravde Jaboticabal, tais como:

- Pesquisa da bibliografia de temas relacionadodeaenvolvimento recente da regiao

estudada e do setor estudado.

- Pesquisa da bibliografia de estudos referentata@ss problemas desta agroindustria

- Pesquisa de dados empiricos da regido estudatiaas a

o

o

o

o

o

Crescimento demografico

Evolugdo da producao agricola da regido

Evolugéo da participacdo da cana de agucar na giiodagricola da regido
Evolucdo do tamanho médio das propriedades agsicola

Evolucdo da renda da regido e outros dados petgsen

- Pesquisa de dados das empresas selecionadasntesemo nivel de producio

emprego e investimentos

- Pesquisa da evolucdo da moagem das usinas seldagpem termos de cana propria,

cana de fornecedores (produtores rurais) e de arssasladas.

- Entrevistas com dirigentes e produtores ligaadosedor

A hipétese do trabalho € que a atividade da adésimia canavieira permite

efetivamente uma melhor condicédo de renda e quidide vida para as cidades ligadas a ela.

3.1.1 Dados pesquisados

Os dados da regido analisada foram pesquisadaaniménte nas fontes descriminadas

abaixo:

- IPEA-DATA: informacdes relativas ao nivel de Rartth regido

- IEA: evolucao da Producéo de cana, precos da, feroducéo de laranja e soja

- IBGE - Cidades: populacdo, area dos municipit®, ger capita (2007), pessoal

ocupado e estimativa de salario médio
- MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO SOCIAL — ProgramadBa Familia

® Os dados de producdo da Usina S&o Martinho, sitead Pradépolis a 20 km de Jaboticabal, foram
adicionados ao da Producéo da Regido de Jabotidalbaade de Prad6polis ndo faz parte da Micrédege
Jaboticabal para fins do IBGE, entretanto é indigelia influéncia desta usina na producao agridalaegido

de Jaboticabal, na utilizacdo de mdo de obra guiaigdo de outros servicos e materiais na regiao.
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Os dados do IPEA-DATA relativos a renda por regidoetem a uma pesquisa inicial
dos Censos do IBGE, para os anos de 1.970, 1.9801  2.000. Os valores foram
deflacionados para a mesma base do ano de 2.6@2¢stos indices, IPC-RJ para os dados
anteriores a 1.979 e do INPC apés 17979

Considerando que os dados de Renda por Regiaceafaesinformacdes para um
periodo longo, e permite comparar regides do mtedd Brasil totalmente diversas, estes
dados representam a informacéao mais importantegpandlise do impacto da cana de acgucar
na regido de Jaboticabal. Assim, procuraram-se abhilizar aos dados do IEA (Instituto de
Economia Agricola de Sao Paulo) e do IBGE-Cidadssim podemos trabalhar a “Regido
de Jaboticabal” com os mesmos municipios considerad micro-regido de Jaboticabal
pelos Censos do IBGE, os quais sdo base paracaagoes de renda do IPEA-DATA.

A tabela 11 a seguir apresenta 0os municipios geenfaparte da micro-regido de
Jaboticabal para os Censos do IBGE, e os munictpiedazem parte da EDR - Jaboticabal
para as informacBes do IEA. A correspondéncia dosicipios que entram no calculo da
producao de cana do IEA e das estatisticas do®€ensIBGE esta demonstrada abaixo.

Para efeito de analise da distribuicdo de rend&giao, utilizamos os dados da Bolsa
Familia (Ministério do Desenvolvimento Social) e itdice de Girfl do IBGE Cidades. O
pressuposto € de que, através dos dados do Prodgalse familia é possivel avaliar as
familias pobres na regido e, compara-las com déelositras regides do Brasil.

A comparacdo dos municipios que compdem a Micradeede Jaboticabal para fins
dos Censos do IBGE com a EDR Jaboticabal, utilizeda IEA, difere um pouco. De forma

a equalizar os dados de producdo com os de regmak efetuamos o seguinte ajuste:
EDR Jaboticabal
municipios retirados (fazem parte da EDR porém d@@micro-regiao IBGE)

Borborema, Dobrada, Ibitinga e Itapolis(ver 1 na tabela 11)

municipios adicionados (fazem parte da micro-retBsE e ndo estdo na EDR)

" As tabelas relativas aos dados de Renda por Repémsentadas como “Valor Total dos Rendimenta®ifdos
por Regido” para cada um dos anos acima, estaordislizadas no anexo estatistico do trabalho. Ré&#o de
comparacdes, a relacdo das regides foi separadaptais e municipios do interior

8 O indice de Gini mede o grau de distribuicdo aelaeentre individuos em uma economia. Medido cdetéacia
ao desvio de uma distribuicdo perfeita, um indieeGihi igual a Zero implica numa perfeita equaniiel na
distribuicao de renda, enquanto que um indice liégmpa perfeita desigualdade.
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Bebedouro, Monte Azul Paulista, Pirangi, Pitangueias, Terra Roxa, Taquaral e

Viradouro (ver 2 na tabela 11)

= EDR Jaboticabal Ajustada

Os municipios que foram adicionados a EDR de Jeddmdi estdo originalmente na

EDR de Barretos. O ajuste em funcédo da dispon#dulkdde dados contempla somente o

periodo apos 1.993.

TABELA 11
REGIAO DE JABOTICABAL - MUNICIPIOS CONSIDERADOS
IBGE - RENDA X IEA - PRODUGAO AGRICOLA
Microregido IBGE EDR - IEA
PIB EDR Original EDR AJUSTADA
distancia em| Populagao Areaem |Per.Cap/200| Sal.médio Cana Prod. 2008 | Cana Prod. 2008
Municipios km de Jabot.| em 2007 km2 7 (em SM*) Municipios t. x 1000 t. x 1000

Bebedouro 37 77.630 683 39.112 2,5 2] 2.637,0
Jaboticabal - 73.084 707 16.820 3,5 Jaboticabal 3.600,0 3.600,0
Taquaritinga 27 55.662 594 10.834 2,3 Taquaritinga 24415 24415
Monte Alto 20 45.895 347 17.352 2,8 Monte Alto 648,0
Pitangueiras 35 35.441 430 11.579 3,8 2.562,1
Guariba 23 34.508 270 9.128 3,2 1.548,0
Monte Azul Paulista 50 19.741 263 13.998 2,8 892,6
Viradouro 55 18.110 219 7.554 2,0 800,0
Pirangi 49 10.807 216 10.885 2,9 800,0
Terra Roxa 68 8.619 220 7.652 2,0 1.292,0
Vista Alegre do Alto 39 6.874 95 13.089 6,9 Vista Alegre do Alto 360,0
Taiagu 20 6.093 107 9.415 2,2 Taiagu 374,2
Santa Ernestina 16 5.618 135 7.833 2,3 Santa Ernestina 625,5
Taiuva 15 5.505 132 9.620 2,1 Taiuva 684,0
Fernando Prestes 44 5.312 170 15.554 2,4 Fernando Prestes 700,0
Taquaral 25 2.974 54 17.520 2,2 205,7
Candido Rodrigues 41 70 2,0 Candido Rodrigues 238,1 238,1

1.807,5

882,0
1.717,0
2.800,0

TOTAL (17 munic) 35 414.647 4.712 18.056 - TOTAL EDR (14 munic) 18.425,8 20.408,7
Fonte: IBGE Cidades (2010) / INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (2010)
* - Salario Médio Mensal em Salarios Minimo - retirado do Cadastro Geral de Empresas do Mnunicipio

Desta forma, as tabelas a seguir apresentam adpos#é; EDR Jaboticabal-ajustada,
que é igual a Micro-regido de Jaboticabal no IB&inparando em relagdo a producdo das
demais EDRs do Estado de Sao Paulo.

3.2. A evolucao da producéo de Cana de Acucar na §léo

A regido de Jaboticabal vem se especializando odupéo de cana de agucar desde
1.950. Nos anos recentes a cultura de cana vemiedolsignificativamente em termos de
area utilizada, ocupando 54 % da area da regiaboEamao seja a Unica atividade na regiao,

é a atividade de maior importancia em termos ddaeAssim, a regido caracteriza-se como
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essencialmente agroindustrial e, portanto, teomtaenmenos dindmica se comparada com
outras regides mais fortemente industrializadasigoior do Brasil.

A producdo de cana da EDR Jaboticabal-ajustadaapesentando um crescimento
constante desde 1.983, mantendo a regido entr@ amibres regides produtoras do Estado
com participacdo em torno de 10 %. No periodo teceassa evolucdo decorre do
crescimento das 5 usinas sediadas proximas a Jalbaiti Porém, a produgdo em outras
regides do Estado teve um crescimento bem maisuackn (456 %) que nas maiores regioes

produtoras (185 %) conforme demonstra a Tabela 12.

TABELA 12
PRODUGAO DE CANA DE ACUCAR
ESTADO DE SAO PAULO
em 1000 tons
ANO PROD 10+ | PROD OUT | TOTALEST | Jabot - Aj. % 10 +/SP % Jab/SP % Jab/10 +
1983 77.134,9 30.852,5 107.987,3 7.163,2 71,43%| 6,63%| 9,29%
1988 92.663,2 41.444,8 134.107,9 9.827,0 69,10%) 7,33%| 10,61%
1993 111.728,6 44.894,4 156.623,1i 10.929,5 71,34%) 6,98% 9,78%
1998 136.169,4] 63.594,1 199.763,5 15.390,8 68,17%| 7,70%| 11,30%
2003 148.800,7 79.180,2 227.980,9 18.036,1 65,27%)| 7,91% 12,12%
2008 220.046,2] 171.845,9 391.892,1] 20.408,7| 56,15%) 5,21% 9,27%
% s/1983 185,27% 456,99%)| 262,91%| 184,91%

Fonte: INSTITUO DE ECONOMIA AGRICOLA ( 2009)

Prod 10+: Total da produgéo da 10 maiores regides de cana do Estado

Prod Out: Total da Produgdo da demais regides

Jabot - Aj: Para os anos 1.998, 2.003, 2.008, as quantidades refletem a posi¢cdo da EDR Jabot Ajustada.

Para os anos 1.983, 1.988 e 1.993, as quantidades refletem a posi¢do da EDR Jabot sem ajustes

Em 1983, as 10 maiores regides pradatdetinham 71% da producéo do Estado e,

que foi reduzida para 56 % em 2008.

Tabela 13
EVOLUCAO DAS DEZ PRINCIPAIS REGIOES PRODUTORAS DE CANA DE ACUCAR
ESTADO DE SAO PAULO - 1983 A 2008
Principais regides produtoras (EDRs)

ANO lo. 20. 30. 4o. 5o0. 60. 70. 8o. 90. 100.
1983| RIBEIRAO JAU PIRAC LIMEIRA | JABOT | ARARAQ | ORLAN ASSIS BARRE | CATAND.
1988| RIBEIRAO JAU PIRAC ASSIS JABOT | LIMEIRA | ARARAQ | ORLAN | CATAND |BARRETOS
1993| RIBEIRAO JAU ORLANDIA| JABOT | ARARAQ PIRAC ASSIS LIMEIRA | BARRE | CATAND.
1998| RIBEIRAO |ORLANDIA| ARARAQ | JABOT AJ JAU LIMEIRA ASSIS PIRAC BARRE | CATAND.
2003|ORLANDIA| RIBEIRAO | JABOT AJ JAU ARARAQ | BARRE ASSIS PIRAC. | CATAND | LIMEIRA
2008|ORLANDIA| RIBEIRAO JAU BARRE | JABOT AJ| ARAGAT ASSIS ARARAQ | CATAND [RIO PRETO

Fonte: prépria com base em dados do INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (2009)
Na tabela 13 € apresentada a lista das 10 maegiées produtoras de cana de agucar

para cana ano discriminado.
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O crescimento da producéo de cana em regides adicitmais promoveu mudangas
na lista das 10 maiores regides produtoras. Asctoarhis regides de Piracicaba e Limeira

foram substituidas por Aracatuba e S&o José d@RiD.

3.2.1 A evolucgédo da producao das usinas da regiae daboticabal

Historicamente, a regido de Jaboticabal semprigila a producéao agricola. No fim
da década de 1.940 foi iniciada a migracéo do pafé a cana de acgucar. Por volta do ano de
1.946, com a elevacao da cota de producéo de agadzstado de Sdo Paulo de 2 milhdes de
sacos para 5 milhdes de sacos e a autorizagdoAlpdsa a instalagdo de novas usinas, a
regido que era inexpressiva em termos de produedacdcar, contando com apenas um
engenho em 1.933 (Engenho Pimentel), passa em $ancs a contar com trés usinas e uma

usina na cidade adjacente de Prad6polis

TABELA 14

USINAS DA REGIAO

Dados de 2008
Usina Cidade Moagem Sf 2008/09 % moagem/dia No. estimado

mil t. s/ Brasil mil t. Funcionarios
Sdo Martinho Praddpolis 8.004.221 1,6% 40.000,00 4.200
Bonfim Guariba 4.785.973 1,0% 24.000,00 4.000
Santa Adélia Jaboticabal 2.287.562 0,5% 10.000,00 3.000
Sdo Carlos Jaboticabal 1.993.156 0,4% 10.000,00 2.800
Pitangueiras Pitangueiras 2.166.917 0,4% 10.000,00 3.000
Total Regido 19.237.829 3,9% 17.000
Total Brasil 495.794.424 100,0%

Fonte: propria com base em dados da UNICA/USINAS (2008)

A tabela 14 apresenta dados de capacidade instatamlegem na safra 2008/09 e
estimativa de funcionarios destas usinas.

Além destas cinco grandes usinas atuais mencionadawa, houve outros
empreendimentos que acabaram sendo incorporadis ymhas maiores ou encerraram suas
atividades, como foi o caso da Usina Santa Errestia cidade de Santa Ernestina, Usina
Contendas na cidade de Taquaritinga e Usina Mat@idade de Dobrada.

Durante a existéncia do IAA, eram elaborados os)d3lade Safra definindo a

producdo de cada usina do Brasil. Os primeiros slads empresas da regido remetem ao

° O inicio das atividades das usinas da regidorfoik943 — Usina Santa Adélia na cidade de Jabaticab47 —
Usina S&o Carlos na cidade de Jaboticabal; 194&iralBonfim na cidade de Guariba; 1948 — Usina S&o
Martinho na cidade de Praddpolis; 1975 — UsinanBitairas na cidade de Pitangueiras
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Plano de Safra de 1.961/62. Os Planos de Safrantadtes estdo apresentados na integra no
anexo estatistico.

A tabela 15 apresenta a evolucdo da producédo daasuda regido até a safra de
1.974/75, anterior ao inicio do Proalcool. Nestdqu®, o dimensionamento do tamanho da
usina era feito em relacdo a producdo de acucars ApgProalcool, essa avaliagdo passa a ser
feita em termos da quantidade de cana moida, pmisducao de alcool eleva-se de maneira
significativa, alcancando na década de 80 cerc&0deo na participacdo da producdo das
usinas.

Na safra 1.961/62 a produgcdo das usinas da regidis m da Sao Martinho
representava 7,5 % da producgéo autorizada do Egd&io Paulo, conforme demonstra a
tabela 15, que resume os Planos de Safra reordeioanein funcdo da empresas da regiao e

as outras 20 maiores usinas do Estado.

TABELA 15
Resumo do Plano de Produgdo de Safras 1961/62; 1968/69 e 1974/75
PRODUGAO DE ACUCAR AUTORIZADA PARA A SAFRA DE -
Unidade: saco de 60 quilos
Safra 1.961/62 Safra 1.968/69 Safra 1.974/75

No. Producao s/ prod de S No. Produgéo s/ prod de S No. Produgao s/ prod de S

USINAS Usinas Autorizada P Usinas Autorizada P Usinas Autorizada P
Sao Martinho 1.200.000 4,6% 1.557.623 4,6% 3.183.408 5,3%
Bonfim 450,000 1,79%] 559.726 1,7%) 1.048.480 1,7%
Sao Carlos 150.000 0,6% 272.648 0,8% 636.918 1,1%
Santa Adélia 140.000 0,5% 200.158 0,6% 548.101 0,9%
Santa Emestina - 0,0% 170.171 0,5% 280.859 0,5%
Usinas da Regido 4 1.940.000 7,5% 5 2.760.326 8,2% 5 5.697.766 9,5%
Maiores Usinas fora da regiao 20 12.395.000 47,7%) 20 15.459.900 46,1%) 20 27.794.994 46,3%
As demais usinas 71 11.665.000 44,9% 78 15.327.126 45,7%] 81 26.507.240 44,2%
Total Sao Paulo 95 26.000.000 100,0% 103 33.547.352 100,0%| 106 60.000.000 100,0%
Total Brasil 51.433.465 50,6% 70.042.472 47,9%) 83.200.000 72,1%

Fonte: propria com base em dados do INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL (Set/Out 1961; Jun 1971; Maio 1974)

Na safra 1.968/69 pode-se observar um aumento d& 2% producdo paulista,
passando de 26 milhdes de sacos de acgucar parenB3es em um periodo de 7 safras. Da
mesma forma, as usinas da regido passaram de @004de sacos na safra 1.961/62 para a
producdo de 2.760.326 na safra 1.968/69, ou s@j& % de crescimento no periodo. Em
funcao disso, a producédo dessas usinas passob &e gara 8,2 % da producado paulista na
safra 1.968/69. Nessa safra, a producdo paulistacdear representou 48 % da producéo

brasileira.
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A safra anterior ao inicio do Prodlcool, 1974/7Bbserva-se um novo aumento 78 %
na producgéo paulista, passando de 33,5 milhGesars £m 1.968/69 para 60 milhdes em
1.974/75, portanto, em um periodo de 7 safras nemtan Acompanhando a tendéncia, as
usinas da regido passaram de 2.760.326 de sasasrad.968/69 para a producdo autorizada
de 5.697.766 na safra de 1.974/75, ou seja, 106e%rescimento no periodo. Como
consequéncia, a producéo das usinas da regidoupdess®)2 % da producéo paulista para 9,5
% dessa producdo na safra 1.974/75. E significatvacrescimento registrado pela
agroindustria canavieira no periodo de 35 anosrgehi940 a 1.975), cerca de 630 %,
representando um aumento médio em torno de 6 Yaarm. O crescimento no Estado de
Sao Paulo foi ainda maior no periodo, de 17 % thi tta producdo do Brasil em 1.940, para
72 % do total da producdo em 1974. Para a regidisada, que tinha infima participacdo na
producao do Estado de Sao Paulo em 1.950, ja asgtenl.974 uma participacao de 9,5 %.

As tabelas 16 e 17 e o graficos 06 e 07 apreseatavnlucdo na producdo das Usinas
da Regido, comparadas com a producao total dolBfagarticipacao percentual apresentada
no grafico 06 considera a producao de acucar riogede 1.961 a 1.975, e a cana moida no
periodo 1983 a 2008, pois, apds o inicio do Proglcm cana moida passou a ser mais
representativa em termos de volume de producdo.oEEmhbouvesse paridadede preco
conforme tabelas do IAA, a destinacdo da cana mpéda aclcar e alcool em cada safra,

variava em funcéo do preco real de cada produto.

% Producdo Regiao s/ total Brasil

0,08
0,07
0,06
0,05 -

0,04
M % regiao
0,03
0,02
0,01
0 1 T T T T T T T T T

1961 1966 1971 1975 1983 1988 1993 1998 2003 2008

Grafico 06 - % Producdo da Regido s/ total Brasil
Fonte: Prépria com base em dados do INSTITUTO DE ACUCAR E ALCOOL
e INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA

19 A paridade de preco na tabela do IAA equiparapaego do acucar e do alcool de forma a ser indifera venda
de qualquer um destes produtos em termos de rdsulta
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Em anos em que o preco internacional do acUcasama/a acentuado crescimento, a
producdo de acucar era maior em detrimento da paodule alcool. Por causa deste
procedimento ocorreu na crise de desabastecimerdtzdol em 1.991.

A regido que iniciou sua producdo de acuUcar noiontta década de 1.950,
acompanhando o grande aumento de producdo aumrpeld IAA para o Estado de Séao
Paulo, ja representava, no inicio da década segri% da producdo Brasil e, em 1.975 sua
producdo ja era 6,8 % da producdo Brasil. Todasisizas estudadas tém aumento de
participacdo percentual na producéo brasileiraeaagrsafras 1.961/62 e 1.974/75, periodo em
gue a Sao Martinho passou de 4,6% para 5,3%, arBag 1,7 % para 2,2 % (com a
aquisicdo da Usina Santa Ernestina), a Sdo Caddx&1% para 1,1% e a Santa Adélia de
05,% para 0,9%. Assim, no curto espaco de 13 andsgjamismo da regido foi maior que a
média do Estado de Sao Paulo.

A tabela 17, elaborada a partir de dados do IEA/Ggiresenta a evolugdo da
producdo de Cana Brasil considerando dados Brastado de Sao Paulo e regidao de
Jaboticabal no periodo entre 1.983 a 2008.

A regido tem representado uma porcentagem expeedaiProducao Brasil ao longo
dos ultimos 50 anos, cerca de 4% a 5 %. Na saffa0fl8 essa participacao foi reduzida para

3,6 % em fungédo do enorme crescimento que outgidaetiveram.

TABELA 16
Produgdo Acucar - Brasil/Regido
sacos/1000
safra Brasil Regiao %
1940/41 13.512 - 0,0%
45/46 15.418 . 0,0%
50/51 24.817 - 0,0%
60/61 35.376 1.940 5,5%
65/66 75.948 2.200 2,9%
70/71 85.193 2.760 3,2%
74/75 83.200 5.698 6,8%

Fonte: prépria com base em dados doa INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL

A moagem de cana de acucar Brasil foi elevada GeriiBides de toneladas em 1.983
para 569 milhdes de toneladas em 2.008, ou sejarescimento de 216 %. A regido de
Jaboticabal com uma area rural total de 464 mitdnes (Censo Agricola de 95/96) tinha
dedicado ao plantio de cana de acucar 180 mil fesctpassando para 250 mil hectares
(Censo de 2007/08), ou seja, 54 % da area total.
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Producdo de Cana de Agucar - em 1.000 t.
Brasil / Estado / Regiao

safra Brasil Est. SP Regiao %SP/Br | % Regido/SP | % Regido/Br
1983 180.978,3 | 107.987,30[  7.163,20 59,7% 6,6% 4,0%
1988 220.511,7 134.107,90[  9.827,00 60,8% 7,3% 4,5%
1993 232.336,0 | 156.623,10[ 10.929,50 67,4% 7,0% 4,7%
1998 314.922,5|( 199.763,50[ 15.390,80 63,4% 7,7% 4,9%
2003| 359.555,9 | 227.980,90] 18.036,10 63,4% 7,9% 5,0%
2008| 569.062,6 | 391.892,10{ 20.408,70 68,9% 5,2% 3,6%

Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA - CATI (2009)/UNICA (2009)

No grafico 7 € apresentada a visualizacdo dos dddo3abela 17, referentes a

evolucdo da moagem de Cana (em mil toneladas)|Br&stado de Sdo Paulo x Regiao de

Jaboticabal. Para efeito de melhor visualizacaficgraos dados pertinentes ao Brasil e ao

Estado de Sao Paulo foram divididos por 10.
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Grafico 07 - Produgdo de Cana de Aglicar - Brasil x Est. S3o Paulo x Regido
Fonte: Propria com base em dados do INSTITUTO DE ACUCAR E ALCOOL, INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA,
(2009), UNICA (2010)
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A regido acompanha o crescimento do plantio de danBrasil e do Estado de Sao
Paulo até 2.003. A partir de 2004, em funcdo dmfitbde plantio de cana de acucar devido
aos veiculos flex fuel, o Estado de Sao Paulo easiBpassam a ter um aumento bem mais
expressivo ano a ano. Entretanto, a regido cont@naeescer no mesmo padrdo observado
desde 1.985. Em anos recentes, este crescimenmtgida, tem sido mais significativo nas
cidades de Bebedouro e Taquaritinga, as quais at® @.000 estavam dedicadas ao plantio

de laranja.
3.2.2 A concorréncia da Laranja

Embora tenha se especializado na producdo de @argltar, a micro regido de
Jaboticabal sofreu durante muitos anos, especit@mess suas cidades de Bebedouro e
Taquaritinga, uma forte concorréncia da producdolatanja em escala praticamente
equivalente. Essa concorréncia foi muito forte eertr970 e 2.000, pois nas cidades de
Bebedouro, Matdo e Araraquara foram instalados fgrégtos de industria destinados ao
processamento e exportacdo de suco de laranjajarde 1.960™

Como as cidades de Jaboticabal e Araraquara diafsnas cerca de 70 km, as
cidades de Matéo, Guariba, Praddpolis, Bebedouritamgueiras ficam em um perimetro
entre 30 a 40 kms. de Jaboticabal, todas estadesdaodem ser consideradas dentro da
mesma area de producdo. Assim, nessa area de @oodestavam sendo iniciados dois
grandes projetos agro-industriais concorrenteseemas de area disponivel de plantio.

Atualmente a Citrosuco e a Cutrale sdo respons@edgsexportacdo de quase 90 %
do suco de laranja produzido no Brasil, enquan®® &yproducao das 4 usinas da regido de
Jaboticabal mais a Usina Sao Martinho em Pradoppiesentam 4,0 % da moagem de cana
no Brasil.

Por diversos motivos a laranja perdeu espaco parana de acucar na regido de
Jaboticabal. Em 2.000, a regido que represent®/&o8da producéo de laranja do Estado,
teve a sua participacao reduzida para 6,4 % (dectie 26,6 %). Ao mesmo tempo, a
producdo de cana cresceu 42,6 %. A tabela 18 aypaeaeevolucdo da producdo das duas
culturas entre 2000 e 2.008. O plantio de cardagradualmente substituindo outros plantios,
provavelmente em decorréncia do aumento continudemaanda de seus derivados e de

variacdes de precos mais suaves de safra a safra..

1 Estes projetos foram iniciados em: 1958 — Cuteate Araraquara; 1958 — Citrosuco em Matdo; 1967 —
Sanderson em Bebedouro (depois vendida a Cargill)
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A tabela 09 apresenta a posicao da macro-regi&ibderao Preto entre os Censos de
1.995/96 e 2.007/08. Nela também se observa unsveémeducdo da area de plantio de
laranja e um forte crescimento da area destinadaa de acucar.

Na regidao de Jaboticabal, a laranja foi o produjdcala que mais perdeu area
plantada para a cana de acUcar. Veja na tabéfam E¥olucdo do preco pago pelas industrias
de suco de laranja comparado com o preco da caaaudar, no periodo que se estende de
1.994 a 2.008, explica parte desse processo. A 2.000 o preco real da laranja
apresentou uma reducao de 62 % em relacédo ao geet®94. Entre 2.001 e 2.003, houve
uma recuperacdo de precos desse produto, mas andade acucar também esteve muito
acima da média de anos anteriores. A partir de ,2084precos dos dois produtos tém
acompanhando a inflagdo. Em resumo, por se tratalenduas commodities, 0 preco

determina a producéo e, consequente area plantada.

TABELA 18
PRODUCAO DA REGIAO - CANA X LARANJA
2.000 A 2.008
Microregido Jaboticabal
Producdo de Cana de Acucar (mil t.) Producao de Laranja (mil cxs)
Anos Regiao Estado SP % Regiao Estado SP %
2000 14.309,1 189.391,3 7,6% 30.678,2 356.317,9 8,6%
2001 16.601,2 201.682,9 8,2% 26.911,2 328.205,1 8,2%
2002 17.778,9 212.707,4 8,4% 28.221,6 361.377,8 7,8%
2003 18.036,1 227.980,9 7,9% 28.469,6 327.134,6 8,7%
2004 17.872,6 241.659,0 7,4% 29.970,4 360.895,8 8,3%
2005 18.929,2 254.809,7 7,4% 25.071,8 352.186,6 7,1%
2006 19.395,2 284.916,7 6,8% 23.963,4 348.399,6 6,9%
2007 20.252,3 327.683,9 6,2% 25.822,7 365.815,4 7,1%
2008 20.408,7 391.892,1 5,2% 22.532,9 354.699,8 6,4%
Variagao % s 42,6% 106,9% -26,6% -0,59

Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA - CADI (2009)
Embora tenha havido uma recuperagcao dos precamalgd melhor em comparagao
ao preco da cana de acgucar ap6s 2001, tal situegBoeverteu o nivel de producgéo, que se

mantém relativamente estabilizado desde 1994. Aappara os produtores de laranja no

12 precos deflacionados pelo INPC para Julho/2008
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periodo entre 1994 e 2000 foi expressiva. Adenagigragas que assolam periodicamente a
cultura (amarelinho e, depoigrenning) e o poder econdmico das empresas “esmagadoras”
levam a crer que a simples recuperacdo de precosseja suficiente para aumentos
significativos da producdo desse citrico. Por olddn, as exportacdes de suco de laranja
dependem fortemente das catastrofes climéticaxteoia, principalmente Califérnia, EUA.
Assim as vendas externas crescem a taxas modestds #1990, quando foram exportados
953 mil t. de suco. Em 2000 exportamos 1.224 sut®s e em 2009 exportamos 1250 mil t.

de suco. As variacdes dos precos internacionaigeaade cambio também tém influencia na

producao.
TABELA 19
Precos Medios Recebidos pelos Agricultores - Estado de S3ao Paulo
Precos em RS Precos deflacionados (**) Producao Laranja
Cana Laranja Cana Laranja
Mes ton cx 40 kgs ton cx 40 kgs Cxs 40 kgs/ano

jul/94 10,87 2,65 36,86 8,99 361.406,00
jul/95 11,57 1,61 29,41 4,09 364.923,00
jul/96 14,82 1,28 32,39 2,80 371.401,00
jul/97 16,00 2,15 32,96 4,43 383.695,00
jul/98 15,27 3,75 30,14 7,40 378.990,00
jul/99 11,61 2,59 22,23 4,96 400.061,00
jul/00 17,44 1,88 31,62 3,41 356.317,00

Varicao % s/1994 60,4% -29,1% -14,2% -62,1% -1,4%
jul/o1 24,58 6,71 41,25 11,26 328.205,00
jul/02 23,12 7,59 35,58 11,68 361.377,00
jul/03 30,31 8,52 38,99 10,96 327.134,00
jul/04 26,88 6,82 32,75 8,31 360.895,80
jul/05 28,37 7,60 32,52 8,71 352.186,60
jul/06 40,47 8,02 45,14 8,95 348.399,60
jul/07 32,68 8,72 35,06 9,35 365.815,40
jul/08 29,77 11,70 29,77 11,70 354.699,80

Fonte: INSTITUO DE ECONOMIA AGRICOLA (2009)
( **) - precos deflacionados pelo INPC para Julho/2008
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3.3 Caracteristicas Sociais e Econdmicas das Cidad#a Regido de Jaboticabal

A regido de Jaboticabal situada a 350 km capitalEdtado, pela distéancia néo
somente da capital mas também dos principais meresad¢onsumidores, reunia as condicdes
basicas para desenvolver uma atividade ligada iaudtgra ou, na melhor da hipoteses, a
agroindustria. Essa op¢do em funcéo da localizgeagrafica e das oportunidades da regido
€ descrita no texto “Os eixos do desenvolvimengésteuturacdo urbano-industrial do Estado
de S&o Paulo” de Adilson Bordo (2005, p.79):

Desde o final do século XVIII, urbanizagdo e indatracdo foram
processos complementares, associados um ao aoytro [.

Na medida em que crescia a industrializacdo, dedames iam também se
urbanizando. [...]

A transicdo de um Brasil agrario para um pais whanhuma consequéncia
direta do processo de industrializacdo que tomaady impulso na década
de 1930, durante o governo de Getulio Vargas, oudeimentou o modelo
de industrializagdo como forma de substituicaoimaertacoes. |...]

[...] até 1955, a industrializacdo era restritayidi® a sua incipiente base
técnica e a alta dependéncia da importacdo dedmpsoducdo. O avancgo
industrial precipitou pressfes e condi¢fes panmmmantacdo da industria
pesada, majoritariamente com investimento estgta, se realizou entre
1956 e 1960, concentrada, principalmente, no Estadgéo Paulo [...]
Assim, a formacéo de um importante mercado intderdgro da rede urbana
ja existente e a intensificacdo dos fluxos variaelose ela e a capital do
Estado sdo o embrido da concentracdo industridtstado de S&o Paulo,
particularmente na capital.

[...] a Grande Sé&o Paulo foi escolhida como o ldeaimplantagéo de 80%
dos investimentos estrangeiros, por reunir as methcondicdes estruturais
para a acumulacédo de capital, como: infra-estrutdsana, energética e de
transporte j& desenvolvidas; concentracdes demogsafjuantitativamente
densas para constituir mdo-de-obra abundante gafwvalmente expressivas
para funcionar como forca de trabalho especializadacado consumidor
com poder aquisitivo consideravel, além de j4 cotmee as principais
indastrias de base para as multinacionais. Do pdetwista espacial, o
crescimento concentrado na Grande Sao Paulo oc@miegipalmente, nos
municipios localizados no entorno da capital ptalisiotadamente no
ABCD (Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sdo Gaethh Sul e
Diadema). No final dos anos 1950, “mais de 40% afia ta producéo
industrial brasileira e quase ¥ da producdo de Hensapital e consumo
duraveis estava concentrada na Grande S&o Paulp”. [

A partir da década de 1970, e intensificando-seamas 1980, inicia-se no
Estado de Sdo Paulo uma dispersao das atividadiestiiais do aglomerado
metropolitano, com as inddstrias estruturando-sedgetdo dos tracados
das principais vias de transporte rodoviario quéepa da capital paulista
rumo ao interior do Estado, principalmente em razfis custos de
aglomeracdo, como o alto preco do solo urbano, egtipamento da
metrépole, aliados a problemas de ordem ambientaldeterioracdo das
condicdes de vida provocados pela concentracastinalu
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[...] consideram o estagio de transferéncia dadsimis para o interior do
Estado das décadas de 1970/80 como um processsaendentracdo e nao
descentralizacdo industrial, pois 0 que se transf@p apenas as unidades
produtivas da metropole para outras areas, prilmgrge as mais proximas
da capital e bem servidas por modernos meios dspwate |...]

Desta forma, adquiriu maior nitidez, nos anos 1888xpansao da atividade
industrial pelo entorno metropolitano seguindo osENngpais eixos
rodoviérios até uma distancia de, aproximadam@#&@,km da capital, ndo
se criando um novo centro industrial que fizessm cue a metropole
perdesse a sua posicao de hierarquia. “Mas, seidadiwm fendmeno novo
estava em pleno vapor: um interior moderno e udaala passava a acolher
a desconcentracéo relativa da industria paulistana.

A Tabela 20 apresenta os dados populacionais dogipios da regido analisada. As
cidades na regido em estudo mantém-se basicamepémdentes da cana de aglUcar. Nas
cidades de Guariba, Pitangueiras e Santa Erndsiinena concentracdo de funcionarios das
Usinas, ligados principalmente as areas produtiyasr agricola, quer industrial, enquanto
em Jaboticabal, Bebedouro e Monte Alto ha uma ma@rcentracdo de proprietarios
agricolas, engenheiros e funcionérios administrati®u seja, uma certa divisdo do trabalho

em termos espaciais.

TABELA 20

EVOLUCAO DA POPULACAO DA REGIAO ESTUDADA
Microregido IBGE

Var % populagcido ocupada
Municipios 1960 2008 2008/1970 total
Bebedouro 31.496 77.430 145,8% 23.574
Jaboticabal 33.362 72.614 117,7% 22.674
Taquaritinga 24.040 55.372 130,3% 11.042
Monte Alto 16.612 45.719 175,2% 14.234
Pitangueiras 14.574 35.070 140,6% 6.551
Guariba 9.042 34.217 278,4% 8.662
Monte Azul Paulista 9.940 19.739 98,6% 3.242
Viradouro 8.539 17.924 109,9% 3.297
Pirangi 5.966 10.744 80,1% 2.772
Terra Roxa 7.712 8.545 10,8% 1.112
Vista Alegre do Alto 2.511 6.682 166,1% 2.338
Taiagu 2.804 6.053 115,9% 690
Santa Ernestina - 5.634 100,0% 594
Taiuva 4.233 5.509 30,1% 815
Fernando Prestes 4.840 5.328 10,1% 946
Taquaral - 2.953 100,0% 453
Candido Rodrigues 2.064 2.757 33,6% 597
TOTAL REGIAO 177.735 412.290 132,0% 103.593 I
ESTADO SAO PAULO 12.823.806 41.011.635 219,8%

2% SOBRE O ESTADO 1,4% 1,0%
Fonte: IBGE - Censos Demograficos de 1960

Estimativa da Populacdo Residente segundo os Municipios 2008
Populagdo Ocupada Total - IBGE Cidades (2010)

Por essas caracteristicas, as cidades de Gudfib@angueiras deveriam apresentar em

termos de renda e salario uma situacao pior emaelaos principais municipios da regiéo,



58

tais como Jaboticabal, Bebedouro e Monte Alto. Mtamo, elas apresentam um salario
médio quase equivalente as cidades mencionadastébsla 23).
A tabela 21, baseada no IDH de 2000, apresentgoosiedo muito diferente entre as

mesmas cidades comentadas acima.

TABELA 21
indice de Desenvolvimento Humano - Municipal, 1991 e 2000
Principais municipios - Regido Nordeste Estado S Paulo
o IDHM- | IDHM- | IDHM- | IDHM- IDHM- IDHM- | o i
Rank Municipio DHM, 1991 JDHM, 2000 | Renda, Renda, | Longev | Longev |Educacdo, | Educacéo, 2000
1991 2000 1991 2000 1991 2000

1|Sé&o Caetano 0,842 0,919 0,832 0,896 0,782 0,886 0,913 0,975 107,5%
20|Ribeirdo Preto 0,822 0,855] 0,798 0,823 0,801 0,823 0,869 0,918| 100,0%
66]S30 Carlos (SP) 0,803 0,841 0,773} 0,795 0,777 0,801 0,859 0,928 984%
109|Sertdozinho (SP) 0,776 0,833] 0,746 0,772 0,775 0,823 0,807 0,904 974%
129|Araraquara (SP) 0,789 0,831 0,758 0,791 0,752 0,786 0,857 0,915 97,1%
226(Franca (SP) 0,783 0,82 0,743 0,755 0,779] 0,801 0,827 0,906  959%
234{Bebedouro (SP) 0,774 0,819] 0,709] 0,746 0,795 0,825 0,819 0,887 958%
294|Jaboticabal (SP) 0,762 0,815] 0,756 0,769 0,717 0,791 0,812 0,885 95,3%
453|Matdo (SP) 0,764 0,806 0,71 0,734 0,783 0,813 08 0,871 94,3%

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2007)

A posicgéo do IDH reordena as cidades em relacaonaaposicao de melhor qualidade
de vida, colocando a regido de Jaboticabal numacgib desfavoravel.

O IDH 2000 de Jaboticabal pode ser consideraddatima de 0,8) em razdo do item
IDH-educacdo. Os demais itens que compdem esseaduti especialmente o de renda per
capita (tabelas 21: IDHM-renda), classificam o raipio em um nivel médio (entre 05, e
0,7). Em todos os itens do IDH, em geral a regédaboticabal tem indices inferiores ao das
demais cidades tomadas para comparacao. As inféesapbre renda dos municipios, que
apresentaremos a seguir, reforcam esta percepgésidérando que a regidao de Jaboticabal é
muito préxima de Ribeirdo Preto, cidade que é uion p&gional de desenvolvimento, bem
como de cidades como Sertdozinho, onde se desenvawa forte industria de equipamentos
e servicos da manutencdo para as usinas, podenessupor que o desenvolvimento

econdmico da regido esta fortemente relacionagueaatio de cana de acucar.

3.3.1 Salarios e distribuicdo de renda na regido
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Os dados de renda foram obtidos atraves do sitPEA-DATA, elaborados a partir
dos Censos de 1.970, 1.980, 1.991 e 2.000, defzdis para valores em R$ do ano de
2.000. A tabela de renda apresentada (veja anexndddra o “Valor total dos rendimentos
recebidos de cada regido” como uma estimativa dadd&dotal das regides. As regides
utilizadas na tabela do IPEA-DATA sao as mesmagdiegioes do IBGE utilizadas para
efeitos de Censo.

A comparacao de renda entre regides interioranassshca, pois toda a producéo de
cana de acucar no Estado de Sdo Paulo esta sediadterior do estado, embora algumas
regibes como Campinas, que € uma regido com urnh it industrial e de servigos, ainda
detenha uma boa parcela da producdo de cana divEsta

A Tabela 22 apresenta os dados comparativos da dmd.970, 1.980, 1.991 e 2.000
da regido estudada e mais quatro regides canayiewenparadas com a regido da capital do
Estado de Sao Paulo.

Entre exclusivamente as regides do interior doiBrasegido de Jaboticabal vem se
mantendo entre as 40 maiores rendas regionais dsil Rtesde 1.970. Nesse periodo, a
variacdo percentual de renda cresceu 562 %, infaoode outras regides listadas, mas

superior ao da regidao metropolitana de S&ao Paulo.

TABELA 22
Evolugdo da Renda Regional - 1970 a 2000
Valor em mil RS do ano 2000
Variagdo % 1970{Variagdo % 1991-
regiao 1970 1980 1991 2000 2000 2000

Ribeirao Preto 42.231 157.269 210.956 387.666 818% 84%
520 Jose R Preto 31.014 107.493 133.117 273.704 783% 106%
Piracicaba 26.165 95.308 107.570 203.681 678% 89%
Araraquara 21.505 72.654 86.477 153.958 616% 78%
Jahoticabal 18.127 61.567 72.690 120.059 562% 65%
Ranking Jabot/Regioes Interior** | 35a.Regiao | 31a.Regiao | 29a.Regiao | 38a. Regiao
Sao Paulo Capital 1.519.246 | 4.309.250 | 4.426.085| 7.306.506 381% 65%

Fonte: IPEA_DATA (2009)

**Ranking Jaboticabal/RegiGes do Interior do Brasil - posicdo da renda da regido comparada com outras regiGes do interior do

Brasil nos censos apresentados.
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Entre 1991 e 2000, a variacdo de renda das regéesvieiras é semelhante, sendo
84% Ribeirdo Preto, 89% Piracicaba, 78 % Araraqad@8 % Jaboticabal, que mesmo assim
teve uma variacéo igual a da regido metropoliteam&&@o Paulo. Isto é justificado pela pior
década vivida pela agroinddstria canavieira, cagmtancao do IAA, a crise de fornecimento
de &lcool em 1.991, que acabou reduzindo drastitizmee producdo de veiculos a alcool
naquela década, a liberacdo de precos e outrokeprab que afetaram sensivelmente o setor.

Na década de 90, diversas empresas do setor camateeam vendidas ou
incorporadas a grupos maiores. O perfil das ugaasou por mudancgas, com a expansao dos
grandes conglomerados de usinas, como a Cosanofpiéem 18 unidades. Na década atual
cresce a participagao do capital estrangeiro ray.set

No entanto, ressalte-se que entre todas as repidésitoras de cana de acucar, a
regido de Jaboticabal foi a que apresentou o piticé de crescimento, pois € justamente a
gque tem uma dependéncia maior da producao de cana.

A literatura ndo € unanime em relacdo a este modela@arescimento baseado na
monocultura e de grandes agroindudstrias, principatenno que se refere a concentracéo de
renda, concentracdo da propriedade agricola, gerdedempregos em geral de pouco
conhecimento técnico e, em consequéncia, salaiges

Na tabela 23, através de dados do IBGE - Cidagessentamos o indice de Gini e o
Salario Médio Mensal baseado no Cadastro Central Eapresas de cada municipio e,
atravées do Programa do Bolsa Familia, obtivemosogiadoncernentes as familias
beneficiadas por este programa. Utilizamos comménal percentual de familias beneficiadas
dividido pela populagdo de cada municipio e, compas com o percentual das metrépoles
de S&o Paulo, Salvador, Recife e Sdo Luis.

As cidades da regido de Jaboticabal apresentam ihdive de Ginl®, quando
comparamos com o restante do pais. Essas cidadeseaiam indice entre 0,35 e 0,45 e,
portanto, uma situacdo de distribuicdo de rendhaonejue as cidades de S&o Paulo, Ribeir&o
Preto, Salvador, S&o Luis e Recife, e proximo gaises desenvolvidds No entanto, a
cidade de Jaboticabal é a que tem o pior indiedSidi da regiao.

Essas cidades também apresentam um nivel de saf&aio (calculado em
quantidade de salarios minimos do ano 2007), ginsita de algumas capitais do pais
(Salvador, por exemplo), mas inferior ao da regm@ropolitana de Sao Paulo.

30 indice de Gini mede o grau de distribuicdo ael@aedos individuos em uma economia.

4 A Franca, por exemplo, apresenta um indice de 6,82ino Unido 0,36; e os Estados Unidos 0,41.
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TABELA 23
DADOS DE DISTRIBUICAO DE RENDA
BOLSA FAMILIA E INDICE DE GINI
Estim. Fam. Familias % Familia / Salario Médio
Populagao em | Pobres Perfil | benefiariasdo | populacao do Mensal (em
Municipios 2007 Bolsa Familia Bolsa Familia municipio Indice de Gini sal. min.)

Bebedouro 77.630 2.424 2.540 3,1% 0,44 2,5
Jaboticabal 73.084 2.314 2.321 3,2% 0,45 3,5
Taquaritinga 55.662 2.095 2.201 3,8% 0,43 2,3
Monte Alto 45.895 1.265 1.324 2,8% 0,39 2,8
Pitangueiras 35.441 1.707 1.448 4,8% 0,42 3,8
Guariba 34.508 1.975 1.267 5,7% 0,42 3,2
Monte Azul Paulista 19.741 869 648 4,4% 0,45 2,8
Viradouro 18.110 626 467 3,5% 0,41 2,0
Pirangi 10.807 353 238 3,3% 0,42 2,9
Terra Roxa 8.619 317 242 3,7% 0,38 2,0
Vista Alegre do Alto 6.874 208 76 3,0% 0,40 6,9
Taiagu 6.093 332 295 5,4% 0,38 2,2
Santa Ernestina 5.618 226 249 4,0% 0,40 2,3
Taiuva 5.505 196 239 3,6% 0,38 2,1
Fernando Prestes 5.312 191 172 3,6% 0,38 2,4
Taquaral 2.974 158 91 5,3% 0,35 2,2
Candido Rodrigues 2.770 95 98 3,4% 0,38 2,0
TOTAL REGIAO 414.643 15.351 13.916 3,7%
Sao Paulo Capital 10.990.249 327.188 171.278 3,0% 0,45 49
Ribeirao Preto 558.136 11.961 12.744 2,1% 0,45 3,3
Salvador 2.948.733 201.219 167.886 6,8% 0,49 3,6
Recife 1.549.980 116.377 134.112 7,5% 0,49 3,4
Sao Luis 986.826 98.614 87.452 10,0% 0,49 3,2

Fonte: IBGE Cidades (2010) / Ministério Desenvolvimento Social - Bolsa Familia (2010)

Em relacdo ao percentual da populacdo beneficiata Rrograma Bolsa Familia, a
média geral da regido é 3,7%, que embora maisqgakaSao Paulo e Ribeirdo Preto, é
inferior ao de algumas capitais do nordeste. Eantet a cidade de Guariba, que acolhe os
trabalhadores de menor renda da agroindustriagi@reapresenta um percentual de 5,7% de
familias beneficiadas.

O salario médio varia entre as cidades da regiaarifa e Pitangueiras que sdo duas
cidades que dependem significativamente das usipais, tem a maior parte se seus

moradores trabalhando nelas apresentam um bomds\sallario médio.
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Jaboticabal além de ter duas usinas, também éselaculdade de Ciéncias Agrarias
e Veterinarias da Unesp. Estas trés cidades apaesesalarios médios proximos ao de
Ribeirdo Preto e ao das capitais do nordeste. Armidecidades da regido apresentam um
salario médio mais baixo e, com excecdo a Bebed®auaritinga e Monte Alto, as demais
sdo cidades basicamente pequenas e de atividatiesagyexclusivas.

O salario médio das cidades de Guariba e Pitaraguéénde a corroborar que a
atividade ligada a agroindustria canavieira tenmparativamente, um razoavel nivel médio
de remuneracdo e uma distribuicdo de renda boain#dg funcdes ligadas a Engenharia na
area industrial e agricola tém um nivel de remw&ranais elevado. Essas ocupacdes, mais
vinculadas a cidade de Jaboticabal, justificam larisamédio (fato positivo) e o indice de
Gini (fato negativo) maiores que os de, por exemploariba.

Outras funcdes tais como, motoristas, tratoristaseeanicos também tém razoavel
nivel de salario. Mesmo os cortadores de cana,st@rfungdo exclusivamente ligada a area
agricola, apresentam o melhor salario médio ddmltnas “ruricolas”. Assim, parece haver
uma certa homogeneidade das remuneracdes em masidaixos, o que justifica o fato de
Guariba ter um indice de Gini melhor que o da &ddd Jaboticabal. Por outro lado, as
cidades de Guariba e Pitangueiras acabam pelos onesmtivos apresentando um % de
Bolsas Familias mais elevado.

3.3.2 A evolucéo do preco da terra nas regides Gafneiras

Considerando-se que 0 uso mais intensivo da tersaregides canavieiras, € de se
esperar que seus precos sejam mais altos do quegé@as onde ndo ha predominancia deste
cultivo.

A tabela 24, com base nos dados de regides (EDR&)os no site do Instituto de
Economia Aplicada, apresenta os precos do hectma @ “terra de cultura de primeira”,
preco meédio para cada regido canavieira seleciomddaalgumas outras regioes.

Mesmo dentro do grupo das cidades de regides @ras/i baseado nos precos de
2008, a regido de Jaboticabal s6 perde em valargaegido de Ribeirdo Preto, suplantando
Araraquara, Limeira e Piracicaba. Entretanto, wéa fjue mais se valorizou.

Observa-se que somente trés regides que tiveramvanmegdo de preco acima da
média: Franca, Sao José do Rio Preto e Assis. As ditimas regides tiveram um aumento

percentual significativo, pois vem mudando o petél sua producdo agricola para cana de
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acucar. As regides de Sao José do Rio Preto e pasgaram a integrar em 2008, o seleto
grupo das 10 maiores regides produtoras de caagudar do Estado de S&o Paulo. Por outro
lado, Bauru, Guaratingueta, Tupd e Registro, regdiee tradicionalmente ndo cultivam a

cana de acucar tiveram as menores variacoes de gmae 1.995 e 2008. (Vide grafico 09)

TABELA 24
Preco da Terra de Cultura de primeira - RS/ha.

Regido (EDR) 1995 1998 2001 2004 2008(Var % 2008/1995
Ribeirdo Preto 6152 3934 5937 16000 24858 304%
Jaboticabal 5667 3769 5873 15348 19982 253%
Limeira 7265 4899 7113 12682 19834 173%
Araraquara 5628 3226 4247 9917 18319 225%
Franca 3989 2527 3305 11081 18250 358%
Piracicaba 5864 3636 4669 9965 15162 159%
Sao J. Rio Preto 3036 1778 3397 8135 13343 339%
Assis 3356 3073 4274 12369 13197 293%
Bauru 3531 1735 2462 7438 10192 189%
Guaratinguetd 3889 1575 1930 3377 6795 75%
Tupa 2272 945 1620 3737 4084 80%
Registro 1832 1469 1927 2272 3562 94%

Fonte: Instituto de Economia Agricola (2009)

O gréfico 08 apresenta o preco da terra da regidtaboticabal comparado com o de
outras regides tradicionalmente canavieiras. Enb189preco da terra era semelhante em
todas regifes canavieiras. Apenas Limeira apresenien preco um pouco superior (R$
7.265/hectare), enquanto que Ribeirdo Preto (R$2p.Piracicaba (R$ 5.864), Jaboticabal
(R$ 5.667) e Araraquara (R$ 5.628) estavam pratcéema mesma faixa.

Os precos tiveram comportamentos diferentes nestedo de treze anos, sendo que
na regiao de Ribeirdo Preto valorizou 304 %, enotigdbal 253 %, em Araraquara 225 %,
em Limeira 173 % e, em Piracicaba 159 %. J4 dagr&fO apresenta o preco da terra na
regido de Jaboticabal comparada com o preco da deroutras regides ndo tradicionais no
cultivo de cana. Observa-se um forte crescimenforegos em S. J. Rio Preto e Assis, novos
polos canavieiros.

Os precos em outras regides, com excecado a Ba8@u), tiveram variagdes muito

inferiores a variacdo observada para as regi0es/Earas.
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Grafico 08 - Evolugdo do preco da terra nas regidoes canavieiras
Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (2009).
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Grafico 09 - Evolug¢do do preco da terra Jaboticabal x outras regides
Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (2009).
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Mesmo considerando que a regido de Bauru teve waasdlorizacdo, ainda assim
esteve abaixo da variacdo de precos da terra eim &S&0 José de Rio Preto.
Somente a regido de Franca, que é uma regido amgéo diversa esteve acima do

preco das terras de Assis e Sao José do Rio Preto.

3.3.3 As vantagens comparativas da producdo darzade aclcar

A cultura da cana de acucar tem obtido a prefemédos produtores agricolas em
relacdo a outras culturas. Na comparacao entreensdS Agricolas de 1.995/96 e 2.007/08, a
cana de acuUcar teve um crescimento significativoada plantada, enquanto as demais
culturas tiveram uma reducdao forte, entretantcea #otal praticamente se manteve constante
(ver tabela 09, capitulo 2).

Os dois produtos elaborados a partir da cana dean¢é&m seus precos fortemente
orientados pelo mercado interno e, tiveram um Bggivo aumento de consumo no periodo.
A variacao de producéo entre esses produtos refeteudancas de precos.

O gréfico 10 apresenta a evolucdo da producdommadmaclcar, laranja e soja, entre
1.983 e 20009.

A é&rea plantada de cana no Estado de Sao Pauloturem 628 mil hectares entre o
censo agricola de 1.995/96 e 2007/08, enquant@ @uea somada de Laranja e Soja reduziu
em 434 mil hectares. Ou seja, a area perdida @ebnja e Soja representa 70 % da expanséo
da area na lavoura de cana. O milho por sua velep&15 mil hectares, ou seja, portanto 34
% da expansédo da &rea de cana. As pastagens taimbem uma reducdo de area de 92 mil
hectares. Uma pequena parte da area perdida psrasturas, ndo foi incorporada pela cana
de acucar.

Na regido de Jaboticabal, a laranja era uma cutjueaconcorria diretamente com a
cana de acucar, principalmente nas cidades de fithoga e Bebedouro, cidade onde foi
instalada uma industria de suco de laranja em &9fie parou de produzir em 2008. A tabela
18 apresenta a evolucao da producéo desses dei®glaa regido entre 2000 e 2008.

A producédo de cana de acucar no Estado de Séo feaelawma evolucdo constante
durante todo o periodo, passando de uma colheit®8 milhdes de toneladas em 1.983 para
391 milhdes de toneladas em 2008, ou seja, umikgresto duas vezes e meia. J4 a laranja
apresenta um crescimento de producao muito forteoada de 80, passando de 190 milhdes
de caixas em 1.983 para 343 milhfes de caixas 88R.1Posteriormente, ha uma certa

estabilizacdo da producdo em torno deste patamm2@08, 354 milhdes de caixas). Ou seja,
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em 16 anos praticamente ndo houve expanséo algumaducao deste citrico. Esta situacao
foi decorrente do forte monopsénio instituido peaté&s maiores empresas processadoras de
laranja, que acabaram transferindo todo risco &mmlna producédo para os agricultores. A
estabilizacdo da producédo ao longo destes 16 ameBle&o da politica de precos adotado

pelas “esmagadoras”.
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Grafico 10 - Produgdo Agricola Est. Sdo Paulo - Cana/Laranja/Soja
Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (2009).

A producéo de soja esta estabilizada desde 1.98%sra de 20 milhdes de sacos. As
variacbes ora para mais, ora para menos em retagdte patamar refletem as posicoes de
precos internacionais mais vantajosos em determiadfras, porém ndo permitindo, pelo
menos no Estado de Sao Paulo, uma evolucdo maiosada producdo desta cultura.

A cana de agUcar com um ciclo de producdo de @rsxs anos, e apresentando uma
condicdo mais estavel de preco e de expansdo dandamtem obtido a preferéncia dos
produtores rurais da regiao.

O gréfico 11 apresenta a evolugdo nominal dos prewnsais da cana de acucar, da
laranja e da soja no periodo que vai de 1994 a.20@8&bém se tracou a linha de tendéncia
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de pregos, onde a linha com maior inclinacao repteso produto cujo prego teve a maior
variagdo positiva no periodo analisado.

Pode-se observar que a linha de precos da car@idaraembora menos inclinada que
a linha da soja apresenta flutuacdes de precos sr&goificativas. J& a cultura da laranja
apresenta a linha de precos menos inclinada ergortmenos atrativa.

A laranja tem um ciclo mais longo de maturacaoocelpcdo do que a cana, entre 15 a

18 anos. Portanto, na atual conjuntura, ndo parecssivel uma decisdo favoravel ao plantio
deste citrico.
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Grafico 11 - Evolugdo dos Precos médios da cana, laranja e soja - Jul/94 a jul/2009
Fonte: INSTITUTO DE ECONOMIA AGRICOLA (2009).
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4 Considerac0es finais

Este estudo procurou analisar os impactos da aljrsina canavieira sobre a
economia dos municipios ligados a esta culturaeeghdo de Jaboticabal foi escolhida por ser
uma regido tradicionalmente ligada a esta agrotndusgesde 1950.

Através dos dados (IPEA Data) referentes a rendantmicipios, pode-se observar
que a regido de Jaboticabal vem se mantendo d@3@eehtre as 40 regibes do interior do
Brasil com maior renda, porém em posi¢cdes infesioae outras regides tomadas para
comparagao neste estudo.

Quando comparada ao restante do Brasil, as cidkde=gido de Jaboticabal tém bons
indices tanto de Gini, como também em relacdo emepial da populacdo que participa do
Programa Bolsa Familia. O indice de Gini observpdm quase todos os municipios da
regido, se aproxima daqueles observados para piEsesvolvidos como a Francga, Inglaterra
e Estados Unidos.

No entanto, o IDH de 2000 da regido de Jaboticg&®° lugar no Brasil) contradiz
parcialmente a avaliacdo anterior com base na réddBHM da regido é considerado alto
em razdo do elevado indice alcancado com o iternagdo, que “esconde” as deficiéncias
dos itens renda per capita e longevidade. Este (diiisos podem ser considerados apenas
como de nivel medio.

Por outro lado, o preco do hectare na regido detidabal se situa entre os mais altos
do Estado e muito proximo ao preco da regidao deiRib Preto. Por se tratar de uma regiao
essencialmente agroindustrial, o fator de produtgioa” tem significativa importancia. Em
funcgéo disto, o preco deste fator sofre influémpek elevada renda obtida decorrente do uso
intensivo da terra, e das menores variacdes derama a ano. Em parte, devido ao elevado
preco da terra, que limita a rentabilidade econawiga vis aos investimentos necessarios a
concentracao latifundiéria, temos assim um obsté&utansferéncia da propriedade agricola
para as grandes usinas da regido. Por outro laslop anostra o caso da laranja, €
desnecessario as usinas manter o controle de elgpeadentagem da oferta de cana para
controlar precos do produto adquirido de forneceslardependentes. Estes aspectos parecem
justificar a manutencao da participac¢ao do produtal na moagem de cana da regiéo.

Embora o crescimento populacional (157 %) da redédaboticabal no periodo 1960
a 2008 tenha sido inferior ao do Estado de SaooP@19 %), a cidade de Guariba, que

historicamente abriga a méo de obra rural e dasindlcanavieira, teve um crescimento
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populacional superior ao do estado (278 %). Guadilse apresenta como uma das cidades da
regido com um dos salarios médio mais elevado.

O fato da manutencéo de varias regides ligadasdupiio de cana de acucar dentro
das regides do interior entre as de maior rendpai®, ao longo de 30 anos, indica que o
crescimento desta agroindustria tem sido, pelo sjeaquivalente ao crescimento do Brasil.
Se isso néo estivesse acontecendo, as regidesiaiemestariam perdendo posigdes para
outras regides do interior do Brasil.

A cana de acUcar tem se mostrado mais eficientéeemos econdmicos que outras

opcdes agricolas e, justifica sua expansao emnpefms quatro importantes itens:

» preco relativamente estavel ao longo dos anos

* volume de crescimento anual constante que é dederpgincipalmente do
mercado interno

* A existéncia de muitos estabelecimentos industiia82 no estado de Séo
Paulo) e, em consequéncia, uma melhor condicdo elycracdo dos
produtores rurais e a industria.

* A organizacao dos produtores rurais em grandes €atipas aumentando sua

forca de negociacéo.

A regido de Jaboticabal dispde de 464 mil hectdfes.1996, 180 mil hectares do
total eram dedicados ao cultivo de cana de aclear2008 a cultura ja& ocupava 250 mil
hectares, ou seja, 54% da area da regido eramadedia essa cultura.

As cinco usinas da regido empregam diretamente xiapadamente 17.000
funcionarios, e contam com cerca de 2.000 forneesdie cana. Este contingente de pessoas
que dependem diretamente da atividade canavigiragentam 18,3 % da populacdo ocupada
total da regido (veja tabela 20). Além desses,sharoprietarios de terras arrendadas para as
usinas e prestadores de servicos em diversas atesdque dependem indiretamente da
producao canavieira da regiéo.

As perspectivas sao de crescimento da producaecipaimente no que tange ao
alcool em funcdo das possibilidades iminentes deeato das exportacbes e, também, em
decorréncia do desenvolvimento do alcool da seggedacdo que podera tornar o produto
ainda mais competitivo. No conjunto isso deveraesgntar um novo surto de crescimento

para a regiao.
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Se a expansdo da agroindustria canavieira podertmm seu bojo problemas
distintos, especialmente aqueles ligados ao desmata e ao trabalhador rural, ele também
contribui para o desenvolvimento econémico e sodlaste sentido, este estudo procura

mostrar que essa agroindustria trouxe beneficipeesgivos para a Regido de Jaboticabal.
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Anexo A - Producéo x Exportac8es de Acucar em sacos 60 kgs
Safra 1933/34 a 1968/69

Safra Exportacao Producéao Brasil % export
1933 398.280 9.049.590 4,4%
1934 1.448.197 11.136.010 13,0%
1935 1.380.466 11.841.087 11,7%
1936 4.969 9.550.214 0,1%
1937 134.716 10.907.204 1,2%
1938 805.913 12.702.719 6,3%
1939 1.102.211 14.406.239 7,7%
1940 416.084 13.511.832 3,1%
1941 769.248 13.839.063 5,6%
1942 386.202 14.759.017 2,6%
1943 963.148 15.314.442 6,3%
1944 418.227 14.896.924 2,8%
1945 340.515 15.417.553 2,2%
1946 1.036.543 18.352.339 5,6%
1947 5.698.306 22.622.512 25,2%
1948 941.990 23.578.876 4,0%
1949 400.433 21.139.108 1,9%
1950 306.392 24.817.491 1,2%
1951 722.477 26.595.636 2,7%
1952 4.108.902 30.802.209 13,3%
1953 2.508.678 33.375.565 7,5%
1954 9.683.042 35.967.988 26,9%
1955 389.091 35.463.770 1,1%
1956 6.815.894 37.580.069 18,1%
1957 12.930.158 44.377.638 29,1%
1958 10.098.014 53.858.650 18,7%
1959 14.246.241 50.864.051 28,0%
1960 12.414.406 54.349.757 22,8%
1961 7.976.446 56.433.565 14,1%
1962 8.193.100 51.079.365 16,0%
1963 4.470.684 51.645.200 8,7%
1964 13.588.533 59.421.844 22,9%
1965 16.639.167 75.947.511 21,9%
1966 16.583.334 68.546.747 24,2%
1967 17.978.443 70.258.134 25,6%
1968 17.686.693 68.530.445 25,8%

Fonte: propria com base em dados do INSTITUTO DO ACUCAR
E ALCOOL, Revista Brasil Agucareiro, Maio/1.970, pags 31,
34; Boletim estatistico do acucar safras 1.965 a 1969;
Anuario agucareiro, 1.941/1945/1951/1954/1961/1965;

Boletim estatistico do acucar safras 1.965 a 1969



Anexo B - Produgdo Brasileira de Actcar e Alcool - 1945 a 1975

Produgao Crescimento Produgao Crescimento

Safra Acucar (t.) % acucar Alcool (mil Its.) % alcool
1.945 / 46 925.080 100,0% 106.511 100,0%
1.946 / 47 1.101.120 119,0% 117.037 109,9%
1.947 / 48 1.357.380 146,7% 143.844 135,1%
1.948 / 49 1.414.740 152,9% 167.332 157,1%
1.949 /50 1.268.400 137,1% 135.649 127,4%
1.950/ 51 1.489.020 161,0% 140.095 131,5%
1.951/52 1.595.760 172,5% 170.362 159,9%
1.952 /53 1.848.120 199,8% 229.543 215,5%
1.953 / 54 2.002.560 216,5% 274.039 257,3%
1.954 / 55 2.134.080 230,7% 306.246 287,5%
1.955 / 56 2.127.840 230,0% 283.189 265,9%
1.956 / 57 2.254.800 243,7% 252.385 237,0%
1.957 / 58 2.602.680 281,3% 398.817 374,4%
1.958 /59 3.231.540 349,3% 44.249 41,5%
1.959/ 60 3.051.840 329,9% 472.045 443,2%
1.960/ 61 3.261.000 352,5% 456.302 428,4%
1.961/ 62 3.386.040 366,0% 427.520 401,4%
1.962 / 63 3.064.740 331,3% 343.718 322,7%
1.963 / 64 3.098.700 335,0% 405.477 380,7%
1.964 / 65 3.565.320 385,4% 386.983 363,3%
1.965 / 66 4.558.920 492,8% 602.707 565,9%
1.966 / 67 4.115.940 444,9% 727.479 683,0%
1.967 / 68 4.215.660 455,7% 676.262 634,9%
1.968 / 69 4.111.800 444,5% 473.645 444,7%
1.969/ 70 4.332.960 468,4% 461.609 433,4%
1.970/71 5.119.680 553,4% 637.238 598,3%
1.971/72 5.386.440 582,3% 613.068 575,6%
1.972 /73 5.932.440 641,3% 680.972 639,3%
1.973/74 6.682.920 722,4% 665.978 625,3%
1.974 /75 6.720.600 726,5% 624.985 586,8%

variagdo s/ 1.945 626% 487%

Fonte: prépria com base em informacdes do INSTITUTO DO ACUCAR E DO ALCOOL



Anexo C - ExportacOes de Aclcar em milhares de tons. - 1977 a 2008
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Preco
Volume Médio
Ano Exportado USS/ ton
1977 1.829,6 *
1978 1.347,4 *
1979 1.393,7 *
1980 1.960,5 *
1981 1.785,2 *
1982 1.619,8 *
1983 1.720,8 *
1984 1.847,7 *
1985 1.355,9 *
1986 1.234,4 *
1987 1.100,6 *
1988 984,3 *
1989 549,4 *
1990 926,1 *
1991 978,2 *
1992 1.345,8 *
1993 2.132,9 *
1994 2.716,9 *
1995 4.800,1 *
1996 4.090,4 *
1997 3.844,2 *
1998 4.788,9 *
1999 7.826,9 *
2000 6.506,4 184,30
2001 11.169,8 203,90
2002 15.245,9 137,32
2003 12.914,5 165,71
2004 15.764,1 167,48
2005 18.160,3 215,79
2006 18.870,3 326,81
2007 19.364,5 263,39
2008 19.472,5 281,59

Fonte: Figueiredo (2002, p. 11); Unica (2.010)
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Anexo D - Produc¢do brasileira da cana-de-agucar em milhares de tons. - prépria x fornecedores

% cana
safra cana propria fornec. total safra fornecedor
1948/49 8.535 7.132 15.668 1948 45,5%
1949/50 7.395 6.046 13.440 1949 45,0%
1950/51 8.467 7.015 15.483 1950 45,3%
1951/52 8.864 8.093 16.957 1951 a47,7%
1952/53 10.456 9.663 20.120 1952 48,0%
1953/54 11.039 11.021 22.060 1953 50,0%
1954/55 11.928 11.740 23.668 1954 49,6%
1955/56 12.363 11.216 23.579 1955 47,6%
1956/57 12.905 11.474 24.378 1956 47,1%
1957/58 15.243 14.651 29.894 1957 49,0%
1958/59 18.265 17.978 36.243 1958 49,6%
1959/60 16.796 17.593 34.390 1959 51,2%
1960/61 18.563 17.986 36.548 1960 49,2%
1961/62 18.396 18.049 36.446 1961 49,5%
1962/63 16.770 16.547 33.317 1962 49,7%
1963/64 17.330 18.078 35.409 1963 51,1%
1964/65 19.100 20.827 39.927 1964 52,2%
1965/66 21.835 28.342 50.177 1965 56,5%
1966/67 22.307 25.040 a47.347 1966 52,9%
1967/68 23.111 24.943 48.054 1967 51,9%
1968/69 22.737 20.864 43.602 1968 47,9%
1969/70 24.432 22.554 46.986 1969 48,0%
1970/01 29.698 27.379 57.077 1970 48,0%
1971/72 31.126 29.409 60.535 1971 48,6%
1972/73 33.801 34.069 67.870 1972 50,2%
1973/74 38.114 37.725 75.839 1973 49,7%
1974/75 39.313 35.196 74.509 1974 a47,2%
1975/76 37.194 31.129 68.323 1975 45,6%
1976/77 44.922 42 .905 87.827 1976 48,9%
1977/78 54.116 50.518 104.634 1977 48,3%
1978/79 52.675 54.951 107.626 1978 51,1%
1979/80 59.373 53.272 112.645 1979 47,3%
1980/81 65.295 58.385 123.681 1980 a47,2%
1981/82 65.114 67.772 132.886 1981 51,0%
1982/83 79.766 86.413 166.179 1982 52,0%
1983/84 96.404 100.339 196.743 1983 51,0%
1984/85 125.086 77.781 202.868 1984 38,3%
1985/86 139.979 83.227 223.206 1985 37,3%
1986/87 141.110 86.766 227.876 1986 38,1%
1987/88 143.172 81.326 224.498 1987 36,2%
1988/89 132.063 88.042 220.104 1988 40,0%
1989/90 133.741 89.161 222.902 1989 40,0%
1990/91 133.457 88.972 222.429 1990 40,0%
1991/92 137.533 91.689 229.222 1991 40,0%
1992/93 134.076 89.384 223.460 1992 40,0%
1993/94 123.921 82.614 206.536 1993 40,0%
1994/95 144.521 96.347 240.868 1994 40,0%
1995/96 144.698 105.179 249.877 1995 42,1%
1996/97 200.140 89.380 289.521 1996 30,9%
1997/98 206.718 95.481 302.199 1997 31,6%
1998/99 215.445 100.196 315.641 1998 31,7%
1999/00 211.352 98.770 310.123 1999 31,8%
2000/01 173.560 81.362 254.922 2000 31,9%
2001/02 191.937 100.392 292.329 2001 34,3%
2002/03 200.894 115.227 316.122 2002 36,5%
2003/04 228.429 128.682 357.111 2003 36,0%
2004/05 230.725 150.722 381.447 2004 39,5%
2005/06 232.462 150.020 382.482 2005 39,2%
2006/07 260.691 168.126 428.817 2006 39,2%
2007/08 284.568 211.275 495.843 2007 42,6%
2008/09 312.483 251.155 563.639 2008 44,6%

Fonte: BRASIL - Ministério da Agricultuara, Pecuaria e Abastecimento,
Anuario Estatistico do Agronegdcio (2009)
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Anexo E - Producdo autorizada da Safra 1961/62

Tnstituto do Agucar € do alcool
Divisdo de Estudos e Planejamento
PRODUCAO DE ACUCAR AUTORIZADA PARA A SAFRA DE 1.961 /62
Distribuigao por Usina - Estado de Sao Paulo
Unidade: saco de 60 quilos

Producao
UDIINAD e AULUIIZAUA

Diamante 115.739 230.000
Ester 422.023 620.000
Furlan 71.159 120.000
Guarany 3.513 10.000
Indiana 34.320 30.000
Ipiranga 32.028 80.000
Iracema 504.160 860.000
Itaiquara 193.733 270.000
Itaqueré 138.873 160.000
Junqueira 589.548 560.000
Lambari 35.400 30.000
Maluf 24.552 50.000
Maracai 30.677 100.000
Maringa 3.200 110.000
Maria Isabel 70.233 120.000
Martinépolis 72.532 150.000
Miranda 166.029 160.000
Modelo 140.991 210.000
Monte Alegre 430.200 600.000
N S Aparecida Itapira 203.827 320.000
N S Aparecida Pontal 115.736 160.000
Nova Ameérica 95.375 210.000
Palmeiras 151.459 220.000
Paredao 153.801 230.000
Perdigao 85.824 150.000
Piracicaba 435.134 600.000
Porto Feliz 438.687 650.000
Pouso Alegre 48.150 115.000
Raffard 405.024 515.000
Santana 34.328 140.000
Santana Sertdozinho 54.856 100.000
Santa Adelaide 141.011 200.000
Santa Adélia 86.092 140.000
Santa Barbara 301.088 450.000
Santa Carlota 4.015 -
Santa Clara 67.498 120.000
Santa Cruz Araraquara 178.138 340.000
Santa Cruz Capivari 114.817 220.000
Santa Elisa 239.750 520.000
Santa Helena 196.307 380.000
Santa Lidia 115.011 210.000
Santa Lina 88.066 120.000
Santa Lucia 136.327 220.000
Santa Maria 80.030 150.000
Santa Rosa 52.597 150.000
Santa Terezinha 68.164 120.000
Santo Alexandre 36.795 70.000
Santo Antonio Piracicaba 54.230 100.000
Santo Antonio Sertaozinho 139.148 270.000
Sao Bento 55.353 110.000
Sé&o Carlos 68.175 150.000
Sao Domingos 55.934 130.000
Sé&o Francisco Elias Fausto 80.120 170.000
Sé&o Francisco Sertaozinho 65.017 180.000
Sé&ao Francisco do Quilombo 211.910 320.000
Sao Geraldo 152.410 300.000
S&o Jerébnimo 79.575 180.000
Sao Joédo 423.500 1.000.000
Séao Jorge 67.405 200.000
Sao José Birigui 28.710 20.000
S&o José Macatuba 228.216 500.000
Sé&o José Rio das Pedras 60.032 110.000
Santa Luisa 24.354 70.000
Sé&o Luiz Ourinhos 91.200 280.000
Sé&o Luiz Priassununga 71.700 150.000
S&o Manoel 118.554 200.000
Sé&o Martinho 393.510 1.200.000
Sao Vicente 201.950 290.000
Schimdt 109.223 100.000
Storani 3.321 50.000
Tabajara 95.208 200.000
Tamandupa 92.231 140.000
Tamoio 719.700 1.000.000
Varjao 79.018 120.000
Vassununga 294.446 280.000
Zanin 83.416 190.000

Total 15.115.786 26.000.000

Fonte: INSTITUTO DO AGCUCAR E DO ALCOOL, Revista Brasil Agucareiro (Set/Out 1961)




Anexo F - Producdo realizada da Safra 1968/69
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Instituto do Agucar e do alcool
Divisao de Estudos e Planejamento

PRODUCAO DE ACUCAR REALIZADA SAFRA DE 1.968/69
Distribuicao por Usina - Estado de S&ao Paulo

Unidade: saco de 60 quilos

USINAS

Producao
Realizada

Acucareira da Serra
Albertina
Amalia
Anhumas
Azanha
Barbacena
Barra Grande
Barreirinhos
Bela Vista
Boa Vista
Bom Jesus
Bom Retiro
Bonfim
campestre
Catanduva
Chibarro
Contendas
Costa Pinto
Cresciumal
Da Barra

Da Pedra

De Cillo
Diamante
Ester

Furlan
Guarany
Indiana
Ipiranga
Iracema

It

quara
Itaquere

Junqueira

Lambari

Maluf

Maracaf

Maringa

Maria Isabel

Martinopolis

Miranda

Modelo

Monte Alegre

N S Aparecida Itapira

N S Aparecida Pontal
Nova América

Palmeiras

Paredao

Perdigao

Piracicaba

Porto Feliz

Pouso Alegre

Raffard

Romao

Santana

Santana Sertdozinho
Santa Adelaide

Santa Adélia

Santa Barbara

Santa Carlota

Santa Clara

Santa Cruz Araraquara
Santa Cruz Capivari
Santa Elisa

Santa Ernestina

Santa Helena

Santa Lidia

Santa Lina

Santa Lucia

Santa Maria

Santa Rita

Santa Rosa

Santa Rosa de Lima
Santa Terezinha

Santo Alexandre

Santo Antonio Piracicaba
Santo Antonio Sertaozinho
S&o Bento

sao carlos

S&o Domingos

S&o Francisco Elias Fausto
Sao Francisco Sertaozinho
S&o Francisco do Quilombo
S&o Geraldo

Sao Jerénimo

S&o Joao

S&o Jorge

Sao José Birigui

Sao José Macatuba

S&o Joseé Rio das Pedras
Sao Jose da Estiva
Santa Luisa

S&o Luiz Ourinhos

Sa&o Luiz Priassununga
sao Manoel

S&o Martinho

Sao Vicente

mdt

Storani
Tabajara
Tamandupa
Tamoio

Vale do Rosario
varjso
Vvassununga
Zanin

582.846
200.000
652.826

Total Sao Paulo

Total Bra:

70.042.472

Fonte: INSTITUTO DO AGUCAR E DO ALCOOL, Revista Brasil Agucareiro (Maio/1970)



Anexo G - Producdo autorizada da Safra 1974/75

82

Instituto do Acgucar e do alcool

Divisdo de Estudos e Planejamento

PRODUCAO DE ACUCAR AUTORIZADA SAFRA DE 1.974/75

Distribuicadio por Usina - Estado de Sao Paulo

Unidade: saco de 60 quilos

USINAS

Producao
Autorizada

Sao Martinho
Da Barra

Sao Joao

Tamoio

Iracema

Costa Pinto

S&o José Macatuba
Central Paulista

Santa Cruz Araraquara
Barra Grande

Ester

Agucareira da Serra
Bonfim

Piracicaba

Sao Francisco Sertaozinho
Junqueira

Santa Elisa

Raffard

Monte Alegre

Sao Geraldo

Santo Antonio Sertaozinho
De cillo

Maringa

N S Aparecida Itapira
Da Pedra

Santa Barbara

Sa&o Luiz Ourinhos
sSao Manoel

Nova América

S&o Luiz Priassununga
Santa Helena

Santa Adelaide
Diamante

sao carlos

Bom Jesus

Vvale do Rosario
Barbacena

Santa Rita

Santa Adélia
campestre

Itaiquara

Santa Lidia

Zanin

Santa Cruz Capivari
Santa Lucia

Sao Francisco Elias Fausto
Paredao

Palmeiras

Boa Vista

Bom Retiro

Santa Rosa

Modelo

N S Aparecida Pontal
Sao Jorge
Barreirinhos
Martinopolis

Santana

Santa Ernestina

Sao Domingos

Bela Vista

Albertina

Santa Fe

Maracai

Santa Luisa

Azanha

cerradinho
Cresciumal

Furlan

Guarany

Ipiranga

Maluf

Santa Clara

Santa Lina

Santa Rosa de Lima
Santa Terezinha
Santo Alexandre

Sao Bento

Sao Jose da Estiva
Sao José Rio das Pedras
Sao Bento

Anhumas

Indiana

Itaquerée

Lambari

Maria I1sabel

Miranda

Perdigao

Pouso Alegre

Romao

Santa Carlota

Santa Maria

Santana Sertaozinho
Santo Antonio Piracicaba
sco do Quilombo

Sao Fran

3.183.408
2.919.744a
2.576.656
1.995.455
1.671.004
1.620.278
1.az9.as58
1.427.415
1.368.662
1.294.610
1.254.439
1.106.563
1.098.759
1.077.983
1.072.805
1.0as.a80
1.000.044a
991.060
o87.522
o82.619
265.556
os54.362
©23.354
o22.414
910.232
207.327
879.627
s875.083
839.314

asa.7aa

asza.
azo.
aie

382.
353.
334
328
324.
320.
=18

286.
280
280

277.
276
27a

269.
269
269.

269
269
269.

269.
269.
269.

269.
269.
269.
269.

511

511

876
374
672

100
a8so
691

809
678
107

s11
511
s11

511
511
s11

511
511
s11

sao
sao

sao

Jeronimo
Joseé Birigui

Vvicente

Schimdt
Storani
Tabajara
Tamandupa
varjao
Vvassununga

Total Sao Paulo

60.000.000

Total Brasil

83.200.000

Fonte: INSTITUTO DO AGUCAR E DO ALCOOL, Revista Brasil Agucareiro (Junho/1974)



Anexo H - Série IPEA-DATA de Renda Regional

unidade
Sigla Nome Geogréfica (14) [Valor Total dos Rendimentos recebidos - R$ de 2000(mil)
- Deflacionado pelo INPC apés 1979 e IPC-RJ antes  de 1979
1970 1980 1991 2000
AC Brasiléia 12005 1318,5 2503,4 2666,6 5631,4
AC Cruzeiro do Sul 12001 1681,3 4082,6 4757,5 11652,9
AC Rio Branco 12004 6818,6 22111,9 34160,8 74306,0
AC Sena Madureira 12003 1003,1 2866,3 1712,6 3868,8
AC Tarauaca 12002 1473,3 2750,1 2418,1 4266,4
AL Alagoana do Sertédo do Sdo Fra#ifco 812,6 2733,5 3976,8 6767,8
AL Arapiraca 27006 5383,3 17680,4 19938,7 35128,8
AL Batalha 27004 1607,9 3556,9 3522,1 7115,2
AL Litoral Norte Alagoano 27010 1101,4 2391,1 2088,9 4064,9
AL Macei6 27011 26533,0 78650,1 116557,3 240577,1
AL Mata Alagoana 27009 8829,2 17609,9 13019,5 19494,1
AL Palmeira dos indios 27005 4604,5 9482,9 9311,6 14982,0
AL Penedo 27013 2266,0 5395,2 6468,9 11006,6
AL Santana do Ipanema 27003 2319,1 5994,5 5614,6 10846,0
AL Séo Miguel dos Campos 27012 3669,4 13351,3 12740,5 22272,0
AL Serrana do Sertdo Alagoano 27001 1166,6 3340,4 2782,5 5012,2
AL Serrana dos Quilombos 27008 4278,9 8621,0 6983,7 11970,9
AL Traipu 27007 4247 1156,7 835,3 1682,5
AM Alto Solimdes 13003 2559,6 7073,9 7417,2 146448
AM Boca do Acre 13011 11753 3117,1 27477 3194,9
AM Coari 13006 1908,2 5336,5 4982,6 97442
AM Itacoatiara 13009 2219,3 9568,7 7239,9 11929,9
AM Japura 13002 378,9 865,4 1255,8 1509,5
AM Jurua 13004 2006,4 5274,9 4125,0 6518,2
AM Madeira 13013 2600,2 8166,9 7319,3 11706,0
AM Manaus 13007 35493,1 151053,1 216255,4 381727,4
AM Parintins 13010 3623,2 9356,0 10837,3 18328,3
AM Purus 13012 1182,2 3840,7 3345,3 3501,2
AM Rio Negro 13001 1872,7 3107,3 4459,1 6531,6
AM Rio Preto da Eva 13008 - 1625,0 5223,9
AM Tefé 13005 909,9 2859,5 5025,5 9498,6
AP Amapa 16002 399,8 630,1 962,1 1859,9
AP Macapa 16003 6053,7 17646,2 36181,2 87267,7
AP Mazagao 16004 581,6 2256,1 3021,1 6381,1
AP Oiapoque 16001 511,6 1011,9 1467,5 4197,6
BA Alagoinhas 29017 6564,6 19936,4 18656,6 34960,1
BA Barra 29006 2439,5 7989,0 5914,6 11956,3
BA Barreiras 29001 1426,3 8768,0 15140,3 36135,2
BA Bom Jesus da Lapa 29007 25719 6900,7 6962,1 12938,1
BA Boquira 29022 3132,6 6703,6 6517,0 13563,6
BA Brumado 29027 4629,1 13102,6 13699,1 25243,1
BA Catu 29019 5867,6 16374,1 12682,7 23695,9
BA Cotegipe 29002 1403,7 4574.8 4448,7 7891,0
BA Entre Rios 29018 2075,6 4802,9 3970,8 9172,8
BA Euclides da Cunha 29014 4125,6 12289,6 11021,7 19767,4
BA Feira de Santana 29012 23258,1 627835 68596,3 133966,0
BA Guanambi 29026 6269,8 18371,8 18030,1 36669,5
BA llhéus-Itabuna 29031 39134,2 113463,4 78074,2 1412429
BA Irecé 29009 5971,2 242915 17799,3 33233,0
BA Itaberaba 29011 5953,1 15877,2 12411,1 21587,6
BA Itapetinga 29029 6651,2 14674,5 10795,7 22094,0
BA Jacobina 29010 6136,4 19372,4 16415,2 30583,4
BA Jequié 29024 12804,5 35772,0 26991,6 56117,4
BA Jeremoabo 29013 1330,5 3894,0 4338,0 7381,1
BA Juazeiro 29004 6257,1 22361,8 22098,4 49705,9
BA Livramento do Brumado 29025 1526,1 4647,7 4258,5 10499,0
BA Paulo Afonso 29005 3128,8 10455,2 11746,5 20525,4
BA Porto Seguro 29032 10446,2 40589,5 40141,3 102520,0
BA Ribeira do Pombal 29015 4826,7 15053,9 13352,9 25208,8
BA Salvador 29021 131509,5 448136,2 489003,1 925712,2
BA Santa Maria da Vitoria 29003 3815,5 8642,8 8837,4 15261,0
BA Santo Antonio de Jesus 29020 15054,7 36814,0 28798,2 574845
BA Seabra 29023 4835,8 12950,3 11050,4 23419,5
BA Senhor do Bonfim 29008 48355 16700,4 14647,8 27538,6
BA Serrinha 29016 7082,5 22328,6 20270,8 35683,7
BA Valenga 29030 44958 16934,0 12216,3 23307,4
BA Vitéria da Conquista 29028 13273,1 42601,2 38041,7 804275
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Série IPEA-DATA de Renda Regional

unidade
Sigla Nome geografica Valor Total dos Rendimentos recebidos - R$ de 2000(  mil)
- Deflacionado pelo INPC apés 1979 e IPC-RJ antes  de 1979
1970 1980 1991 2000
CE Baixo Curu 23009 1027,7 3006,9 3590,8 7257,7
CE Baixo Jaguaribe 23023 3900,0 13618,2 14228,9 30374,7
CE Barro 23031 1410,1 3381,0 3028,6 6979,6
CE Baturité 23013 3556,6 9018,9 7107,7 13407,1
CE Brejo Santo 23033 1346,2 3912,8 4148,8 8382,4
CE Canindé 23012 1585,4 4151,2 4179,8 7903,1
CE Cariri 23032 8017,1 26504,1 28486,7 61944,2
CE Caririagu 23030 704,6 1650,5 1630,8 3677,7
CE Cascavel 23015 1290,4 4460,2 4579,8 11826,7
CE Chapada do Araripe 23029 1373,9 3777,3 3022,4 7290,0
CE Chorozinho 23014 - - 2031,9 4003,0
CE Coreal 23003 1152,3 1941,6 1795,2 3128,9
CE Fortaleza 23016 75934,7 270510,4 342020,5 729860,0
CE Ibiapaba 23002 2878,5 9306,9 9429,7 20860,2
CE Iguatu 23026 4941,6 13591,5 12449,2 23107,8
CE Ipu 23006 2114,4 44435 4949,7 10661,4
CE Itapipoca 23008 2007,3 6268,0 5070,9 12519,2
CE Lavras da Mangabeira 23028 1859,9 2612,1 2048,4 3991,9
CE Litoral de Aracati 23022 1228,4 3935,9 4659,0 9798,1
CE Litoral de Camocim e Acarat 23001 3556,2 10876,3 11641,2 23177,8
CE Médio Curu 23011 1290,3 2476,9 2863,6 5690,4
CE Médio Jaguaribe 23024 918,2 2705,9 2983,6 6467,5
CE Meruoca 23004 368,1 710,9 655,1 1547,7
CE Pacajus 23017 928,2 3022,1 3274,3 8797,8
CE Santa Quitéria 23007 1450,9 1938,0 2193,3 5177,5
CE Serra do Pereiro 23025 809,8 2220,4 1448,8 3359,7
CE Sertdo de Cratéus 23018 4469,5 10070,6 9707,9 21047,5
CE Sertéo de Inhamuns 23020 2343,2 5746,1 5476,9 10496,2
CE Sertdo de Quixeramobim 23019 4383,4 10403,4 10489,6 20005,4
CE Sertdo de Senador Pompeu 23021 4703,5 11603,6 8402,9 17407,6
CE Sobral 23005 5953,8 149453 161225 35098,9
CE Uruburetama 23010 1339,1 34423 3312,9 6567,5
CE Varzea Alegre 23027 1572,8 3185,0 2935,7 6369,5
DF Brasilia 53001 78128,1 412992,4 557177,9 1219371,6
ES Afonso Claudio 32007 3233,3 10861,0 9840,1 26109,7
ES Alegre 32011 4640,2 13851,4 12824,6 33286,6
ES Barra de Sao Francisco 32001 3432,3 8672,7 6507,7 14108,4
ES Cachoeiro de Itapemirim 32012 11018,2 33136,0 33311,6 76004,5
ES Colatina 32003 7578,6 22860,5 18532,0 42701,8
ES Guarapari 32010 2815,3 12393,6 14576,0 40980,6
ES Itapemirim 32013 1674,2 4630,9 4861,2 12650,5
ES Linhares 32006 6705,4 27179,7 27380,3 60397,4
ES Montanha 32004 1782,4 4936,4 5170,0 8506,8
ES Nova Venécia 32002 3723,0 122228 8930,6 23520,6
ES Santa Teresa 32008 2683,0 8808,9 8351,3 20509,9
ES Sao Mateus 32005 24547 9223,4 15887,0 32036,1
ES Vitéria 32009 38395,2 168945,9 211295,9 495337,8
GO Anépolis 52007 16927,4 55184,2 58906,2 120347,6
GO Anicuns 52009 5116,4 128355 10648,1 21201,1
GO Aragarcas 52003 1848,6 8005,8 5764,3 9906,8
GO Cataldo 52017 4840,6 14028,5 144256 30922,0
GO Ceres 52006 8621,3 20994,8 22572,2 43508,5
GO Chapada dos Veadeiros 52005 992.6 2917,2 3961,2 7843,6
GO Entorno de Brasilia 52012 6589,6 30163,5 60643,8 158773,3
GO Goiania 52010 48829,1 209486,4 281153,1 662112,1
GO Ipora 52008 3403,3 8418,5 7169,6 12254,0
GO Meia Ponte 52015 11489,5 41831,9 40547,7 93721,0
GO Pires do Rio 52016 3031,8 7937,2 9252,8 234497
GO Porangatu 52004 5518,9 24280,6 25413,7 44160,2
GO Quirindpolis 52018 4153,1 14566,1 12478,2 22882,7
GO Rio Vermelho 52002 3662,6 9890,0 9915,5 17176,6
GO Sao Miguel do Araguaia 52001 2207,5 8878,6 8503,4 18352,7
GO Sudoeste de Goias 52013 12028,4 40580,8 45147,4 100285,1
GO Vale do Rio dos Bois 52014 3778,5 12000,8 10879,0 21579,0
GO Véo do Parana 52011 1776,0 5089,2 5865,7 11106,4
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Série IPEA-DATA de Renda Regional

unidade
Sigla Nome geografica Valor Total dos Rendimentos recebidos - R$ de 2000(  mil)
- Deflacionado pelo INPC ap6s 1979 e IPC-RJ antes  de 1979
1970 1980 1991 2000
MA Aglomeracéo Urbana de Sao Li121002 21610,2 66687,8 106279,7 241294,8
MA Alto Mearim e Grajal 21011 4232,9 10956,1 9414,8 20825,4
MA Baixada Maranhense 21005 11337,1 23375,5 15602,1 32760,4
MA Baixo Parnaiba Maranhense 21013 1450,9 2660,9 3461,7 5935,4
MA Caxias 21017 5660,5 14471,9 164995 32938,3
MA Chapadas das Mangabeiras 21021 890,5 1801,7 1989,2 4538,6
MA Chapadas do Alto Itapecuru 21018 3839,1 8655,7 7243,7 13799,4
MA Chapadinha 21014 3198,3 6297,8 6442,2 10851,2
MA Codod 21015 6722,9 10617,2 8313,7 16348,5
MA Coelho Neto 21016 1949,1 2835,2 3333,9 5395,8
MA Gerais de Balsas 21020 1009,8 3639,4 3887,0 14026,5
MA Gurupi 21007 1710,4 6850,9 6020,9 11573,7
MA Imperatriz 21009 5173,5 33536,9 37730,1 73378,2
MA Itapecuru Mirim 21006 3571,8 7010,6 4947,0 9185,7
MA Lencois Maranhenses 21004 1788,4 4227,9 3630,5 6990,6
MA Litoral Ocidental Maranhense 21001 3575,1 6388,2 6071,1 11145,1
MA Médio Mearim 21010 10955,5 23065,8 18371,0 30392,1
MA Pindaré 21008 9817,3 21533,1 21148,5 42432,1
MA Porto Franco 21019 1319,3 4611,9 4446,4 101527
MA Presidente Dutra 21012 4042,0 9415,7 8010,6 15960,0
MA Rosério 21003 2385,5 42175 4343,0 7701,6
MG Aimorés 31041 7146,0 15625,9 11312,2 26482,4
MG Alfenas 31049 6624,0 25060,7 24944,0 63894,1
MG Almenara 31014 5988,5 12671,5 11030,5 19501,2
MG Andrelandia 31055 3408,3 12267,6 6684,4 13490,2
MG Aracguai 31012 4088,7 8663,0 7212,1 15564,1
MG Araxa 31023 7742,3 27594,5 24433,7 54057,0
MG Barbacena 31059 8899,6 24469,3 207235 45137,6
MG Belo Horizonte 31030 210857,2 751208,1 795356,3 1674575,5
MG Bocailva 31009 1637,4 4880,8 4532,1 7961,8
MG Bom Despacho 31026 6129,7 16667,7 17881,7 39969,2
MG Campo Belo 31045 3677,0 12665,7 100450 24169,0
MG Capelinha 31011 2404,5 9997,4 9715,7 20015,3
MG Caratinga 31040 8306,9 21156,1 17364,6 39836,3
MG Cataguases 31066 10800,3 27164,4 23323,3 49699,2
MG Conceigdo do Mato Dentro 31028 29225 6685,7 5143,9 10317,0
MG Conselheiro Lafaiete 31034 6784,6 31063,0 25083,8 50138,7
MG Curvelo 31025 6699,0 20080,5 133295 25856,7
MG Diamantina 31010 3332,1 6804,4 7015,6 13566,1
MG Divinopolis 31043 11921,5 42353,1 45823,6 118039,8
MG Formiga 31044 5290,3 16163,1 15763,9 34779,2
MG Frutal 31021 8588,8 26353,6 22209,3 42798,0
MG Governador Valadares 31037 17131,5 50091,4 47301,1 943815
MG Gré&o Mogol 31008 654,7 2679,3 2150,4 3095,9
MG Guanhées 31035 3859,0 101614 8785,7 16333,0
MG Ipatinga 31039 12928,9 74546,3 56813,8 122504,1
MG Itabira 31031 16652,4 45467,6 38232,0 72426,2
MG Itaguara 31032 2028,1 4946,9 4856,4 9611,2
MG Itajuba 31056 8413,4 21749,2 221352 48110,8
MG ltuiutaba 31017 7886,6 23278,0 20852,7 37081,2
MG Janauba 31004 4857,0 16439,2 12491,3 26452,1
MG Januaria 31003 6225,3 13198,5 14648,7 22790,9
MG Juiz de Fora 31065 37057,4 104954,0 110374,6 231540,3
MG Lavras 31057 6184,1 18548,8 16890,4 38997,8
MG Manhuagu 31061 6435,8 23599,4 18975,7 50770,4
MG Mantena 31038 2825,0 7089,4 4922,5 11086,1
MG Montes Claros 31007 13958,1 44483,1 42369,6 95332,2
MG Muriaé 31063 10712,1 27755,4 25150,6 55373,1
MG Nanuque 31016 6057,9 12979,1 10283,0 18390,8
MG Oliveira 31046 4128,2 12814,9 10047,7 25371,8
MG Ouro Preto 31033 6835,4 19866,3 18014,4 36460,4
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Série IPEA-DATA de Renda Regional

86

unidade
Sigla Nome geogréfica Valor Total dos Rendimentos recebidos - R$ de 2000(  mil)
- Deflacionado pelo INPC apés 1979 e IPC-RJ antes  de 1979
1970 1980 1991 2000
MG Para de Minas 31029 3419,0 11081,8 12697,8 28298,6
MG Paracatu 31002 6198,9 23956,1 19335,3 40510,6
MG Passos 31047 8878,9 27594,2 28368,3 57060,3
MG Patos de Minas 31020 9310,2 27725,3 29216,9 71430,8
MG Patrocinio 31019 5361,7 19504,3 21161,1 47038,9
MG Pecanha 31036 3601,6 6664,6 5009,7 9322,6
MG Pedra Azul 31013 2687,0 7241,4 4716,5 8348,7
MG PICEi 31042 3278,4 11010,4 9611,8 21245,6
MG Pirapora 31006 3922,4 13869,3 12728,6 21837,7
MG Pocos de Caldas 31051 15005,2 47109,3 47817,1 112666,4
MG Ponte Nova 31060 8856,6 22015,7 16655,6 33399,3
MG Pouso Alegre 31052 8882,0 29414,5 36752,8 83760,5
MG Salinas 31005 3483,8 10589,7 9930,3 19329,1
MG Santa Rita do Sapucai 31053 4727,1 143414 13297,8 30408,2
MG Sé&o Jodo Del Rei 31058 7087,2 21708,7 16581,3 36191,8
MG S&o Lourengo 31054 9201,9 23112,7 20707,6 52128,2
MG Sé&o Sebastido do Paraiso 31048 10265,0 33134,8 29621,4 70614,8
MG Sete Lagoas 31027 10487,6 35333,5 35271,0 82711,2
MG Tedfilo Otoni 31015 9900,1 25144,8 21437,4 39199,7
MG Trés Marias 31024 3731,7 10212,2 8273,4 19503,8
MG Uba 31064 9608,8 24145,1 21637,2 52315,0
MG Uberaba 31022 13814,6 52021,7 48036,1 109655,5
MG Uberlandia 31018 23231,1 90909,2 113440,9 249945,1
MG Unai 31001 3473,7 161850 11930,0 34569,0
MG Varginha 31050 14691,1 52250,6 53910,8 115865,5
MG Vicosa 31062 6029,4 19537,3 16596,3 39806,9
MS Alto Taquari 50003 2789,8 11552,5 13003,7 28105,7
MS Aquidauana 50002 4185,8 11666,4 9275,1 21475,8
MS Baixo Pantanal 50001 9753,0 19999,2 14314,0 27109,7
MS Bodoquena 50009 3047,9 9853,0 9954,2 22186,4
MS Campo Grande 50004 19458,7 94405,1 134051,8 270533,8
MS Cassilandia 50005 932,2 3324,6 6351,6 16669,3
MS Dourados 50010 12737,3 59674,6 55283,8 102670,0
MS Iguatemi 50011 5066,7 21814,4 21268,5 36008,6
MS Nova Andradina 50008 2502,8 6804,6 7462,5 15884,9
MS Paranaiba 50006 2711,1 10286,0 10548,1 18258,7
MS Trés Lagoas 50007 5957,1 14251,2 15166,6 33486,1
MT Alta Floresta 51002 - 4828,9 11320,9 19851,9
MT Alto Araguaia 51022 840,5 2489,1 2873,4 7349,5
MT Alto Guaporé 51012 586,3 3032,2 6313,9 13415,9
MT Alto Pantanal 51018 5528,6 10572,1 11953,5 23475,0
MT Alto Paraguai 51015 1707,1 3958,8 3894,2 4958,2
MT Alto Teles Pires 51006 2415 2655,9 9341,6 37160,6
MT Arinos 51005 82,6 3779,1 5900,1 18252,7
MT Aripuana 51001 393,4 2378,4 10613,4 23019,7
MT Canarana 51010 - 5301,2 8004,6 19819,8
MT Colider 51003 - 4632,5 205329 28902,4
MT Cuiaba 51017 12763,9 66337,2 117444,0 269999,6
MT Jauru 51014 - 10314,4 12582,7 19934,0
MT Médio Araguaia 51011 1316,1 7781,0 8488,7 16360,1
MT Norte Araguaia 51009 298,2 3302,7 5806,7 148619
MT Paranatinga 51008 - 2109,6 2408,9 5732,0
MT Parecis 51004 3245 2155,7 6345,3 25233,6
MT Primavera do Leste 51019 - - 4082,6 20554,6
MT Rondondpolis 51021 5244,6 20305,0 29368,5 60291,7
MT Rosério Oeste 51016 1109,2 24225 22427 4308,8
MT Sinop 51007 - 4283,7 14853,5 444242
MT Tangara da Serra 51013 870,9 5301,1 10280,7 28736,1
MT Tesouro 51020 2578,3 8106,3 6373,1 10218,9
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PA Almeirim 15003 1028,7 7542,9 4974,2 111574
PA Altamira 15015 896,5 7326,5 19267,3 40658,4
PA Arari 15006 2689,8 6260,5 6035,4 10805,6
PA Belém 15007 59237,2 189199,5 263596,8 496114,8
PA Bragantina 15010 5954,9 18122,2 17778,6 33167,3
PA Cameta 15011 6884,8 19470,7 16647,9 29595,8
PA Castanhal 15008 3987,6 14807,2 15819,2 30850,5
PA Conceigéo do Araguaia 15022 21414 16336,6 6439,8 12875,3
PA Furos de Breves 15005 2937,8 9887,4 7761,0 13062,2
PA Guama 15013 7129,3 22628,4 16064,6 31262,2
PA Itaituba 15014 1434,6 129245 16094,0 29449,3
PA Marabé 15020 1827,0 15348,2 14099,2 36194,7
PA Obidos 15001 2478,3 8679,0 8044,7 13732,1
PA Paragominas 15017 935,0 9378,3 14389,3 349979
PA Parauapebas 15019 - - 10619,7 25858,2
PA Portel 15004 1623,4 6918,5 3800,3 7032,8
PA Redencéo 15021 - - 16649,2 30488,3
PA Salgado 15009 3960,8 10025,2 9699,0 22231,6
PA Santarém 15002 7910,5 31038,7 27397,7 50373,2
PA Sé&o Félix do Xingu 15018 90,2 671,8 14077,9 187282
PA Tomé-Agu 15012 3179,5 8567,7 12187,7 231854
PA Tucurui 15016 7795 202055 12699,5 34174,1
PB Brejo Paraibano 25015 2639,6 6434,1 5812,6 9754,9
PB Cajazeiras 25002 2755,5 7590,7 10031,8 16901,0
PB Campina Grande 25017 11820,6 37519,1 42302,2 88780,4
PB Cariri Ocidental 25010 1940,9 4310,1 4646,8 10323,7
PB Cariri Oriental 25011 889,9 2861,2 2905,8 5174,9
PB Catolé do Rocha 25001 1681,9 5281,6 4800,6 10405,5
PB Curimatal Ocidental 25012 1503,4 5101,7 4456,2 8664,0
PB Curimatal Oriental 25013 1272,3 3702,7 3827,0 6883,6
PB Esperanca 25014 721,5 2123,7 2314,2 4820,7
PB Guarabira 25016 2786,6 8210,1 7125,1 14687,2
PB Itabaiana 25018 1928,5 5419,4 4401,5 8519,5
PB Itaporanga 25006 1516,1 3519,7 2661,9 6323,2
PB Jodo Pessoa 25022 21983,4 79042,5 104690,6 233352,3
PB Litoral Norte 25020 2134,2 5812,6 5764,7 10564,1
PB Litoral Sul 25023 1123,8 2933,3 3231,7 6024,4
PB Patos 25004 2569,3 7745,6 7712,6  16440,5
PB Pianco 25005 1426,9 2826,3 2569,7 54242
PB Sapé 25021 2245,4 6220,1 5031,6 9752,8
PB Seridé Ocidental Paraibano 25008 721,9 2129,3 1672,5 3654,6
PB Seridé Oriental Paraibano 25009 1161,4 3267,7 24775 5266,2
PB Serra do Teixeira 25007 1190,4 3651,2 3573,5 7459,7
PB Sousa 25003 3653,7 9369,3 8886,6 18930,9
PB Umbuzeiro 25019 860,8 2183,9 2163,5 3572,1
PE Alto Capibaribe 26009 3029,5 10833,1 14200,7 30500,7
PE Araripina 26001 4142,4 12039,0 10989,1 26641,0
PE Brejo Pernambucano 26012 3985,5 10813,9 10556,8 18864,4
PE Fernando de Noronha 26019 127,4 233,4 325,4 1218,0
PE Garanhuns 26011 9931,7 247411 244423 427243
PE Itamaraca 26016 22827 6725,8 6606,4 15499,0
PE Itaparica 26006 2077,1 7684,5 6799,6 11621,0
PE Mata Meridional Pernambucan: 26015 15121,7 35046,7 255415 45517,7
PE Mata Setentrional Pernambuca 26013 13278,5 32807,1 27446,4 52802,2
PE Médio Capibaribe 26010 4820,0 13841,7 12291,3 21840,5
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PE Pajel 26003 6361,5 14605,0 15661,0 29228,0
PE Petrolina 26005 4090,6 18883,6 24687,9 55977,6
PE Recife 26017 149154,2 418056,7 468925,1 882373,2
PE Salgueiro 26002 2484,3 7836,6 7676,0 15150,0
PE Sertdo do Moxot6 26004 39426 11247,9 10981,7 20113,8
PE Suape 26018 4152,0 12682,6 11741,8 26099,3
PE Vale do Ipanema 26007 2210,7 7126,0 6456,7 111212
PE Vale do Ipojuca 26008 16213,7 45293,4 54783,7 108994,5
PE Vitéria de Santo Antéo 26014 5216,6 12800,6 12067,3 22331,1
Pl Alto Médio Canindé 22015 2967,6 7085,8 8222,8 17572,7
PI Alto Médio Gurguéia 22010 638,2 2367,9 3109,8 6947,6
PI Alto Parnaiba Piauiense 22007 322,3 1112,6 1455,0 3230,8
Pl Baixo Parnaiba Piauiense 22001 4476,2 107751 10501,1 22234,7
PI Bertolinia 22008 361,2 1185,3 1283,6 2890,3
Pl Campo Maior 22004 3400,9 7975,5 8664,6 15086,1
PI Chapadas do Extremo Sul Piau 22012 551,8 2813,1 2767,8 6464,0
Pl Floriano 22009 2880,5 6651,3 7443,7 144471
Pl Litoral Piauiense 22002 5117,3 13703,2 13625,3 30832,3
PI Médio Parnaiba Piauiense 22005 1600,7 4017,2 4669,3 9241,3
Pl Picos 22013 2701,2 7765,0 9948,8 215149
PI Pio IX 22014 603,5 1645,7 2389,7 5091,1
Pl Sao Raimundo Nonato 22011 1137,6 3974,1 4688,5 101743
PI Teresina 22003 14970,9 53897,7 83856,2 188216,5
Pl Valenca do Piaui 22006 1493,6 3235,1 44279 8860,3
PR Apucarana 41010 14909,4 30404,3 32662,4 69264,0
PR Assai 41014 5876,5 131385 9805,3 13317,1
PR Astorga 41006 11438,2 23734,0 21496,2 403944
PR Campo Mouréo 41005 13579,0 ' 33339,1 26794,7 46753,8
PR Capanema 41025 3587,0 139334 9271,9 20030,0
PR Cascavel 41023 12145,1 514729 53393,6 113555,9
PR Cerro Azul 41035 1298,1 2311,2 1992,7 3303,3
PR Cianorte 41003 8917,2 17001,5 14092,2 30993,3
PR Cornélio Procépio 41015 13675,8 27746,0 23867,3 42283,7
PR Curitiba 41037 120000,4 408287,6 534172,0 1228871,1
PR Faxinal 41012 5452,6 8550,6 5644,1 8631,0
PR Florai 41008 3489,2 6746,9 4806,6 8223,1
PR Foz do Iguagu 41024 7813,2 57744,1 59156,4 119475,6
PR Francisco Beltrédo 41026 8587,2 32212,1 24058,8 52301,8
PR Goioeré 41004 8767,8 21679,1 18417,0 234710
PR Guarapuava 41029 11209,6 42879,6 37230,0 78930,2
PR Ibaiti 41017 3792,1 7672,9 6402,8 12612,8
PR Irati 41032 4039,7 9083,5 8102,8 17381,9
PR Ivaipora 41013 9935,3 20890,2 14544,8 23808,8
PR Jacarezinho 41016 8074,0 18363,3 17041,0 29871,8
PR Jaguariaiva 41020 3159,0 77951 10811,8 23804,0
PR Lapa 41036 2026,8 4927,6 4615,7 10525,8
PR Londrina 41011 32768,1 97855,4 118015,6 246168,8
PR Maringa 41009 16570,2 53710,4 74367,6 167036,5
PR Palmas 41030 3218,0 9570,8 7691,1 16754,3
PR Paranagua 41038 9780,5 22971,2 266650 649925
PR Paranavai 41001 16128,5 39939,7 32364,2 58944,0
PR Pato Branco 41027 6192,7 228704 18654,2 41958,6
PR Pitanga 41028 3333,5 9469,4 6585,6 12674,4
PR Ponta Grossa 41021 17424,1 56104,0 53806,7 112762,1
PR Porecatu 41007 6207,2 14321,2 10939,7 20161,7
PR Prudentopolis 41031 3816,9 9792,3 8900,7 18133,0
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PR Rio Negro 41039 3106,9 6932,5 7505,5 16260,9
PR Sé&o Mateus do Sul 41034 2105,7 4909,6 49443 115528
PR Telémaco Borba 41019 6880,8 18547,4 14791,6 28467,6
PR Toledo 41022 18641,1 61584,6 49303,3 97740,9
PR Umuarama 41002 20086,2 41202,5 31734,4 59055,9
PR Unido da Vitoria 41033 4168,8 12307,1 10790,1 23782,7
PR Wesceslau Braz 41018 5066,7 132375 9684,2 18998,2
RJ Bacia de S&o Jodo 33009 1768,1 4698,1 5763,7 22256,9
RJ Baia da llha Grande 33013 4402,9 17974,8 161495 415915
RJ Barra do Pirai 33012 9785,7 26352,1 21875,7 42930,3
RJ Campos dos Goytacazes 33003 25110,0 64476,5 626154 120467,8
RJ Cantagalo-Cordeiro 33006 2825,3 7503,7 7140,6  15177,7
RJ Itaguai 33017 4657,7 17849,0 16329,3 43284,6
RJ Itaperuna 33001 6915,1 18407,0 21172,2 422813
RJ Lagos 33010 9552,4 30884,0 34282,9 109249,9
RJ Macacu-Caceribu 33016 4201,0 11572,0 9657,3 23901,7
RJ Macaé 33004 5361,0 15740,7 23632,4 595294
RJ Nova Friburgo 33007 10592,5 32854,2 389895 73376,3
RJ Rio de Janeiro 33018 1223482,2 2993657,6 2483832,6 4805623,0
RJ Santa Maria Madalena 33008 1358,5 3361,6 2459,0 5752,5
RJ Santo Antdnio de Padua 33002 5052,8 12727,9 12207,1 28301,8
RJ Serrana 33015 30028,6 84256,5 76793,0 167298,0
RJ Trés Rios 33005 7325,8 20488,1 16497,4 366495
RJ Vale do Paraiba Fluminense 33011 35045,2 114599,7 91469,9 195696,0
RJ Vassouras 33014 7526,5 18029,0 17270,3 41679,8
RN Agreste Potiguar 24015 2883,0 8583,9 8033,7 17266,1
RN Angicos 24009 1352,0 23441 2319,6 4986,7
RN Baixa Verde 24013 846,3 2572,8 2238,2 4809,3
RN Borborema Potiguar 24014 2038,9 5441,6 5174,4 10235,0
RN Chapada do Apodi 24002 862,8 3468,7 3407,5 5985,5
RN Litoral Nordeste 24016 997,1 2470,2 2582,5 5389,0
RN Litoral Sul 24019 1371,4 4397,7 4916,7 9983,0
RN Macaiba 24017 2775,8 9084,8 11260,7 26413,3
RN Macau 24008 1466,9 2848,7 2759,1 5014,9
RN Médio Oeste 24003 538,4 1493,3 1396,7 3145,0
RN Mossoro 24001 4161,4 16459,6 22160,1 44972,6
RN Natal 24018 23485,8 86936,1 122946,4 273597,3
RN Pau dos Ferros 24006 1769,9 5058,4 5680,1 10917,1
RN Serid6 Ocidental 24011 2035,0 5841,5 7449,8 15264,1
RN Serid6 Oriental 24012 2439,9 8222,4 82035 16959,8
RN Serra de Santana 24010 838,4 1988,8 1960,0 4722,8
RN Serra de S&o Miguel 24005 764.,6 1837,3 2032,0 3749,9
RN Umarizal 24007 1026,8 3337,9 3069,1 5914,5
RN Vale do Agu 24004 2127,1 6109,5 6620,9 14739,9
RO Alvorada D'Oeste 11005 - - 2757,9 11067,3
RO Ariquemes 11003 - 7775,2 9907,3 32292,8
RO Cacoal 11006 - 6530,9 19176,2 45778,7
RO Colorado do Oeste 11008 - - 5002,9 117711
RO Guajara-Mirim 11002 2229,0 5122,6 5810,8 12312,1
RO Ji-Parana 11004 - 14370,9 25855,0 64343,3
RO Porto Velho 11001 7849,3 28606,6 52812,0 1154727
RO Vilhena 11007 - 9201,1 11788,7 26097,8
RR Boa Vista 14001 2979,3 13158,3 37688,2 64138,7
RR Caracarai 14003 299,5 1295,7 4713,6 4821,2
RR Nordeste de Roraima 14002 - - 1586,6 2570,9
RR Sudeste de Roraima 14004 - - 1904,3 4540,1
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RS Cachoeira do Sul 43022 11350,8 264754 249259 40127,3
RS Camaquéa 43028 5837,5 17127,2 15616,0 29764,6
RS Campanha Central 43030 14000,8 34072,5 27312,0 52073,7
RS Campanha Meridional 43031 12293,7 31453,9 26203,7 48845,1
RS Campanha Ocidental 43029 23562,8 68015,6 55838,2 95806,5
RS Carazinho 43009 8152,4 27349,7 20344,5 41915,8
RS Caxias do Sul 43016 30453,7 115858,0 140146,0 301126,0
RS Cerro Largo 43006 3678,3 11090,1 7333,1 13370,1
RS Cruz Alta 43011 10564,6 29122,9 24528,6 47599,8
RS Erechim 43004 13610,0 36216,7 30003,2 58498,3
RS Frederico Westphalen 43003 7964,0 24413,8 18559,6 37020,7
RS Gramado-Canela 43024 84425 34164,3 36268,8 85233,2
RS Guaporé 43014 5033,3 17231,8 17358,9 41463,6
RS ljui 43008 10362,0 32680,1 25501,6 50623,3
RS Jaguarédo 43034 4096,6 11051,0 7158,1 13494,5
RS Lajeado-Estrela 43021 11787,4 40456,2 41325,2 87220,3
RS Litoral Lagunar 43035 15702,0 46213,8 38559,6 81659,2
RS Montenegro 43023 7662,7 22928,8 24888,7 55797,8
RS Né&o-Me-Toque 43012 3376,3 10201,4 6754,2 13751,5
RS Osoério 43027 9138,5 30341,5 35573,0 78501,3
RS Passo Fundo 43010 13452,7 47148,8 45267,6 104749,2
RS Pelotas 43033 24881,5 75763,3 72553,9 139945,3
RS Porto Alegre 43026 243204,7 761065,3 796350,0 1582573,3
RS Restinga Seca 43019 3428,5 9175,7 8941,5 16215,8
RS Sananduva 43005 3351,7 8888,6 6842,5 15674,4
RS Santa Cruz do Sul 43020 13076,6 39678,2 39667,2 83527,1
RS Santa Maria 43018 23069,3 60537,2 61786,8 126749,4
RS Santa Rosa 43001 9966,1 28980,8 20000,3 40292,5
RS Santiago 43017 7147,6 17321,0 14361,1 284434
RS Santo Angelo 43007 13137,4 40722,7 28055,6 51819,4
RS S&o Jerdnimo 43025 6061,9 172915 15370,4 32000,5
RS Serras de Sudeste 43032 5946,4 15612,0 11582,0 24038,7
RS Soledade 43013 3315,3 8692,5 74445 14231,5
RS Trés Passos 43002 8854,9 25629,6 16162,3 30743,2
RS Vacaria 43015 9691,8 24381,0 19272,0 39383,1
SC Ararangua 42020 4974,0 16230,1 19295,7 42837,2
SC Blumenau 42012 22546,0 86765,0 104287,6 223387,6
SC Campos de Lages 42010 13957,9 36754,2 35641,7 77383,6
SC Canoinhas 42006 9112,8 26055,4 23038,5 51512,5
SC Chapeco 42002 10800,3 43554,5 41050,0 104719,4
SC Concordia 42005 5043,6 195956 19953,1 44372,7
SC Criciima 42019 10055,7 39159,7 49285,1 110739,1
SC Curitibanos 42009 5338,8 15554,6 11756,5 24792,2
SC Florianépolis 42016 23201,9 99649,1 140553,8 364594,7
SC Itajai 42013 8972,8 36963,3 54941,8 158268,3
SC Ituporanga 42014 2214,4 6622,2 7305,2 12487,3
SC Joagaba 42004 11903,0 40833,1 39421,4 86342,5
SC Joinville 42008 19225,5 83569,4 116317,6 257740,1
SC Rio do Sul 42011 7722,8 23973,8 24608,3 55137,6
SC Séo Bento do Sul 42007 2838,7 13345,2 13550,0 32513,3
SC Séao Miguel d'Oeste 42001 5291,2 23364,2 18524,0 38590,0
SC Tabuleiro 42017 826,7 2586,8 2592,2 5339,0
SC Tijucas 42015 2387,4 8104,9 9315,7 20877,3
SC Tubaréo 42018 12105,9 39686,6 40283,9 101905,2
SC Xanxeré 42003 4313,7 161495 15890,9 37501,8
SE Agreste de Itabaiana 28004 2666,7 7628,2 9060,9 16441,8
SE Agreste de Lagarto 28006 2202,5 6033,1 5949,1 10247,7
SE Aracaju 28011 17328,8 65688,9 86812,6 185119,1
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SE Baixo Cotinguiba 28010 1416,0 3710,3 3621,3 7227,9
SE Boquim 28012 1952,2 6381,1 7017,0 12239,2
SE Carira 28002 1230,3 3522,1 3175,8 6038,1
SE Cotinguiba 28008 827,3 2266,6 1983,0 3197,6
SE Estancia 28013 19234 5513,5 5505,6 11070,5
SE Japaratuba 28009 848,6 1948,5 1982,2 3958,6
SE Nossa Senhora das Dores 28003 1188,0 2890,3 2824,4 4939,1
SE Propria 28007 2375,3 5468,3 4565,4 8393,1
SE Sergipana do Sertdo do S&o Fr 28001 1466,7 5392,9 4901,2 10074,9
SE Tobias Barreto 28005 1437,7 5242,2 4685,9 9134,5
SP Adamantina 35035 11329,6 299929 233925 41577,7
SP Amparo 35033 7884,7 25194,2  27010,2 62035,0
SP Andradina 35016 15466,6 32145,7 294485 50398,9
SP Aragatuba 35017 15114,4 44638,0 49832,7 100295,1
SP Araraguara 35024 21505,0 72654,5 86476,6 153958,0
SP Assis 35039 13512,5 35853,3 39614,8 77002,2
SP Auriflama 35006 2606,7 6575,3 6801,9 11703,3
SP Avaré 35022 7269,4 19516,2  23154,6 46203,5
SP Bananal 35052 1552,6 3111,8 2440,1 5797,6
SP Barretos 35009 7660,3 22120,9  23967,4 46621,7
SP Batatais 35015 5319,1 16759,8  17002,6 32797,5
SP Bauru 35020 28284,8 86540,8 103522,0 209113,9
SP Birigui 35018 10141,9 30420,4  35544,4 72259,8
SP Botucatu 35023 10686,1 27824,0  35587,3 67372,3
SP Braganca Paulista 35048 17122,4 55970,7 75510,8 1604743
SP Campinas 35032 99686,7 389292,0 534677,6 1054664,8
SP Campos do Jordédo 35049 2739,8 7903,3 10476,1 21726,9
SP Capao Bonito 35044 2970,5 144456  13571,2 22518,2
SP Caraguatatuba 35054 4753,7 20193,7  30554,2 73944,1
SP Catanduva 35005 9504,3 32330,9 38313,8 62325,4
SP Dracena 35034 6564,2 19058,6  16804,6 30663,8
SP Fernandopolis 35002 5545,7 171419  17056,7 30836,8
SP Franca 35012 13665,2 47747,9 65694,2 116164,6
SP Franco da Rocha 35058 7605,5 28388,3  50041,7 96053,1
SP Guaratingueta 35051 22009,9 61064,8  73423,0 120154,2
SP Guarulhos 35059 32375,9 146379,9 203399,0 394831,8
SP Itanhaém 35056 3801,1 14460,5 21799,7 51921,2
SP Itapecerica da Serra 35060 12581,2 78456,9 139552,9 2529729
SP Itapetininga 35042 7581,4 21572,4  25060,2 48980,7
SP Itapeva 35041 10168,9 28339,7 27380,6 49076,1
SP ltuverava 35011 5513,3 14964,7  14189,6 27197,1
SP Jaboticabal 35013 18126,8 61566,7 72690,1 120059,0
SP Jales 35001 8372,7 23740,9  21626,1 40684,7
SP NEU 35021 14711,8 497135 58189,0 103430,9
SP Jundiai 35047 27714,4 104868,4 116375,9 237704,1
SP Limeira 35027 21584,3 79290,3 91789,2 178185,3
SP Lins 35019 9957,5 25278,1  23961,2 48006,1
SP Marilia 35038 18438,5 50214,9 57770,6 111859,8
SP Moji das Cruzes 35062 34919,1 124327,0 156044,4 319868,5
SP Moji-Mirim 35031 13005,7 47524,4  59520,8 120732,3
SP Nhandeara 35007 3399,9 9981,8 9612,3 17189,0
SP Novo Horizonte 35008 33494 12124,1  10387,1 19340,1
SP Osasco 35057 49181,3 208611,0 291361,4 580546,6
SP Ourinhos 35040 15507,3 38142,5  39394,7 79035,0
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SP Paraibuna/Paraitinga 35053 3455,1 7814,3 7275,4 13818,9
SP Piedade 35045 5863,3 174432  21197,4 44849,8
SP Piracicaba 35028 26165,1 95307,6 107569,7 203681,1
SP Pirassununga 35029 8329,3 27712,7  30620,5 57494,0
SP Presidente Prudente 35036 30350,1 81624,5 93026,8 180325,7
SP Registro 35055 8834,0 27003,5 28603,8 55097,6
SP Ribeirao Preto 35014 42231,0 157269,3 210954,9 387666,1
SP Rio Claro 35026 12434,3 37884,8  42436,2 92940,6
SP Santos 35063 110719,8 316477,5 312640,7 589707,9
SP Séo Carlos 35025 14412,2 47276,6  59073,9 109696,9
SP S&o Jodo da Boa Vista 35030 21299,3 65787,2 67610,6 125101,0
SP Sé&o Joaquim da Barra 35010 10058,4 31240,5  33353,7 58318,3
SP S&o José do Rio Preto 35004 31014,1 107492,8 133116,9 273703,9
SP Sé&o José dos Campos 35050 49619,8 208088,5 256432,9 513974,9
SP Séo Paulo 35061 1519246,1 4309249,6 4426085,5 7306506,3
SP Sorocaba 35046 44648,7 160129,0 195979,6 4249627
SP Tatui 35043 74455 24889,7  32167,0 68784,1
SP Tupa 35037 7319,0 205455  20767,7 31491,8
SP Votuporanga 35003 6469,9 19918,2  18958,4 42968,9
TO Araguaina 17002 4349,9 17167,4  20263,8 39166,4
TO Bico do Papagaio 17001 3193,1 8349,7 6714,6 14779,1
TO Diandpolis 17008 2174,1 6209,7 6819,8 13231,1
TO Gurupi 17005 1814,5 10855,9  15397,4 23492,3
TO Jalapéo 17007 1072,7 2028,6 2694,3 47847
TO Miracema do Tocantins 17003 2380,5 9993,2 12075,6 20603,6
TO Porto Nacional 17006 1692,9 4643,1  12726,8 61260,4
TO Rio Formoso 17004 2084,0 7321,8  10914,7 21521,0




