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RESU
M
O

 
 O

 objetivo deste trabalho foi testar e analisar o efeito da escolaridade sobre o engajam
ento 

cívico e político dos brasileiros no período de 2000 a 2016, destacando, sobretudo, as 
m

udanças do com
portam

ento dos m
ais escolarizados – se são os m

ais interessados, 
participativos e aderentes aos valores e atitudes dem

ocráticas. A
 partir dos dados obtidos 

pelo survey Latinobarôm
etro, foi adotada a função explanatória, e não apenas exploratória e 

descritiva aplicando as técnicas de análise quantitativa, no intuito de verificar o desem
penho 

da influência da escolaridade – isolada e controlada por outras variáveis posicionais e 
socioeconôm

icas 
sobre 

as 
dim

ensões 
da 

proficiência 
cognitiva, 

engajam
ento 

e 
esclarecim

ento dem
ocrático. A

 análise quantitativa recorreu à aplicação dos m
odelos de 

regressão m
ultinom

ial probit e logit, além
 de seus efeitos m

arginais, adequados à explicação 
da probabilidade norm

al de ocorrência de um
 determ

inado fenôm
eno. N

este sentido, a 
hipótese verificada foi a de que, diferente do efeito ocasionado sobre a cidadania nas 
dem

ocracias avançadas, fatores contextuais reduziram
 progressivam

ente a capacidade 
preditiva da escolaridade sobre a cognição, o engajam

ento e a adesão à dem
ocracia no 

B
rasil.  

Palavras–chave: escolaridade; com
portam

ento político; engajam
ento cívico; participação política.  

  
   



	
	

A
B

STR
A

C
T 

 The objective of this study w
as to test and analyze the effect of schooling on the civic and 

political engagem
ent of B

razilians from
 2000 to 2016, highlighting, above all, the behavioral 

changes of the m
ore educated - if they are the m

ost interested, participative and adherent to 
values and dem

ocratic attitudes. From
 the data obtained by the Latinobaróm

etro survey, the 
explanatory 

function 
w

as 
adopted, 

not 
only 

exploratory 
and 

descriptive, 
applying 

the 
techniques of quantitative analysis, in order to verify the perform

ance of the influence of 
schooling - isolated and controlled by other positional and socioeconom

ic variables on the 
dim

ensions 
of 

cognitive 
proficiency, 

engagem
ent, 

and 
dem

ocratic 
enlightenm

ent. 
The 

quantitative analysis utilized the m
ultinom

ial regression m
odels probit and logit, in addition to 

their m
arginal effects, adequate to the explanation of the norm

al probability of occurrence of 
a certain phenom

enon. In this sense, the hypothesis w
as accepted that, unlike the effect on 

citizenship in advanced dem
ocracies, contextual factors progressively reduced the predictive 

capacity of schooling over cognition, engagem
ent and adherence to dem

ocracy in B
razil. 

 K
eyw

ords: schooling; political behavior; civic engagem
ent; political participation.	

 



	
	

LISTA
 D

E FIG
U

R
A

S 
 FIG

U
R

A
 1 

Interesse por política - 2000-2013 (%
) 

59 
FIG

U
R

A
 2 

E
feito sobre o interesse por política – M

-P
robit – M

odelo 1 (2000-2013) 
61 

FIG
U

R
A

 3 
P

revisões ajustadas sobre o interesse por política (2000-2013) – M
-P

robit – 
M

odelo 1 
62 

FIG
U

R
A

 4 
E

feito sobre o interesse por política (2000-2013) – M
-P

robit – (M
odelo 2) 

64 
FIG

U
R

A
 5 

P
revisões ajustadas sobre o interesse por política (2000-2013) – M

-P
robit – 

(M
odelo 2) 

65 

FIG
U

R
A

 6 
Índice de frequência de acom

panham
ento de notícias pela televisão, jornais 

e/ou rádio – 2000-2011 (%
) 

66 

FIG
U

R
A

 7 
E

feito sobre o acom
panham

ento de notícias pela televisão, jornais e rádios 
– 2000-2011 – M

-P
robit (M

odelo 1) 
67 

FIG
U

R
A

 8 
P

revisões ajustadas sobre o acom
panham

ento de notícias pela televisão, 
jornais e rádios – 2000-2011– M

-P
robit – (M

odelo 1) 
68 

FIG
U

R
A

 9 
E

feitos sobre o acom
panham

ento de notícias pela televisão, jornais e 
rádios – 2000-2011– M

-P
robit – (M

odelo 2) 
71 

FIG
U

R
A

 10 
P

revisões ajustadas sobre o acom
panham

ento de notícias pela televisão, 
jornais e rádios – 2000-2011– M

-P
robit – (M

odelo 2) 
72 

FIG
U

R
A

 11 
A

com
panham

ento de notícias pela internet – 2000-2011 (%
) 

73 
FIG

U
R

A
 12 

E
feito sobre o acom

panham
ento de notícias pela internet – 2010-2011– M

-
P

robit – (M
odelo 1) 

74 

FIG
U

R
A

 13 
P

revisões ajustadas sobre o acom
panham

ento de notícias pela internet – 
2010-2011– M

-P
robit – (M

odelo 1) 
74 

FIG
U

R
A

 14 
E

feito sobre o acom
panham

ento de notícias pela internet – 2010-2011– M
-

P
robit – (M

odelo 2) 
76 

FIG
U

R
A

 15 
P

revisões ajustadas sobre o acom
panham

ento de notícias pela internet – 
2010-2011– M

-P
robit – (M

odelo 2) 
77 

FIG
U

R
A

 16 
C

om
o se inform

a sobre política – 2000-2016 (%
) 

78 
FIG

U
R

A
 17 

E
feito sobre com

o se inform
a sobre política – 2008-2016 – M

-Logit (M
odelo 

1 ) 
80 

FIG
U

R
A

 18 
P

revisões ajustadas - C
om

o se inform
a sobre política – 2008-2016 – M

-
Logit (M

odelo 1) 
80 

FIG
U

R
A

 19 
E

feito sobre com
o se inform

a sobre política – 2008-2016 – M
-Logit (M

odelo 
2) 

83 

FIG
U

R
A

 20 
P

revisões ajustadas - C
om

o se inform
a sobre política – 2008-2016 – M

-
Logit (M

odelo 2) 
84 

FIG
U

R
A

 21 
C

om
preensão política – 2005-2015 (%

) 
85 

FIG
U

R
A

 22 
E

feitos sobre a com
preensão sobre política – 2005-2015 – M

-P
robit 

(M
odelo 1) 

86 

FIG
U

R
A

 23 
P

revisões ajustadas -  C
om

preensão sobre política – 2005-2015 – M
-P

robit 
(M

odelo 1) 
87 

FIG
U

R
A

 24 
E

feitos sobre a com
preensão sobre política – 2005-2015 – M

-P
robit 

(M
odelo 2) 

89 

FIG
U

R
A

 25 
P

revisões ajustadas - C
om

preensão sobre política – 2005-2015 – M
-P

robit 
(M

odelo 2) 
90 

FIG
U

R
A

 26 
C

onversa com
 am

igos sobre política - 2000-2015 (%
) 

92 
FIG

U
R

A
 27 

E
feitos sobre a conversa com

 am
igos sobre política – 2005-2015 – M

-P
robit 

– (M
odelo 1) 

93 

FIG
U

R
A

 28 
P

revisões ajustadas – C
onversa com

 am
igos sobre política – 2005-2015 – 

M
-P

robit – (M
odelo 1) 

94 

FIG
U

R
A

 29 
E

feitos sobre a conversa com
 am

igos sobre política – 2005-2015 – M
-P

robit 
– (M

odelo 2) 
98 

FIG
U

R
A

 30 
P

revisões ajustadas – C
onversa com

 am
igos sobre política – 2005-2015 – 

M
-P

robit – (M
odelo 2) 

99 



	
	

FIG
U

R
A

 31 
P

ersuasão política - 2000-2015 (%
) 

100 
FIG

U
R

A
 32 

E
feito sobre a persuasão política – 2000-2015 – M

-P
robit – (M

odelo 1) 
102 

FIG
U

R
A

 33 
P

revisões ajustadas – P
ersuasão política – 2000-2015 – M

-P
robit (M

odelo 
1) 

103 

FIG
U

R
A

 34 
E

feitos sobre a persuasão política – 2000-2015  – M
-P

robit (M
odelo 2) 

105 
FIG

U
R

A
 35 

P
revisões ajustadas – P

ersuasão política – 2000-2015  – M
-P

robit (M
odelo 

2) 
106 

FIG
U

R
A

 36 
A

ssinatura de abaixo-assinado – 2005-2008 (%
) 

107 
FIG

U
R

A
 37 

E
feitos sobre a assinatura de abaixo-assinado – 2005-2008 – M

-P
robit 

(M
odelo 1) 

109 

FIG
U

R
A

 38 
P

revisões ajustadas – A
ssinatura de abaixo-assinado – 2005-2008 – M

-
P

robit (M
odelo 1) 

109 

FIG
U

R
A

 39 
E

feitos sobre a assinatura de abaixo-assinado – 2005-2008 – M
-P

robit 
(M

odelo 2) 
112 

FIG
U

R
A

 40 
P

revisões ajustadas – A
ssinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 – M

-
P

robit (M
odelo 2) 

112 

FIG
U

R
A

 41 
P

articipação em
 m

anifestações publicas – 2005-2008 (%
) 

113 
FIG

U
R

A
 42 

E
feito sobre a participação em

 m
anifestações publicas – 2005-2008 – M

-
P

robit (M
odelo 1) 

114 

FIG
U

R
A

 43 
P

revisões ajustadas – P
articipação em

 m
anifestações publicas – 2005-

2008 – M
-P

robit (M
odelo 1) 

115 

FIG
U

R
A

 44 
E

feito sobre a participação em
 m

anifestações publicas – 2005-2008 – M
-

P
robit (M

odelo 2) 
117 

FIG
U

R
A

 45 
P

revisões ajustadas – P
articipação em

 m
anifestações publicas – 2005-

2008 – M
-P

robit (M
odelo 2) 

118 

FIG
U

R
A

 46 
Trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 (%

) 
119 

FIG
U

R
A

 47 
E

feito sobre o trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 – M
-

P
robit (M

odelo 1) 
120 

FIG
U

R
A

 48 
P

revisões ajustadas – Trabalho para partido político ou candidato – 2005-
2015 – M

-P
robit (M

odelo 1) 
121 

FIG
U

R
A

 49 
E

feito sobre o trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 – M
-

P
robit (M

odelo 2) 
123 

FIG
U

R
A

 50 
P

revisões ajustadas – Trabalho para partido político ou candidato – 2005-
2015 – M

-P
robit (M

odelo 2) 
124 

FIG
U

R
A

 51 
A

poio à dem
ocracia – 2005-2016 (%

) 
127 

FIG
U

R
A

 52 
E

feito sobre ao apoio à dem
ocracia – 2000-2016 – M

-P
robit (M

odelo 1) 
129 

FIG
U

R
A

 53 
P

revisões ajustadas - A
poio à dem

ocracia – 2000-2016 – M
-P

robit (M
odelo 

1) 
130 

FIG
U

R
A

 54 
E

feitos sobre o apoio à dem
ocracia – 2000-2016 – M

-P
robit (M

odelo 2) 
133 

FIG
U

R
A

 55 
P

revisões ajustadas - A
poio à dem

ocracia – 2000-2016 – M
-P

robit (M
odelo 

2) 
134 

FIG
U

R
A

 56 
S

atisfação com
 a dem

ocracia – 2000-2016 (%
) 

135 
FIG

U
R

A
 57 

E
feito sobre a satisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-P
robit 

(M
odelo 1) 

137 

FIG
U

R
A

 58 
P

revisões ajustadas - S
atisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-P
robit 

(M
odelo 1) 

138 

FIG
U

R
A

 59 
E

feito sobre a satisfação com
 a dem

ocracia – 2000-2016 – M
-P

robit 
(M

odelo 2) 
141 

FIG
U

R
A

 60 
P

revisões ajustadas – S
atisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-
P

robit (M
odelo 2) 

142 

 
   	



	
	

	
LISTA

 D
E TA

B
ELA

S 
 Tabela 1 

Ficha técnica do Latinobarôm
etro – B

rasil (1995-2016) 
17 

Tabela 2 
C

lassificação das variáveis utilizadas pelo Latinobarôm
etro (2000-

2016) 
21 

Tabela 3 
Interesse por política – 2000-2013 – M

-P
robit (M

odelo 1) 
60 

Tabela 4 
Interesse por política – 2000-2013 – M

-P
robit (M

odelo 2) 
63 

Tabela 5 
A

com
panham

ento de notícias: televisão, jornais e rádio – 2000-
2011 – M

-P
robit (M

odelo 1) 
67 

Tabela 6 
A

com
panham

ento de notícias: televisão, jornais e rádio – 2000-
2011 – M

-P
robit (M

odelo 2) 
70 

Tabela 7 
A

com
panham

ento de notícias pela internet – 2010-2011 – M
-

P
robit (M

odelo 1)) 
73 

Tabela 8 
A

com
panham

ento de notícias pela internet – 2010-2011 – M
-

P
robit (M

odelo 2) 
75 

Tabela 9 
C

om
o se inform

a sobre política – 2000-2016 – M
-Logit (M

odelo 1) 
79 

Tabela 10 
C

om
o se inform

a sobre política – 2000-2016 – M
-Logit (M

odelo 2) 
82 

Tabela 11 
C

om
preensão política - 2005-2015 – M

-P
robit (M

odelo 1) 
85 

Tabela 12 
C

om
preensão política - 2005-2015 – M

-P
robit (M

odelo 2)) 
88 

Tabela 13 
C

onversa sobre política com
 am

igos – 2000-2015 – M
-P

robit 
(M

odelo 1) 
93 

Tabela 14 
C

onversa sobre política com
 am

igos – 2000-2015 – M
-P

robit 
(M

odelo 2) 
96 

Tabela 15 
P

ersuasão política – 2000-2015 – M
-P

robit (M
odelo 1) 

101 

Tabela 16 
P

ersuasão política – 2000-2015 – M
-P

robit (M
odelo 2) 

104 

Tabela 17 
A

ssinatura de abaixo-assinado – 2005-2008 – M
-P

robit (M
odelo 1) 

108 

Tabela 18 
A

ssinatura de abaixo-assinado – 2005-2008 – M
-P

robit (M
odelo 2) 

111 

Tabela 19 
P

articipação em
 m

anifestações públicas - 2005-2008 - M
-P

robit 
(M

odelo 1) 
114 

Tabela 20 
P

articipação em
 m

anifestações públicas - 2005-2008 - M
-P

robit 
(M

odelo 2) 
116 

Tabela 21 
Trabalho para partidos ou candidatos - 2005-2015 - M

-P
robit 

(M
odelo 1) 

120 

Tabela 22 
Trabalho para partidos ou candidatos - 2005-2015 - M

-P
robit 

(M
odelo 2) 

122 

Tabela 23 
A

poio à dem
ocracia - 2000-2016 - M

-P
robit (M

odelo 1) 
128 

Tabela 24 
A

poio à dem
ocracia - 2000-2016 - M

-P
robit (M

odelo 2) 
131 

Tabela 25 
S

atisfação com
 a dem

ocracia - 2000-2016 - M
-P

robit (M
odelo 1) 

136 

Tabela 26 
S

atisfação com
 a dem

ocracia - 2000-2016 - M
-P

robit (M
odelo 2) 

139 
 



	
	

LISTA
 D

E A
B

R
EVIA

TU
R

A
S E SIG

LA
S 

  

C
SES 

C
om

parative S
tudy of E

lectoral S
ystem

s 

ESEB
 

E
studo E

leitoral B
rasileiro 

ESS 
E

uropean S
ocial S

urvey 

EVS 
E

uropean V
alues S

tudies 

ISSP 
International S

ocial S
urvey P

rogram
 

LA
PO

P 
Latin A

m
erican P

ublic O
pinion P

roject 

PSD
B

 
P

artido da S
ocial D

em
ocracia B

rasileira 

PT 
P

artido dos Trabalhadores 

W
VS 

W
orld V

alues S
urvey 

 
 

  
 

 



	
	

SU
M

Á
R

IO
 

 1. 
IN

TR
O

D
U

Ç
Ã

O
 

13 

2. 
A

 LITER
A

TU
R

A
 SO

B
R

E C
O

M
PO

R
TA

M
EN

TO
 PO

LÍTIC
O

 

2.1 D
efinindo a participação política  

2.2 C
ontexto e organizações: variações na estratificação do status 

socioeconôm
ico  

2.3 O
s jovens e as novas form

as de cidadania e de atividade política 

2.4 Incentivos 
e 

barreiras 
estruturais 

à 
participação 

política: 

diferenças contextuais 

2.5 Im
pactos da participação política 

24 

32 

41  46 

50  55 

3. 
EFEITO

S 
SO

B
R

E 
A

 
PR

O
FIC

IÊN
C

IA
 

C
O

G
N

ITIVA
: 

IN
TER

ESSE, 

IN
FO

R
M

A
Ç

Ã
O

 E C
O

M
PR

EEN
SÃ

O
 PO

LÍTIC
A

 

3.1 Interesse por política 

3.2 A
com

panham
ento de notícias pela televisão, jornais e rádio 

3.3 A
com

panham
ento de notícias pela internet 

3.4 Inform
ação sobre política 

3.5 C
om

preensão política 

4. 
EFEITO

S SO
B

R
E A

 A
Ç

Ã
O

 PO
LÍTIC

A
 

4.1 C
onversa com

 am
igos sobre política 

4.2 Persuasão política 

4.3 A
ssinatura de abaixo-assinados 

4.4 Participação em
 m

anifestações públicas 

4.5 Trabalho para partido político ou candidato 

5. 
EFEITO

S SO
B

R
E O

 ESC
LA

R
EC

IM
EN

TO
 D

EM
O

C
R

Á
TIC

O
 

5.1 A
poio à dem

ocracia 

5.2 Satisfação com
 a dem

ocracia 

6. 
ESC

O
LA

R
ID

A
D

E 
E 

EN
G

A
JA

M
EN

TO
 

C
ÍVIC

O
: 

IM
PLIC

A
Ç

Õ
ES 

E 

C
A

U
SA

LID
A

D
ES 

C
O

N
SID

ER
A

Ç
Õ

ES FIN
A

IS 

R
EFER

ÊN
C

IA
S 

58 

 

58 

65 

72 

77 

84 

91 

91 

99 

106 

113 

118 

125 

126 

134 

143 

 

156 

159 

A
PÊN

D
IC

E A
 – Tabela de correlações estatísticas 

166 

A
PÊN

D
IC

E B
 – Scripts para o tratam

ento e análise dos dados no Stata 
168 

 
 

	



	

	

13	

1. IN
TR

O
D

U
Ç

Ã
O

 

 D
iante do cenário de enfraquecim

ento dos laços sociais e cívicos, do aum
ento 

da intolerância e do ceticism
o acerca da classe política, dos partidos e dem

ais 

instituições políticas, o conceito de engajam
ento cívico e político tem

 despertado o 

interesse 
de 

cientistas 
políticos 

por 
se 

apresentar 
com

o 
um

 
radar 

capaz 
de 

identificar 
as 

habilidades 
e 

valores 
dos 

indivíduos 
capazes 

de 
sustentar 

a 

dem
ocracia. A

s diversas transform
ações sociais das últim

as décadas tam
bém

 

ocasionaram
 m

udanças no m
undo político e, dentre elas, a alteração do papel dos 

cidadãos no processo dem
ocrático e a própria natureza das dem

ocracias. 

É
 

sob 
este 

contexto 
que 

esta 
tese 

se 
dispõe 

a 
analisar 

o 
efeito 

da 

escolaridade sobre o engajam
ento cívico e político dos brasileiros entre os anos 

2000 e 2016 – período dos governos petistas de Luís Inácio Lula da S
ilva e D

ilm
a 

R
ousseff em

 que foram
 im

plem
entadas políticas de expansão do acesso ao ensino 

superior no B
rasil. A

lém
 de verificar se a escolaridade é capaz de influenciar 

positivam
ente a opinião e atitudes dos cidadãos em

 relação à vida cívica e política 

no B
rasil, esta tese destaca se os m

ais escolarizados tendem
 ou não a ser os m

ais 

interessados, participativos e defensores de valores e atitudes dem
ocráticas no país. 

E
m

 paralelo, este trabalho tam
bém

 em
preende algum

as considerações acerca dos 

possíveis efeitos das estratégias governam
entais sobre o interesse, a participação 

política e a adesão dos brasileiros à dem
ocracia.  

Q
uestões com

o estas podem
 ser respondidas e classificadas, ideológica e 

m
etodologicam

ente, sob a perspectiva do m
odelo hard right, apresentado por 

A
lm

ond (1990) 1. Isto porque esta pesquisa se dispõe a validar as respostas a partir 

da aplicação de m
odelos de estudos quantitativos, econom

étricos e m
atem

áticos, 

com
binando a teoria da escolha racional com

 análises sociológicas. 

Teoricam
ente, estas tem

áticas se enquadram
 na abordagem

 culturalista que, 

diferente da teoria da escolha racional, pressupõe que os indivíduos não respondem
 

diretam
ente às situações, m

as sim
 respondem

 a elas por m
eio de orientações 

																																																													
1 A

lm
ond (1990) afirm

a que a ciência política está dividida, ideológica e m
etodologicam

ente, em
 dois 

grupos que ele denom
ina de soft e hard. O

 prim
eiro possui um

 caráter m
ais descritivo e clínico, em

 
que contem

pla a filosofia política m
ais disposta a evidências em

píricas e análise lógica. O
 segundo 

constitui-se dos m
odelos de estudos quantitativos, econom

étricos e m
atem

áticos. A
lém

 dos grupos, o 
autor tam

bém
 apresenta os subgrupos soft left, soft right, hard left e hard right. O

 soft left é com
posto 
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m
ediadas. N

a prática, isso significa dizer que existem
 disposições gerais que 

m
oldam

 um
 conjunto de ações e atitudes específicas

2.  

Tanto a teoria culturalista quanto as teorias institucionalistas influem
 sobre o 

com
portam

ento dos indivíduos. N
o entanto, em

 consonância à concepção de M
oisés 

(2008), a perspectiva da cultura política tende a m
esclar as orientações valorativas 

do indivíduos e as orientações pragm
áticas das instituições. S

egundo o autor: 
 ... A

 ideia é que tanto a tradição da cultura política com
o a que 

valoriza o form
ato e o desem

penho das instituições influem
 sobre 

com
o os cidadãos se relacionam

 com
 o regim

e dem
ocrático. [...] E

m
 

outras palavras, a com
binação de orientações derivadas de valores 

com
 a avaliação propiciada pela experiência política prática form

a o 
terreno em

 que se definem
 as atitudes e as reações dos cidadãos 

sobre o regim
e dem

ocrático (M
O

IS
É

S
, 2008, p. 18). 

 
É

 sob este respaldo teórico e m
etodológico que os conceitos de engajam

ento 

cívico e político são tratados aqui com
o a consciência e a disposição dos cidadãos 

para participar de ações individuais ou coletivas em
 defesa de causas públicas nos 

âm
bitos local, estadual, nacional ou m

esm
o internacional; a  m

otivação dos cidadãos 

em
 participar dos processo de form

ulação, aprovação, im
plem

entação ou assessoria 

de políticas públicas e seleção de processos governam
entais; e a aptidão para a 

tom
ada de decisões coerentes com

 seus interesses (definição do voto, julgam
ento 

das questões políticas e avaliação do desem
penho do governo em

 exercício). 

E
ntretanto, m

ais que a ação de participar de atividades cívicas e políticas em
 

geral, este estudo analisa o im
pacto que a escolaridade tem

 ocasionado sobre a 

dim
ensão da cidadania. U

m
a ideia convencionalm

ente adotada na ciência política é 

a 
de 

que 
há 

um
a 

forte 
associação 

entre 
as 

capacidades 
educacionais 

e 
a 

participação política. P
ara vários estudiosos, os cidadãos m

ais escolarizados são 

m
ais dispostos a votar – sobretudo nos países em

 que o voto é facultativo –  e a 

participar m
ais de cam

panhas eleitorais. (B
E

R
IN

S
K

Y
 e LE

N
Z, 2011; C

A
M

P
B

E
LL et. 

al., 1960; H
ILLY

G
U

S
, 2005; N

IE
 et. al., 1996; S

C
H

LO
ZM

A
N

, 2002; W
O

LFIN
G

E
R

 e 

R
O

S
E

N
S

TO
N

E
, 1980). A

 educação prom
overia habilidades e recursos necessários 

para que os cidadãos pudessem
 participar da vida política.  

																																																													
2 S

egundo E
ckstein (1998, p.790-791) tais orientações possuem

 três com
ponentes: elem

entos 
cognitivos 

que 
decodificam

 
a 

experiência; 
elem

entos 
afetivos 

que 
investem

 
cognição 

com
 

sentim
entos que levam

 os atores a agir; e elem
entos avaliativos que estabelecem

 m
etas pelas quais 

os atores são m
ovidos a agir.  



	

	

15	

V
erba 

et. 
al. 

(1995) 
argum

enta 
que, 

além
 

do 
aum

ento 
dos 

níveis 
de 

participação, a educação perm
ite que os cidadãos adquiram

 habilidades cognitivas 

necessárias à com
unicação efetiva de suas dem

andas aos seus representantes 

políticos. P
or estas razões, o processo de educação form

al ocasionaria o aum
ento 

da participação política. M
ais especificam

ente, os m
ais escolarizados tenderiam

 a 

com
por 

um
 

corpo 
de 

cidadãos 
m

ais 
engajados, 

responsáveis, 
conscientes 

e 

participantes dos processos políticos de nossa sociedade. E
nquanto um

 “solvente 

universal”, 
a 

educação 
é 

um
a 

variável 
que 

exerce 
forte 

influência 
sobre 

o 

com
portam

ento político. (C
O

N
V

E
R

S
E

, 1972)  

Todavia, outros estudos apontam
 que educação talvez seja m

enos um
 m

eio 

de m
ensurar as habilidades cívicas ou um

 agente causal, e m
ais um

 indicador de 

status social e de m
otivação à participação. N

esta concepção, a educação em
 

conjunto com
 outras variáveis – tais com

o idade, fam
ília, posição social, gênero, 

etnia, religião, localização espacial e redes associativas (clubes, sindicatos, grêm
ios 

estudantis, etc.) – prom
overiam

 um
a m

aior disposição à política (B
R

O
D

Y
, 1978; 

B
E

R
IN

S
K

Y
 e LE

N
Z, 2011; K

A
M

 e P
A

LM
E

R
, 2008). 

A
 relação entre engajam

ento cívico e escolaridade é um
 tem

a atual que tem
 

despertado o interesse de diversos grupos e centros de pesquisa vinculados a 

institutos e universidades, sobretudo nas dem
ocracias estáveis da E

uropa, A
m

érica 

do N
orte, Á

sia e O
ceania. E

m
 com

paração à produção internacional, a produção 

científica sobre estes tem
as se encontra em

 notório progresso no B
rasil. E

m
 sua 

m
aioria, 

os 
núcleos 

de 
pesquisa 

interessados 
pela 

questão 
da 

escolaridade 

destacam
 a perspectiva de análise de políticas públicas, as ações governam

entais e 

organizacionais, seus aspectos históricos, políticos, sociais e culturais.  

U
m

 grande avanço no cam
po das pesquisas em

píricas sobre com
portam

ento 

político tem
 sido ocasionado pela aplicação sistem

ática de surveys internacionais e 

nacionais. 
D

entre 
os 

principais 
surveys 

internacionais 
destacam

-se 
o 

E
urobarom

eter, o N
ew

 E
urope B

arom
eter, o Latinobarom

eter, o A
frobaorm

eter, o 

E
ast A

sian B
arom

eter, o A
sianbarom

eter, o E
uropean V

alues S
tudies (E

V
S

), o 

International S
ocial S

urvey P
rogram

 (IS
S

P
), o E

uropean S
ocial S

urvey (E
S

S
), o 

C
om

parative S
tudy of E

lectoral S
ystem

s (C
S

E
S

) e o W
orld V

alues S
urvey (W

V
S

). 

N
o B

rasil, três im
portantes surveys tem

 sido aplicados com
 relativa periodicidade, 

são eles: o E
studo E

leitoral B
rasileiro (E

S
E

B
), o  Latin A

m
erican P

ublic O
pinion 
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P
roject (LA

P
O

P
) e o Latinobarôm

etro. O
 E

S
E

B
 é vinculado ao C

S
E

S
 e dispõe de 

quatro ondas aplicadas desde 2002; o LA
P

O
P

, vinculado do A
m

ericans B
arom

eters, 

possui seis ondas aplicadas a partir de 2006; e o Latinobarôm
etro possui dezoito 

ondas e tem
 sido aplicado no B

rasil desde 1995. E
m

 com
um

, estes surveys buscam
 

identificar os contextos sócio-políticos e arranjos institucionais que influenciam
 a 

natureza e a qualidade da dem
ocracia no B

rasil e em
 outros países da A

m
érica 

Latina. P
ara 

esta 
pesquisa 

foram
 

utilizam
os 

os 
dados 

coletados 
pelo 

Latinobarôm
etro

3 entre os anos de 2000 e 2016 e realizada um
a análise quantitativa 

da evolução do com
portam

ento político dos brasileiros. A
 partir de 2001 sua 

representatividade em
 relação à população brasileira foi de 100%

, com
 um

a m
argem

 

de erro de +/- 2,8%
.  

D
e m

aneira geral, os questionários do Latinobarôm
etro estão agrupados em

 

blocos de questões fechadas que visam
 verificar a concepção e avaliação acerca da 

dem
ocracia (atitudes e valores dem

ocráticos, cultura cívica e política, confiança nas 

instituições e legislação), políticas públicas, econom
ia, m

eios de com
unicação e 

aspectos sociodem
ográficos.  

O
 uso do Latinobarôm

etro perm
ite verificar se a escolaridade, adm

itida aqui 

com
o variável independente, tem

 ocasionado um
 padrão de com

portam
ento político 

m
ais interessado, participativo e, portanto, m

ais engajado. A
lém

 disso, o recorte 

tem
poral deste trabalho possibilita a análise dos possíveis efeitos cognitivos do 

																																																													
3 Inicialm

ente, constava no projeto desta tese a utilização do banco de dados das quarto ondas 
aplicadas pelo E

S
E

B
 nos anos de 2002, 2006, 2010 e 2014. N

o entanto, algum
as das questões que 

interessam
 a esta pesquisa não foram

 contem
pladas por este surveys em

 todas as ondas aplicadas, 
o que dificultou a análise sistem

ática que se pretendia elaborar. A
o longo das reuniões do G

rupo 
Tem

ático 
“O

rganização 
e 

funcionam
ento 

da 
politica 

representativa 
no 

E
stado 

de 
S

ão 
P

aulo”, 
coordenado pela P

rofa. D
ra. R

achel M
eneguello e financiado pela FA

P
E

S
P

 (Fundação de A
m

paro à 
P

esquisa do E
stado de S

ão P
aulo), foi sugerido o uso dos dados do LA

P
O

P
, por este apresentar um

a 
m

aior variedade e m
anutenção de questões relativas à cultura política nas seis ondas aplicadas no 

B
rasil desde 2006. E

ntretanto, apesar da reconhecida qualidade, o LA
P

O
P

 não perm
itiria verificar o 

efeito 
da 

escolaridade 
antes 

de 
2004 

– 
ano 

m
arcado 

pela 
im

plem
entação 

de 
m

edidas 
governam

entais orientadas para a expansão do acesso ao ensino superior no B
rasil e um

a das 
referencias analíticas desta tese. P

or fim
, o Latinobarôm

etro foi adotado após as sugestões dos 
professores R

ussel D
alton e Ines Levin – m

em
bros do C

enter for the S
tudy of D

em
ocracy da 

U
niversidade da C

alifórnia, em
 Irvine, nos E

stados U
nidos – devido a sua tem

poralidade, já que tem
 

sido aplicado no B
rasil desde 1995, e ao fato de som

ar 19 ondas aplicadas. A
 partir da onda de  2000 

as 
suas 

técnicas 
de 

coleta 
e 

am
ostragem

 
foram

 
aprim

oradas 
e 

alcançaram
 

100%
 

de 
representatividade por todo o território brasileiro – o que aum

enta a confiança nas análises dos 
resultados obtidos.. A

lém
 da continuidade na aplicação de questões relativas à cultura politica e 

dem
ocracia, o Latinobarôm

etro dispõe de um
 m

aior banco de dados em
 que se pode identificar as 

características e m
udanças com

portam
entais dos brasileiros no período que este trabalho se propõe 

analisar. 
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processo de expansão do acesso ao ensino superior – suas principais políticas e 

orientações governam
entais para este setor – sobre a participação dos brasileiros na 

vida cívica e política do país. E
ste é um

 instrum
ental m

uito utilizado por cientistas 

políticos que buscam
 identificar com

o os cidadãos tom
am

 decisões, reagem
 e 

com
preendem

 
os 

aspectos 
da 

vida 
política, 

apresentando-se 
com

o 
um

a 

oportunidade m
etodológica para dem

onstrar as relações de causa e efeito do m
undo 

real (K
U

K
LIN

S
K

I e Q
U

IR
K

, 2006). 
	

TA
B

ELA
 1 - Ficha técnica do Latinobarôm

etro no B
rasil (1995-2016) 

Em
presa 

M
etodologia 

A
no 

C
am

po 
N

 
A

m
ostra 

Erro 
am

ostral 
R

epresentatividade 
(%

 total do país) 
C

B
P

A
, 

M
O

R
I 

A
m

ostra 
probabilística 
trietápica em

 
2 fases e por 
cotas na fase 

final 

1995 
abril a junho 

1200 
2,8%

 
33%

 
1996 

junho a setem
bro 

1080 

V
ox P

opuli 
1997 

15 de novem
bro a 10 de 

janeiro 
1000 

3,0%
 

31%
 

IB
O

P
E

 

1998 
1º de novem

bro de 1998 a 
30 de m

arço de 1999 
1000 

3,1%
 

11,58%
 urbana 

2000 
1º de janeiro a 12 de 
m

arço 
1000 

2001 
1º de abril e 31 de m

aio 
1000 

100%
 

2002 
16 de abril a 10 de outubro 

1000 
2003 

18 de julho a 29 de agosto 
1200 

2,8%
 

2004 
21 de m

aio a 29 de junho 
1204 

2005 
1º de agosto a 10 de 

setem
bro 

1204 

A
m

ostra 
probabilística 
m

odificada, 
probabilística 

em
 três 

etapas e por 
cotas na fase 

final 

2006 
2 de outubro a 11 de 

novem
bro 

1204 

2007 
7 de setem

bro a 9 de 
outubro 

1204 

2008 
1º de setem

bro a 11 de 
outubro 

1204 

2009 
21 de setem

bro a 26 de 
outubro 

1204 

2010 
4 de setem

bro a 6 de 
outubro 

1204 

IB
O

P
E

 
Inteligência 

B
rasil  

2011 
15 de julho a 16 de agosto 

1204 

2013 
31 de m

aio a 31 de junho 
1204 

Instituto 
V

er 
P

esquisa e 
E

stratégia 

2015 
15 de janeiro a 15 de 

fevereiro 
1250 

 
2016 

15 de m
aio a 15 de junho 

1204 
Fonte: Latinobarôm

etro 

 

A
ssim

 sendo, os objetivos gerais para a construção desta tese foram
: 

• 
Testar e analisar o efeito da escolaridade sobre o engajam

ento cívico e 

político dos brasileiros no período de 2000 a 2016; 
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• 
D

estacar as m
udanças do com

portam
ento dos m

ais escolarizados – se 

são os m
ais interessados, participativos e aderentes aos valores e 

atitudes dem
ocráticas;  

• 
C

om
parar os efeitos da escolaridade isolada e controlada por outras 

variáveis posicionais e socioeconôm
icas instrum

entais;  

• 
V

erificar se há novos padrões do exercício da cidadania; e 

• 
Identificar características e form

ular explicações causais acerca do 

engajam
ento cívico e político no B

rasil. 

A
 hipótese que norteou esta tese foi a de que, diferente do efeito ocasionado 

sobre a cidadania nas dem
ocracias avançadas, fatores contextuais sócio-políticos, 

institucionais e socioeconôm
icos reduzem

 a influência da escolaridade sobre o 

engajam
ento cívico e político dos brasileiros. A

pesar da forte correlação e da 

causalidade positiva, a escolaridade tem
 desem

penhado um
 efeito declinante sobre 

proficiência 
cognitiva 

e, 
consequentem

ente, 
sobre 

outras 
variáveis 

relativas 
à 

participação política e adesão dos brasileiros à dem
ocracia.  A

lém
 disso, m

esm
o em

 

com
binação 

com
 

outras 
variáveis 

de 
caráter 

posicional 
e 

socioeconôm
ico, 

é 

ratificado 
o 

enfraquecim
ento 

do 
efeito 

da 
escolaridade 

sobre 
as 

dim
ensões 

cognitivas, de engajam
ento e esclarecim

ento dem
ocrático – o que nos serve de 

term
ôm

etro para a análise da função social, da condução das políticas específicas e 

dos rum
os da educação e sua relação com

 a dem
ocracia no B

rasil. 

E
m

 particular, o estudo do caso brasileiro serviu com
o referência para testar e 

gerar novas hipóteses e teorias, observando os diferentes com
portam

entos e 

experiências, além
 dos efeitos da escolaridade sobre o engajam

ento cívico e político 

dos cidadãos (C
O

LLIE
R

, 1993). U
m

a das teorias que será testada é a de D
alton 

(2009, 2014 e 2017) acerca da form
ação de novos padrões de exercício da 

cidadania – a ascensão de m
odos de participação relativas à concepção de 

cidadania engajada e o enfraquecim
ento das ações políticas tradicionais ligadas à 

ideia de dever cívico. 

P
ara isso, foi adotada a função explanatória de análise, e não apenas 

exploratórias e descritivas
4, aplicando as técnicas de análise de dados quantitativos 

																																																													
4 A

cerca da discussão m
etodológica e exem

plos de estudos de caso exploratórios, explanatórios e 
descritivos, ver Y

in (2010). 
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buscando evidências em
píricas capazes de com

provar as hipóteses e form
ular 

generalizações significativas.  

 É
 neste sentido que a segunda seção partiu de um

 levantam
ento sistem

ático 

da literatura específica sobre participação política, engajam
ento cívico e a influência 

da escolaridade sobre o com
portam

ento político, destacando as principais teorias 

que auxiliam
 a interpretar e responder às questões objetivas deste estudo. N

esta 

seção 
foram

 
destacados 

a 
definição 

do 
conceito 

de 
participação 

política 
e 

engajam
ento cívico; a influência dos aspectos socioeconôm

icos, suas variáveis e 

distribuição, sobre o contexto e as organizações em
 que se m

oldam
 a participação 

política; o papel dos jovens e as novas form
as de exercício da cidadania; os 

incentivos 
e 

barreiras 
estruturais 

ocasionados 
pelos 

aspectos 
contextuais 

que 

podem
 determ

inar o cenário da participação; além
 dos im

pactos da participação 

sobre a vida política.  

E
ste referencial teórico em

basou a construção da análise em
pírica das 

seções seguintes, em
 que foram

 aplicados os m
odelos de regressões m

ultinom
iais 

probit e logit no intuito de verificar os efeitos da escolaridade sobre a cognição, a 

ação política e a adesão à dem
ocracia. N

este trabalho, os anos de escolaridade 

foram
 m

ensurados com
o um

a variável contínua, de 0 a 14 anos de estudos, e que, 

de 
m

aneiras 
isolada 

e 
controlada 

por 
outras 

variáveis 
posicionais 

e 

socioeconôm
icas, foram

 aplicados sobre um
 conjunto de variáveis dependentes 

relacionadas às três dim
ensões de variáveis selecionadas para a análise. 

 
O

 conjunto de variáveis independentes e de controle dos anos de estudos é 

com
posto pela ocupação, religião, religiosidade, renda fam

iliar subjetiva, score 

socioeconôm
ico, chefe de fam

ília, escolaridade dos pais, sexo, idade, form
ação 

escolar pós-2004 e percepção da atual situação econôm
ica pessoal. E

sta seleção 

de variáveis é justificada pela perspectiva de N
ie et. al. (1996) que destacou os 

aspectos posicionais e socioeconôm
icos com

o fortes influenciadores da disposição 

dos cidadãos em
 participar da vida política. A

 teoria do voluntarism
o cívico de V

erba 

et. al. (1995) tam
bém

 considerou o rol de variáveis socioeconôm
icas, reconhecendo 

seu im
pacto sobre os recursos, engajam

ento e recrutam
ento da participação política. 

P
ara além

 do m
ovim

ento eleitoral, estas variáveis são úteis à com
preensão de com

o 

se 
distribuem

 
os 

indivíduos 
segundo 

suas 
posições 

e 
condições 

sociais 
e 

econôm
icas. 
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A
 relação e classificação de todas as variáveis utilizadas nesta tese está 

disponível na tabela 2, a seguir, e perm
ite um

a m
elhor visualização da divisão entre 

as variáveis independentes e dependentes, o caráter (posicional e socioeconôm
ico, 

proficiência cognitiva, ação política e esclarecim
ento dem

ocrático), o nom
e da 

variável, os tipos, as categorias/alternativas de respostas e as ondas (anos) em
 que 

foram
 aplicadas pelo Latinobarôm

etro no B
rasil 5.  

U
m

 im
portante recorte na análise dos efeitos da escolaridade foi feito a partir 

da elaboração da variável explicativa “form
ação escolar pós-2004”. R

ecodificada 

com
o um

a variável categórica binária, cujas alternativas de respostas foram
 “N

ão” 

(0) e “S
im

” (1), esta teve o intuito de identificar possíveis m
udanças de atitudes e 

predisposições dos indivíduos a partir do m
om

ento em
 que foram

 im
plem

entadas 

m
edidas governam

entais de expansão do acesso ao ensino superior no B
rasil 6. N

a 

prática, sua aplicação perm
itiu verificar se os dados confirm

am
 a associação entre o 

fato de ter encerrado o últim
o nível escolar antes ou depois deste conjunto de 

políticas públicas com
 as variáveis referentes à proficiência cognitiva, ação política e 

esclarecim
ento dem

ocrático
7.  

  																																																													
5 D

as 
variáveis 

independentes 
selecionadas, 

vale 
esclarecer 

que 
o 

score 
socioeconôm

ico 
foi 

recodificado com
o um

 índice de 0 a 10, elaborado partir de um
 de um

 conjunto de questões 
relacionadas à posse de bens m

ateriais, em
 que 0 significa não possuir qualquer bem

 m
aterial e 10 

possuir o total de bens m
ateriais selecionados, tais com

o: televisão, refrigerador/geladeira, casa 
própria, com

putador, lava-louças, telefone residencial fixo, autom
óvel, segunda casa própria, água 

potável, água quente, rede de esgoto, internet etc.  
6 D

entre as principais iniciativas que incentivaram
 o acesso e perm

anência no ensino superior no 
B

rasil se destacam
 o P

rogram
a U

niversidade para Todos (P
roU

ni), o P
rogram

a de A
poio a P

lanos de 
R

eestruturação e E
xpansão das U

niversidades Federais (R
euni) e a am

pliação de abrangência de 
program

as já existentes, com
o o Fundo de Financiam

ento E
studantil (Fies). A

lém
 desses, m

erece 
destaque o program

a de avaliação do ensino m
édio e de seleção à adm

issão no ensino superior, o 
E

xam
e N

acional do E
nsino M

édio (E
nem

), que surgiu em
 1998 e que se popularizou em

 2004. N
este 

m
esm

o ano, foram
 adotadas algum

as m
edidas no intuito de dem

ocratizar a participação em
 m

assa 
com

o a inscrição gratuita de alunos de escolas públicas, a instituição do P
roU

ni e a vinculação da 
concessão de bolsas de estudos em

 instituições privadas à nota obtida neste exam
e. A

 criação do 
S

istem
a de S

eleção U
nificada (S

isu) tam
bém

 foi um
 incentivo im

portante um
a vez que consiste num

 
program

a inform
atizado de classificação dos candidatos paras as instituições públicas que oferecem

 
vagas aos participantes do E

nem
. A

inda outra m
edida de dem

ocratização do acesso ao ensino 
superior é a reserva de vagas em

 universidades públicas para estudantes oriundos de escolas 
públicas, além

 das cotas raciais e étnicas. C
om

 estas m
edidas, houve um

 salto vertiginoso do núm
ero 

de m
atrículas entre 2000 e 2016, de 2.694.245 para 8.048.701, respectivam

ente (B
R

A
S

IL, Inep, 
2016). 
7 P

ara todas as variáveis elencadas, as categorias ‘não sabe’ e ‘não respondeu’ foram
 consideradas 

com
o m

issing e, portanto, descartadas das análises que se seguem
. 
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TA
B

ELA
 2 - C

lassificação das variáveis utilizadas pelo Latinobarôm
etro (2000-2016) 

 
N

om
e da variável 

Tipo 
C

ategorias 
O

ndas aplicadas 
Independentes 

Posicionais e socioeconômicas 
A

nos de escolaridade 
C

ontínua 
D

e 0 a 14 anos. 
E

m
 todas as ondas. 

O
cupação 

C
ategórica 
nom

inal 

A
utônom

o, em
pregado assalariado do 

setor público, em
pregado assalariado do 

setor privado, desem
pregado, 

aposentado, do lar e estudante. 

E
m

 todas as ondas. 

R
eligião 

C
ategórica 
nom

inal 

C
atólica, evangélica (sem

 
especificação), evangélica batista, 
evangélica m

etodista, evangélica 
pentecostal, adventista, testem

unha de 
Jeová, m

órm
on, judaica, protestante, 

cultura afro-am
ericana (um

banda, 
candom

blé, etc.), crentes não 
pertencentes a igreja, agnósticos, ateus, 
sem

 religião e outras religiões. 

E
m

 todas as ondas. 

R
eligiosidade 

C
ategórica 
ordinal 

N
ada praticante, pouco praticante, 

praticante e m
uito praticante. 

E
m

 todas as ondas. 

R
enda fam

iliar subjetiva 
C

ategórica 
ordinal 

N
ão suficiente com

 sérios problem
as, 

não suficiente com
 problem

as, suficiente 
sem

 grandes problem
as e suficiente 

podendo investir/poupar dinheiro 

E
m

 todas as ondas. 

S
core S

ocioeconôm
ico 

(bens m
ateriais) 

C
ontínua 

D
e 0 a 10. 

E
m

 todas as ondas. 

C
hefe de fam

ília 
C

ategórica 
nom

inal 
N

ão e S
im

. 
E

m
 todas as ondas. 

E
scolaridade dos pais 

C
ontínua 

D
e 0 a 14 anos. 

E
m

 todas as ondas. 

S
exo 

C
ategórica 
nom

inal 
M

asculino e Fem
inino. 

E
m

 todas as ondas. 

Idade 
C

ontínua 
D

e 16 a 98 anos. 
E

m
 todas as ondas. 

Form
ação escolar pós-

2004 
C

ategórica 
nom

inal 
N

ão e S
im

. 
E

m
 todas as ondas. 

P
ercepção da atual 

situação econôm
ica 

pessoal 

C
ategórica 
ordinal 

M
uito ruim

, ruim
, na m

édia, boa e m
uito 

boa. 
E

m
 todas as ondas. 

Dependentes 

Cognição 

Interesse por política 
C

ategórica 
ordinal 

N
ada interessado, pouco interessado, 

interessado e m
uito interessado. 

2000, 2001, 2003, 2004, 
2005, 2007, 2009, 2010 e 

2013. 
A

com
panham

ento de 
notícias pela televisão, 
jornais e rádio 

C
ontínua 

D
e 0 a 7 dias por sem

ana. 
2000, 2001, 2002, 2003, 
2004, 2005, 2006, 2007, 

2009, 2010 e 2011. 
A

com
panham

ento de 
notícias pela internet 

C
ontínua 

D
e 0 a 7 dias por sem

ana. 
2010 e 2011. 

Inform
ação sobre política 

C
ategórica 
nom

inal 

Fam
ília, am

igos, televisão, jornais, 
rádio, local de trabalho, local de estudo 
e internet. 

2000, 2002, 2008, 2009, 
2010 e 2016. 

C
om

preensão política 
C

ategórica 
ordinal 

A
 política é tão com

plicada e não se 
entende; A

 política não é com
plicada e 

se entende. 

2005, 2007, 2010, 2013 e 
2015. 

Ação política 

C
onversa com

 am
igos 

sobre política 
C

ategórica 
ordinal 

N
unca, quase nunca, frequentem

ente e 
m

uito frequentem
ente. 

2000, 2003, 2005, 2006, 
2007, 2013 e 2015. 

P
ersuasão política 

C
ategórica 
ordinal 

N
unca, quase nunca, frequentem

ente e 
m

uito frequentem
ente. 

2000, 2003, 2005, 2006, 
2007, 2013 e 2015. 

A
ssinatura de abaixo-

assinados 
C

ategórica 
ordinal 

N
unca assinaria, assinaria e já assinou. 

2005, 2006, 2007 e 2008. 

P
articipação em

 
m

anifestações públicas 
C

ategórica 
ordinal 

N
unca participaria, participaria e já 

participou. 
2005, 2006, 2007 e 2008. 

Trabalho para partido 
político ou candidato 

C
ategórica 
ordinal 

N
unca, quase nunca, frequentem

ente e 
m

uito frequentem
ente. 

2005, 2006, 2013 e 2015. 

Adesão à 
democracia 

A
poio à dem

ocracia 
C

ategórica 
ordinal 

A
 dem

ocracia é sem
pre a m

elhor form
a 

de governo; E
m

 algum
as situações, um

 
governo autoritário é m

elhor; P
ara 

pessoas com
o eu, não im

porta se 
estam

os sob um
 governo dem

ocrático 
ou autoritário. 

E
m

 todas as ondas. 

S
atisfação com

 a 
dem

ocracia 
C

ategórica 
ordinal 

N
ada satisfeito, pouco satisfeito, 

satisfeito e m
uito satisfeito. 

E
m

 todas as ondas. 

Fonte: Latinobarôm
etro, com

 adaptações e recodificações elaboradas pelo autor. 
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A
 partir da definição das variáveis utilizadas foram

 elaborados dois m
odelos 

de análise que orientaram
 este estudo. O

 M
odelo 1 recorreu à regressão logística 

m
ultivariada probit em

 que foi observado o efeito isolado dos anos de escolaridade 

sobre cada variável dependente selecionada. A
lém

 da correlação e associação entre 

as variáveis em
 análise, foram

 verificados os efeitos m
arginais entre as variáveis em

 

questão 
– 

ou 
seja, 

a 
probabilidade 

norm
al 

de 
ocorrência 

de 
um

 
fenôm

eno 

considerando um
a de suas categorias com

o referência. N
o caso, o objetivo foi 

analisar não apenas se os anos de escolaridade se associam
 ao conjunto de 

variáveis dependentes selecionados, m
as tam

bém
 a sua capacidade preditiva e a 

probabilidade existente de sua influência sobre cada um
a das categorias das 

variáveis dependentes conform
e o aum

ento dos anos de estudos.  

O
 M

odelo 2 acrescentou as variáveis de controle aos anos de escolaridade e, 

assim
 com

o no m
odelo anterior, se dispôs a analisar se outras variáveis explicativas 

de 
caráter 

posicional 
e 

socioeconôm
ico 

se 
correlacionaram

 
às 

variáveis 

dependentes em
 questão, se exerceram

 influência significativa sobre elas e se, em
 

conjunto, alteraram
 as probabilidade de ocorrência de cada categoria conform

e o 

aum
ento dos níveis escolares.   

D
ada a disposição dos m

odelos e das variáveis selecionadas, a terceira 

seção 
se 

dispôs 
a 

testar, 
descrever 

e 
exam

inar 
quantitativam

ente 
a 

relação 

existente entre os anos de escolaridade, isolados e controlados, sobre a dim
ensão 

da 
proficiência 

cognitiva, 
com

posta 
pelas 

variáveis 
interesse 

por 
política,  

acom
panham

ento de noticiários pela televisão, jornais, rádios e internet, a form
a 

com
o se obtém

 inform
ações sobre política, além

 do grau de com
preensão sobre a 

m
esm

a. E
m

 seguida, a quarta seção analisou os efeitos da escolaridade, isolada e 

controlada, sobre à ação política. N
o caso, foram

 consideradas com
o variáveis 

dependentes 
a 

conversa 
com

 
am

igos 
sobre 

política, 
a 

persuasão 
política, 

a 

assinatura de abaixo-assinados, a participação em
 m

anifestações públicas e o 

trabalho para partido político ou candidato.  

A
 quinta seção exam

inou os efeitos sobre a dim
ensão do esclarecim

ento 

dem
ocrático, enfatizando a relação dos anos de escolaridade e dem

ais variáveis 

explicativas sobre o apoio e satisfação com
 o funcionam

ento da dem
ocracia – 
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variáveis 
que 

m
ensuram

 
a 

preferência, 
com

prom
etim

ento 
e 

legitim
idade 

dem
ocrática.  

A
 sexta seção se dispôs à explanação e justificação das possíveis razões dos 

efeitos encontrados da escolaridade sobre as atitudes dos brasileiros no que diz 

respeito às dim
ensões analisadas ao longo desta tese, ratificando a análise em

pírica 

dos dados
8. 	

P
or fim

, foram
 tecidas as considerações acerca dos principais fatores e 

causas que levaram
 a aceitar ou a refutar as proposições desta tese.  

                

  

 

																																																													
8 S

egundo A
hm

ed e S
il (2008, p. 17-18), as tentativas de aliança entre as análises estatísticas e as 

de estudos de casos são as form
as m

ais com
uns de m

étodos m
istos de pesquisa. E

m
 princípio, os 

estudos de caso servem
 para confirm

ar ou negar os resultados obtidos nas análises estatísticas. 
Todavia, na prim

eira e na últim
a instância, é a dim

ensão quantitativa que produz um
a explicação 

analítica m
ais aninhada. D

e m
aneira positiva, a com

binação entre os m
étodos de análise pode 

aum
entar a validade dos resultados obtidos; provar as percepções teóricas de um

 projeto perm
itindo 

aos pesquisadores dem
onstrar os efeitos causais e m

ecânicos; e perm
itir aos estudiosos treinar os 

m
últiplos m

étodos para abordar as questões de pesquisa sob vários ângulos. 
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2. A
 LITER

A
TU

R
A

 SO
B

R
E C

O
M

PO
R

TA
M

EN
TO

 PO
LÍTIC

O
 

  
A

 literatura específica sobre com
portam

ento político costum
a ser dividida em

 

cinco 
principais 

áreas 
de 

debate, 
são 

elas: 
sofisticação 

política 
das 

m
assas, 

processos 
de 

m
odernização, 

valores 
políticos, 

escolha 
eleitoral, 

representação 

política e participação política. O
s estudos sobre com

portam
ento político têm

-se 

revelado um
 rico cam

po de pesquisa na m
edida em

 que, em
 torno destas áreas de 

debate, vários institutos de pesquisa e surveys internacionais foram
 desenvolvidos 

com
 o intuito de com

preender o im
pacto das transform

ações sociais e políticas 

sobre as diversas sociedades do m
undo nas últim

as décadas. N
o geral, buscam

 

entender com
o estão estruturadas as relações entre os diversos sistem

as políticos e 

os cidadãos dos países dem
ocráticos avançados com

o tam
bém

 os do centro e leste 

europeu, da Á
sia, Á

frica e A
m

érica Latina. E
ste é um

 am
biente que prom

ove 

oportunidades distintas para testar teorias antigas, expandir o conhecim
ento e 

desenvolver novas teorias. 

 
N

esta 
área 

de 
conhecim

ento, 
um

 
dos 

debates 
existentes 

destaca 
a 

im
portância 

das 
habilidades 

políticas 
do 

povo 
– 

seu 
nível 

de 
conhecim

ento, 

com
preensão 

e 
interesse 

por 
problem

as 
políticos. 

P
resum

e-se 
que, 

num
a 

dem
ocracia em

 que os indivíduos precisam
 tom

ar decisões, é preciso que eles 

com
preendam

 as opções políticas apresentadas. P
ortanto, é fundam

ental que os 

cidadãos tenham
 conhecim

ento suficiente de com
o funciona o sistem

a político para 

que possam
 influenciar e controlar as ações de seus representantes. P

ara A
lm

ond e 

V
erba (1963) a cognição é um

 im
portante elem

ento na definição da cultura política. 

D
ahl (1989, p.4) com

plem
enta esta visão ao afirm

ar que a cognição é determ
inante 

para o estabelecim
ento da qualidade do debate político – ou, com

o ele m
esm

o 

cham
a, de com

preensão ilum
inada. 

 
U

m
 conceito m

uito utilizado nas pesquisa de com
portam

ento político é o de 

capital social. A
s obras de C

olem
an (1990), Lin et. al. (2001) e P

utnam
 (2000) 

apresentam
 as principais e m

ais recentes definições deste conceito.  P
ara C

olem
an 

(1990), o conceito de capital social insere-se na estrutura das relações das pessoas 

e possui im
plem

entos individuais e físicos de produção. V
ários aspectos das 

relações sociais são fontes de capital social, tais com
o obrigações e expectativas, 

canais de inform
ação (com

o redes sociais e de am
izade), norm

as e sanções 
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efetivas, relações de autoridade e organizações sociais. C
apital social existe em

 

todos os tipos de relações sociais, sobretudo dentro da fam
ília ou de organizações 

sociais com
unitárias de diferentes form

as. 

 
Lin et. al. (2001) dispõe de um

a distinta concepção sociológica de capital 

social. P
ara os autores, o capital social consiste num

 investim
ento consciente dos 

indivíduos em
 suas relações sociais. É

 um
a fonte de valores e recursos para os 

indivíduos que buscam
 um

 fluxo de inform
ações, influência, reputação e segurança 

em
ocional. 

 
P

utnam
 (2000), parte da concepção de C

olem
an (1990), m

as apresenta um
a 

visão m
ais am

pla sobre aspectos específicos das interações sociais capazes de 

afetar o desem
penho do governo e da dem

ocracia. S
egundo o autor, capital social 

refere-se 
a 

norm
as 

de 
reciprocidade 

generalizadas, 
confiança 

e 
redes 

de 

engajam
ento cívico organizadas horizontalm

ente. E
stes aspectos reduzem

 os custos 

de inform
ação sobre confiabilidade em

 outros indivíduos e prom
ovem

 a cooperação 

entre eles. S
ob esta perspectiva, o capital social consiste num

 recurso que vincula 

os cidadãos uns aos outros e os habilita a buscar seus objetivos com
uns de m

aneira 

m
ais efetiva. P

utnam
 observa novas form

as de interação social, destacando sua 

im
portância ao reconsiderar capital social com

o indicador de civilidade. O
 autor 

tam
bém

 destaca com
o as atitudes cívicas são capazes de causar um

a m
aior 

confiança e reciprocidade entre os cidadãos, facilitando a ação coletiva (S
TO

LLE
, 

2007). 

 
P

ara S
tolle (2007), o interesse pelo capital social se deve aos seus efeitos 

políticos, econôm
icos e pessoais: os sociólogos destacam

 os efeitos do capital sobre 

as relações sociais; os cientistas políticos apontam
 para o aum

ento das associações 

e 
redes 

de 
voluntariado 

e 
a 

difusão 
de 

um
a 

confiança 
generalizada; 

e 
os 

econom
istas analisam

 os possíveis im
pactos econôm

icos do capital social. 

 
E

m
 específico, para a ciência política o capital social é um

 recurso coletivo 

capaz de influenciar sobre o desem
penho da dem

ocracia e suas instituições, além
 

de prom
over um

a m
aior coesão social. A

 distribuição de valores de cooperação, 

norm
as e atitudes que constituem

 o capital social de um
a cidade, região ou país 

podem
 beneficiar a coletividade e sociedade em

 geral. O
 capital social tam

bém
 

possui um
 im

pacto no âm
bito individual ao estim

ular um
 com

portam
ento social m

ais 
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ativo, engajado, tolerante e m
ais disposto a apoiar as liberdades e direitos civis das 

m
inorias, além

 da liberdade de opinião. 

Todavia, ao estudar as habilidades políticas de um
 povo percebem

os que 

vários estudiosos apontam
 para um

a das m
aiores controvérsias da pesquisa em

 

com
portam

ento político: vários estudos em
píricos revelam

 que sofisticação política 

dos diferentes povos é pequena em
 relação ao ideal. D

entre os cientistas políticos 

que 
confirm

am
 

esta 
análise 

em
 

seus 
estudos 

estão 
C

am
pbell 

et. 
al. 

(1960), 

C
onverse (1964) e B

utler e S
tockes (1969). N

o geral, estes autores acreditam
 que, 

para os cidadãos, o interesse e o envolvim
ento político são raram

ente evidentes nos 

períodos de eleições nacionais. P
ara acrescentar, não se tem

 a certeza de que a 

decisão do voto esteja baseada em
 avaliações racionais dos candidatos, partidos e 

suas 
proposituras. 

A
ssim

 
sendo, 

os 
eleitores 

seriam
 

desinform
ados 

e 
não-

sofisticados.  

D
iante deste quadro, alguns teóricos acreditam

 que se a m
aioria do povo não 

é sofisticada, o m
elhor para a dem

ocracia seria que este não se envolvesse 

politicam
ente. P

or um
 lado, se há quem

 pense que esta não m
obilização pode ser 

benéfica para a dem
ocracia, por outro lado, há aqueles que apontam

 para as 

arm
adilhas 

de 
um

a 
m

obilização 
política 

excessiva 
e 

seus 
benefícios 

para 
o 

estabelecim
ento da ordem

 política em
 países m

enos desenvolvidos (D
A

LTO
N

 e 

K
LIN

G
E

M
A

N
N

 2007, p 5). 

U
m

a revisão contem
porânea desta literatura argum

enta que o povo possui 

sofisticação política m
aior do que as pesquisas presum

iam
. P

esquisadores com
o 

K
uklinski e P

eyton (2007), apontam
 para deficiências de m

ensuração, além
 de 

índices que indicam
 que, na verdade, há um

 aum
ento dos índices de sofisticação 

política 
decorrentes 

do 
processo 

de 
m

odernização 
social. 

E
sta 

visão 
ganhou 

am
plitude depois que alguns estudiosos que defendiam

 a significância da relação 

entre 
sofisticação 

dos 
eleitores 

e 
grau 

de 
envolvim

ento 
político 

passaram
 

a 

desenvolver análises com
parativas que verificaram

 um
a variação dos índices de 

sofisticação 
entre 

diferentes 
países, 

uns 
m

ais 
influenciados 

por 
questões 

ideológicas, outros m
enos, tal com

o os E
stados U

nidos. 

O
utro ponto destacado pelos especialistas em

 com
portam

ento político é que, 

atualm
ente, as dem

ocracias ocidentais vivem
 num

 am
biente em

 que os indivíduos 

dispõem
 de várias m

aneiras para adquirir inform
ações sobre a política. N

o entanto, 
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Lupia 
e 

M
cC

ubbins 
(1998) 

afirm
am

 
que 

o 
povo 

costum
a 

econom
izar 

seus 

investim
entos em

 inform
ação que precisaria para tom

ar decisões conscientes. E
sta 

ideia fortalece o argum
ento de que a inform

ação e o engajam
ento político são 

lim
itados nas dem

ocracias ocidentais. P
utnam

 (2000) defende a ideia de que o 

desengajam
ento 

político 
é 

causado 
por 

um
 

processo 
de 

deterioração 
e 

m
odernização que atom

iza e aliena os cidadãos. N
este m

esm
o sentido, há tam

bém
 

quem
 saliente que o povo é desinteressado por política e que não quer ser 

aborrecido 
com

 
as 

responsabilidades 
da 

cidadania 
dem

ocrática 
(H

IB
B

IN
G

 
e 

TH
E

IS
S

-M
O

R
S

E
, 2002). 

S
ob um

a perspectiva otim
ista, D

alton (2009 e 2014) afirm
a que “a boa notícia 

é 
que 

as 
m

ás 
notícias 

estão 
erradas”. 

Isso 
porque 

as 
transform

ações 

socioeconôm
icas das últim

as décadas do século X
X

I alteraram
 os padrões de 

exercício da cidadania. A
 m

elhoria do bem
 estar, a qualificação da m

ão de obra dos 

trabalhadores, o aum
ento dos índices educacionais, a explosão de novos recursos 

inform
acionais, o ativism

o social e econôm
ico das m

ulheres e a conquista dos 

direitos civis e oportunidades para as m
inorias levaram

 a form
ação de cidadãos m

ais 

sofisticados e auto-direcionados ao crescim
ento de ações diretas e atividades 

reivindicatórias, ao surgim
ento de valores pós m

aterialistas, ao interesse por novas 

questões políticas e visões m
ais progressistas, ao declínio dos laços de longo prazo 

e o aum
ento dos laços de curto prazo e ao forte apoio aos ideais dem

ocráticos 

com
binado a um

a crítica às instituições governam
entais.  

P
ara D

alton (2009), por um
 lado, há um

 declínio do m
odelo tradicional de 

cidadania caracterizado pelas obrigações form
ais, responsabilidades e direitos de 

cidadania – o voto, os tributos, a filiação a partidos políticos – e, por outro lado, o 

surgim
ento de um

 novo m
odelo de cidadania, a cidadania engajada, m

arcada por 

um
 papel m

ais assertivo dos cidadãos e um
a am

pla definição de elem
entos que 

incluem
 um

a m
aior preocupação social e com

 o bem
 estar com

um
. E

stes cidadãos 

são engajados m
esm

o quando não votam
 ou se com

portam
 segundo os m

eios 

tradicionais; são m
ais críticos ao governo e otim

istas em
 relação ao futuro. 

E
m

 linhas gerais, há na literatura tanto aqueles que acreditam
 no declínio 

quanto os que apontam
 para o crescim

ento da sofisticação política. A
 resolução 

desta discussão possui im
plicações im

portantes sobre o m
odo com

o pensam
os o 

com
portam

ento político e o papel dos cidadãos no processo dem
ocrático. C

abe-nos, 
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portanto, 
observar 

que 
as 

pessoas 
tom

am
 

decisões 
políticas 

regularm
ente 

e 

questionar com
o estas escolhas são feitas atualm

ente.  

S
egundo B

ow
ler e D

onovan (1998),  
 ... os eleitores, em

 analogia aos m
otoristas, podem

 saber m
uito 

pouco sobre com
o funciona o m

otor de um
 carro m

as, certam
ente, 

sabem
 

dirigi-lo. 
E

, 
enquanto 

puderm
os 

dizer 
que 

os 
estudos 

eleitorais apontam
 para a ignorância do m

otor, os m
ais recentes 

prestam
 m

aior atenção à habilidade que os eleitores possuem
 ao 

dirigir (B
O

W
LE

R
 e D

O
N

O
V

A
N

, 1998, p. 30). 
 

A
s 

pesquisas 
de 

opinião 
pública 

m
ais 

atuais 
recorrem

 
a 

perguntas 

pragm
áticas relacionadas à form

a com
o as pessoas tom

am
 decisões de suas vidas 

– inclusive em
 quem

 votam
 nas eleições ou num

 referendo. N
o geral, as respostas 

têm
 apontado para o recurso de inform

ações ou referências form
adas a curto-prazo, 

sugestões, em
oções, m

étodos heurísticos e outros utilizados para fazer escolhas 

razoáveis.  

O
 debate contínuo destes fatores tem

 se revelado um
a fonte vital para a 

pesquisa em
 com

portam
ento político um

a vez que destaca a questão do que a 

dem
ocracia espera de seus cidadãos e se as suas expectativas são satisfeitas. A

 

partir 
deste 

tem
os 

condições 
de 

com
preender 

com
o 

as 
pessoas 

fazem
 

suas 

escolhas políticas na atualidade. 

P
artindo do pressuposto de que tratam

os de um
 processo de escolha racional 

por pessoas que dispõem
 de um

 determ
inado grau de inform

ação, ratificam
os a 

ideia de D
alton e K

lingem
ann (2007) de que 

 ... devem
os reparar se os cidadãos são capazes de gerenciar as 

com
plexidades da política e tom

ar decisões razoáveis considerando 
os 

seus 
interesses 

e 
posicionam

entos 
políticos. 

A
s 

pesquisas 
em

píricas 
têm

 
dem

onstrado 
ser 

um
a 

form
a 

satisfatória 
para 

se 
entender o processo de tom

ada de decisões através de m
odelos que 

questionam
 

quais 
são 

os 
m

eios 
pragm

áticos 
que 

os 
indivíduos 

utilizam
 

para 
fazerem

 
suas 

escolhas 
políticas 

(D
A

LTO
N

 
e 

K
LIN

G
E

M
A

N
N

, 2007, p. 6). 
 

S
obre o aspecto do gerenciam

ento da com
plexidade da vida política, Lew

is-

B
eck (2008) relaciona o conceito de sofisticação política a alguns aspectos de ordem

 

psicológica e social. Lew
is-B

eck verifica se a sofisticação política é capaz de exercer 

influência sobre as escolhas políticas dos indivíduos num
 processo de m

odernização 

e transform
ação da ordem

 social e política das sociedades contem
porâneas. D

entre 
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os aspectos de ordem
 psicológica destacados estão a relação entre a sofisticação 

política, o voto de classe, o nível de envolvim
ento político e o voto. O

 autor tam
bém

 

discute a influência de outras variáveis de ordem
 social sobre a decisão voto, tais 

com
o a escolaridade, o gênero e a idade. 

E
m

 relação à escolaridade, é com
um

 a ideia de que indivíduos m
ais bem

 

educados ocupem
 posições m

ais altas na escala social. E
ntretanto, a educação 

parece sobrepor outros indicadores com
o classe, ocupação e renda na m

edida em
 

que 
se 

apresenta 
com

o 
um

 
indicador 

cujo 
im

pacto 
é 

independente 
sobre 

o 

com
portam

ento 
político. 

E
m

 
parte, 

isso 
se 

deve 
em

 
razão 

das 
experiências 

educacionais serem
 a principal fonte de inform

ação política para a m
aioria dos 

cidadãos. A
 educação leva os indivíduos a participar m

ais da vida política na m
edida 

em
 que dá a eles relevante conhecim

ento, capacidade analítica e a com
preensão de 

necessidades sociais urgentes.  

P
ara N

ie et. al. (1996), existe um
a forte relação causal entre o processo de 

educação 
form

al 
e 

um
 

im
portante 

conjunto 
de 

características 
da 

cidadania 

dem
ocrática nas sociedade contem

porâneas. A
 escolaridade influi sobre a form

a e a 

extensão da com
preensão, disponibilidade e tolerância dos cidadãos em

 relação às 

atividades e diferentes visões políticas – im
portante fator para o desenvolvim

ento da 

cidadania dem
ocrática. A

 escolaridade é capaz de prom
over, sim

ultaneam
ente, o 

engajam
ento político, além

 da com
preensão e apoio às regras do jogo dem

ocrático.  

A
 dim

ensão do engajam
ento político é com

posta por com
portam

entos e 

cognições 
que 

capacitam
 

os 
indivíduos 

a 
buscar 

e 
proteger 

seus 
interesses 

políticos. Já a dim
ensão do esclarecim

ento dem
ocrático im

plica nas qualidades da 

cidadania 
que 

incitam
 

a 
com

preensão 
e 

adesão 
às 

norm
as 

e 
princípios 

da 

dem
ocracia. A

lém
 de gerar o com

prom
etim

ento com
 as regras do jogo dem

ocrático, 

esta segunda dim
ensão orienta a busca pela satisfação dos interesses dos cidadãos 

ao se engajarem
 politicam

ente. 

S
egundo N

ie et. al. (1996): 
 ... sobre o engajam

ento político, a educação form
al funciona com

o 
um

 m
ecanism

o de triagem
, assegurando classificações com

 base na 
educação relativa do cidadão. A

 educação relativa não é o núm
ero 

absoluto 
de 

anos 
alcançados, 

m
as 

a 
quantidade 

de 
educação 

alcançada em
 com

paração com
 aqueles contra quem

 o cidadão 
com

pete. À
 m

edida que a quantidade total de educação absoluta na 
população m

uda ao longo do tem
po, o significado relativo de um
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determ
inado núm

ero de anos reais de educação variará. Isso resulta 
em

 previsões interessantes e contra-intuitivas sobre m
udanças no 

envolvim
ento político ao longo do tem

po (N
IE

 et. al., 1996, p. 6). 
 

A
 educação atua de m

aneira distinta sobre o esclarecim
ento dem

ocrático, 

desenvolvendo a proficiência cognitiva e a sofisticação nos indivíduos. A
o favorecer 

o desenvolvim
ento cognitivo, a educação perm

ite que os cidadãos entendam
 os 

com
prom

issos de longo prazo necessários à dem
ocracia. A

ssim
, quanto m

aior a 

educação 
form

al 
obtida, 

m
aior 

é 
o 

esclarecim
ento 

dem
ocrático 

adquirido 
e 

acum
ulado.  

A
 relação entre escolaridade e a cidadania dem

ocrática fundam
enta-se no 

papel que a educação form
al tem

 em
 criar recursos e status socioeconôm

ico, além
 

de im
pactar sobre a habilidade cognitiva verbal, às norm

as cívicas e à m
otivação 

política. E
ssa teoria transcende a perspectiva do cidadão racional em

 que os 

indivíduos tenderiam
 a orientar suas ações pela satisfação de seus interesses 

econôm
icos – hom

o econom
icus – ou m

esm
o por interesses sociais – hom

o 

sociologicus. N
ie et. al. (1996) sugerem

 a cidadania dem
ocrática com

o um
a zona de 

barganha entre o E
stado e a sociedade civil, em

 que as principais questões não 

circundam
 entre os interesses público e privado, m

as sim
 na intersecção entre eles. 

D
e m

aneira isolada, a teoria da escolha racional não produz explicações adequadas 

sobre a cidadania dem
ocrática, um

a vez que, com
o m

em
bros de um

a com
unidade 

política, os cidadãos possuem
 com

portam
entos coletivos.  

Lew
is-B

eck (2008) tam
bém

 ratificou a ideia de N
ie et. al. (1996) ao afirm

ar 

que quanto m
aior o grau de escolaridade, m

aior é a disposição dos indivíduos em
 

influenciar o com
portam

ento dos outros em
 relação ao voto. E

m
 particular, revela 

que os cidadãos m
ais bem

 escolarizados são percentualm
ente m

ais interessados 

em
 

participar 
do 

processo 
de 

escolha 
de 

seus 
representantes. 

O
u 

seja, 
a 

escolaridade dá aos cidadãos um
 m

aior senso de eficácia política, incentivando-os a 

participar do processo dem
ocrático de escolha de seus representantes. Lew

is-B
eck 

(2008) dem
onstra a im

portância da escolaridade e a sua capacidade de influenciar 

sobre o grau de envolvim
ento político ao constatar que dentre os que m

anifestam
 

pouco 
engajam

ento 
político 

a 
m

aioria 
é 

com
posta 

por 
indivíduos 

com
 

baixa 

escolaridade.  

H
illygus (2005), tam

bém
 apresenta um

 olhar distinto acerca da influência da 

escolaridade sobre o com
portam

ento político. A
o exam

inar os elem
entos específicos 
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da escolaridade superior capazes de condicionar o engajam
ento político, a autora 

aponta para a im
portância do curriculum

 da educação superior, sobretudo quando 

neste estão inseridos créditos das ciências sociais – o que im
pacta positivam

ente 

sobre 
o 

desenvolvim
ento 

de 
habilidades 

cívicas. 
H

illygus 
busca 

explicar, 

teoricam
ente, qual é a ligação entre a escolaridade e o com

portam
ento político. P

ara 

isso, a autora testa três das principais teorias sobre esta relação, são elas: as 

hipóteses da educação cívica, das redes sociais e da m
eritocracia política. 

A
 prim

eira delas, a teoria da educação cívica, adm
ite que a escolaridade 

prom
ove as habilidades necessárias para tornar-se politicam

ente engajado e o 

conhecim
ento necessário para com

preender e aceitar os princípios dem
ocráticos. 

N
o entanto, H

illygus ressalta que, por um
 lado, o currículo dos cursos das áreas de 

exatas e biológicas tendem
 a não encorajar o ativism

o político e que, por outro lado, 

som
ente 

os 
cursos 

que 
incluem

 
um

 
conteúdo 

cívico 
ou 

das 
ciências 

sociais 

influenciam
 

sobre 
o 

que 
e 

com
o 

os 
estudantes 

saberão 
sobre 

políticas 

governam
entais. E

m
 sum

a, esta concepção sugere que o aum
ento da escolaridade 

é capaz de produzir um
 eleitorado m

ais inform
ado e engajado (H

ILLY
G

U
S, 2005, p. 

27). 

Todavia, diante do cenário de declínio do engajam
ento político, sobretudo a 

partir da década de 1960, um
a hipótese alternativa à da educação cívica é a da 

teoria das redes sociais. S
egundo esta concepção, há um

 quebra-cabeças da 

participação política que explica a relação entre escolaridade e engajam
ento político 

a 
partir 

da 
posição 

social 
que 

os 
indivíduos 

ocupam
 

na 
sociedade. 

A
qui 

a 

escolaridade é reconhecida com
o um

 m
ecanism

o de triagem
 social em

 que os 

indivíduos m
ais escolarizados tendem

 a estar substancialm
ente m

ais próxim
os do 

centro 
das 

redes 
sociais 

políticas 
m

ais 
im

portantes, 
ao 

contrário 
dos 

m
enos 

escolarizados que se encontrariam
 nas periferias de tais redes. A

 educação form
al 

selecionaria aqueles que iriam
 form

ar um
a elite política, aproxim

ando os indivíduos 

dos centros de decisão política e das fontes de inform
ações política relevantes, 

conectando-os com
 m

enor custo e de m
aneira m

ais sim
ples. O

s indivíduos m
ais 

escolarizados tendem
 a participar de grupos de am

igos que os estim
ularão ao 

debate e m
obilização política. 

A
 terceira teoria é a da m

eritocracia política que sugere que a inteligência 

individual é que prom
ove os ganhos educacionais, e não o contrário. O

u seja, esta 
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concepção parte do pressuposto de que os estudantes que dem
onstram

 m
aior grau 

de inteligência tendem
 a se sobressair perante os dem

ais e que esta característica 

se estenderia ao com
portam

ento político e à cidadania dem
ocrática. P

ortanto, 

estudantes m
ais inteligentes tenderiam

 a ter m
elhor desem

penho escolar e, por sua 

vez, a se envolver m
ais na vida política. E

m
 outras palavras, a inteligência, m

ais que 

a escolaridade, é um
 determ

inante m
ais im

portante de sofisticação política. P
or sua 

vez, a sofisticação política tende a engendrar um
a m

aior participação política 

(H
ILLY

G
U

S
, 2007). 

D
e m

aneira geral, estas são as correntes teóricas que orientam
 os estudos 

sobre com
portam

ento político e que fundam
entam

 a construção dos pressupostos e 

desenvolvim
ento analítico desta tese. C

ontudo, as ideias de D
alton (2009 e 2014) 

acerca da form
ação de um

 novo m
odelo de com

portam
ento m

ais engajado e o 

declínio dos m
odos tradicionais de participação políticas, e a de N

ie et. al (1996) 

sobre a influência da escolaridade sobre as dim
ensões da cidadania dem

ocrática 

serviram
 de referenciais teóricos para o desenho da análise em

pírica desta tese. A
 

partir destes autores foi possível testar o efeito da escolaridade sobre as dim
ensões 

da cognição, envolvim
ento político e esclarecim

ento dem
ocrático, além

 de verificar 

se é possível afirm
ar a ocorrência de um

 novo padrão de cidadania m
ais engajada 

no B
rasil.  

A
ntes disso, as seções que logo se seguem

 se dispõem
 a definir os conceitos 

de participação política, a im
portância dos contextos, organizações, m

odos de ação 

e seus im
pactos sobre a vida política.   

 
 

 
 2.1 D

efinindo a participação política  
 

 A
 participação política é um

a condição necessária à dem
ocracia. A

o participar 

de atividades políticas, além
 de com

unicar suas preferências aos representantes, os 

cidadãos exercem
 influência sobre as decisões. S

egundo V
erba, S

chlozm
an e B

rady 

(1995): 
... por participação política, nos referim

os apenas a atividades que têm
 

a 
intenção 

ou 
o 

efeito 
de 

influenciar 
a 

ação 
governam

ental 
- 

diretam
ente, afetando a elaboração ou im

plem
entação de políticas 

públicas ou, indiretam
ente, influenciando a seleção de pessoas que 

fazem
 essas políticas (V

E
R

B
A

, S
C

H
LO

ZM
A

N
 e B

R
A

D
Y

 1995, p. 38). 
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D
esde a década de 1950, os tradicionais estudos sobre participação política 

destacaram
, sobretudo, a participação dos indivíduos no m

ovim
ento eleitoral – o 

voto 
e 

o 
envolvim

ento 
em

 
cam

panhas 
eleitorais. 

N
o 

entanto, 
a 

redução 
do 

com
parecim

ento às urnas – tanto em
 dem

ocracias onde voto é facultativo com
o 

naquelas em
 que o voto é obrigatório –, o declínio da filiação e identificação 

partidárias e a em
ergência e am

pliação de novos conjuntos de ações coletivas 

aum
entaram

 o interesse de cientistas políticos pelo tem
a da participação. D

esta 

m
aneira, as form

as não-eleitorais de participação passaram
 a ser com

preendidas 

com
o m

eios capazes de fortalecer a dem
ocracia, à m

edida que os cidadãos se 

envolvem
 de m

aneira direta e flexível com
 questões políticas no período entre as 

eleições (D
A

LTO
N

, 2008 e 2017; IN
G

LE
H

A
R

T, 1997). 

E
stes fenôm

enos fizeram
 com

 que vários estudiosos se dispusessem
 a 

com
preender a participação política para além

 do m
ovim

ento eleitoral, propondo 

teorias que analisam
 a natureza, os m

odos e o im
pacto do envolvim

ento dos 

cidadãos na vida política das dem
ocracias contem

porâneas.  

V
an 

D
eth 

(2014, 
p. 

3-4) 
afirm

a 
que 

as 
discussões 

recentes 
sobre 

o 

envolvim
ento dos cidadãos com

 a política acom
panham

 um
a am

bivalência relativa 

aos conceitos referentes à natureza e aos m
odos de participação política, e que as 

considerações sobre as m
udanças nas sociedades dem

ocráticas atuais dependem
 

do conceito de participação que se utiliza.  

U
m

a concepção am
pla é a de N

orris (2002) que reconhece com
o participação 

política as atividades que im
pactam

 sobre a sociedade civil e que buscam
 m

odificar 

padrões de com
portam

ento social. E
sta abordagem

 ocasionou a expansão da ideia 

de participação política e passou a ser com
um

ente tratada com
o engajam

ento cívico 

nas últim
as duas décadas.  

M
acedo et al (2005) não consideram

 haver distinções entre os term
os 

“engajam
ento cívico” e “engajam

ento político”. P
ara eles, “engajam

ento cívico inclui 

qualquer atividade, individual ou coletiva, dedicada a influenciar a vida coletiva da 

política” (M
A

C
E

D
O

 et al, 2005, p. 6). S
ob outro ângulo, Zukin et al (2006) apontam

 

que os laços entre os engajam
entos cívico e político não são tão claros e entendem

 

o 
engajam

ento 
cívico 

com
o 

atividade 
voluntária 

organizada, 
orientada 

para 
a 

resolução problem
as e ajuda a outras pessoas – concepção am

pla, que não 

especifica a política com
o o am

biente para resolução de problem
as coletivos ou 
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com
unitários. 

P
or 

um
 

lado, 
M

acedo 
et 

al 
enfatizam

 
o 

objetivo 
tradicional 

do 

engajam
ento 

cívico 
de 

influenciar 
a 

vida 
coletiva 

política, 
apesar 

de 

desconsiderarem
 a necessidade de um

 com
portam

ento social organizado. P
or outro 

lado, para Zukin at al, além
 de organizada, a atividade deve ocasionar um

a m
udança 

social – concepção que se aproxim
a da de N

orris (2002). D
esta m

aneira, as 

distinções 
entre 

as 
concepções 

de 
participação 

política 
e 

engajam
ento 

cívico 

parecem
 

esvanecer 
um

a 
vez 

que 
am

bas 
são 

com
preendidas 

com
o 

ações 

organizadas ou com
portam

entos sociais que visam
 a m

udança ou a influência da 

vida coletiva.  

E
m

 linhas gerais, segundo V
an D

eth (2014): 

 A
 participação política é um

 conceito abstrato ou geral que abrange 
atividades 

voluntárias 
de 

cidadãos 
geralm

ente 
relacionados 

ao 
governo, política ou estado. A

lém
 disso, essas atividades podem

 ser 
destinadas a resolver problem

as da com
unidade ou, em

 term
os 

ainda 
m

ais 
gerais, 

podem
 

ser 
tentativas 

de 
alterar 

padrões 
sistem

áticos de com
portam

ento social sendo dedicadas a influenciar 
a 

vida 
coletiva 

da 
política' 

ou 
visando 

induzir 
reform

a 
social 

significativa (V
A

N
 D

E
TH

, 2014, p. 5). 

 

P
ara V

an D
eth (2014), em

bora possam
 haver várias concepções, alguns 

aspectos relativam
ente não polêm

icos e com
uns entre as principais concepções 

com
põem

 a definição m
inim

alista de participação política: ser um
a atividade ou ação 

dos 
indivíduos, 

enfatizando 
a 

natureza 
com

portam
ental 

distinguindo-se 
das 

orientações, opiniões e atitudes diante das questões de ordem
 política; ser um

 

atividade voluntária e, portanto, não forçada ou não exercida sob pressão ou 

am
eaça por regras ou qualquer tipo de constrangim

ento legal, econôm
ico ou social; 

estar relacionada aos e ser exercida por cidadãos, e não por profissionais da política 

(políticos, assessores nom
eados, funcionários públicos, jornalistas e lobistas) – ou 

seja, um
 cidadão “não profissional”, não pago e cujas ações são de natureza 

am
adora; e ser um

a atividade localizada na esfera do governo, do estado ou da 

política, vinculada à estrutura institucional do sistem
a político (políticas públicas, 

processo 
decisório, 

agências 
governam

entais, 
dem

ocracia, 
etc.). 

E
stas 

quatro 

regras enfatizam
 o local ou arena em

 que as atividades se realizam
 e não 

necessariam
ente seus resultados, produtos e intenções.  
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N
o entanto, novos m

odos de participação têm
 se apresentado para além

 da 

arena governam
ental nas sociedades dem

ocráticas contem
porâneas, desafiando o 

status quo ou a legitim
idade das autoridades estatais e das instituições - um

 novo 

repertório de atividades que tem
 se tornado tem

a frequente nas pesquisas sobre 

cultura e participação política. Tais m
odos de participação podem

 ser identificados 

com
o atividades direcionadas à esfera do governo, do estado ou da política – que 

dispõem
 desta esfera não com

o local, m
as com

o alvo das ações. E
stas atividades 

caracterizam
 o m

odelo de participação política direcionada, em
 que “em

bora as 

m
etas sejam

 cruciais para esse m
odo de participação, o ponto decisivo é que essa 

característica se refere aos alvos das atividades consideradas e não aos objetivos 

ou intenções dos ativistas” (V
A

N
 D

E
TH

, 2014, p. 9). U
m

 exem
plo deste tipo de 

participação são as m
anifestações voluntárias que reúnem

 centenas de cidadãos em
 

defesa da paz (ou qualquer outra questão) e que visam
 expressar sua oposição às 

políticas governam
entais e às autoridades.  

E
sta 

concepção 
vai 

ao 
encontro 

da 
ideia 

de 
Zukin 

et. 
al. 

(2006) 
que 

com
preende com

o participação as ações que buscam
 a resolução de problem

as e 

ajudar os outros. P
orém

, para que seja considerada “política” é necessário o 

reconhecim
ento do caráter coletivo e com

unitário de tais problem
as. A

ssim
 sendo, o 

caráter 
do 

problem
a 

tratado 
deve 

ser 
com

partilhado, 
e 

não 
os 

aspectos 

organizacionais das atividades realizadas. Iniciativas de cidadãos e associações 

com
unitárias ou de m

oradores de um
 bairro são exem

plos claros dessa categoria de 

participação política que não se situa diretam
ente sob a esfera governam

ental, m
as 

está orientada para influenciar a vida coletiva da política. 

S
ob a ótica do consum

ism
o político, um

 outro conjunto de atividades “não 

políticas” identificadas com
o um

 m
odo de participação são aquelas que se valem

 por 

expressar objetivos políticos e intenções dos participantes – ou ainda, atividades 

“não-políticas” 
com

 
propósitos 

políticos. 
M

odos 
novos, 

criativos, 
expressivos, 

personalizados e individualizados de participação ganham
 espaço quando, por 

exem
plo, assinantes de um

a provedora global de film
es e séries de televisão via 

stream
ing, em

 repúdio à em
presa, passam

 a cancelar seu contrato por conta da 

exibição de um
 seriado que estaria criando e propagando notícias falsas sobre a 

história política recente e os m
ecanism

os das relações de poder no B
rasil. E

stas 

atividades “não-políticas” com
põem

 o m
odo de participação política m

otivacional, no 
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qual os cidadãos conscientem
ente m

iram
 os atores do m

ercado para expressar suas 

opiniões políticas e econôm
icas relacionadas ao seu bem

-estar pessoal e fam
iliar. 

N
esta concepção, a política não é tratada com

o substantivo, m
as com

o adjetivo 

retratando a m
otivação dos atores. 

V
ários são os m

odos de participar da vida política, direta ou indiretam
ente. 

C
ontudo, 

um
a 

questão 
fundam

ental 
para 

a 
com

preensão 
do 

fenôm
eno 

da 

participação consiste em
 identificar quem

 é o cidadão que participa e quais as suas 

razões para isso. A
 generalização em

pírica m
ais bem

 aceita na ciência política sobre 

participação é a de que as pessoas com
 status socioeconôm

ico m
ais elevados – 

sobretudo aquelas com
 m

ais dinheiro e escolaridade – são as que m
ais participam

 

em
 quase todos os m

odos e em
 quase todos os países.  

Já em
 relação às razões da participação, a explicação tam

bém
 m

ais bem
 

acolhida é a do m
odelo do voluntariado cívico apresentada por V

erba, S
chlozm

an e 

B
rady (1995). E

stes autores adm
item

 com
o participação política as form

as do 

voluntarism
o cívico, um

a vez que os indivíduos se tornam
 ativos e as organizações 

representam
 os interesses políticos dos cidadãos e, por esta razão, destacaram

 a 

im
portância de se entender o envolvim

ento com
 a política para além

 do m
ovim

ento 

eleitoral. A
ssim

 sendo, atividades com
o a contribuição financeira e o envolvim

ento 

em
 cam

panhas eleitorais, o trabalho inform
al em

 com
unidades, o contato com

 

funcionários do governo e a prestação de serviços nos conselhos governam
entais 

locais tam
bém

 são consideradas form
as de participação política. 

E
sta é a m

esm
a perspectiva de S

chlozm
an, B

rady e V
erba (2016), que 

consideram
 que a participação em

 protestos, a assinatura de petições (abaixo-

assinados), o contato com
 representantes políticos (via correspondência m

anuscrita 

ou 
eletrônica), 

as 
participações 

em
 

m
archas, 

encontros 
políticos, 

audiências 

públicas, bloqueios de estradas, ocupações de prédios públicos, o debate político 

em
 redes sociais e a prática do incentivo (buycotts) ou recusa (boicotes) do 

consum
o de determ

inados produtos tam
bém

 têm
 servido aos cidadãos com

o m
eios 

para fazer com
 que suas vozes e interesses políticos sejam

 ouvidos.  

S
egundo V

erba, S
chlozm

an e B
rady (1995), é possível identificar com

o 

participação política a relação entre os aspectos sociodem
ográficos e as atitudes 

dos indivíduos no sentido de com
preender suas características, necessidades e grau 

de envolvim
ento com

 os program
as governam

entais. E
m

 geral, estes são novos 
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com
ponentes que nos auxiliam

 a interpretar a voz do povo. D
iferentes form

as de 

atividade diferem
-se em

 term
os das características politicam

ente relevantes dos 

ativistas e da m
ensagem

 que estão transm
itindo.  

E
sta é a concepção do voluntarism

o cívico baseada, sobretudo, em
 dois 

principais fatores: a m
otivação e capacidade dos cidadãos em

 fazer parte da vida 

política. P
ara V

erba et al (1995), todo cidadão deve querer ser ativo. C
ontudo, a 

m
otivação e capacidade para fazer parte da vida política estão vinculadas às 

instituições não-políticas com
 as quais os indivíduos estão associados ao longo de 

suas vidas. A
 fam

ília, a escola e as instituições religiosas são exem
plos de 

instituições não-políticas que prom
ovem

 oportunidades de aquisição de recursos 

politicam
ente relevantes, estabelecem

 um
 senso de engajam

ento psicológico e 

podem
, portanto, explicar o grau de envolvim

ento que os indivíduos terão com
 a 

política no futuro. 

S
egundo os autores, os indivíduos não participam

 porque não podem
, não 

querem
 ou porque ninguém

 pediu. E
ssas três justificativas são, na verdade, o tripé 

da 
teoria 

do 
voluntarism

o 
cívico 

de 
V

erba 
et 

al 
– 

recursos, 
engajam

ento 
e 

recrutam
ento. A

ltos índices de participação são alcançados quando se obtém
 

tam
bém

 núm
eros elevados de recursos (tem

po, dinheiro e habilidades cívicas – esta 

últim
a adquirida sobretudo através da participação e associação a grupos com

o a 

fam
ília, a escola, a religião e o trabalho); de engajam

ento (ideologia e identificação 

partidária, interesses políticos gerais e específicos, além
 de outros fatores de ordem

 

psicológica 
– 

tal 
com

o 
o 

senso 
de 

eficácia 
e 

responsabilidades 
cívicas 

e 

institucionais); e de recrutam
ento (quando os indivíduos são convidados a participar 

de grupos e m
ovim

entos que se m
obilizam

 em
 torno de determ

inadas causas). 

E
scolaridade e renda são variáveis que proveem

 recursos à atividade política. 

D
ireta ou indiretam

ente, pessoas com
 boa educação e dinheiro dispõem

 de m
ais 

inform
ações, 

tem
po 

livre, 
habilidades 

cognitivas, 
tendem

 
a 

atitudes 
e 

norm
as 

civicam
ente orientadas e a apoiar e defender ativam

ente suas opiniões políticas. E
m

 

sua 
obra 

V
oice 

and 
E

quality: 
civic 

voluntarism
 

in 
A

m
erican 

politics, 
 

V
erba, 

S
chlozm

an e B
rady (1995) utilizam

 dados de 1990 para ilustrar que pessoas com
 

m
aior status socioeconôm

ico são m
ais ativas, com

 m
enos disparidade em

 atividades 

com
o protestos e voto nas eleições do que em

 filiação à organização política e 

doação em
 dinheiro para cam

panhas eleitorais.  
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A
s habilidades cognitivas com

o as de com
unicação e organização de ideias 

perm
item

 que os cidadãos usem
 o seu tem

po e dinheiro de m
aneira m

ais efetiva na 

vida política. C
om

petências objetivas adquiridas ao longo da vida se estendem
 às 

habilidades cívicas da vida adulta – sobretudo a partir de instituições não-políticas 

com
o o trabalho, a religião e as associações voluntárias: escrever um

a carta 

m
anuscrita ou por via eletrônica a um

 representante político, ir a um
a reunião em

 

que participou de um
a tom

ada de decisão (do condom
ínio, da associação do bairro, 

de um
 conselho m

unicipal ou do sindicato), planejar ou presidir um
a reunião, 

elaborar e apresentar um
 discurso são exem

plos claros desse tipo de habilidade. A
 

participação nessas instituições desenvolve as habilidades cívicas e tornam
 os 

cidadãos m
ais dispostos à vida política. N

o entanto, as pessoas com
 m

ais dinheiro e 

educação são as que m
ais participam

 destas instituições.  

A
 partir do caso dos E

stados U
nidos, V

erba, S
chlozm

an e B
rady (1995) 

dem
onstraram

 que o local de trabalho é um
 am

biente propício à prom
oção de 

habilidades 
cívicas, 

porém
 

de 
m

aneira 
altam

ente 
estratificada. 

Isto 
porque, 

verificaram
 que os hom

ens possuem
 m

ais em
pregos do que as m

ulheres; as 

pessoas de estratos ocupacionais superiores e/ou que possuem
 em

pregos que 

exigem
 m

ais educação adquirem
 m

uito m
ais habilidades cívicas do que aquelas de 

outros tipos de em
pregos; os hom

ens obtêm
 m

ais que as m
ulheres; e os brancos 

m
ais do que os afro-am

ericanos e os latinos.  

E
m

bora o am
biente de trabalho seja o local em

 que se adquire m
ais 

habilidades cívicas, é a religião um
a das instituições não-políticas m

ais equalizadora 

de tais capacidades, já que as diferenças entre os que pertencem
 a grupos 

religiosos 
são 

poucas: 
os 

afro-am
ericanos 

adquirem
 

m
ais 

habilidades 
cívicas 

quando com
parados aos brancos e latinos; os latinos substancialm

ente m
enos que 

os dem
ais (os latinos protestantes relatam

 m
ais habilidades cívicas que os latinos 

católicos – diferença essa que se deve à form
a com

o as igrejas católicas e 

protestantes se organizam
, se são m

ais participativas ou hierárquicas); as m
ulheres 

adquirem
 m

uito m
ais que os hom

ens; e os m
ais pobres tendem

 a possuir m
enos 

habilidades 
cívicas 

em
 

relação 
aos 

m
ais 

ricos. 
Tam

bém
 

é 
preciso 

levar 
em

 

consideração que as diferenças entre as congregações religiosas. G
eralm

ente, as 

pessoas adquirem
 m

ais habilidades cívicas em
 congregações onde há participação 

em
 pequenos grupos ou m

ais focadas em
 seu exterior do que em

 seu interior – se 
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estão orientadas para o serviço social e questões espirituais da com
unidade ou 

apenas nas necessidades espirituais de seus m
em

bros. 

O
 segundo aspecto do m

odelo do voluntarism
o cívico é o engajam

ento, ou 

seja, o envolvim
ento psicológico daqueles que participam

 das atividades políticas. 

E
sta concepção inclui os conceitos de interesse pela política nacional, local, global e 

de assuntos públicos em
 geral; de eficácia em

 relação a capacidade do governo 

ouvir e atender as dem
andas dos cidadãos, se estes exercem

 influência sobre as 

decisões no âm
bito local, regional ou nacional; inform

ação sobre o governo e a 

política em
 geral; além

 da força da identificação partidária. Todas estas atividades 

estão positivam
ente correlacionadas à participação política. Todavia, é perceptível o 

declínio da eficácia, da identificação partidária, do dever cívico e da confiança nas 

instituições políticas nas últim
as décadas. 

E
m

 linhas gerais, o interesse, a eficácia e a inform
ação tendem

 a aum
entar 

conform
e a renda e a escolaridade. S

obre estas m
esm

as variáveis, os brancos 

anglo-am
ericanos dispõem

 de índices m
ais elevados que os afro-am

ericanos e os 

latinos; os hom
ens som

am
 m

ais que m
ulheres; e a identificação partidária está 

dissociada à renda e à escolaridade ou gênero, exceto os afro-am
ericanos que 

tendem
 a ser os m

ais partidários com
parados aos brancos anglo-am

ericanos e 

latinos. Q
uando as variáveis de recursos e engajam

ento são incluídas num
a análise 

de participação geral, as variáveis de recursos e engajam
ento tendem

 a perm
anecer 

significativas. E
ste fenôm

enos levam
 V

erba et. al. (1995) a afirm
ar as habilidade 

cívicas são m
uito m

ais explicativas sobre a disposição à participação do que a 

sim
ples filiação a um

a organização política ou não-política. 

O
 

tem
po 

disponível 
às 

atividades 
tam

bém
 

é 
considerada 

um
a 

variável 

im
portante. Q

uando analisada, esta variável tende a im
pactar sobre as diferentes 

atividades políticas – sobretudo aquelas relacionadas às as habilidade cívicas, 

renda, 
escolaridade 

e 
engajam

ento 
(interesse 

e 
eficácia), 

em
bora 

não 

necessariam
ente à identificação partidária. 

O
 terceiro elem

ento do m
odelo do voluntarism

o cívico é o recrutam
ento ou 

m
obilização. A

 ideia deste aspecto é de que um
a das razões pelas quais alguém

 

pode não participar das atividades políticas é porque não foi convidada e estim
ulada 

a participar. E
ste é o processo pelo qual candidatos, partidos, ativistas e grupos 
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induzem
 outras pessoas a participar ao reduzir os custos, ofertar e aum

entar os 

incentivos seletivos e ao fazer suas apostas parecerem
 m

ais elevadas e vantajosas. 

P
ara V

erba, S
chlozm

an e B
rady (1995), o recrutam

ento pode ser avaliado de 

duas m
aneiras: por redes ou contato pessoais e por instituições. O

 recrutam
ento por 

redes ou contatos pessoais é o m
odo m

ais eficiente, apesar da existência de 

problem
as 

lógicos 
quando 

usado 
em

 
estim

ativas 
estatísticas. 

Isto 
porque 

as 

pessoas podem
 pertencer a redes por conta de discussões políticas. P

orém
, é 

m
enos provável que as pessoas escolham

 um
 em

prego, um
a igreja ou um

a 

organização não-política por m
otivações políticas. N

a prática, o que se observa é 

que 
as 

pessoas 
que 

recrutam
 

outras 
pessoas 

para 
as 

atividades 
políticas 

concentram
 seus esforços sobre aquelas que irão participar de fato – ou seja, entre 

aqueles com
 as características de um

 participante ativo.  

 N
os surveys m

ais sofisticados o recrutam
ento é observados a partir de três 

tipos de perguntas: a frequência com
 que se foi solicitado a participar de cam

panhas 

eleitorais ou protestos, a contribuir financeiram
ente com

 algum
a organização, a fazer 

contato com
 representantes políticos e a exercer um

 papel ativo sobre algum
a 

questão 
local; 

a 
fonte 

(quem
 

fez 
a 

solicitação 
– 

suas 
características 

e 

relacionam
ento com

 o respondente); e a resposta – se atendeu ou não à solicitação. 

A
 adesão tende a variar de acordo com

 o que se é solicitado. 

S
egundo V

erba, S
chlozm

an e B
rady (1995), existem

 fortes ligações entre 

recrutadores e recrutados – em
 sua m

aioria, são vizinhos, colegas de trabalho, 

m
em

bros da organização, conhecidos pessoalm
ente (em

bora distantes), am
igos 

íntim
os, parente ou alguém

 que possui laços secundários com
 o recrutador (conhece 

alguém
 que conhece o recrutador, ou alguém

 que foi indicado ao recrutador). E
m

 

apenas um
 quarto dos casos o recrutador é um

 estranho total. N
o geral, as pessoas 

são m
ais propensas a participar quando solicitadas por alguém

 que elas conhecem
. 

O
 recrutam

ento por instituições tem
 em

 seu favor o fato destas serem
 

consideradas am
bientes que prom

ovem
 as redes sociais, que geram

 solicitações por 

si m
esm

as e que expõem
 as pessoas a inclinações políticas. N

o entanto, os 

participantes tendem
 a se tornar ativos porque foram

 recrutados e não o contrário – 

ou seja, não foram
 recrutados porque eram

 considerados ativos. N
o caso dos 

E
stados U

nidos, o trabalho, a igreja e as organizações não-políticas tendem
 a 

recrutar para votar com
 m

enos frequência do que para outras atividades políticas. 
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N
aquele país, as organizações políticas recrutam

 m
ais que as igrejas, as igrejas 

m
ais que o trabalho e o trabalho m

ais que as organizações não-políticas.  

O
 aspecto geracional tam

bém
 é considerado um

 fator capaz de influenciar 

positivam
ente a participação política. Isso porque, os pais m

ais bem
 escolarizados 

tendem
 a transm

itir o seu status socioeconôm
icos para os filhos. N

este sentido, os 

descendentes daqueles com
 o status elevados participam

 m
ais devido à educação 

superior, interesses e m
ais atividades do ensino m

édio. P
ais m

ais bem
 educados 

tendem
 a expor as crianças a estím

ulos políticos (discussão sobre política e tornar-

se politicam
ente ativo), aum

entando o interesse e envolvim
ento em

 atividades 

coletivas. 
P

ortanto, 
podem

os 
perceber 

que 
os 

recursos, 
o 

engajam
ento 

e 
o 

recrutam
ento influenciam

 sobre a disposição à participação.  

  2.2. C
ontexto e organizações: variações na estratificação do status 
socioeconôm

ico 
  

N
a obra 

P
articipation 

and 
P

olitical 
E

quality: 
a 

seven-nation 
com

parison, 

V
erba, N

ie e K
im

 (1978), afirm
aram

 que o contexto e as filiações a grupos afetam
 o 

quanto o status socioeconôm
ico im

pacta de m
aneira distinta sobre os m

odos de 

participação política em
 diferentes países. S

egundo os autores, pessoas com
 m

aior 

status socioeconôm
ico são m

ais ativas dos que aqueles de status inferiores – e não 

apenas nos E
stados U

nidos. 

 
A

ssim
 com

o testada pelo m
odelo do voluntarism

o cívico, educação e renda 

fornecem
 os recursos que podem

 ser utilizados, direta ou indiretam
ente, para as 

atividades políticas – pessoas com
 m

ais educação e renda tendem
 a ter e a adquirir 

m
ais habilidades cívicas, atitudes m

ais engajadas às atividades políticas e estão 

m
ais propensas a serem

 recrutadas para participar. Todavia, a relação entre o nível 

ou 
status 

socioeconôm
ico 

e 
a 

disposição 
para 

atividades 
políticas 

varia 
de 

intensidade entre os diferentes países, em
bora seja sem

pre positiva. O
 status 

socioeconôm
ico tam

bém
 está fortem

ente relacionado ao envolvim
ento psicológico 

na política (interesse e discussão política) e essa correlação é bastante consistente 

entre as nações, especialm
ente pelo interesse em

 política – ou seja, a parte 
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com
pletam

ente subjetiva. Tais variações se devem
, sobretudo, pela consideração do 

contexto e das organizações existentes em
 cada nação. 

 
V

erba, N
ie e K

im
 (1978), verificaram

 que a força da relação entre o status 

socioeconôm
ico tam

bém
 varia de acordo com

 os m
odos de atividades – no caso, de 

m
aneira m

ais forte para cam
panhas eleitorais ou atividades com

unitárias e m
ais 

fraco para o voto e para o contato com
 representantes políticos.  

 
A

o analisar separadam
ente 22 países europeus e anglo-am

ericanos, N
orris 

(2002) constatou que a educação exerceu pouco efeito nos países da E
uropa 

O
cidental, notavelm

ente a G
rã-B

retanha, França e S
uécia. Tanto a renda quanto a 

educação, ou am
bos, afetaram

 significativam
ente o voto em

 17 países, com
 exceção 

da E
slovênia, C

anadá, G
rã-B

retanha, França e B
ulgária. D

e m
aneira sim

ilar, D
alton 

(2017) verificou a m
esm

a variação dos efeitos dos aspectos socioeconôm
icos sobre 

os diferentes m
odos de participação ao analisar dados de 2004 e 2014 em

 41 

países.  

 
S

egundo 
V

erba, 
N

ie 
e 

K
im

 
(1978), 

a 
correlação 

entre 
os 

recursos 

socioeconôm
icos e o envolvim

ento psicológico é m
uito m

ais consistente entre as 

nações do que a correlação entre os recursos socioeconôm
icos e as diferentes 

atividades porque outros recursos podem
, para algum

as atividades, substituir m
elhor 

esses recursos individuais (educação e renda). A
lém

 disso, alguns países têm
 

sistem
as políticos estruturados para fornecer m

ais desses recursos a determ
inados 

grupos. O
 m

aior nível socioeconôm
ico está associado a níveis m

ais altos de 

interesse e participação política, assim
 com

o os m
ais altos indicadores de conexão 

institucional tam
bém

 estão associados à participação política. 

 
A

 
diferença 

entre 
os 

países 
se 

dá 
a 

partir 
da 

força 
de 

seu 
sistem

a 

institucional, especialm
ente em

 com
o ele interage com

 o status socioeconôm
ico ao 

afetar um
 tipo de atividade política. O

s m
odos de participação diferem

 na m
edida em

 

que os recursos do grupo que pertencem
 podem

 substituir os individuais. A
 aferição 

dos efeitos pode ser observada a partir da identificação e intensidade do vínculo que 

os indivíduos possuem
 com

 as instituições – se não m
ais “filiados” ou “não-filiados” 

com
 o sistem

a institucional 9.  

																																																													
9 A

o identificar se um
 indivíduo possui preferência por um

 partido político é possível verificar tam
bém

 
a intensidade do seu vínculo psicológico – se possui nenhum

a identificação, se é independente, se 
possui um

 identificação fraca a forte. N
o m

esm
o sentido, observam

os o grau de envolvim
ento com

 as 
organizações – se não é m

em
bro de nenhum

a organização, se é m
em

bro porém
 não é politizado e 
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V

erba, N
ie e K

im
 (1978) consideram

 o papel da filiação a organizações 

privadas 
e 

sua 
relação 

com
 

atividades 
políticas 

(sindicatos; 
associações 

profissionais 
e 

cooperativas; 
associações 

recreativas; 
associações 

étnicas, 
de 

classe 
ou 

religiosa; 
associações 

com
unitárias; 

organizações 
econôm

icas 
e 

de 

consum
idores; entre outras). V

erba, S
chlozm

an e B
rady (1995, p. 59) analisam

 o 

envolvim
ento dos cidadãos com

 as associações voluntárias que representam
 seus 

interesses políticos, ou ainda, “que se posicionam
 sobre questões públicas nos 

âm
bitos nacional e local”. E

stes autores cobriram
 todos os tipos de organizações, 

desde clubes esportivos a sindicatos e associações de veteranos de guerra.  

Já D
alton (2017) classificou apenas cinco tipos de organizações: partidos 

políticos; associações sindicais ou em
presariais; religiosas; de esportes, lazer e 

cultura; e outras. A
o com

parar dados de m
ais de 40 dem

ocracias estáveis nos anos 

de 2004 e 2014, o autor observou que a filiação às organizações perm
aneceu 

razoavelm
ente estável ao longo dos anos; com

 variações por países; m
aior na 

E
scandinávia, C

anadá, E
stados U

nidos e N
ova Zelândia; bastante alto na m

aior 

parte do norte da E
uropa; m

enor nas novas dem
ocracias do Leste e S

ul E
uropeu, 

com
o tam

bém
 na E

spanha e P
ortugal; m

uito baixo no Japão e no B
rasil (D

A
LTO

N
, 

2017, p. 68). 

C
om

o 
discutido 

pelo 
m

odelo 
do 

voluntarism
o 

cívico, 
as 

associações 

voluntárias podem
 ser um

 lugar onde a participação política se realiza. A
 filiação a 

um
a organização tende a encorajar a participação política, direta e indiretam

ente – 

seja a partir de incentivos para se tornar ativo na defesa de questões políticas 

específicas ou pelo desenvolvim
ento de habilidades e recursos que facilitam

 a ação 

política. A
lém

 do m
ais, o conteúdo das redes de grupos sociais tam

bém
 pode se 

traduzir em
 diferenciados efeitos sobre a participação política. S

egundo D
alton 

(2017, p. 19), “a participação coletiva pode ser m
ais suscetível à m

obilização do 

grupo 
do 

que 
a 

atividade 
política 

individualizada” 
– 

ou 
seja, 

os 
filiados 

às 

organizações participam
 m

ais de atividades políticas. 

V
erba, N

ie e K
im

 (1978) propõem
 a classificação de tipos ideais de sistem

as 

institucionais 
que 

investigam
 

o 
m

odo 
pelo 

qual 
os 

indivíduos 
e 

as 
forças 

institucionais 
interagem

 
para 

influenciar 
as 

atividades 
políticas: 

um
 

sistem
a 

																																																																																																																																																																																														
se é m

em
bro politizado de um

a organização. E
sta é a categorização apresentada por V

erba, N
ie e 

K
im

 (1978, p. 101) que consideraram
 com

o m
em

bro politizado aquele que participa regularm
ente de 

discussões de assuntos políticos e públicos nas reuniões da organização.  
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institucional fraco, em
 que ser filiado a um

a organização não exerce im
pacto sobre a 

atividade política. A
 relação entre o nível socioeconôm

ico e a participação política 

individual 
não 

é 
alterada; 

o 
sistem

a 
institucional 

aditivo, 
no 

qual 
a 

filiação 

institucional afeta os índices de atividade, m
as não elim

ina a influência das variáveis 

socioeconôm
icas sobre a participação individual. Tanto os filiados quanto os não 

filiados 
às 

organizações 
podem

 
converter 

seus 
recursos 

socioeconôm
icos 

em
 

atividade política; o sistem
a institucional dom

inante, em
 que a filiação institucional é 

tanto um
a necessidade quanto um

a condição suficiente para a atividade política. 

Q
ualquer indivíduo que for filiado a um

a instituição será ativo, não im
porta qual seja 

o seu nível de recursos socioeconôm
icos. A

queles que não são filiados à instituições 

são “bloqueados” das atividades políticas. A
qui o status socioeconôm

ico não se 

converte em
 atividade política; um

 sistem
a institucional restritivo, no qual aqueles 

que não são filiados são im
pedidos de participar. N

ão há conversão dos recursos 

socioeconôm
icos em

 atividade política, m
as entre aqueles que são filiados, tais 

recursos individuais podem
 ser convertidos em

 participação política; um
 sistem

a 

institucional 
m

obilizador, 
em

 
que 

aqueles 
que 

são 
filiados 

são 
ativos, 

independentem
ente do nível de seus recursos socioeconôm

icos. O
s que não são 

filiados podem
 se tornar ativos e converter os recursos socioeconôm

icos em
 

atividade política.  

D
alton (2017) apresenta um

a versão alternativa sim
plificada da influência do 

status socioeconôm
ico e o envolvim

ento com
 as organizações em

 diferentes m
odos 

de participação política. O
 autor sugere um

a tipologia a partir da classificação dos 

efeitos aditivos, convergentes e divergentes entre o status socioeconôm
ico e a 

capacidade de m
obilização das organizações: os efeitos aditivos ocorrem

 quando a 

participação política aum
enta de acordo com

 a elevação dos níveis de status 

socioeconôm
ico; os efeitos convergentes se dão quando, dentre aqueles com

 os 

m
ais 

baixos 
níveis 

de 
recursos 

socioeconôm
icos, 

o 
envolvim

ento 
com

 
as 

organizações produzem
 habilidades políticas. C

om
o consequência, ser m

em
bro de 

um
a organização eleva a participação política daqueles que com

põem
 os estratos 

sociais m
ais baixos; os efeitos divergentes são encontrados quando os recursos dos 

m
em

bros das organizações são m
ais efetivam

ente utilizados por aqueles com
 

m
aiores níveis de status socioeconôm

ico. Q
uanto m

ais escolarizado, m
ais influência 

o indivíduo exercerá sobre os dem
ais m

em
bros da organização, estim

ulando suas 
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habilidades políticas e recursos. H
á aqui um

a lacuna de participação entre os 

m
em

bros e os não m
em

bros alargada pelo status socioeconôm
ico. 

A
 partir da aplicação deste m

odelo, D
alton (2017)  observou um

 efeito 

convergente ao analisar a variável disposição para o voto. N
o caso, as pessoas m

ais 

ativas das organizações da sociedade civil são consistentem
ente m

ais dispostas ao 

voto do que aquelas que não são associadas a qualquer organização social. A
inda 

m
ais significativo, o im

pacto da associação é m
aior dentre aqueles com

 baixo status 

socioeconôm
ico. S

ua leitura é a de que ser m
em

bro de um
a organização da 

sociedade civil eleva a disposição à participação dentre aqueles com
 lim

itados 

recursos socioeconôm
icos.   

U
m

 padrão distinto de com
portam

ento se dá em
 relação a outras atividades, 

tal com
o contribuição financeira, contato com

 representantes políticos, protestos e 

atividades na internet. P
ara estas atividades, o autor observou um

 efeito divergente, 

na m
edida em

 que aqueles que são ativos em
 grupos sociais dispõem

 de status 

social elevado em
 relação aos que não são ativos em

 grupos sociais. A
ssim

, os 

recursos m
édios dos ativistas com

 alto status social aum
entam

 a participação 

política prevista, enquanto o baixo status social dos não-m
em

bros reduz ainda m
ais 

a previsão de participação nas atividades políticas. O
 status social é um

a variável 

dom
inante e significativa sobre a participação, porém

 seu efeito é dim
inuído quando 

interage com
 outras variáveis. P

ara a m
aioria dos m

odos de participação, há um
 

hiato entre aqueles com
 alto e baixo status social.  

N
a perspectiva de V

erba, N
ie e K

im
 (1978), à m

edida que consideram
os o 

envolvim
ento político com

o um
a atitude individual, de ordem

 psicológica, esperava-

se que o efeito das instituições fosse reduzido. Isto pois, os recursos do grupo pouco 

atuariam
 sobre o indivíduos. N

o entanto, o que se observa é que as pessoas com
 

alto status socioeconôm
ico são m

uito m
ais envolvidas do que aquelas dos estratos 

sociais inferiores. Inclusive, os recursos do grupo podem
 evidenciar ainda m

ais as 

desigualdades sociais sobre a participação, um
a vez que as pessoas dos estratos 

m
ais elevados tendem

 a se organizar m
ais. 

C
ontudo, se as instituições são fortes e os m

enos ricos estão m
ais envolvidos 

a elas, ou ainda, se aqueles com
 m

elhor situação socioeconôm
ica não forem

 

envolvidos com
 as organizações, os recursos do grupo podem

 achatar a relação 
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entre o status socioeconôm
ico e a participação e com

pensar as desigualdades 

sociais entre os indivíduos.  

A
 filiação a organizações sociais não prom

ove necessariam
ente a igualdade 

de participação entre os diferentes estratos sociais. O
s m

ais ricos são os que m
ais 

se filiam
 a grupos, os m

ais ativos e que adquirem
 m

ais habilidades cívicas do que os 

m
ais pobres. Já nos casos em

 que os m
ais em

pobrecidos são m
em

bros de um
a 

organização social e, especialm
ente, m

em
bros ativos, o im

pulso para participar de 

atividades políticas é m
aior. Todavia, o efeito da filiação a organizações sociais 

pelos m
ais ricos se sobrepõem

 aos dos m
ais em

pobrecidos. 

E
m

 linhas gerais, os países diferem
 em

 com
o suas instituições, políticas ou 

não, são organizadas. E
m

 alguns, essas instituições podem
 aum

entar os efeitos do 

status socioeconôm
ico sobre os distintos m

odos de participação. E
m

 outros, essas 

instituições podem
 reduzir tais diferenças sociais sobre a participação.  

  

2.3 O
s jovens e as novas form

as de cidadania e atividade política 
 U

m
a das ideias m

ais com
uns nos estudos sobre participação é a de que os 

jovens participam
 m

enos das atividades políticas em
 geral, sobretudo em

 relação ao 

voto. P
or que isso acontece? D

entre as prováveis razões para este fenôm
eno estão 

as de que os jovens têm
 m

enos recursos (dinheiro); tendem
 a m

udar de residência 

com
 

m
ais 

frequência 
por 

m
otivos 

profissionais; 
estão 

m
enos 

conectados 
à 

com
unidade 

local; 
possuem

 
outras 

prioridades; 
são 

m
enos 

recrutados 
pelas 

organizações sociais; e não possuem
 hábito de participar com

parados às pessoas 

m
ais velhas. 

É
 consenso na literatura sobre o tem

a de que as pessoas se tornam
 m

ais 

politicam
ente ativas à m

edida que envelhecem
 – e tal constatação é ainda m

ais 

verdadeira quando nos referim
os ao voto. E

ntretanto, há um
a controvérsia quando 

se afere a participação dos m
ais jovens em

 outras atividades políticas: um
 padrão 

reverso relativo ao ativism
o na internet, em

 protestos e ações do consum
idor. 

C
ertam

ente, o ciclo da vida, o coorte geracional e a influência do contexto em
 que se 

vive são questões que influenciam
 o com

portam
ento. 
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E
studiosos com

o W
attenberg (2015) e D

alton (2017) alim
entam

 este debate 

ao divergirem
 sobre os níveis de interesses, as atividades políticas relevantes e o 

quanto as diferenças no envolvim
ento político m

udaram
 ao longo do tem

po. A
o 

analisar a relação entre a idade e o com
parecim

ento às urnas nos anos de 1972, 

1996 e 2004, W
attenberg (2015) verificou que a participação de jovens declinou nos 

E
stados U

nidos. E
m

 2008, o percentual de com
parecim

ento parece ter subido entre 

os jovens, m
as caiu nos anos que se seguiram

 – 2010, 2012 e 2014 – e perm
aneceu 

estável em
 2016. O

 aum
ento da participação de jovens no processo que elegeu 

B
arack 

O
bam

a 
com

o 
presidente 

se 
deu 

sobretudo 
por 

conta 
da 

crescente 

participação 
de 

jovens 
latinos, 

am
ericanos 

asiáticos 
e 

afro-am
ericanos 

– 
em

 

especial, entre estes últim
os a participação perm

aneceu m
aior. A

 partir de 2008 

houve um
a m

udança do padrão de participação por raça e etnia nos E
stados 

U
nidos. O

s jovens não participam
 porque não se im

portam
, não se inform

am
 sobre 

política e são m
enos prováveis de considerar a participação com

o um
 dever cívico.  

A
o contrário de W

attenberg, D
alton (2017) e V

an D
eth et. al. (2007) afirm

am
 

que os jovens participam
 de outras atividades distintas dos processos eleitorais, tais 

com
o os boicotes e “buycotts” de consum

idores (com
prar ou se recusar a com

prar 

um
 produto por um

a razão política), protestos e atividades na internet (acessar 

w
ebsites políticos, encam

inhar e-m
ails sobre política, participar de fóruns e debates 

político na internet, etc.). 

A
 

participação 
em

 
atividades 

na 
internet 

gera 
alguns 

debates 
entre 

estudiosos. E
nquanto alguns enfatizam

 as m
udanças ocasionadas pelo uso da 

internet e suas tecnologias sobre as atividades políticas, outros questionam
 se as 

atividades pela internet podem
 ser consideradas com

o novas form
as de participação 

política. N
a prática, dentre as vantagens e desvantagens prom

ovidas pela internet é 

possível destacar a substituição de algum
as técnicas para as ações políticas com

o a 

de 
enviar 

carta 
pelo 

correio 
tradicional 

por 
m

ensagens 
eletrônicas 

(e-m
ails), 

perm
itindo 

inclusive 
o 

aum
ento 

da 
quantidade 

de 
m

ensagens 
enviadas 

aos 

representantes 
políticos; 

a 
abertura 

de 
novas 

possibilidades 
de 

com
unicação 

interpessoal, sobretudo por m
eio das redes sociais, m

as que pode ocasionar um
 

enfraquecim
ento 

do 
ativism

o; 
a 

replicação 
 

das 
diferenças 

socioeconôm
icas 

existentes na sociedade – pessoas com
 status socioeconôm

ico m
ais elevados são 

as que m
ais a utilizam

 para fins políticos; os jovens são os que m
ais acessam

 a 
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internet; e o seu uso tem
 aum

entado rapidam
ente – e, por essa razão, tem

 sido um
 

canal-alvo de m
uitas ações políticas. 

U
tilizando dados de 2012, S

chlozm
an, B

rady e V
erba (2018) observaram

 que 

atividades com
o estabelecer contato com

 funcionário do governo, assinar petição, 

enviar carta ao editor para algum
a agência de notícias e fazer contribuição financeira 

a cam
panha política tendem

 a ser realizadas m
ais no m

odo off-line do que no m
odo 

online. E
ntretanto, em

 am
bos os form

atos, a participação aum
enta conform

e se 

eleva 
status 

socioeconôm
ico, 

m
esm

o 
quando 

são 
analisados 

apenas 
o 

com
portam

ento dos usuários da internet – o que nos perm
ite verificar que não é o 

acesso que causa este efeito.  

S
chlozm

an 
et. 

al. 
(2018) 

concluem
 

que 
a 

estratificação 
do 

padrão 

socioeconôm
ico persiste e tende a aum

entar nessas novas form
as digitais de 

participação política. A
penas entre os jovens é que o acesso à internet não difere 

entre as cam
adas sociais existentes. O

utro aspecto im
portante para os autores é 

que o recrutam
ento de jovens é feito, em

 sua m
aioria, por atividades off-line – 

solicitações por carta, telefone ou pessoalm
ente – do que por atividades online – 

solicitações por e-m
ail e redes sociais. A

m
bos os tipos de recrutam

ento aum
entam

 

de acordo com
 a elevação do status socioeconôm

ico, em
bora as ações off-line 

sejam
 m

ais frequentes em
 todos os níveis sociais. P

ortanto, as ações off-line 

recrutam
 m

ais que as ações pela internet. 

E
m

 relação às redes sociais na internet, S
chlozm

an et. al. (2018) verificaram
 

que além
 da expansão do acesso entre os anos de 2008 e 2012, o uso das m

ídias 

sociais se tornou basicam
ente uniform

e entre todos os níveis socioeconôm
icos. O

 

uso das redes sociais para fins políticos tam
bém

 aum
entou neste período – e de 

m
aneira m

ais acentuada na m
edida em

 que se eleva o status socioeconôm
ico. 

O
utra nova form

a de atividade política são as práticas de consum
ism

o político 

no qual os indivíduos escolhem
 os produtores e produtos que irão consum

ir com
 

base em
 considerações políticas e/ou éticas. S

tolle et. al. (2005) reconhecem
 este 

com
portam

ento com
o ação frequente m

otivada pelo desejo de, pelo m
enos, m

udar 

as condições sociais com
 ou sem

 envolvim
ento do sistem

a político. D
entre as 

principais 
características 

dos 
praticantes 

do 
consum

ism
o 

político 
estão 

a 

desconfiança das instituições políticas e a confiança interpessoal; a alta eficácia de 
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ações e valores pós-m
aterialistas; o pertencim

ento a organizações independentes 

não lucrativas; e a propensão de consum
o político de roupas e m

antim
entos. 

A
o analisar os padrões de com

portam
ento dos cidadãos, D

alton (2017) 

classifica dois tipos diferentes e im
portantes de “deveres”, ou ainda, com

o ele 

prefere cham
á-los, de norm

as da cidadania: a cidadania com
 base no dever cívico 

(um
 m

odelo de atividades m
ais tradicionais) e a cidadania engajada – este últim

o 

m
uito m

ais com
uns entre as pessoas m

ais jovens. E
ste dois tipos de norm

as diferem
 

em
 seus efeitos sobre as atividades políticas. E

nquanto a cidadania com
o dever 

cívico enfatiza a obediência, a ordem
 social e as escolhas dos representantes 

políticos 
(eleições), 

o 
tipo 

da 
cidadania 

engajada 
atribui 

m
aior 

im
portância 

a 

participação, autonom
ia e ajuda aos outros de sua com

unidade. E
m

 suas análises, o 

autor percebe que o tipo de cidadania com
o dever cívico é com

posto sobretudo por 

indivíduos m
ais velhos e brancos, enquanto o tipo de cidadania engajada é m

ais 

provável a com
posição por pessoas m

ais jovens e m
ais escolarizadas. O

s cidadãos 

por dever cívico são m
ais propensos a pertencer ou a se identificar com

 um
 partido 

político – atividade política em
 declínio e relacionada aos m

odos tradicionais de 

participação politica – quando com
parados àqueles do tipo de cidadania engajada. 

P
essoas orientadas pela ideia de dever cívico são m

ais propensas a se 

envolver nos processos eleitorais a partir do voto, do trabalho para um
 partido ou 

cam
panha eleitoral ou da contribuição financeira. P

essoas com
 o perfil de cidadania 

engajada são m
ais predispostas a se envolver em

 ações diretas com
o a assinatura 

de 
abaixo-assinados 

e 
petições; 

m
anifestações 

legais 
ou 

ilegais; 
boicotes 

e 

buycotts; acessar w
ebsites, encam

inhar e-m
ails e participar de fóruns e debates 

políticos na internet. 

A
o utilizar com

o controle as variáveis idade, escolaridade, nível cognitivo, 

dever cívico e cidadania engajada sobre as variadas form
as de participação, D

alton 

(2017) verificou que os m
ais jovens e m

ais escolarizados boicotam
 m

ais e tam
bém

 

participam
 

m
ais 

de 
m

anifestações 
políticas 

que 
os 

m
ais 

velhos 
e 

m
enos 

escolarizados. P
orém

, os m
ais jovens com

parecem
 m

enos às urnas para votar do 

que os m
ais velhos e m

ais escolarizados.  

E
m

 sum
a, os jovens são politicam

ente m
enos ativos do que os m

ais velhos 

no que diz respeito à política eleitoral e a algum
as atividades tradicionais não-
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eleitorais, porém
, são m

ais engajados em
 várias outras ações cívicas consideradas 

com
o m

odos de participação política. 

  

2.4. Incentivos e barreiras estruturais à participação política: diferenças 
contextuais 

 

A
s regras estão presentes em

 todos os lugares. E
nquanto em

 regim
es 

autoritários há regras, leis e punições que desencorajam
 a participação política, nos 

estados dem
ocráticos as regras m

ais com
uns são as que determ

inam
 o direito e a 

extensão do voto. N
o caso brasileiro, a C

onstituição de 1988 estabeleceu o sufrágio 

universal, direto, secreto e obrigatório que determ
inou o direito de voto a todos os 

indivíduos a partir de 16 anos, sem
 distinção de gênero, etnia, crença, grau de 

instrução ou classe social – o que garante a participação dos cidadãos no processo 

eleitoral e a defesa de suas dem
andas sob um

 estado dem
ocrático. 

N
o entanto, além

 do direito ao voto, outros fatores contextuais são capazes 

im
pactar a participação politica – o m

odelo federalista, a estrutura dos sistem
as 

partidário 
e 

eleitoral, 
o 

sistem
a 

de 
registro 

de 
eleitores 

e 
a 

desigualdade 

socioeconôm
ica são exem

plos disso. O
 contexto nacional influencia a estrutura de 

incentivos não apenas para o voto m
as tam

bém
 para outros m

odos de participação 

política, seja encorajando ou desestim
ulando a form

ação de grupos voluntários, 

im
plem

entando leis que afetam
 o estilo de cam

panhas eleitorais e o envolvim
ento 

dos cidadãos ou estabelecendo um
 sistem

a político descentralizado que oportuniza 

um
a m

aior influência política dos níveis local e regional. M
ais do que isso, estes 

fatores influenciam
 com

o o status socioeconôm
ico se relaciona com

 o voto e outros 

m
odos de participação política. A

inda, a com
preensão de tais fatores explicam

 não 

apenas as diferenças entre os países, com
o tam

bém
 as m

udanças ao longo do 

tem
po. 

 O
 contexto nacional é im

portante porque pode produzir incentivos 
(ou desincentivos) para participar, o que pode afetar os níveis de 
participação e quem

 participa. S
e for m

ais fácil votar, m
ais pessoas 

aparecerão no dia das eleições. S
e a legislação e as norm

as sociais 
facilitarem

 o desenvolvim
ento de grupos da sociedade civil, então a 

atividade baseada nos grupos será m
ais com

um
. E

 se houver m
ais 
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acesso à política, as oportunidades de influenciar a atividade do 
governo aum

entarão (D
A

LTO
N

, 2017, p. 148). 

 

 
E

nquanto aspecto fundam
ental às dem

ocracias, o voto define não apenas 

quem
 irá governar, m

as tam
bém

  o estabelecim
ento da agenda, da form

ulação e da 

im
plem

entação de políticas públicas. N
o entanto, ser ou tornar-se ativo neste 

processo é tarefa com
plexa em

 que diversas variáveis im
portam

.  

O
 cenário de um

a eleição em
 que o a taxa de não com

parecim
ento às urnas 

é elevada pode nos sugerir que parte dos eleitores deixou de votar com
o um

a form
a 

de 
protesto, 

insatisfeita 
com

 
a 

relação 
de 

candidaturas 
apresentadas, 

deslegitim
ando o processo e as regras existentes. O

u ainda, que as condições 

clim
áticas, a dificuldade de acesso às urnas, a data próxim

a a um
 feriado, as 

pesquisas eleitorais prévias e a boca de urna desestim
ularam

 os eleitores a votar. A
 

condição socioeconôm
ica é outro fator capaz de interferir sobre o com

parecim
ento. 

S
ob contextos razoavelm

ente com
petitivos, os m

ais escolarizados e m
ais velhos 

tendem
 a com

parecer m
ais às urnas, assim

 com
o os m

ais interessados em
 políticas 

e partidários. Tam
bém

 é com
um

 o voto por punição ou rem
oção de líderes que 

abusaram
 do poder. 

A
o analisar as taxas de protestos em

 dem
ocracias da E

uropa O
cidental, 

Q
uaranta (2015) verificou que há m

ais protestos em
 alguns países que em

 outros, 

em
 partes devido às diferenças do im

pacto de variáveis de nível individual: nos 

estados de bem
-estar social m

ais fortes, com
 m

ais redistribuição de renda, há m
ais 

protestos dentre aqueles com
 m

enor status socioeconôm
ico; m

aior núm
ero de 

m
em

bros de organizações participam
 de protestos em

 países com
 sistem

as m
ais 

descentralizados – pois o acesso aos protestos é m
aior; m

ais m
em

bros de partidos 

políticos 
associados 

a 
protestos 

tanto 
em

 
sistem

as 
centralizados 

com
o 

descentralizados; um
a m

aior insatisfação associada a protestos em
 que os sistem

as 

partidários são fragm
entados e não estáveis.  

E
m

 sua análise, D
alton (2017) enfatizou as variáveis contextuais que afetam

 

as variadas form
as de atividade, dando especial atenção às fontes de interação com

 

as diferenças socioeconôm
icas na participação política, e agrupou três categorias de 

fatores 
contextuais: 

estrutura 
constitucional, 

sistem
as 

partidário 
e 

eleitoral 
e 

condições sociais.  
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Lijphart (2008) analisou com

o a estrutura de governo im
pacta sobre a 

participação dos cidadãos. E
m

 seu m
odelo de dem

ocracia, Lijphart distinguiu os 

sistem
as consensual e m

ajoritário de governo. P
ara ele, no m

odelo de dem
ocracia 

consensual “prevalece a vontade do m
aior núm

ero de pessoas [em
 que] suas regras 

e instituições visam
 um

a am
pla participação no governo e a um

 am
plo acordo sobre 

as políticas que este deve adotar” – um
 sistem

a abrangente, de negociação e 

concessão.  E
ste sistem

a se apoia na coalizão dos partidos no governo, num
a forte 

relação com
 o poder legislativo, num

 sistem
a m

ultipartidário de um
 sistem

a de 

representação de grupos de interesses. P
or outro lado, o m

odelo de dem
ocracia 

m
ajoritária está fundam

entada na ideia de “governo pela m
aioria, e de acordo com

 

os anseios da m
aioria”, porém

, de um
a pequena m

aioria, na m
aioria sim

ples e não 

absoluta, de m
aneira exclusiva, com

petitiva e com
bativa. E

ste sistem
a se baseia 

frequentem
ente em

 sistem
as de partidos únicos, com

 um
 poder executivo forte, com

 

um
 sistem

a eleitoral distrital único que reduz o núm
ero de partidos e sem

 politicas 

neocorporativas. (LIJP
H

A
R

T, 2008, p. 17-18)   

 
S

egundo 
Lijphart 

(2008, 
p. 

293), 
a 

dem
ocracia 

de 
consenso 

pode 

“proporcionar 
um

a 
representação 

m
ais 

precisa 
e, 

em
 

particular, 
um

a 
m

elhor 

representação das m
inorias e um

a m
elhor proteção dos interesses das m

esm
as, 

com
o tam

bém
 um

a participação m
ais am

pla na tom
ada de decisões.” M

ais cidadãos 

são 
incorporados 

no 
processo 

eleitoral 
e 

m
enos 

desigualdades 
políticas 

são 

observadas, dado que as pessoas são m
ais ouvidas e representadas neste sistem

a. 

P
or ser m

ais inclusiva, a dem
ocracia consensual estim

ula a participação política, até 

m
esm

o das parcelas da população com
 habilidades e recursos lim

itados. E
ste 

m
odelo de dem

ocracia influencia não som
ente a disposição para o voto com

o 

tam
bém

 sobre form
as não-eleitorais de atividade política. N

estes sistem
as as 

pessoas podem
 adquirir habilidades e recursos psicológicos e sociais por m

eio da 

participação e serem
 estim

uladas a desenvolver um
 senso cívico m

aior.  

C
om

 
isso 

em
 

m
ente, 

D
alton 

(2017) 
questionou 

se 
de 

fato 
o 

sistem
a 

consensual 
possui 

um
 

efeito 
contingente 

sobre 
o 

grau 
de 

desigualdade 

socioeconôm
ica na participação política. E

m
 sua análise, ficou evidente que o 

im
pacto das form

as institucionais consensuais sobre as desigualdades sociais é 

lim
itado.  
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U
m

a segunda dim
ensão das instituições dem

ocráticas na teoria de Lijphart 

(2008, p. 19) contrasta os sistem
a federativo e de governo unitário. P

or um
 lado, os 

sistem
as 

federativos 
são 

caracterizados 
pela 

descentralização 
do 

poder, 
pelo 

bicam
eralism

o 
com

 
casas 

igualm
ente 

fortes 
e 

diferentem
ente 

constituídas, 

constituições rígidas, leis sujeitas à revisão judicial por um
a corte suprem

a ou 

constitucional 
e 

bancos 
centrais 

independentes. 
P

or 
outro 

lado, 
os 

governos 

unitários são centralizados, unicam
erais, com

 constituições flexíveis, em
 que as 

legislaturas se sobrepõem
 a constitucionalidade da legislação e os bancos centrais 

são dependentes do poder executivo. 

E
stes dois m

odelos tendem
 a influenciar de m

aneira distinta a participação 

política. O
s sistem

as descentralizados podem
 suprim

ir o com
parecim

ento eleitoral 

nas eleições nacionais por conta da existência de m
ais arenas subnacionais de 

com
petição 

política. 
M

as, 
ao 

m
esm

o 
tem

po, 
o 

federalism
o 

pode 
am

pliar 
a 

participação para além
 das eleições na m

edida em
 que cria m

ais oportunidades para 

a participação nos níveis subnacionais – o que torna a política m
ais próxim

a de suas 

bases, envolvendo com
unidades onde os sentim

entos de eficácia política podem
 ser 

m
aiores. É

 m
uito m

ais fácil fazer lobby ou organizar um
 protesto no âm

bito local ou 

regional do que no âm
bito nacional. É

 tam
bém

 neste am
biente que os diversos 

grupos da sociedade civil estim
ulam

 a participação política para além
 dos processos 

eleitorais. O
 m

odelo federalista, portanto, parece aum
entar a participação dos 

cidadãos (D
A

LTO
N

, 2017, p.150-151). 

N
o que tange ao efeito da dim

ensão federal-unitária sobre a desigualdade da 

participação, D
alton (2017) apontou que o federalism

o reduz as barreiras para o 

engajam
ento político um

a vez que o governo estaria m
ais próxim

o dos indivíduos, o 

que dim
inuiria o viés do status socioeconôm

ico sobre a participação.  

O
s sistem

as partidário e eleitoral tam
bém

 são fatores que podem
 influenciar a 

participação. Isto pois,  

... partidos são veículos que conectam
 os indivíduos ao m

undo político 
através das cam

panhas e das escolhas eleitorais. M
ais que isso, o 

contato 
das 

 
pessoas 

com
 

o 
governo 

frequentem
ente 

envolve 
representantes eleitos pelos partidos. G

rupos de interesses públicos 
de m

aneira sim
ilar estabelecem

 vínculos com
 os partidos sim

páticos 
as suas visões. P

ortanto, pensar sobre política dem
ocrática é pensar 

em
 partidos políticos (D

A
LTO

N
, 2017, p. 151). 
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S
istem

as eleitorais de representação proporcional ou m
ajoritária afetam

 de 

form
as 

distintas 
o 

engajam
ento 

dos 
cidadãos. 

O
 

m
odelo 

de 
representação 

proporcional perm
ite que um

 m
aior núm

ero de partidos concorra da disputa eleitoral 

pelas cadeiras no legislativo – um
a m

aior diversidade de partidos que representam
 

as visões políticas da população. S
ob este sistem

a há um
 m

aior senso de eficácia 

política e fortes vínculos partidários. E
m

 contraposição, o m
odelo de representação 

m
ajoritária tende a lim

itar o núm
ero de partidos e a desestim

ular a divisão do poder 

dentro do governo. E
ste é um

 sistem
a em

 que em
bora só os grandes partidos se 

tornem
 representativos, há m

aiores oportunidades dos cidadãos estabelecerem
 

contato 
com

 
seus 

representantes, 
além

 
de 

incentivos 
para 

participarem
 

de 

atividades políticas não-eleitorais. 

A
 partir dos dados do survey C

om
parative S

tudies of E
lectoral S

ystem
s 

(C
S

E
S

), D
alton (2017) verificou que, ao contrário da hipótese de Lijphart, os 

sistem
as proporcionais e países com

 um
 núm

ero elevado de partidos políticos nos 

parlam
entos o com

parecim
ento às urnas é alto, m

as a participação em
 outros 

m
odos de atividade política é baixa – o que sugere que, sob este contexto, os 

partidários focam
 m

ais nas atividades da arena eleitoral do que em
 outras form

as de 

participação política. A
lém

 disso, tam
bém

 são escassas as evidências de que os 

sistem
as partidários e eleitorais afetam

 as diferenças de status socioeconôm
ico na 

participação.  

O
utra categoria analisada por D

alton (2017) considera o potencial efeito das 

condições sociais sobre a participação, destacando seu papel central sobre o 

com
parecim

ento às urnas, por um
 lado, e diferentes im

plicações sobre outros m
odos 

de participação política. E
m

 linhas gerais, os efeitos da estrutura governam
ental, da 

com
posição do sistem

a de partidos e eleições e das desigualdades sociais sobre a 

participação política dependem
 da distinção dos efeitos diretos que podem

 elevar ou 

reduzir a participação em
 cada país e dos efeitos contingentes que influenciam

 

indivíduos específicos a se tornarem
 m

ais ativos. Tam
bém

 é preciso levar em
 

consideração o m
odo de participação que está se exam

inando, pois o contexto pode 

estim
ular o com

parecim
ento eleitoral, m

as não necessariam
ente a participação em

 

protestos ou em
 debates na internet (D

A
LTO

N
, 2017, p. 165). 

D
alton 

(2017, 
p. 

166) 
assegurou 

que 
existem

 
evidências 

de 
que 

as 

desigualdades sociais de um
 país provocam

 baixos índices de participação nas 
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eleições, em
 protestos e dem

ais atividades não-eleitorais. S
ob a ótica do m

odelo de 

dem
ocracia de Lijphart, os sistem

as consensuais e m
ajoritários apresentam

 níveis 

sim
ilares em

 relação ao voto e baixos índices em
 outros m

odos de atividade política. 

O
s sistem

as federativos reduzem
 o com

parecim
ento em

 eleições nacionais, em
bora 

estim
ulem

 outras form
as de ação política. N

a análise dos padrões individuais de 

participação, D
alton verificou que os fatores contextuais dispõem

 de influência 

lim
itada ou fraca sobre as escolhas políticas pessoais. D

e m
aneira geral, o autor 

sugeriu que as am
plas condições nacionais tendem

 a exercer um
 efeito m

odesto 

sobre os padrões de participação, além
 de haver variações de acordo com

 o m
odo 

de participação. E
m

 suas considerações, D
alton afirm

ou que as regras im
portam

, 

m
as de um

a m
aneira m

ais específica e diferenciada do que os fatores nacionais que 

exam
inou em

 seu trabalho.  

  2.5 O
s im

pactos da participação política 
 

A
 participação é desigualm

ente distribuída. P
essoas m

ais bem
 escolarizadas, 

com
 m

aiores renda e status ocupacionais tendem
 a ser m

ais ativas na m
edida em

 

que obtêm
 m

ais recursos, são m
ais recrutadas e m

ais engajadas – seja na E
uropa, 

nos E
stados U

nidos ou em
 qualquer outro lugar. S

er m
em

bro de um
a organização 

da sociedade civil tam
bém

 aum
enta a disposição à participação – com

o é o caso 

dos filiados a sindicatos. E
stas disparidades ultrapassam

 gerações e reforçam
 a 

influência do status socioeconôm
ico sobre a participação, principalm

ente por conta 

da escolaridade – variável que prom
ove o interesse, atividade e discussão sobre 

política.  

N
o plano individual, participar de ações políticas pode prom

over o senso de 

eficácia, à m
edida que os cidadãos percebem

 o resultado de suas atividades e 

reivindicações; a autonom
ia e a m

aturidade na tom
ada de decisões acerca da vida 

coletiva; o aprendizado sobre política no decorrer do processo; e o trânsito das 

ações da esfera não-política para a esfera política (P
A

TE
M

A
N

, 1992; R
O

U
S

S
E

A
U

, 

1997). N
o âm

bito da form
ação do capital social e do engajam

ento cívico, a som
a de 

atividades, sobretudo a filiação a organizações, contribui para a form
ação de um

a 

sociedade com
 norm

as e redes de cooperação que, por sua vez, elevam
 a 
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participação política – grupos (raça, etnia, gênero, etc.) antes subrepresentados 

passam
 a ser representados – m

ovim
ento im

prescindível à representação dos 

interesses em
 geral.  

A
o participarem

 de ações políticas, os indivíduos fazem
 com

 que suas 

opiniões sejam
 ouvidas, suas preferências e necessidades sejam

 atendidas. S
e 

aqueles que participam
 não refletirem

 os anseios da população, logo a com
unicação 

com
 as lideranças políticas e, consequentem

ente, as políticas públicas tam
bém

 não 

refletirão da população em
 geral. C

ontudo, o que se perceber é que aqueles que têm
 

m
ais necessidades, ou m

esm
o que já recebem

 benefícios, são os m
enos ativos 

apesar de precisarem
 m

ais, tal com
o verifica V

erba, S
chlozm

an e B
rady (1995). 

O
s recursos e o recrutam

ento afetam
 a participação política. S

e, por um
 lado, 

a desigualdade de recursos pode ocasionar diferenças no engajam
ento, por outro 

lado, o recrutam
ento é capaz de aum

entar a igualdade quando focado nos grupos 

subrepresentados com
o os de baixo status socioeconôm

ico e jovens, por exem
plo. 

C
ontudo, a lógica geral das ações de recrutam

ento é focar naqueles que são 

predispostos ou ativos em
 atividades políticas – e que tenderão, portanto, a 

direcionar os resultados em
 seu favor.  

O
s novos m

odos de participação política podem
 ser reconhecidos com

o 

diferentes m
aneiras de transm

itir opiniões, independentem
ente de serem

 m
ais fáceis 

ou difíceis de serem
 respeitadas. N

o geral, os diferentes m
odos de participação 

podem
 afetar a igualdade e as dim

ensões da desigualdade entre os cidadãos (suas 

habilidades e recursos). 

M
udanças das regras e o contexto im

portam
 à participação: estes podem

 

incentivar os indivíduos a se envolverem
 em

 protestos, a m
udar padrões de atitudes 

de gênero, a despertar a noção de dever cívico ou de cidadania engajada; e a 

desenvolver a consciência de grupo. 

A
 participação política com

o ação, é agrupada em
 diferentes m

odos que nos 

perm
ite 

observar 
as 

diferenças 
nacionais, 

principalm
ente 

o 
im

pacto 
das 

organizações e do status socioeconôm
ico sobre a atividade política. S

egundo o 

m
odelo do voluntarism

o cívico, o status socioeconôm
ico é capaz de aum

entar não 

apenas os recursos – individuais e dos grupos ao qual se pertence – m
as tam

bém
 o  

engajam
ento e o recrutam

ento para ação política.  
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O
 contexto legal consiste em

 outra dim
ensão com

 poder de influenciar a 

participação política à m
edida que estabelece os lim

ites da ação. A
 partir dos 

elem
entos conjunturais são notadas as diferenças entre as nações e o tem

po. A
lém

 

disso, estes im
pactam

 de m
aneira distinta sobre diferentes grupos. U

m
 exem

plo 

disso é a distinção da com
preensão do voto em

 regim
es autoritários e em

 regim
es 

dem
ocráticos. 

O
 

m
odelo 

de 
regim

e 
determ

ina 
o 

significado 
do 

voto 
e, 

consequentem
ente, das atividades dos indivíduos. S

eja em
 governos autoritários ou 

dem
ocráticos, 

encontram
os 

diferentes 
estím

ulos 
à 

ação, 
m

odos 
díspares 

de 

participação, e algum
a com

binação de recursos, custos e benefícios que podem
 se 

assem
elhar circunstancialm

ente.   

E
m

 sum
a, a literatura sugere que as pessoas participam

 da política, m
as nem

 

todas igualm
ente. E

m
bora m

uito seja atribuído à características individuais, pouco é 

perm
anentem

ente fixo. É
 possível m

udar quem
 é ativo politicam

ente, a form
a com

o 

participa e, desta m
aneira alterar o m

undo político, m
as esta não é um

a tarefa fácil. 
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3. PR
O

FIC
IÊN

C
IA

 C
O

G
N

ITIVA
: IN

TER
ESSE, IN

FO
R

M
A

Ç
Ã

O
 E 

C
O

M
PR

EEN
SÃ

O
 PO

LÍTIC
A

 

  
E

sta seção se dispõe a analisar um
 conjunto de variáveis relacionadas à 

esfera da proficiência cognitiva que, segundo N
ie et. al (1998), seriam

 diretam
ente 

im
pactadas pela escolaridade e outras variáveis posicionais e socioeconôm

icas. A
 

intenção que se segue é a de verificar se há correlação, capacidade preditiva e 

probabilidade de ocorrência do efeitos da escolaridade sobre este rol de variáveis 

dependentes.  

 
N

este sentido, foram
 selecionadas as variáveis respostas: interesse por 

política, 
acom

panham
ento 

de 
notícias 

pela 
televisão, 

jornais 
e 

rádios, 

acom
panham

ento de notícias pelas internet, a m
aneira com

o se inform
a sobre 

política e o grau de com
preensão sobre política.  

  

3.1 Interesse por política 

 

A
 questão sobre o interesse por política

10 foi aplicada em
 nove ondas do 

Latinobarôm
etro durante o período estudado – 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2007, 

2009, 2010 e 2013 –, som
ando um

 total de 10.348 observações. D
e m

aneira geral, 

os dados descritivos indicam
 que a m

aioria dos brasileiros tendeu a ser nada ou 

pouco 
interessada 

por 
política 

– 
de 

78,8%
 

em
 

2000 
para 

71,9%
 

em
 

2013. 
																																																													
10	N

o cam
po dos estudos eleitorais, as análises m

ais sistem
áticas sobre a com

posição e distribuição 
socioeconôm

ica dos eleitores se deu, sobretudo, a partir das décadas de 1980 e 1990 – período em
 

que a ciência política nacional estava fortem
ente interessada em

 com
preender o processo de 

redem
ocratização do país. U

m
 destes estudos foi o de A

lm
eida (1998) que utilizou as pesquisas de 

opinião pública e analisou com
o votaram

 os brasileiros nas eleições de 1994, destacando o perfil 
socioeconôm

ico dos eleitores; o interesse pelas eleições e conhecim
ento dos candidatos; a rejeição e 

intenção de voto; a im
agem

, preferencia e rejeição aos partidos políticos; o perfil político e ideológico 
dos eleitores; a im

agem
 dos candidatos; além

 de fatores contextuais com
o o desem

penho do P
lano 

R
eal, a crise política e econôm

ica do período e o papel da m
ídia naquelas eleições. N

este trabalho, 
A

lm
eida (1998) utilizou a variável interesse pelas eleições no form

ato que m
ais se aproxim

a do 
utilizado pelo Latinobarôm

etro e por esta tese. N
aquela ocasião, o autor verificou que, em

 sua 
m

aioria, os brasileiros eram
 nada ou pouco interessados nas eleições. N

o entanto, dentre os m
enos 

interessados se destacavam
 as donas de casa, os m

ais idosos, os de baixa escolaridade, os das 
regiões N

orte e C
entro-O

este e os com
 renda m

ais baixas. D
entre os m

enos desinteressados 
estavam

 os que possuíam
 escolaridade superior, com

 renda acim
a dos 10 salários m

ínim
os, da 

região S
udeste, m

ais jovens e hom
ens e m

ulheres que trabalhavam
 fora. A

 partir deste período, as 
pesquisas de opinião pública e estudos eleitorais aprim

oraram
 a aplicação sistem

ática de questões e 
a possibilidade de acom

panham
ento da evolução das atitudes e valores do brasileiros em

 relação ao 
m

ovim
ento eleitoral e à vida cívica e política em

 geral.  
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E
ntretanto, houve um

a ascensão dos percentuais daqueles que declararam
 ser 

razoavelm
ente 

e 
m

uito 
interessados 

por 
política, 

sobretudo 
a 

partir 
de 

2007, 

alcançando o auge em
 2010, quando 34,6%

 dos respondentes m
anifestaram

 um
 

parecer positivo em
 relação ao interesse por política, de acordo com

 a figura 1. 

A
 partir da tabela 1A

, no apêndice
11, é possível verificar que a m

atriz aponta 

que os anos de escolaridade apresentaram
 correlação significativa com

 todas as 

variáveis dos m
odelos de análise, exceto com

 as variáveis sexo e assinatura de 

abaixo-assinados – o que sugere a associação da escolaridades em
 diferentes 

sentidos com
 a m

aioria das questões apresentadas nesta pesquisa.  

  

 
FIG

U
R

A
 1 – Interesse por política - 2000-2013 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
 

A
 aplicação do m

odelo 1 de análise, disposto a identificar o efeito isolado dos 

anos de escolaridade sobre o interesse por política, revelou que a categoria dos 

nada interessados por política obteve relação significativa nos anos de 2001, 2003, 

2004 e 2005. N
estes anos, quanto m

aior a escolaridade, m
enor foi a probabilidade 

de um
a pessoa ser nada interessada por política, quando com

parada aos pouco 

interessados – alternativa de m
aior frequência e que, por esta razão, foi considerada 

a categoria de referência nesta e nas próxim
as análises desta variável. 

D
entre os que se consideraram

 razoavelm
ente interessados por política, 

encontram
os significância nos anos de 2001, 2009, 2010 e 2013. E

m
 2001, quanto 

																																																													
11	Por	conta	da	relevância	dos	dados	e	da	sua	relação	com

	todas	as	variáveis	utilizadas	nesta	trabalho,	optou-se	
por	m

anter	a	tabela	1A
	no	apêndice,	com

o	form
a	de	facilitar	a	leitura	da	m

esm
a	em

	cada	m
om

ento	que	esta	
for	m

encionada	ao	longo	do	texto.	N
ela	consta	a	m

atriz	de	correlações	entre	todas	as	variáveis,	dependentes	e	
independentes.		
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m
aior a escolaridade, m

enor foi a probabilidade de um
a pessoa qualquer ser 

razoavelm
ente interessado. N

o final daquela década, o resultados se inverteram
 de 

form
a que o aum

ento dos anos de estudos tendeu a elevar as chances de alguém
 

ser razoavelm
ente interessado por política.  

A
 categoria m

uito interessado por política foi significativa apenas em
 2010. 

N
aquele ano, conform

e o acréscim
o dos anos de estudos, m

aior foi a probabilidade 

de um
a pessoa ser m

uito interessada por política em
 com

paração aos pouco 

interessados.  
 

TA
B

ELA
 3 – Interesse por política – 2000-2013 – M

-Probit (M
odelo 1) 

 
N

ada 
interessados 

Pouco 
interessados 

R
azoavelm

ente 
interessados 

M
uito 

interessados 
A

nos de 
escolaridade 

-0,0784
*** 

0 
0,0382

*** 
0,0451

*** 
(-17,73) 

(.) 
(7,29) 

(7,09) 

2001 
-0,169

* 
0 

-0,242
* 

0,205 
(-2,00) 

(.) 
(-2,48) 

(1,85) 

2003 
-0,331

*** 
0 

-0,0579 
0,167 

(-4,06) 
(.) 

(-0,65) 
(1,58) 

2004 
-0,189

* 
0 

-0,124 
0,197 

(-2,34) 
(.) 

(-1,36) 
(1,86) 

2005 
-0,226

** 
0 

-0,137 
0,121 

(-2,80) 
(.) 

(-1,51) 
(1,14) 

2007 
0,0250 

0 
-0,0770 

0,00935 
(0,31) 

(.) 
(-0,84) 

(0,08) 

2009 
-0,0825 

0 
0,181

* 
0,157 

(-1,01) 
(.) 

(2,05) 
(1,46) 

2010 
-0,0541 

0 
0,412

*** 
0,278

** 
(-0,66) 

(.) 
(4,73) 

(2,60) 

2013 
0,0452 

0 
0,187

* 
0,0729 

(0,55) 
(.) 

(2,11) 
(0,67) 

C
onstante 

0,461
*** 

0 
-0,970

*** 
-1,619

*** 
(6,59) 

(.) 
(-12,21) 

(-16,76) 
O

bservações 
10348 

W
ald chi2 

814,34 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-12430,406 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 

A
pesar dos coeficientes terem

 dem
onstrado probabilidades positivas para a 

relação entre escolaridade e o interesse por política, a análise dos efeitos m
arginais 

m
ostra o efeito da escolaridade sobre a variável dependente é negativo. Isto 

significa que é m
ais provável que quanto m

ais escolarizada, m
ais interessada por 

política um
a pessoa poderá ser. N

o entanto, é m
enos provável que a escolaridade 

tenha efeito explicativo sobre o interesse por política. A
 figura 2 revela que no 

período de 2000 a 2013, apesar de um
a relação estatisticam

ente significativa, os 
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anos de escolaridade não dem
onstraram

 ser um
a variável capaz de aum

entar o 

interesse por política.   

 

 
FIG

U
R

A
 2 – Efeito sobre o interesse por política – 2000-2013 – M

-Probit (M
odelo 1) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
A

 figura 3 retrata a evolução do efeito dos anos de escolaridade sobre cada 

um
a das categorias do interesse por política. É

 nítido que conform
e o aum

ento de 

anos de estudo a probabilidade de um
a pessoa ser nada interessada por política é 

cada vez m
enor. N

o entanto, a probabilidade desta relação é m
aior nos últim

os anos 

analisados. V
ale destacar que em

 todas a ondas do survey a m
aior probabilidade 

encontrada foi a dos que se declararam
 pouco interessados por política. N

o início da 

década de 2000, a diferença entre os pouco e os razoavelm
ente interessados por 

política era pequena e a curva ascendente dos m
uito interessados era m

ais 

acentuada, quando com
param

os com
 os gráficos dos anos seguintes. E

m
 linhas 

gerais, houve um
 declínio do efeito dos anos de escolaridade sobre as m

enções 

positivas 
do 

interesse 
por 

política 
– 

os 
razoavelm

ente 
e 

m
uito 

interessados. 

Inclusive, a probabilidade do efeito dos anos de escolaridade sobre os m
uito 

interessados foi a m
ais próxim

a de zero e quase nada se alterou à m
edida que se 

aum
entaram

 os anos de estudos em
 2013. 

 
A

pesar do aum
ento dos anos de escolaridade reduzir a probabilidade de um

a 

pessoa ser nada interessada, esta variável tam
bém

 aum
entou a probabilidade de 

um
a 

pessoa 
ser 

pouco 
interessada 

por 
política. 
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positivam
ente 

sobre 
os 

razoavelm
ente 

e 
m

uito 
interessados, 

porém
 

progressivam
ente m

enos que no início da década de 2000.   

 

 
FIG

U
R

A
 3 – Previsões ajustadas sobre o interesse por política - 2000-2013 – M

-Probit (M
odelo 

1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

O
 

efeito 
dos 

anos 
de 

escolaridade 
controlados 

por 
outras 

variáveis 

socioeconôm
icas sobre o interesse por política foi negativo, assim

 com
o no m

odelo 

de 
análise 

anterior. 
O

utras 
variáveis 

posicionais 
dem

onstraram
 

im
pactar 

m
ais 

positivam
ente sobre o interesse por política do que os anos de escolaridade em

 si. 

M
esm

o considerando algum
as oscilações durante o período analisado, a ocupação, 

a religião, a religiosidade, a renda fam
iliar subjetiva, o score socioeconôm

ico, ser 

chefe de fam
ília, o sexo e a form

ação escolar pós-2004 dem
onstraram

 ser variáveis 

com
 m

aior capacidade explicativa do grau de interesse que um
a pessoa possa ter 

pela política. 
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TA
B

ELA
 4 – Interesse por política – 2000-2013 – M

-Probit (M
odelo 2) 

 
N

ada 
interessados 

Pouco 
interessados 

R
azoavelm

ente 
interessados 

M
uito 

interessados 
A

nos de 
escolaridade 

-0,0698
*** 

0 
0,0381

*** 
0,0513

*** 
(-10,69) 

(.) 
-5,24 

-5,85 

O
cupação 

0,0131 
0 

-0,0245
* 

-0,0159 
-1,24 

(.) 
(-2,05) 

(-1,10) 

R
eligião 

0,00298 
0 

0,00299 
0,00542

* 
-1,45 

(.) 
-1,38 

-2,43 

R
eligiosidade 

-0,0318 
0 

0,0641
* 

0,140
*** 

(-1,34) 
(.) 

-2,44 
-4,34 

R
enda fam

iliar 
subjetiva 

-0,0117 
0 

0,0198 
-0,111

** 
(-0,47) 

(.) 
-0,7 

(-3,19) 
S

core 
socioeconôm

ico 
0,0277

* 
0 

0,00442 
0,00731 

-2,46 
(.) 

-0,34 
-0,47 

C
hefe de fam

ília 
0,0436 

0 
0,058 

0,179
** 

-0,88 
(.) 

-1,07 
-2,76 

E
scolaridade dos 

pais 
-0,0198

*** 
0 

0,0235
*** 

0,0236
*** 

(-3,51) 
(.) 

-3,94 
-3,36 

Form
ação escolar 

pós-2004 
0,0824 

0 
-0,0639 

-0,109 
-1,05 

(.) 
(-0,78) 

(-1,07) 

Idade 
0,00175 

0 
0,00836

*** 
0,00921

*** 
-1,1 

(.) 
-4,76 

-4,43 

S
exo 

0,229
*** 

0 
-0,157

** 
-0,261

*** 
-5,09 

(.) 
(-3,16) 

(-4,40) 
S

ituação econôm
ica 

pessoal atual 
-0,0975

*** 
0 

0,056 
-0,00167 

(-3,60) 
(.) 

-1,78 
(-0,04) 

2001 
-0,17 

0 
-0,117 

0,327
** 

(-1,90) 
(.) 

(-1,12) 
-2,72 

2003 
-0,289

*** 
0 

0,0947 
0,255

* 
(-3,34) 

(.) 
-0,98 

-2,23 

2004 
-0,174

* 
0 

-0,0471 
0,317

** 
(-2,03) 

(.) 
(-0,48) 

-2,76 

2005 
-0,166 

0 
-0,0121 

0,235
* 

(-1,92) 
(.) 

(-0,12) 
-2,02 

2007 
0,0776 

0 
0,0768 

0,108 
-0,9 

(.) 
-0,77 

-0,88 

2009 
-0,0618 

0 
0,245

* 
0,255

* 
(-0,70) 

(.) 
-2,53 

-2,14 

2010 
-0,0389 

0 
0,449

*** 
0,367

** 
(-0,43) 

(.) 
-4,64 

-3,07 

2013 
0,032 

0 
0,225

* 
0,151 

-0,35 
(.) 

-2,26 
-1,22 

C
onstante 

0,179 
0 

-1,664
*** 

-2,052
*** 

-1,12 
(.) 

(-9,17) 
(-9,52) 

O
bservações 

9201 
W

ald chi2 
999,24 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-10855,404 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 

D
as variáveis explicativas do interesse por política, o sexo se destaca com

o a 

variável 
que 

apresentou 
probabilidade 

positiva 
em

 
todos 

os 
anos 

analisados, 

em
bora tenha se aproxim

ado de zero em
 2013; a form

ação escolar pós-2004 – ano 

de referência da im
plem

entação e expansão de m
edidas de acesso ao ensino 

superior –tam
bém

 dem
onstrou probabilidade positiva ascendente entre os anos 
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analisados; o score socioeconôm
ico foi sem

pre positivo, apesar de um
 leve aum

ento 

da probabilidade nos últim
os anos da análise; e a ascensão da religiosidade, 

passando de um
a oscilação negativa da probabilidade nos anos iniciais para um

a 

probabilidade positiva em
 2013. 

 

 
FIG

U
R

A
 4 – Efeito sobre o interesse por política – 2000-2013 – M

-Probit (M
odelo 2) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
A

 partir do m
odelo 2, os dados revelaram

 que, quando controlado pelas 

variáveis posicionais, o efeito dos anos de escolaridade sobre o interesse por 

política foi parcialm
ente m

elhor em
 relação ao m

odelo 1. Isso porque, por um
 lado, 

as alternativas positivas (razoavelm
ente e m

uito interessado por política) exibiram
 

probabilidades positivas ascendentes m
elhores que no prim

eiro m
odelo. M

as, por 

outro lado, assim
 com

o no m
odelo 1, houve a redução da probabilidade de um

a 

pessoa se dizer nada interessada e, sim
ultaneam

ente, o aum
ento da probabilidade 

de ser pouco interessado por política. A
ssim

 com
o verificado pelo m

odelo 1, a 

probabilidade de alguém
 ser nada interessado aum

entou gradativam
ente, sobretudo 

a partir de 2007. 
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FIG

U
R

A
 5 – Previsões ajustadas sobre o interesse por política – 2000-2013 – M

-Probit  (M
odelo 

2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
   

3.2 A
com

panham
ento de notícias pela televisão, jornais e/ou rádio 

  
A

 
variável 

que 
afere 

a 
frequência 

de 
acom

panham
ento 

de 
notícias 

é 

resultante da com
binação de três variáveis: o acom

panham
ento pela televisão, pelos 

jornais e pela rádio. P
roporcionalm

ente, é m
ensurado aqui quantos dias da sem

ana 

as pessoas se dispuseram
 a acom

panhar os noticiários por algum
 desses veículos 

de com
unicação. E

sta questão foi aplicada nas onze ondas do Latinobarôm
etro 

entre os anos 2000 e 2011, som
ando o total de 11.768 observações.  

À
 prim

eira vista, cham
a atenção o aum

ento do percentual de pessoas que 

costum
am

 acom
panhar os noticiários pela televisão, jornais ou rádios, em

 m
édia, um

 

ou dois dias por sem
ana. E

m
 contraponto, houve um

a gradativa redução dos que 

costum
am

 a acom
panhar as notícias por estes veículos de 4 a 7 dias por sem

ana – 

com
o se pode observar na figura 6. 
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FIG
U

R
A

 6 – A
com

panham
ento de notícias pela televisão, jornais e/ou rádio – 2000-2011 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
 

O
 m

odelo 1 de análise revela que a escolaridade foi um
a variável significativa 

na relação com
 o acom

panham
ento de notícias, independentem

ente da quantidade 

de dias que as pessoas se expõem
 aos noticiários. N

o entanto, quando com
paradas 

ao ano de 2000, as probabilidades tenderam
 a ser significativam

ente m
enores no 

decorrer do anos analisados, com
o é possível observar na tabela 3, acim

a. 

A
pesar da relação significativa, a capacidade preditiva da escolaridade sobre 

a frequência de acom
panham

ento de notícias tendeu a ser positiva sobretudo a 

partir de 2003, com
 exceção de 2007.  
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TA

B
ELA

 5 – A
com

panham
ento de notícias: TV, jornais e rádio – 2000-2011 – M

-
Probit (M

odelo 1) 

 
1 dia 

2 dias 
3 dias 

4 dias 
5 dias 

6 dias 
7 dias 

A
nos de 

escolaridade 
0 

0,0541*** 
0,0503*** 

0,0716*** 
0,0744*** 

0,139*** 
0,126*** 

(.) 
-10,41 

-10,71 
-14,12 

-14,45 
-21,04 

-17,49 

2001 
0 

0,0233 
0,041 

-0,155 
-0,158 

-0,19 
-0,349** 

(.) 
-0,18 

-0,38 
(-1,40) 

(-1,48) 
(-1,56) 

(-2,73) 

2002 
0 

-0,0884 
-0,299** 

-0,563*** 
-0,822*** 

-0,692*** 
-0,795*** 

(.) 
(-0,72) 

(-2,83) 
(-5,17) 

(-7,74) 
(-5,66) 

(-6,18) 

2003 
0 

-0,343** 
-0,834*** 

-0,578*** 
-1,670*** 

-1,182*** 
-1,269*** 

(.) 
(-2,82) 

(-7,75) 
(-5,46) 

(-14,48) 
(-9,43) 

(-9,55) 

2004 
0 

-0,390*** 
-0,601*** 

-1,042*** 
-1,241*** 

-1,398*** 
-1,481*** 

(.) 
(-3,32) 

(-5,98) 
(-9,89) 

(-12,19) 
(-11,05) 

(-11,01) 

2005 
0 

-0,332** 
-0,511*** 

-0,708*** 
-1,204*** 

-0,892*** 
-0,952*** 

(.) 
(-2,79) 

(-5,02) 
(-6,80) 

(-11,59) 
(-7,67) 

(-7,86) 

2006 
0 

-0,329** 
-0,706*** 

-0,463*** 
-1,450*** 

-0,857*** 
-0,745*** 

(.) 
(-2,67) 

(-6,58) 
(-4,39) 

(-12,88) 
(-7,11) 

(-6,16) 

2007 
0 

-0,0567 
-0,327** 

-0,660*** 
-0,946*** 

-1,031*** 
-1,129*** 

(.) 
(-0,48) 

(-3,21) 
(-6,27) 

(-9,21) 
(-8,37) 

(-8,87) 

2009 
0 

-0,619** 
-1,196*** 

-1,429*** 
-1,773*** 

-1,496*** 
-1,752*** 

(.) 
(-5,35) 

(-11,71) 
(-13,53) 

(-17,03) 
(-12,62) 

(-13,57) 

2010 
0 

-0,514*** 
-0,992*** 

-1,452*** 
-1,736*** 

-1,656*** 
-1,598*** 

(.) 
(-4,45) 

(-9,82) 
(-13,54) 

(-16,52) 
(-13,36) 

(-12,62) 

2011 
0 

-0,453*** 
-1,110*** 

-1,461*** 
-1,846*** 

-1,963*** 
-1,900*** 

(.) 
(-3,99) 

(-10,99) 
(-13,79) 

(-17,65) 
(-14,87) 

(-14,06) 

C
onstante 

0 
-0,626*** 

0,0928 
-0,0869 

0,182* 
-0,961*** 

-0,928*** 
(.) 

(-6,00) 
-1,05 

(-0,96) 
-2,07 

(-9,41) 
(-8,54) 

O
bservações 

11768 
W

ald chi2 
1883,87 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-12430,406 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
  

 
FIG

U
R

A
 7 – Efeito sobre o acom

panham
ento de notícias pela televisão, jornais e rádios – 2000-

2011 – M
-Probit (M

odelo 1)  
Fonte: Latinobarôm

etro 
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A

 análise das m
argens preditivas dem

onstram
 que, ao longo do período 

observado, a probabilidade dos m
ais escolarizados acom

panharem
 as notícias pela 

televisão, jornais e/ou rádios apenas um
 dia por sem

ana aum
entou gradativa e 

consideravelm
ente. P

or outro lado, tam
bém

 se viu reduzir a probabilidade dos m
ais 

assíduos, conform
e o acréscim

o de anos de estudos. 

 
A

s previsões ajustadas do m
odelo 1 indicam

 que em
 2003 a categoria dos 

que acom
panham

 os noticiários apenas um
a vez por sem

ana foi a m
ais provável 

tanto, independentem
ente dos níveis de escolaridade, m

uito em
bora tenha declinado 

conform
e o avanço dos anos de estudos. E

ntre 2004 e 2007, as categorias 

m
edianas, de 3 a 4 dias por sem

ana, se tornam
 as m

ais prováveis dentre os m
ais 

escolarizados. 
N

ota-se 
tam

bém
 

um
a 

leve 
ascendência 

da 
probabilidade 

das 

categorias m
ais assíduas, de 5 a 7 dias por sem

ana, sobretudo a partir dos 9 anos 

de estudos. O
 quadro m

ais latente se deu a partir de 2009 em
 que, apesar da 

tendência ao declínio com
 o avanço dos níveis escolares, tanto os m

enos quanto o 

m
ais escolarizados tenderam

 a acom
panhar os noticiários apenas um

a vez por 

sem
ana. É

 preciso ressaltar tam
bém

 que m
esm

o entre os m
ais assíduos não há 

diferenças consideráveis entre variados graus de escolaridade.  

 FIG
U

R
A

 8 – Previsões ajustadas sobre o acom
panham

ento de notícias pela televisão, jornais e 
rádios – 2000-2011– M

-Probit – (M
odelo 1) 

Fonte:  Latinobarôm
etro 
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Q

uando controlada pelas outras variáveis posicionais e socioeconôm
icas, a 

escolaridade m
anteve um

a relação significativa com
 o acom

panham
ento de notícias 

pela televisão, jornais e/ou rádio. Tam
bém

 apresentaram
 relações significativas as 

variáveis score socioeconôm
ico, escolaridade dos pais, idade e  sexo. O

 conjunto 

das variáveis do m
odelo 2 pareceu exercer m

aior influência sobre os m
ais assíduos 

no acom
panham

ento dos noticiários, um
a vez que se percebeu um

 m
aior núm

ero de 

ocorrências de relações significativas ao nível de p < 0,001 dentre aqueles que 

seguiram
 as notícias por estes veículos de 4 a 7 dias por sem

ana. D
a m

esm
a 

m
aneira 

que 
no 

m
odelo 

anterior, 
quando 

com
parados 

ao 
ano 

de 
2000, 

a 

probabilidade de um
a pessoa ser m

ais assídua em
 relação ao acom

panham
ento dos 

noticiários pela televisão, jornais e rádio foi negativa. O
u seja, houve um

a tendência 

de declínio da probabilidade de um
a pessoa qualquer acom

panhar frequentem
ente 

os noticiários por estes m
eios de com

unicação após o ano 2000. 

D
as variáveis que com

põem
 o m

odelo 2, a escolaridade dem
onstrou um

a 

tendência 
ascendente 

em
 

relação 
ao 

efeito 
sobre 

a 
assiduidade 

de 

acom
panham

ento de notícias. N
o entanto, os coeficientes da religiosidade tenderam

 

a superar a escolaridade em
 todos os anos da análise, exceto em

 2006 e 2007. S
er 

o chefe de fam
ília tam

bém
 foi um

a variável capaz de explicar a exposição aos 

noticiários pela televisão, jornais e rádio na m
aioria das ondas observadas.  
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TA
B

ELA
 6 – A

com
panham

ento de notícias: TV, jornais e rádio – 2000-2011 – M
-Probit 

(M
odelo 2) 

  
1 dia 

2 dias 
3 dias 

4 dias 
5 dias 

6 dias 
7 dias 

A
nos de 

escolaridade 
0 

0,0449
*** 

0,0389
*** 

0,0655
*** 

0,0676
*** 

0,112
*** 

0,115
*** 

(.) 
-5,96 

-5,65 
-8,9 

-8,99 
-12,35 

-11,78 

O
cupação 

0 
0,00882 

-0,00319 
-0,00743 

0,016 
-0,0141 

0,00268 
(.) 

-0,74 
(-0,29) 

(-0,64) 
-1,33 

(-0,96) 
-0,17 

R
eligião 

0 
0,000502 

0,0012 
-0,000356 

-0,00276 
0,000269 

0,000434 
(.) 

-0,24 
-0,62 

(-0,17) 
(-1,22) 

-0,12 
-0,19 

R
eligiosidade 

0 
0,0445 

0,0122 
0,0432 

-0,017 
-0,00962 

0,0283 
(.) 

-1,63 
-0,49 

-1,66 
(-0,62) 

(-0,30) 
-0,79 

R
enda fam

iliar 
subjetiva 

0 
-0,0149 

-0,00106 
-0,0222 

-0,0299 
-0,0488 

-0,04 
(.) 

(-0,51) 
(-0,04) 

(-0,82) 
(-1,03) 

(-1,39) 
(-1,03) 

Índice 
socioeconôm

ico 
0 

0,0469
*** 

0,0528
*** 

0,0690
*** 

0,0814
*** 

0,143
*** 

0,167
*** 

(.) 
-3,64 

-4,59 
-5,65 

-6,37 
-8,96 

-9,16 

C
hefe de fam

ília 
0 

0,0379 
-0,0441 

-0,0217 
-0,000934 

0,0429 
0,108 

(.) 
-0,68 

(-0,86) 
(-0,40) 

(-0,02) 
-0,63 

-1,45 
E

scolaridade dos 
pais 

0 
0,0125 

0,0165
** 

0,0230
*** 

0,0223
*** 

0,0302
*** 

0,0370
*** 

(.) 
-1,94 

-2,77 
-3,71 

-3,5 
-4,1 

-4,63 
Form

ação 
escolar pós-2004 

0 
0,0564 

0,0371 
-0,0461 

0,1 
0,0494 

-0,155 
(.) 

-0,67 
-0,46 

(-0,53) 
-1,12 

-0,47 
(-1,25) 

Idade 
0 

0,0016 
0,00615

*** 
0,0106

*** 
0,0127

*** 
0,0114

*** 
0,0204

*** 
(.) 

-0,87 
-3,72 

-6,08 
-7,11 

-5,12 
-8,64 

S
exo 

0 
-0,246

*** 
-0,123

** 
-0,275

*** 
-0,226

*** 
-0,303

*** 
-0,361

*** 
(.) 

(-4,82) 
(-2,62) 

(-5,53) 
(-4,43) 

(-4,93) 
(-5,41) 

S
ituação 

econôm
ica 

pessoal 

0 
0,000385 

0,00395 
-0,00226 

0,024 
-0,0218 

0,0101 

(.) 
-0,01 

-0,14 
(-0,07) 

-0,75 
(-0,56) 

-0,23 

2001 
0 

0,126 
0,162 

-0,0912 
-0,0394 

-0,0843 
-0,148 

(.) 
-0,91 

-1,38 
(-0,77) 

(-0,34) 
(-0,64) 

(-1,06) 

2002 
0 

-0,0605 
-0,231

* 
-0,529

*** 
-0,733

*** 
-0,607

*** 
-0,682

*** 
(.) 

(-0,46) 
(-2,05) 

(-4,58) 
(-6,45) 

(-4,64) 
(-4,81) 

2003 
0 

-0,300
* 

-0,759
*** 

-0,605
*** 

-1,609
*** 

-1,216
*** 

-1,269
*** 

(.) 
(-2,31) 

(-6,64) 
(-5,38) 

(-13,16) 
(-8,97) 

(-8,63) 

2004 
0 

-0,329
** 

-0,521
*** 

-1,037
*** 

-1,176
*** 

-1,374
*** 

-1,400
*** 

(.) 
(-2,61) 

(-4,84) 
(-9,23) 

(-10,77) 
(-9,96) 

(-9,43) 

2005 
0 

-0,274
* 

-0,448
*** 

-0,689
*** 

-1,129
*** 

-0,860
*** 

-0,843
*** 

(.) 
(-2,14) 

(-4,11) 
(-6,21) 

(-10,13) 
(-6,80) 

(-6,31) 

2006 
0 

-0,297
* 

-0,735
*** 

-0,498
*** 

-1,528
*** 

-0,907
*** 

-0,751
*** 

(.) 
(-2,24) 

(-6,32) 
(-4,37) 

(-12,46) 
(-6,84) 

(-5,53) 

2007 
0 

0,0406 
-0,269

* 
-0,645

*** 
-0,917

*** 
-0,971

*** 
-1,071

*** 
(.) 

-0,32 
(-2,43) 

(-5,67) 
(-8,20) 

(-7,29) 
(-7,55) 

2009 
0 

-0,626
*** 

-1,237
*** 

-1,513
*** 

-1,847
*** 

-1,640
*** 

-1,844
*** 

(.) 
(-4,98) 

(-11,07) 
(-13,24) 

(-16,25) 
(-12,48) 

(-12,68) 

2010 
0 

-0,497
*** 

-0,981
*** 

-1,566
*** 

-1,814
*** 

-1,686
*** 

-1,672
*** 

(.) 
(-3,93) 

(-8,84) 
(-13,28) 

(-15,64) 
(-12,53) 

(-11,62) 

2011 
0 

-0,492
*** 

-1,105
*** 

-1,533
*** 

-1,933
*** 

-2,105
*** 

-2,029
*** 

(.) 
(-3,92) 

(-9,98) 
(-13,23) 

(-16,64) 
(-14,23) 

(-13,18) 

C
onstante 

0 
-0,775

*** 
-0,358

* 
-0,597

*** 
-0,593

** 
-1,660

*** 
-2,596

*** 
(.) 

(-3,98) 
(-2,07) 

(-3,32) 
(-3,18) 

(-7,32) 
(-10,17) 

O
bservações 

10515 
W

ald chi2 
2011,65 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-17761,103 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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FIG

U
R

A
 9 – Efeitos sobre o acom

panham
ento de notícias pela televisão, jornais e rádios – 

2000-2011– M
-Probit – (M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

A
 

análise 
das 

m
argens 

preditivas 
aponta 

que 
apesar 

do 
declínio 

da 

probabilidade conform
e o acréscim

o dos anos de estudos, tem
 se tornado cada vez 

m
aiores as chances dos m

ais escolarizados se disporem
 m

enos à obtenção de 

inform
ações 

via 
televisão, 

jornais 
e 

rádios. 
Inclusive, 

a 
categoria 

dos 
que 

acom
panham

 apenas os noticiários apenas um
a vez por sem

ana tornou-se a m
ais 

provável em
 todas as faixas de escolaridade a partir de 2009. A

o considerar as 

categorias dos m
ais assíduos, poucas diferenças são observadas diante o avanço 

dos anos de estudos. Já entre os m
edianos, aqueles que seguem

 as notícias entre 4 

e 5 dias por sem
ana, a escolaridade controlada pelas dem

ais variáveis do m
odelo 2 

dispõe de probabilidade discretam
ente ascendente à m

edida em
 que se aum

entam
 

os anos de estudos.  

A
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O
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FIG

U
R

A
 10 – Previsões ajustadas sobre o acom

panham
ento de notícias pela televisão, jornais 

e rádios – 2000-2011– M
-Probit – (M

odelo 2) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

3.3 A
com

panham
ento de notícias pela internet 

  
P

arte da justificativa para o significativo declínio do acom
panham

ento de 

notícias pela televisão, jornais e rádios poderia se dar em
 razão da m

assificação da 

internet com
o um

a fonte de divulgação, pesquisa e troca de inform
ações, um

a vez 

que, este tenha se tornado um
 m

eio de acesso im
ediato a um

 am
plo rol de 

inform
ações de diferentes fontes e conteúdo. 

 
O

 Latinobarôm
etro aferiu a assiduidade com

 que as pessoas leem
 notícias na 

internet apenas nos anos de 2010 e 2011, som
ando um

 total de 2.150 observações. 

N
estas duas ondas, a m

édia dos respondentes que afirm
ou não acom

panhar as 

notícias pela internet em
 nenhum

 dia da sem
ana ultrapassou os 78,9%

. E
ste dado 

dem
onstra que, apesar da sua expansão, a internet não foi utilizada com

o um
 m

eio 

para a obtenção de notícias em
 geral no período analisado.  
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FIG
U

R
A

 11 – A
com

panham
ento de notícias pela internet – 2000-2011 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

Q
uando aplicado o m

odelo 1 de análise, a escolaridade apresenta relação 

significativa em
 todos os níveis de frequência de leitura de notícias pela internet. E

m
 

2010, a probabilidade de alguém
 acom

panhar os noticiários 4 ou 5 vezes por 

sem
ana foi m

enor do que a dos que se dispuseram
 a esta m

esm
a frequência de 

acom
panham

ento em
 2011. O

 sentido inverso ocorreu com
 os m

ais assíduos – os 

que recorriam
 à internet 7 vezes por sem

ana para a leitura de notícias em
 geral. 

P
ara este perfil de leitores, a probabilidade de ocorrência foi m

aior em
 2010, se 

com
parada à onda de 2011.  

 
TA

B
ELA

 7 – A
com

panham
ento de notícias pela internet – 2010-2011 – M

-Probit 
(M

odelo 1) 
  

N
enhum

 
dia 

1 dia 
2 dias 

3 dias 
4 dias 

5 dias 
6 dias 

7 dias 
A

nos de 
escolaridade 

0 
0,141

*** 
0,227

*** 
0,168

*** 
0,179

*** 
0,152

*** 
0,205

*** 
0,263

*** 
(.) 

-7,44 
-8,19 

-7,78 
-7,76 

-6,33 
-5,61 

-9,89 

2010 
0 

-0,132 
-0,154 

-0,0934 
-0,333

* 
-0,338

* 
0,037 

0,359
** 

(.) 
(-0,90) 

(-1,03) 
(-0,69) 

(-2,07) 
(-2,08) 

-0,17 
-2,85 

2011 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-3,455

*** 
-4,329

*** 
-3,580

*** 
-3,899

*** 
-3,637

*** 
-4,802

*** 
-4,622

*** 
(.) 

(-16,97) 
(-13,50) 

(-15,14) 
(-14,53) 

(-13,64) 
(-11,93) 

(-15,34) 
O

bservações 
2150 

W
ald chi2 

287,63 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-1719,1769 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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D

e 
qualquer 

m
aneira, 

a 
escolaridade 

é 
um

a 
variável 

com
 

capacidade 

explicativa sobre a assiduidade de leitura de notícias pela internet, em
bora com

 

coeficientes discretam
ente m

enores em
 2011.  

 

 
FIG

U
R

A
 12 – Efeito sobre o acom

panham
ento de notícias pela internet – 2010-2011 – M

-Probit  
(M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

O
 m

aior efeito desta variável parece estar sobre as categorias situadas nos 

extrem
os: os que não acom

panham
 as notícias em

 dia algum
 e os que o fazem

 7 

dias por sem
ana. N

o prim
eiro caso, é visível que a partir dos 6 a 7 anos de estudos 

houve um
 declínio da probabilidade de alguém

 não acom
panhar em

 absoluto as 

notícias pela internet. N
a outra extrem

idade, percebe-se a elevação da probabilidade 

dos que leem
 as notícias na internet 7 dias por sem

ana som
ente a partir dos 8 a 9 

anos de estudos em
 2010 e dos 12 anos de estudos em

 2011. 

 

 
FIG

U
R

A
 13 – Previsões ajustadas sobre o acom

panham
ento de notícias pela internet – 2010-

2011– M
-Probit – (M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
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A
o ser controlada pelas variáveis do m

odelo 2, a escolaridade m
anteve um

a 

relação 
significativa 

com
 

o 
acom

panham
ento 

de 
notícias 

pela 
internet. 

D
este 

m
odelo, as variáveis ocupação, renda fam

iliar subjetiva, o score socioeconôm
ico, 

escolaridade dos pais, sexo e idade tam
bém

 se m
ostraram

 significativas, sobretudo 

em
 relação à categoria dos m

ais assíduos que colhem
 inform

ações na internet 7 

dias por sem
ana.  

 
TA

B
ELA

 8 – A
com

panham
ento de notícias pela internet – 2010-2011 – M

-Probit (M
odelo 2) 

  
N

enhum
 

dia 
1 dia 

2 dias 
3 dias 

4 dias 
5 dias 

6 dias 
7 dias 

A
nos de 

escolaridade 
0 

0,0915*** 
0,155*** 

0,0900** 
0,144*** 

0,0882** 
0,107** 

0,137*** 
(.) 

-3,31 
-4,7 

-3,2 
-4,48 

-2,94 
-2,87 

-4,36 

O
cupação 

0 
-0,00186 

-0,0545 
-0,0348 

0,00973 
0,0409 

-0,0188 
-0,0887* 

(.) 
(-0,04) 

(-1,26) 
(-0,90) 

-0,23 
-0,9 

(-0,32) 
(-2,21) 

R
eligião 

0 
0,0127** 

0,0071 
0,00192 

0,00305 
-0,0992 

-0,00704 
0,00678 

(.) 
-3,18 

-1,69 
-0,4 

-0,58 
(-1,37) 

(-1,17) 
-1,6 

R
eligiosidade 

0 
-0,0937 

0,136 
0,0613 

0,00425 
0,221* 

-0,0839 
-0,0312 

(.) 
(-0,99) 

-1,41 
-0,69 

-0,04 
-1,97 

(-0,57) 
(-0,34) 

R
enda fam

iliar 
subjetiva 

0 
0,167 

0,203 
0,327*** 

0,0374 
0,182 

0,288* 
0,132 

(.) 
-1,5 

-1,64 
-3,36 

-0,31 
-1,52 

-2,13 
-1,1 

S
core 

socioeconôm
ico 

0 
0,0729 

0,132* 
0,172*** 

0,0985 
0,0715 

0,142 
0,334*** 

(.) 
-1,54 

-2,25 
-3,76 

-1,61 
-1,39 

-1,49 
-5,79 

C
hefe de fam

ília 
0 

-0,327 
-0,296 

-0,0254 
-0,337 

-0,0378 
0,522* 

-0,267 
(.) 

(-1,67) 
(-1,48) 

(-0,15) 
(-1,38) 

(-0,17) 
-1,97 

(-1,55) 

E
scolaridade 
dos pais 

0 
0,0221 

0,042 
0,0242 

0,0049 
0,0511* 

0,0813** 
0,0879*** 

(.) 
-0,97 

-1,82 
-1,28 

-0,23 
-2,11 

-2,83 
-4,66 

Form
ação 

escolar pós-
2004 

0 
-0,02 

-0,0974 
0,333* 

-0,143 
0,0394 

0,127 
0,319 

(.) 
(-0,10) 

(-0,47) 
-1,98 

(-0,65) 
-0,18 

-0,45 
-1,89 

Idade 
0 

-0,0137 
0,000335 

-0,0205** 
-0,0122 

-0,00818 
-0,0243* 

-0,0141* 
(.) 

(-1,95) 
-0,05 

(-3,08) 
(-1,60) 

(-1,06) 
(-2,06) 

(-2,29) 

S
exo 

0 
-0,462** 

-0,452* 
0,0281 

-0,291 
-0,400* 

-0,153 
-0,393* 

(.) 
(-2,73) 

(-2,49) 
-0,18 

(-1,43) 
(-1,97) 

(-0,62) 
(-2,50) 

S
ituação 

econôm
ica 

pessoal 

0 
-0,141 

-0,09 
-0,0464 

0,373* 
0,487** 

-0,217 
-0,0671 

(.) 
(-1,13) 

(-0,66) 
(-0,42) 

-2,36 
-2,88 

(-1,37) 
(-0,51) 

2010 
0 

-0,0847 
-0,0787 

-0,0498 
-0,393* 

-0,450* 
0,111 

0,631*** 
(.) 

(-0,53) 
(-0,48) 

(-0,34) 
(-2,22) 

(-2,56) 
-0,51 

-4,16 

2011 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-2,202*** 

-4,725*** 
-4,647*** 

-4,777*** 
-5,842*** 

-4,657*** 
-5,755*** 

(.) 
(-3,63) 

(-6,37) 
(-7,43) 

(-6,45) 
(-6,89) 

(-3,84) 
(-7,40) 

O
bservações 

1897 
W

ald chi2 
527,45 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-1404,623 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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D

e todas as variáveis do m
odelo 2, os anos de escolaridade, a renda fam

iliar 

subjetiva e o score socioeconôm
ico foram

 aquelas que apresentaram
 um

a m
édia de 

efeitos positiva sobre o acom
panham

ento de notícias pela internet. A
pesar de, em

 

específico, ser notada um
a m

odesta redução do efeito dos anos de estudos sobre a 

variável em
 questão.  

 

 
FIG

U
R

A
 14 – Efeito sobre o acom

panham
ento de notícias pela internet – 2010-2011– M

-Probit – 
(M

odelo 2) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

A
 análise das previsões ajustadas para o m

odelo 2 revela um
a queda m

enos 

acentuada da probabilidade dos que não leem
 absolutam

ente nada de notícias na 

internet conform
e o avanço dos anos de estudos, tanto em

 2010 com
o em

 2011. P
or 

outro lado, com
 exceção de 2010, em

 que houve um
a tendência de ligeiro aum

ento 

da probabilidade dentre os m
ais assíduos no acom

panham
ento de notícias pela 

internet à m
edida em

 que se aum
entam

 os anos de escolaridade, em
 2011 a 

probabilidade de ocorrência em
 quase nada se altera em

 todas as categorias de 

frequência e em
 todos os níveis de escolaridade.  
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FIG

U
R

A
 15 – Previsões ajustadas sobre o acom

panham
ento de notícias pela internet – 2010-

2011– M
-Probit – (M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

3.4 Inform
ação sobre política 

  
A

 questão sobre a m
aneira com

o as pessoas se inform
am

 sobre política, sob 

um
 form

ato m
ais com

pleto e periódico, foi aplicada pelo Latinobarôm
etro nos anos 

de 2000, 2002, 2008, 2009, 2010 e 2016. N
estas seis ondas, a categoria internet 

passou a com
por o rol de respostas apenas em

 2008. E
ste fator justifica o fato de 

não haver ocorrências para esta resposta nos anos de 2000 e 2002, dem
onstrado 

na figura 16 abaixo.  

 
N

o período analisado, foram
 som

adas 4.466 observações distribuídas entre 

as opções fam
ília, am

igos, televisão, jornais, rádio, local de trabalho, local de estudo 

e internet com
o form

as de obtenção de inform
ações sobre política. E

m
 linhas gerais, 

é possível observar que a internet, a fam
ília e o grupo de am

igos foram
 os principais 

am
bientes em

 que os brasileiros tenderam
 a colher inform

ações sobre política. E
m

 

2000, o local de estudo foi a opção m
ais frequente dos que buscavam

 se inform
ar 

sobre política e, em
 2016, essa categoria passou a ser a sexta na ordem

 de 

ocorrências.  
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FIG
U

R
A

 16 – C
om

o se inform
a sobre política – 2000-2016 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
 

S
ob esta variável tam

bém
 foram

 necessários alguns ajustes referentes ao 

m
odelo de regressão utilizado. P

or se tratar de um
a variável categórica nom

inal com
 

m
ais de cinco opções de respostas, foi aplicado o m

odelo logístico m
ultivariado. Tal 

com
o aplicado às variáveis dependentes anteriores, aqui tam

bém
 se analisou o 

efeito isolado e controlado dos anos de escolaridade por outras variáveis de caráter 

posicional e socioeconôm
ico. A

lém
 disso, um

 outro ajuste do m
odelo foi descartar os 

anos de 2000 e 2002 da análise, um
a vez que nestas ondas a categoria internet não 

foi apresentada com
o opção de resposta e poderia com

prom
eter a análise.  

N
este sentido, no prim

eiro m
odelo se observa que os anos de estudos 

estabeleceram
 relação significativa com

 as categorias fam
ília, jornais, local de 

trabalho, local de estudo e internet. N
o caso, apenas a opção fam

ília revelou um
a 

probabilidade negativa à m
edida em

 que se aum
entam

 os anos de estudos, ou seja, 

quanto m
ais escolarizada um

a pessoa for, m
enor serão de coleta de inform

ações 

sobre política. A
s dem

ais categorias dispuseram
 de coeficientes positivos, indicando 

que quanto m
aior a escolaridade, m

aiores tam
bém

 serão as chances de um
a 

pessoa adquirir inform
ações sobre política via jornais, local de trabalho, local de 

estudo e internet.   

A
o observar o efeito da escolaridade sobre as categorias de inform

ação sobre 

política, 
nota-se 

que, 
à 

m
edida 

em
 

que 
se 

elevam
 

os 
anos 

de 
estudos, 

a 

probabilidade de alguém
 recorrer à fam

ília com
o m

eio de obtenção de inform
ação 
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política, além
 de significativa, era m

enor em
 2008, 2009 e 2010 quando com

parados 

a 2016. E
m

 outras palavras, a probabilidade de alguém
 com

 alta escolaridade 

acionar a fam
ília com

o form
a de se inform

ar sobre política em
 2016 é m

aior que nos 

anos anteriores da análise, apesar de negativa.  

 

TA
B

ELA
 9 - C

om
o se inform

a sobre política – 2000-2016 – M
-Logit (M

odelo 1) 

  
Fam

ília 
A

m
igos 

TV 
Jornais 

R
ádio 

Local de 
trabalho 

Local de 
estudo 

Internet 

A
nos de 

escolaridade 
-0,0418* 

0,0138 
0 

0,144*** 
0,0147 

0,0854*** 
0,119*** 

0,330*** 
(-2,19) 

-0,79 
(.) 

-10,41 
-1,32 

-6,13 
-6,06 

-22,35 

2008 
-1,815*** 

-0,842*** 
0 

0,366* 
1,417*** 

0,875*** 
1,119*** 

0,0776 
(-5,75) 

(-3,62) 
(.) 

-2,55 
-9,86 

-4,8 
-4,01 

-0,59 

2009 
-0,939*** 

-0,527* 
(.) 

0,039 
1,370*** 

0,848*** 
1,181*** 

0,235 
(-4,03) 

(-2,44) 
0 

-0,25 
-9,41 

-4,59 
-4,23 

-1,83 

2010 
-0,428* 

0,0901 
0 

-0,104 
1,029*** 

1,379*** 
0,888** 

0,0504 
(-2,13) 

-0,49 
(.) 

(-0,65) 
-6,82 

-7,95 
-3,04 

-0,38 

2016 
0 

0 
(.) 

0 
0 

0 
0 

0 
(.) 

(.) 
0 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

-1,139*** 
-1,593*** 

0 
-2,100*** 

-1,459*** 
-2,466*** 

-3,814*** 
-3,243*** 

(-7,20) 
(-9,10) 

(.) 
(-13,95) 

(-9,94) 
(-13,75) 

(-13,85) 
(-18,98) 

O
bservações 

4466 
W

ald chi2 
969,47 

P
rob > chi2 

0,0000 
P

seudo R
2 

0,0765 
Log pseudolikelihood 

-7622,4037 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 

U
m

 efeito inverso ocorreu com
 as categorias local de trabalho e de estudo. 

S
obre elas, a probabilidade de ocorrência foi significativa e m

aior em
 2008, 2009 e 

2010 quando a com
param

os com
 os resultados obtidos em

 2016 – o que significa 

que no últim
o ano da análise as chances de alguém

 com
 m

ais anos de estudo 

recorrer aos locais de trabalho e estudo para se inform
ar sobre política é m

enor do 

que nos anos anteriores.  

A
 escolaridade pareceu exercer um

 efeito negativo sobre a form
a com

o os 

brasileiros se inform
am

 sobre política, segundo as ondas do Latinobarôm
etro de 

2008, 2009 e 2010. N
o entanto, tal efeito tendeu a se elevar até alcançar um

a m
édia 

de coeficientes positiva em
 2016, tal com

o se pode observar na figura 17 a seguir.  
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FIG
U

R
A

 17 – Efeito sobre com
o se inform

a sobre política – 2008-2016 – M
-Logit (M

odelo 1 ) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

A
s m

argens preditivas ajustadas revelam
 que em

 todos os anos da análise, 

conform
e o aum

ento da escolaridade, houve um
a tendência íngrem

e e positiva de 

chances de um
a pessoa recorrer à internet com

o m
eio de obtenção de inform

ação 

política. Tam
bém

 positiva, porém
 m

odesta, foi a probabilidade de recorrer aos 

jornais com
o fonte de inform

ação política. O
 uso da televisão – m

eio m
ais com

um
 

aos m
enos escolarizados – tende a cair vertiginosam

ente conform
e o aum

ento dos 

anos de estudos em
 todas as ondas observadas. A

lém
 desta categoria, o uso do 

rádio e do local de trabalho tam
bém

 declinam
 com

 o avanço da escolaridade.  

 FIG
U

R
A

 18 – Previsões ajustadas – C
om

o se inform
a sobre política – 2008-2016 – M

-Logit 
(M

odelo 1) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
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A

 aplicação do m
odelo 2 de análise das regressões logísticas m

ultinom
iais

12 

aferiu que os anos de escolaridade, controlados pelas variáveis posicionais e 

socioeconôm
icas, apresentaram

 um
a relação significativa com

 todas as categorias 

da variável dependente, exceto com
 a variável am

igos. A
penas a categoria fam

ília 

dem
onstrou chances negativas de ocorrência – o que im

plica, assim
 com

o no 

m
odelo de análise 1, que é m

enos provável que, conform
e se eleva a escolaridade, 

um
a pessoa qualquer recorra a fam

ília com
o fonte de inform

ação sobre política.  

 
A

 ocupação tam
bém

 dem
onstrou um

a relação significativa em
 relação ao 

local de trabalho, porém
 no sentido negativo. Isto significa que dependendo da 

ocupação que se possui é m
enos provável que um

a pessoa se disponha a colher 

inform
ações sobre política no am

biente de trabalho.  

 
A

 renda fam
iliar subjetiva foi significativa e positiva em

 relação às categorias 

jornais e internet. N
a prática, im

plica que quanto m
aior a renda fam

iliar subjetiva, 

m
ais provável será a ocorrência de um

a pessoa colher inform
ações sobre políticas 

nos jornais e internet.  

 
A

 variável chefe de fam
ília curiosam

ente apresentou relação significativa com
 

a categoria fam
ília, entretanto, no sentido negativo. O

u seja, ser o chefe de fam
ília 

reduz a probabilidade desta pessoa se inform
ar sobre política no am

biente fam
iliar. 

P
or outro lado, esta variável dispôs de relação significativa positiva com

 a categoria 

local de trabalho, indicando ser m
ais provável a obtenção de inform

ações política 

com
 os colegas de trabalho e não com

 os m
em

bros da fam
ília.  

 
Tam

bém
 foi significativa a escolaridade dos pais em

 relação ao local de 

estudo e à internet. Q
uanto m

ais escolarizados forem
 os pais, m

ais provavelm
ente 

um
a pessoa colherá inform

ações políticas na escola e na internet.  

 
A

 
form

ação 
escolar 

após 
o 

ano 
de 

2004 
dem

onstrou 
um

a 
relação 

significativa, porém
 negativa, com

 as categorias local de trabalho, local de estudo e 

internet, sugerindo que ter se form
ado neste período reduzem

 as chances de 

alguém
 buscar inform

ação política nestes três diferentes am
bientes.  

Idade, sexo e a percepção sobre a situação econôm
ica pessoal tam

bém
 

dem
onstraram

 relações significativas: quanto m
ais velha um

a pessoa fosse, m
enos 

																																																													
12 P

ara a aplicação do m
odelo 2 sobre a m

aneira com
o se inform

a sobre política foi necessário o 
ajuste na com

binação das variáveis explicativas. N
o caso, além

 da religiosidade não ter dem
onstrado 

correlação significativa com
 a variável dependente, esta m

ais o score socioeconôm
ico, apresentaram

 
erro na interação com

 as dem
ais variáveis do m

odelo. P
or estas razões, estas duas variáveis foram

 
retiradas desta análise. 
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provavelm
ente ela colheria inform

ações políticas entre os fam
iliares, am

igos, local 

de trabalho, local de estudo e internet; e m
aiores seriam

 as chances de se obter tais 

inform
ações pelo rádio; no m

esm
o sentido, ser m

ulher reduzia a probabilidade de 

obtenção de inform
ação política pelos jornais, rádio e internet; e quanto m

elhor a 

percepção da própria situação econôm
ica, m

ais provável seria um
a pessoa buscar 

inform
ações políticas com

 o seu círculo de am
izades.  

 

TA
B

ELA
 10 - C

om
o se inform

a sobre política – M
-Logit (M

odelo 2) 
  

Fam
ília 

A
m

igos 
TV 

Jornais 
R

ádio 
Local de 
trabalho 

Local de 
estudo 

Internet 

A
nos de 

escolaridade 
-0,0796** 

0,0057 
0 

0,136*** 
0,0387** 

0,0757*** 
0,0566* 

0,272*** 
(-2,90) 

-0,24 
(.) 

-8,19 
-2,91 

-4,49 
-2,1 

-15,47 

O
cupação 

0,00605 
-0,0142 

0 
0,0159 

0,00522 
-0,227*** 

0,029 
-0,037 

-0,14 
(-0,36) 

(.) 
-0,52 

-0,21 
(-7,26) 

-0,61 
(-1,42) 

R
eligião 

0,0000784 
0,00181 

0 
-0,000356 

-0,00289 
0,00228 

0,00264 
0,00185 

-0,03 
-0,68 

(.) 
(-0,18) 

(-1,57) 
-1,13 

-0,92 
-1,12 

R
enda 

fam
iliar 

subjetiva 

0,00108 
-0,0305 

0 
0,161* 

-0,0624 
0,123 

0,0838 
0,127* 

-0,01 
(-0,33) 

(.) 
-2,37 

(-1,12) 
-1,65 

-0,66 
-2,19 

C
hefe de 
fam

ília 
-0,454* 

0,102 
0 

0,0215 
-0,051 

0,749*** 
-0,21 

0,0471 
(-2,18) 

-0,53 
(.) 

-0,16 
(-0,45) 

-5,14 
(-1,00) 

-0,4 
E

scolaridade 
dos pais 

0,00355 
-0,0146 

0 
0,0153 

-0,000281 
0,0103 

0,0592* 
0,0816*** 

-0,14 
(-0,64) 

(.) 
-0,94 

(-0,02) 
-0,61 

-2,37 
-6,24 

Form
ação 

escolar pós-
2004 

0,197 
-0,0546 

0 
-0,185 

-0,172 
-0,523** 

-0,892*** 
-0,297* 

-0,82 
(-0,26) 

(.) 
(-1,18) 

(-1,22) 
(-3,04) 

(-3,43) 
(-2,35) 

Idade 
-0,00706 

-0,0125* 
0 

0,000144 
0,00897** 

-0,0195*** 
-0,0451*** 

-0,0218*** 
(-0,97) 

(-2,01) 
(.) 

-0,03 
-2,6 

(-4,22) 
(-4,69) 

(-5,41) 

S
exo 

-0,132 
-0,313 

0 
-0,263* 

-0,284** 
-0,205 

0,0683 
-0,254* 

(-0,73) 
(-1,80) 

(.) 
(-2,11) 

(-2,75) 
(-1,60) 

-0,34 
(-2,39) 

S
ituação 

econôm
ica 

pessoal 

0,18 
0,240* 

0 
-0,0652 

-0,0107 
-0,0206 

-0,122 
0,116 

-1,68 
-2,31 

(.) 
(-0,92) 

(-0,18) 
(-0,27) 

(-0,88) 
-1,83 

2008 
-1,960*** 

-0,866*** 
0 

0,332* 
1,431*** 

0,685*** 
0,902** 

-0,00449 
(-5,93) 

(-3,58) 
(.) 

-2,18 
-9,62 

-3,61 
-3,08 

(-0,03) 

2009 
-1,003*** 

-0,560* 
0 

0,0153 
1,377*** 

0,682*** 
0,957** 

0,157 
(-4,20) 

(-2,52) 
(.) 

-0,1 
-9,19 

-3,61 
-3,25 

-1,16 

2010 
-0,524* 

0,121 
0 

-0,115 
1,059*** 

1,231*** 
0,780** 

0,00669 
(-2,51) 

-0,62 
(.) 

(-0,69) 
-6,8 

-6,85 
-2,59 

-0,05 

2016 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

-0,831 
-1,240* 

0 
-1,906*** 

-1,308*** 
-1,242** 

-1,684* 
-2,599*** 

(-1,36) 
(-2,01) 

(.) 
(-4,53) 

(-3,75) 
(-2,64) 

(-2,17) 
(-6,73) 

O
bservações 

4366 
W

ald chi2 
1313,03 

P
rob > chi2 

0,0000 
P

seudo R
2 

0,105 
Log pseudolikelihood 

-7223,4362 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 C
onsiderando o efeito do conjunto destas variáveis, foi m

ais provável a 

ocorrência dos que disseram
 adquirir inform

ações sobre política entre os fam
iliares e 

am
igos e m

enos provável a obtenção de tais conhecim
entos a partir do rádio, local 

de trabalho e local de estudo em
 2016 do que nos anos anteriores.  
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E

m
 destaque, quando controlada pelas variáveis do m

odelo 2, a escolaridade 

apresentou 
um

a 
m

édia 
de 

coeficientes 
negativos, 

apesar 
de 

um
a 

gradativa 

ascensão durante o período estudado. P
ortanto, sua capacidade de predizer com

o 

as pessoas obtém
 inform

ação sobre política é negativo.  
		FIG

U
R

A
 19 – Efeito sobre com

o se inform
a sobre política – 2008-2016 – M

-Logit (M
odelo 2) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
A

 figura 20 abaixo dem
onstra que, a partir de 2008, a internet tem

 sido o m
eio 

de obtenção de inform
ação sobre política m

ais provável entre os m
ais escolarizados, 

tendendo a se distanciar cada vez m
ais das dem

ais categorias. A
lém

 da internet, 

som
ente os jornais apresentaram

 um
a linha ascendente da probabilidade conform

e 

o aum
ento dos anos de estudos. Todas as outras categorias m

ostraram
 tender ao 

declínio. E
m

 especial, vale destacar que nem
 m

esm
o os m

ais escolarizados tendem
 

a recorrer ao local de estudos com
o um

 am
biente para colher inform

ações sobre 

política. O
s dados sugerem

 que as tem
áticas políticas não estão incorporadas e 

pouco despertam
 o interesse nas escolas do país. 
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FIG
U

R
A

 20 – Previsões ajustadas - C
om

o se inform
a sobre política – 2008-2016 – M

-Logit 
(M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

3.5 C
om

preensão sobre política 
 

P
ara m

edir o quanto se com
preende sobre política o Latinobarôm

etro aplicou 

a seguinte pergunta: “Q
ual frase está m

ais de acordo com
 sua m

aneira e pensar? 

H
á gente que diz que a política é tão com

plicada. O
utros dizem

 que a política não é 

tão com
plicada.” A

s opções de respostas foram
: “A

 política é tão com
plicada e não 

se entende” e “A
 política não é tão com

plicada e se entende”. E
sta questão foi 

aplicada 
nas 

ondas 
de 

2005, 
2007, 

2010, 
2013 

e 
2015, 

e 
som

aram
 

5719 

observações. N
o geral, com

 m
édias superiores a 53,8%

, os brasileiros consideram
 

que a política é com
plicada e não se entende. O

 m
aior percentual dos que 

consideram
 a política com

preensível foi obtido em
 2010, ano de eleições para os 

cargos executivos e legislativos nas esferas federal e estadual e que, por conta 

deste contexto, espera-se que os tem
as relacionados à política sejam

 m
ais expostos 

e disponíveis à população em
 geral.  
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FIG

U
R

A
 21 – C

om
preensão política – 2005-2015 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
 

 
Q

uando 
aplicado 

o 
m

odelo 
1 

de 
análise, 

é 
possível 

observar 
que 

a 

escolaridade, 
apresentou 

um
a 

relação 
significativa 

com
 

a 
com

preensão 
sobre 

política – inclusive, em
 todas as ondas analisadas pelo survey.  E

ntretanto, os dados 

indicam
, à m

edida que se elevavam
 os anos de estudos, m

ais provável seria um
a 

pessoa considerar a política com
preensível, quando com

parados aos dados da onda 

de 2015. N
a prática, isto quer dizer que nos anos de 2005, 2007, 2010 e 2013 havia 

um
a m

aior probabilidade dos brasileiros considerarem
 a política com

preensível do 

que em
 2015. 

 
TA

B
ELA

 11 - C
om

preensão política - 2005-2015 – M
-Probit (M

odelo 1) 

 
A

 política é tão com
plicada 

e não se entende 
A

 política não é tão 
com

plicada e se entende 

A
nos de escolaridade 

0 
0,0788

*** 
(.) 

-13,57 

2005 
0 

0,155
* 

(.) 
-2,04 

2007 
0 

0,302
*** 

(.) 
-4 

2010 
0 

0,393
*** 

(.) 
-5,21 

2013 
0 

0,152
* 

(.) 
-2 

2015 
0 

0 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-1,142

*** 
(.) 

(-15,03) 
O

bservações 
5719 

W
ald chi2 

203,07 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-3771,857 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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A

pesar de sem
pre positivo, o efeito isolado dos anos de escolaridade sobre a 

com
preensão política apresentou oscilações no período analisado, sendo m

enor em
 

2010 e 2013, e atingindo coeficientes discretam
ente superiores às ondas iniciais em

 

2015.  

 

 
FIG

U
R

A
 22 – Efeitos sobre a com

preensão sobre política – 2005-2015 – M
-Probit (M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

A
s m

argens preditivas indicam
 um

a tendência de m
aior com

preensão sobre a 

política conform
e o aum

ento dos anos de estudos em
 todas as ondas aplicadas, 

exceto 
em

 
2013. 

N
aquele 

ano, 
m

esm
o 

entre 
os 

m
ais 

escolarizados 
a 

m
aior 

probabilidade foi a dos que consideram
 a política com

plicada e não com
preensível. 

É
 im

portante m
encionar que os dados tam

bém
 revelam

 que a com
preensão sobre a 

política tem
 se dado de m

aneira cada vez m
ais tardia, ou ainda, com

 cada vez m
ais 

anos de escolaridade. O
 ponto de inversão entre as categorias que em

 2005, 2007 e 

2010 transitava entre os 10 e os 12 anos de estudos não ocorreu em
 2013 e, em

 

2015, se deu após os 13 anos de escolaridade. (V
er figura 22) 
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FIG

U
R

A
 23 – Previsões ajustadas -  C

om
preensão sobre política – 2005-2015 – M

-Probit 
(M

odelo 1) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

A
 aplicação do m

odelo 2 de análise, em
 que a escolaridade é controlada 

pelas 
variáveis 

posicionais 
e 

socioeconôm
icas, 

aponta 
para 

um
a 

relação 

estatisticam
ente significativa das variáveis explicativas escolaridade, renda fam

iliar 

subjetiva, escolaridade dos pais e sexo com
 a com

preensão sobre política.  N
o caso, 

ser hom
em

, quanto m
ais escolarizado, m

ais renda fam
iliar subjetiva dispuser e m

ais 

escolarizados forem
 os pais, m

aiores serão as probabilidades de um
a pessoa 

considerar 
a 

política 
não 

tão 
com

plicada 
e, 

portanto, 
com

preensível. 
Q

uando 

com
parados aos dados de 2015, os coeficientes deste m

odelo indicam
 que a 

chances de se com
preender sobre política são m

aiores nos anos anteriores.  

 
D

e m
aneira geral, os anos de escolaridade, a religiosidade, a renda fam

iliar 

subjetiva, ser chefe de fam
ília, a form

ação escolar pós-2004 e a percepção sobre a 

atual situação econôm
ica pessoal dem

onstraram
 ser variável capazes de explicar a 

com
preensão sobre política. E

m
 específico, os anos de escolaridade dem

onstraram
 

um
 positivo, porém

 fraco, efeito sobre a com
preensão sobre política em

 todas as 

ondas em
 que esta questão foi aplicada pelo survey.  

 
E

feitos sem
elhantes e com

 tendência ascendente foram
 os exercidos pela 

religiosidade, 
sobretudo 

em
 

2013 
quando 

obteve 
m

aior 
im

pacto 
sobre 

a 

com
preensão sobre política do que os anos de escolaridade. A

 renda fam
iliar 

subjetiva, de m
aneira geral, tam

bém
 tende a influenciar m

ais a com
preensão sobre 
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política do que os anos de estudos. C
om

 ressalva de 2010, nas dem
ais ondas da 

análise, o poder aquisitivo subjetivo das fam
ílias se destaca com

o um
a das variáveis 

com
 força para explicar o entendim

ento sobre o universo da política. 

 
 

TA
B

ELA
 12 - C

om
preensão política - 2005-2015 – M

-Probit 
(M

odelo 2) 

 
A

 política é tão com
plicada 

e não se entende 
A

 política não é tão 
com

plicada e se entende 

A
nos de escolaridade 

0 
0,0610*** 

(.) 
-7,32 

O
cupação 

0 
-0,000946 

(.) 
(-0,07) 

R
eligião 

0 
0,00122 

(.) 
-0,7 

R
eligiosidade 

0 
0,0431 

(.) 
-1,39 

R
enda fam

iliar subjetiva 
0 

0,0946** 
(.) 

-2,81 

S
core socioeconôm

ico 
0 

0,0146 
(.) 

-0,96 

C
hefe de fam

ília 
0 

0,0585 
(.) 

-0,92 

E
scolaridade dos pais 

0 
0,0220** 

(.) 
-3,11 

Form
ação escolar pós-2004 

0 
0,051 

(.) 
-0,67 

Idade 
0 

0,00251 
(.) 

-1,18 

S
exo 

0 
-0,417*** 

(.) 
(-7,18) 

S
ituação econôm

ica 
pessoal 

0 
0,0403 

(.) 
-1,1 

2005 
0 

0,268** 
(.) 

-3,16 

2007 
0 

0,398*** 
(.) 

-4,71 

2010 
0 

0,415*** 
(.) 

-4,94 

2013 
0 

0,184* 
(.) 

-2,13 

2015 
0 

0 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-1,296*** 

(.) 
(-5,93) 

O
bservações 

4972 
W

ald chi2 
263,99 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-3222,3064 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 

A
 variável ser chefe de fam

ília, em
bora tenha oscilado no período em

 análise, 

dem
onstrou ter m

aior capacidade preditiva que os anos de estudos nas ondas de 

2007 e 2013. N
o m

esm
o sentido, ter com

pletado o últim
o grau escolar após o ano 

de 2004 tam
bém

 elenca o conjunto de variáveis capazes de explicar a variável 

dependente em
 questão. E

, finalm
ente, a percepção da atual situação econôm

ica 
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pessoal dem
onstrou ter exercido um

 efeito positivo, ascendente, m
oderado e m

aior 

que os anos de escolaridade sobre a com
preensão sobre política.  

 

 
FIG

U
R

A
 24 – Efeitos sobre a com

preensão sobre política – 2005-2015 – M
-Probit (M

odelo 2) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

Q
uando consideradas o conjunto de variáveis de controle dos anos de 

escolaridade, o m
odelo 2 parece ter im

pactado de m
aneira sim

ilar ao m
odelo 1. 

V
erifica um

a tendência de m
aior probabilidade de com

preensão sobre a política 

dentre os m
ais escolarizados. C

ontudo, em
 2013 e 2015, a probabilidade dos que 

consideram
 a política com

plicada e não com
preensível passou a ser m

aior até 

m
esm

o dentre aqueles que dispõem
 de m

ais tem
po de estudos. Isto im

plica que, 

quando controlados por outras variáveis posicionais e socioeconôm
icas, os anos de 

estudos exerceu m
enor efeito sobre o entendim

ento sobre política em
 2013 e 2015, 

com
parados aos anos anteriores.  
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FIG

U
R

A
 25 – Previsões ajustadas - C

om
preensão sobre política – 2005-2015 – M

-Probit 
(M

odelo 2) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
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4. EFEITO
S SO

B
R

E A
 A

Ç
Ã

O
 PO

LÍTIC
A

 
 

P
ara a análise dos efeitos sobre a ação política, foram

 selecionadas cinco 

variáveis dependentes: a frequência com
 que se conversa com

 am
igos sobre 

política; a frequência com
 que se tenta persuadir politicam

ente outra pessoa; a 

assinatura de abaixo-assinado; a participação em
 m

anifestações públicas; e o 

trabalho para partido político ou candidato. A
ssim

 com
o na análise das variáveis de 

caráter cognitivo, serão aplicadas aqui dois m
odelos de análise – um

 que observa o 

efeito isolado dos anos de escolaridade e o outro em
 que esta variável é controlada 

por um
 conjunto de variáveis explicativas de caráter posicionais e socioeconôm

icas. 

  4.1 C
onversa com

 am
igos sobre política 

 E
m

 relação à frequência com
 que se conversa com

 am
igos sobre política, a 

tabela 1A
 (no apêndice), indica que apenas a variável religiosidade não apresentou 

correlação significativa com
 esta ação política. Isto nos leva a considerar que todas 

as dem
ais variáveis explicativas utilizadas nos m

odelos apresentados apresentam
 

algum
a correlação com

 a variável dependente em
 questão. 

A
 frequência com

 que conversa com
 am

igos sobre política foi m
ensurada pelo 

Latinobarôm
etro nos anos de 2000, 2003, 2005, 2006, 2007, 2013 e 2015, som

ando 

um
 total de 8230 observações neste período. E

m
 linhas gerais, é possível verificar 

um
 declínio das m

enções negativas (nunca e quase nunca) e um
a ascensão das 

m
enções positivas (frequentem

ente e m
uito frequentem

ente). A
 figura 25 indica que, 

sobretudo a partir de 2013, as m
enções positivas tenderam

 a se elevar, alcançando 

40,9%
 naquele ano e 43,2%

 em
 2015. V

ale ressaltar aqui que 2013 foi um
 ano 

m
arcado pelos m

ovim
entos contrários ao aum

ento do preço da passagem
 do 

transporte público na cidade de S
ão P

aulo, m
as que se am

pliaram
 após a repressão 

policial e despertaram
, nas ruas e na m

ídia, o sentim
ento de insatisfação em

 relação 

ao uso do dinheiro público, à organização da C
opa das C

onfederações e da C
opa 

do M
undo de Futebol (am

bas organizadas pelas FIFA
), à corrupção no país, e ao 

P
artido dos Trabalhadores. O

 B
rasil enfrentou um

a crise política e econôm
ica que 

gerou um
a onda de protestos e m

obilizações que culm
inaram

 no im
peachm

ent da 
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presidente D
ilm

a R
ousseff em

 31 de agosto de 2016 – ou seja, um
 contexto m

uito 

propício para se conversar com
 os am

igos sobre política. 
 

 
FIG

U
R

A
 26 – C

onversa com
 am

igos sobre política - 2000-2015 (%
) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
N

o geral, a tabela 12 aponta que a escolaridade foi um
a variável significativa 

correlacionada à ação de conversar com
 am

igos sobre política. D
e suas categorias, 

a opção ‘nunca’ apresentou significância em
 todos os anos da análise. Todavia, 

observa-se que, até 2007, quanto m
aior a escolaridade, m

enor foi a probabilidade de 

um
a pessoa nunca ter se disposto a conversar com

 am
igos sobre política. E

m
 2013 

e 2015, este quadro se inverteu de form
a que a probabilidade de alguém

 nunca ter 

conversado com
 am

igos sobre política é m
aior se a com

pararm
os com

 aqueles que 

quase nunca se dispuseram
 a tal ação.  

 
A

 categoria dos que disseram
 conversar frequentem

ente sobre política com
 

am
igos foi significativa em

 2003, 2007, 2013 e 2015, sendo que som
ente em

 2007 a 

probabilidade foi m
enor em

 relação aos que quase nunca conversam
 sobre assunto 

com
 os am

igos. O
 m

esm
o sentido ocorreu com

 a categoria dos que conversam
 

m
uito frequentem

ente. C
om

 exceção de 2007, nas dem
ais ondas analisadas, quanto 

m
aior a escolaridade, m

aior foi tam
bém

 a probabilidade um
a pessoa conversar 

m
uito frequentem

ente com
 am

igos sobre política quando com
paradas aos que 

quase nunca se disponham
 a tal.  
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TA
B

ELA
 13 – C

onversa sobre política com
 am

igos – 2000-2015 –  
M

-Probit (M
odelo 1) 

 
N

unca 
Q

uase 
nunca 

Frequentem
ente 

M
uito 

frequentem
ente 

A
nos de 

escolaridade 
-0,0728

*** 
0 

0,0396
*** 

0,0556
*** 

(-14,30) 
(.) 

-7,13 
-7,52 

2003 
-0,256

** 
0 

0,191
* 

0,246
* 

(-3,11) 
(.) 

-2,22 
-2,04 

2005 
-0,212

** 
0 

0,0364 
0,354

** 
(-2,59) 

(.) 
-0,42 

-3,01 

2006 
-0,394

*** 
0 

0,103 
0,453

*** 
(-4,75) 

(.) 
-1,2 

-3,93 

2007 
-0,482

*** 
0 

-0,325
*** 

-0,159 
(-5,92) 

(.) 
(-3,72) 

(-1,29) 

2013 
0,270

** 
0 

0,539
*** 

0,799
*** 

-3,23 
(.) 

-6,19 
-6,91 

2015 
0,166

* 
0 

0,379
*** 

0,873
*** 

-2 
(.) 

-4,4 
-7,82 

C
onstante 

0,579
*** 

0 
-0,693

*** 
-1,845

*** 
-7,95 

(.) 
(-8,67) 

(-16,07) 
O

bservações 
8230 

W
ald chi2 

824,32 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-10151,845 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 A

 análise dos efeitos m
arginais dem

onstra que, além
 de significativa, os anos 

de escolaridade pareceram
 im

pactar positivam
ente sobre os anos de 2000, 2013 e 

2015, exercendo, portanto, um
 efeito explicativo sobre a ação de conversar com

 

am
igos sobre política nestes períodos – o que podem

os visualizar graficam
ente pela 

figura 26, a seguir.  
	

 
FIG

U
R

A
 27 – Efeitos sobre a conversa com

 am
igos sobre política – 2000-2015 – M

-Probit – 
(M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
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A
 análise da evolução do efeito dos anos de escolaridade sobre as diferentes 

categorias da frequência com
 que se conversa com

 am
igos sobre política, indicou 

claram
ente 

que 
quanto 

m
ais 

escolarizada 
fosse 

um
a 

pessoa, 
m

enor 
seria 

a 

probabilidade desta nunca ter conversado sobre política com
 am

igos – em
bora 

tenha havido um
a redução da probabilidade desta ocorrência nas ondas de 2013 e 

2015. A
 figura 27 sugere que, apesar de ter se tornado a categoria com

 m
aior 

probabilidade 
de 

ocorrência 
nos 

anos 
de 

2006, 
2013 

e 
2015, 

aqueles 
que 

conversam
 frequentem

ente com
 am

igos sobre política enfrentaram
 um

 relativo 

decréscim
o, além

 de um
a curva tam

bém
 m

enos íngrem
e, quando com

parada aos 

anos iniciais desta análise. O
u seja, a diferença a cada ano de escolaridade sobre a 

ação de conversar frequentem
ente sobre política com

 am
igos foi sutilm

ente m
enor 

em
 2013 e 2015. U

m
 efeito inverso parece ter ocorrido sobre os que conversam

 

m
uito frequentem

ente sobre o tem
a. N

esta categoria, quanto m
aior a escolaridade, 

m
aior foi a probabilidade de alguém

 ter se disposto m
uito frequentem

ente a tal ação 

nas últim
as duas ondas aplicadas.  

 
D

e m
aneira geral, os anos de escolaridade tendem

 a im
pactar positivam

ente 

sobre 
esta 

ação 
política, 

sobretudo 
em

 
relação 

aos 
que 

conversam
 

m
uito 

frequentem
ente sobre política com

 am
igos no últim

os anos analisados. 
 

	

 
FIG

U
R

A
 28 – Previsões ajustadas – C

onversa com
 am

igos sobre política – 2000-2015– M
-Probit 

– (M
odelo 1) 

Fonte:  Latinobarôm
etro 
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Q
uando controlada pelas variáveis do m

odelo 2, os anos de escolaridade 

dem
onstraram

 exercer influencia sobre todas as categorias de frequência sobre 

conversar 
com

 
am

igos 
sobre 

política. 
O

s 
dados 

revelam
 

que 
quanto 

m
ais 

escolarizada for um
a pessoa, m

enor será a probabilidade dela dizer que nunca 

conversa com
 am

igos sobre política, quando com
parada aos que afirm

am
 quase 

nunca se propor a tal ação. N
o sentido oposto, o acréscim

o dos anos de estudos 

im
plica num

a m
aior probabilidade de um

a pessoa qualquer conversar frequente e 

m
uito frequentem

ente com
 os am

igos sobre política.  

O
utras variáveis de controle da escolaridade tam

bém
 dem

onstraram
 relações 

significativas com
 a variável dependente em

 questão. S
ão os casos da ocupação, da 

religião, da religiosidade, chefe de fam
ília, escolaridade dos pais, idade e sexo. 

D
este conjunto de variáveis significativas, a religiosidade e a escolaridade dos pais 

se 
destacam

. 
E

m
 

específico, 
quanto 

m
ais 

religiosa 
um

a 
pessoa 

for, 
m

ais 

provavelm
ente irá se dispor a conversar com

 am
igos sobre política frequente e m

uito 

frequentem
ente. D

a m
esm

a m
aneira, quanto m

aior for a escolaridade dos pais, m
ais 

provável será a disposição em
 conversar com

 os am
igos sobre política.  

O
 

conjunto 
das 

variáveis 
do 

m
odelo 

2 
tam

bém
 

dem
onstraram

 
relação 

significativa praticam
ente em

 todos os anos da análise. N
o entanto, cham

a atenção 

o resultado obtido em
 2013, em

 que, por um
 lado, dado o acréscim

o dos anos de 

escolaridade, m
aiores foram

 as chances de alguém
 afirm

ar que nunca conversa 

sobre política com
 am

igos, se com
parado aos que dizem

 quase nunca se dispor a 

m
esm

a ação. P
or outro lado, tanto em

 2013 com
o em

 2015, se observa que o 

aum
ento da escolaridade resultou num

a m
aior probabilidade de ocorrência dos 

casos em
 que se conversa frequentem

ente e m
uito frequentem

ente com
 am

igos 

sobre política.  
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TA
B

ELA
 14 - C

onversa sobre política com
 am

igos – 2000-2015 – M
-Probit 

(M
odelo 2) 

 
N

unca 
Q

uase 
nunca 

Frequentem
ente 

M
uito 

frequentem
ente 

A
nos de 

escolaridade 
-0,0577

*** 
0 

0,0399
*** 

0,0679
*** 

(-7,66) 
(.) 

-5,11 
-6,55 

O
cupação 

0,0437
*** 

0 
-0,0221 

-0,0203 
-3,56 

(.) 
(-1,72) 

(-1,19) 

R
eligião 

0,00455
** 

0 
0,00485

** 
0,00406

* 
-2,6 

(.) 
-2,83 

-2,06 

R
eligiosidade 

-0,00578 
0 

0,0730
** 

0,126
*** 

(-0,21) 
(.) 

-2,63 
-3,52 

R
enda fam

iliar 
subjetiva 

0,0164 
0 

-0,0536 
-0,0367 

-0,56 
(.) 

(-1,76) 
(-0,92) 

S
core 

socioeconôm
ico 

-0,00875 
0 

0,00398 
0,00844 

(-0,65) 
(.) 

-0,28 
-0,47 

C
hefe de fam

ília 
0,138

* 
0 

0,175
** 

0,306
*** 

-2,4 
(.) 

-2,99 
-4,13 

E
scolaridade dos 

pais 
-0,0307

*** 
0 

0,0194
** 

0,0183
* 

(-4,84) 
(.) 

-3,06 
-2,25 

Form
ação escolar 

pós-2004 
0,0481 

0 
-0,0539 

-0,194 
-0,58 

(.) 
(-0,66) 

(-1,90) 

Idade 
-0,00136 

0 
0,00523

** 
0,00912

*** 
(-0,73) 

(.) 
-2,74 

-3,66 

S
exo 

0,357
*** 

0 
-0,181

*** 
-0,243

*** 
-6,78 

(.) 
(-3,45) 

(-3,57) 
S

ituação econôm
ica 

pessoal atual 
0,00294 

0 
0,05 

0,00541 
-0,09 

(.) 
-1,5 

-0,12 

2003 
-0,260

** 
0 

0,218
* 

0,377
** 

(-2,97) 
(.) 

-2,36 
-2,82 

2005 
-0,223

* 
0 

0,086 
0,506

*** 
(-2,54) 

(.) 
-0,91 

-3,83 

2006 
-0,359

*** 
0 

0,155 
0,681

*** 
(-3,98) 

(.) 
-1,66 

-5,2 

2007 
-0,497

*** 
0 

-0,279
** 

-0,0547 
(-5,64) 

(.) 
(-2,93) 

(-0,39) 

2013 
0,219

* 
0 

0,507
*** 

0,897
*** 

-2,34 
(.) 

-5,16 
-6,68 

2015 
0,128 

0 
0,337

*** 
0,920

*** 
-1,37 

(.) 
-3,46 

-7,01 

C
onstante 

-0,0985 
0 

-1,036
*** 

-2,577
*** 

(-0,53) 
(.) 

(-5,43) 
(-10,31) 

O
bservações 

7205 
W

ald chi2 
980,8 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-8676,6126 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 A
cerca do efeito dos anos de escolaridade controlados pelo conjunto de 

variáveis posicionais e socioeconôm
icas é possível verificar que entre as ondas de 

2003 e 2007 os anos de estudos não exerceram
 um

 efeito explicativo positivo sobre 

a ação de conversar com
 am

igos sobre política. N
as ondas de 2013 e 2015 o efeito 

controlado desta variável passou a ser positivo, porém
 fraco, e inferior ao exercido 

no ano 2000. N
os anos em

 que a escolaridade obteve um
 desem

penho negativo 

sobre 
a 

explicação 
da 

conversa 
sobre 

política 
com

 
am

igos, 
a 

renda 
fam

iliar 

subjetiva, ser chefe de fam
ília e o sexo foram

 as variáveis que m
ais se destacaram
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no sentido de predizer a disposição em
 conversar com

 am
igos sobre política. (V

er 

em
 figura 28) 

A
 figura 29 expõe que, apesar da linha decrescente, os anos de escolaridade 

controlados pelas variáveis posicionais e cognitivas apresentaram
 um

 discreto 

aum
ento da probabilidade dentre aqueles que dizem

 nunca conversar sobre política 

com
 am

igos. A
s diferenças de probabilidade entre os que possuem

 poucos e m
uitos 

anos de estudo tenderam
 a ser cada vez m

enores ao longo do período analisado.  

A
té 2007, os que diziam

 quase nunca conversar sobre política com
 am

igos 

representaram
 a categoria m

ais provável de ocorrência, oscilando entre acentuada e 

leve elevação da probabilidade na m
edida em

 que se aum
entam

 os anos de 

escolaridade. E
m

 2013 este cenário se alterou e esta categoria passou a ser a 

terceira 
m

ais 
provável 

com
 

apenas 
um

a 
pequena 

elevação 
da 

probabilidade 

conform
e o acréscim

o de anos de estudos. 

N
o início dos anos 2000, a curva dos que conversavam

 frequentem
ente sobre 

política 
com

 
am

igos 
era 

m
ais 

acentuada 
e 

positiva 
que 

nas 
últim

as 
ondas 

analisadas, m
uito em

bora em
 2013 as probabilidades de ocorrência tenham

 sido, em
 

m
édia, m

aiores que nos anos anteriores. N
este ano, até m

esm
o aqueles com

 baixa 

escolaridade dem
onstraram

 probabilidades m
oderadas acerca da disposição em

 

conversar sobre política com
 os am

igos.   
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FIG

U
R

A
 29 – Efeitos sobre a conversa com

 am
igos sobre política – 2000-2015 – M

-Probit – 
(M

odelo 2) 
Fonte” Latinobarôm

etro 
 

C
om

portam
ento sem

elhante foi encontrado na categoria dos m
ais assíduos: 

em
 2000, quanto m

aior a escolaridade m
enor foi a probabilidade de um

a pessoa 

conversar m
uito  frequentem

ente sobre política com
 am

igos; em
 sentido contrário, 

encontram
os diferenças significativas de probabilidades conform

e o aum
ento da 

escolaridade nos anos de 2003 e 2005 – no caso, quanto m
ais anos de estudos, 

m
aior foi a probabilidade de alguém

 agir desta m
aneira; em

 2007, apesar de 

positiva, houve pouca diferença de probabilidades de acordo com
 o avanço dos 

anos 
de 

escolaridade; 
e, 

em
 

2013, 
a 

probabilidade 
de 

conversar 
m

uito 

frequentem
ente sobre política com

 am
igos foi m

aior do que nas ondas anteriores, 

além
 de indicar um

a curva levem
ente positiva à m

edida que se elevam
 os anos de 

estudo.  O
s gráficos de 2013 e 2015 se assem

elham
 ao apontarem

 para o aum
ento da 

probabilidade 
de 

dos 
que 

se 
dispõem

 
a 

conversar 
frequentem

ente 
e 

m
uito 

frequentem
ente sobre política com

 os am
igos. A

s curvas das m
enções positivas são 

ascendentes e as curvas das m
enções negativas estão em

 declínio. C
ontudo, 

m
esm

o entre os m
ais escolarizados é m

ais frequente as m
enções dos que nunca se 
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O
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R
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dispõem
 

a 
conversar 

sobre 
política 

do 
que 

aqueles 
que 

o 
fazem

 
m

uito 

assiduam
ente.  

 

 
FIG

U
R

A
 30 – Previsões ajustadas – C

onversa com
 am

igos sobre política – 2000-2015 – M
-

Probit – (M
odelo 2) 

Fonte:  Latinobarôm
etro 

  
 

 
4.2 Persuasão política 
 O

 Latinobarôm
etro m

ensura a persuasão política a partir da frequência com
 

que os respondentes tentam
 convencer a opinião política de outras pessoas. E

sta 

questão foi aplicada nas ondas de 2000, 2003, 2005, 2006, 2013 e 2015, som
ando 

7013 
observações 

neste 
período. 

A
s 

variáveis 
explicativas 

que 
apresentaram

 

correlação significativa com
 a persuasão política foram

 os anos de escolaridade, a 

ocupação, a escolaridade dos pais, a idade, o sexo e o interesse por política. (V
er 

tabela 1A
, no apêndice)  

 
A

o contrário da ação de conversar com
 am

igos sobre política, o ato de tentar 

persuadir politicam
ente enfrentou um

a ascensão de m
enções negativas, sobretudo 

entre 
aqueles 

que 
disseram

 
nunca 

agir 
desta 

m
aneira, 

ao 
longo 

do 
período 

observado.  O
 auge deste com

portam
ento se deu em

 2013, em
 que 67,3%

 dos 

respondentes disseram
 nunca ter tentado persuadir politicam

ente outra pessoa. A
s 
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m
enções 

positivas 
(frequentem

ente 
e 

m
uito 

frequentem
ente), 

m
esm

o 
quando 

som
adas, não ultrapassaram

 os 28%
 entre 2000 e 2015.  

 

 
FIG

U
R

A
 31 – Frequência com

 que tenta persuadir politicam
ente - 2000-2015 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

O
s dados da  tabela 14 dem

onstram
 que os anos de escolaridade foram

 um
a 

variável significativa para todas as categorias da persuasão política. Tam
bém

 

apresentou correlação significativa em
 todos os anos da dentre os que nunca 

tentaram
 persuadir politicam

ente. C
ontudo, quando com

parados à onda de 2000, 

nos anos de 2003, 2005 e 2006, observam
os que com

 o aum
ento da escolaridade, 

m
aior foi a probabilidade de um

a pessoa qualquer m
anifestar que quase nunca 

tentou persuadir alguém
 politicam

ente. Já em
 2013 e 2015 o sentido se inverteu, de 

form
a que o acréscim

o de cada ano de estudo ocasionou um
a m

enor probabilidade 

de alguém
 quase nunca tentar convencer a opinião política de outra pessoa. 

 
E

m
 relação aos que frequentem

ente tentam
 convencer politicam

ente, a 

escolaridade tam
bém

 apresentou relação significativa em
 todos os anos da análise. 

E
, da m

esm
a m

aneira com
o ocorreu na categoria anterior, em

 2003, 2005 e 2006, 

foi m
ais provável e, em

 2013 e 2015, foi m
enos provável um

a pessoa qualquer 

tentar 
persuadir 

frequentem
ente 

a 
opinião 

política 
de 

outra 
pessoa, 

quando 

com
param

os aos que nunca se dispuseram
 a tal ação.  

 
D

entre os que assiduam
ente tentam

 convencer os outros politicam
ente, os 

dados indicam
 que apenas em

 2013 não houve correlação significativa entre os 
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anos 
de 

escolaridade 
e 

esta 
ação 

política. 
N

o 
entanto, 

em
 

todas 
as 

ondas 

verificam
os o sentido de, conform

e a elevação dos anos de estudo, m
aior a 

probabilidade de alguém
 tentar persuadir m

uito frequentem
ente a opinião política de 

um
a pessoa qualquer. 

 
TA

B
ELA

 15 – Persuasão política – 2000-2015 – M
-Probit (M

odelo 1) 

 
N

unca 
Q

uase 
nunca 

Frequentem
ente 

M
uito 

frequentem
ente 

A
nos de 

escolaridade 
0 

0,0649
*** 

0,0690
*** 

0,0812
*** 

(.) 
-10,99 

-11,08 
-9,79 

2003 
0 

0,439
*** 

0,365
*** 

0,538
*** 

(.) 
-5,17 

-4,13 
-4,3 

2005 
0 

0,418
*** 

0,319
*** 

0,533
*** 

(.) 
-4,93 

-3,61 
-4,28 

2006 
0 

0,791
*** 

0,576
*** 

0,845
*** 

(.) 
-9,38 

-6,52 
-6,9 

2013 
0 

-0,333
*** 

-0,295
** 

0,0224 
(.) 

(-3,77) 
(-3,22) 

-0,18 

2015 
0 

-0,253
** 

-0,202
* 

0,332
** 

(.) 
(-2,92) 

(-2,27) 
-2,78 

C
onstante 

0 
-1,404

*** 
-1,560

*** 
-2,588

*** 
(.) 

(-17,24) 
(-18,53) 

(-20,92) 
O

bservações 
7013 

W
ald chi2 

464,47 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-7725,9831 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 A

 análise dos efeitos m
arginais afere que, além

 da correlação significativa, os 

anos de escolaridade exerceram
 im

pacto positivo em
 todas as ondas analisadas e, 

portanto, dispôs de um
a capacidade explicativa sobre a ação de tentar persuadir 

politicam
ente um

a pessoa, tal com
o visualizam

os na figura 32, abaixo. 
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FIG

U
R

A
 32 – Efeito sobre a persuasão política – 2000-2015 – M

-Probit (M
odelo 1) 

Fonte:  Latinobarôm
etro 

  
 

A
 figura 33 expõe que, nas prim

eiras ondas analisadas, na m
edida em

 que se 

aum
entavam

 os anos de estudos, a tendência de queda da probabilidade foi m
aior 

dentre os que nunca tentaram
 convencer a opinião política de outras pessoas. N

o 

entanto, a diferença entre os m
enos e os m

ais escolarizados não foi acentuada 

com
o nos dem

ais anos. C
ham

a atenção um
a larga diferença de probabilidades entre 

aqueles que nunca tentaram
 convencer politicam

ente e as dem
ais categorias (quase 

nunca, 
frequentem

ente 
e 

m
uito 

frequentem
ente) 

nas 
ondas 

de 
2013 

e 
2015. 

Inclusive, os dados revelam
 que, em

 2013, quanto m
ais escolarizada um

a pessoa 

fosse, m
enos provavelm

ente ela tentaria persuadir frequentem
ente a opinião política 

de um
a outra pessoa qualquer. E

m
 2015, o sentido deste efeito foi levem

ente 

positivo. N
o que diz respeito aos que constantem

ente se dispõem
 à persuasão 

política, foram
 encontradas pouquíssim

as diferenças – m
esm

o com
 o avanço dos 

anos de estudos, a probabilidade de alguém
 se dispor m

uito frequentem
ente ao 

convencim
ento 

da 
opinião 

política 
de 

outra 
pessoa 

tendeu 
a 

ser 
linear 

ou 

ligeiram
ente ascendente. 

Anos de escolaridade

-,4
-,3

-,2
-,1

0
,1

2
0

0
0

2
0

0
3

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

1
3

2
0

1
5

E
fe

ito
 s

o
b

re
 a

 p
e

rs
u

a
s
ã

o
 p

o
lític

a
 - M

-P
ro

b
it (M

o
d

e
lo

 1
)



	

	

103	

 
FIG

U
R

A
 33 – Previsões ajustadas – Persuasão política – 2000-2015 – M

-Probit (M
odelo 1) 

Fonte:  Latinoabrôm
etro 

 
  

N
a m

edida em
 que os anos de escolaridade são controlados pelo conjunto de 

variáveis posicionais e socioeconôm
icas, os dados indicam

 um
a relação significativa  

da escolaridade em
 todas as categorias de frequência de tentativas de persuasão 

política. S
obre elas, quanto m

ais escolarizada, m
aior a probabilidade de um

a pessoa 

persuadir 
politicam

ente 
outra 

pessoa 
quando 

com
parada 

aos 
que 

nunca 
se 

disporiam
 a tal ação.  

 
N

ão 
apenas 

os 
anos 

de 
escolaridade, 

m
as 

tam
bém

 
a 

ocupação, 
a 

religiosidade, a escolaridade dos pais e o sexo se destacaram
 com

o variáveis 

significativas 
correlacionadas 

à 
tentativa 

de 
persuasão 

política. 
N

o 
caso 

da 

religiosidade, os dados dem
onstraram

 que quanto m
ais religiosa um

a pessoa for, 

m
ais propensa ela será de tentar persuadir politicam

ente outra pessoa. D
a m

esm
a 

m
aneira atua a escolaridade dos pais – quanto m

aior, m
ais provável alguém

 se 

dispor a convencer a opinião política de outra pessoa qualquer. Tam
bém

 com
 forte 

significância é a probabilidade de alguém
 ser do sexo m

asculino e se dispor a 

persuadir alguém
 politicam

ente. 
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TA
B

ELA
 16 – Persuasão política - M

-Probit (M
odelo 2) 

  
N

unca 
Q

uase 
nunca 

Frequentem
ente 

M
uito 

frequentem
ente 

A
nos de 

escolaridade 
0 

0,0419
*** 

0,0516
*** 

0,0660
*** 

(.) 
-5,04 

-5,86 
-5,77 

O
cupação 

0 
-0,0317

* 
-0,0271 

-0,0149 
(.) 

(-2,33) 
(-1,86) 

(-0,79) 

R
eligião 

0 
-0,00176 

-0,00176 
-0,000535 

(.) 
(-0,92) 

(-0,86) 
(-0,23) 

R
eligiosidade 

0 
0,0762

* 
0,120

*** 
0,163

*** 
(.) 

-2,57 
-3,83 

-3,9 
R

enda fam
iliar 

subjetiva 
0 

-0,0261 
-0,0398 

-0,0114 
(.) 

(-0,81) 
(-1,17) 

(-0,25) 
S

core 
socioeconôm

ico 
0 

-0,0162 
-0,0353

* 
-0,00921 

(.) 
(-1,14) 

(-2,35) 
(-0,46) 

C
hefe de fam

ília 
0 

-0,0708 
0,0869 

0,169 
(.) 

(-1,14) 
-1,32 

-1,96 
E

scolaridade dos 
pais 

0 
0,0397

*** 
0,0393

*** 
0,0467

*** 
(.) 

-5,85 
-5,67 

-5,06 
Form

ação escolar 
pós-2004 

0 
-0,114 

-0,0908 
-0,0694 

(.) 
(-1,26) 

(-0,97) 
(-0,59) 

Idade 
0 

-0,00259 
-0,00439

* 
0,00438 

(.) 
(-1,26) 

(-2,05) 
-1,6 

S
exo 

0 
-0,231

*** 
-0,305

*** 
-0,269

*** 
(.) 

(-4,06) 
(-5,19) 

(-3,44) 
S

ituação econôm
ica 

pessoal 
0 

-0,0137 
0,03 

-0,0409 
(.) 

(-0,39) 
-0,77 

(-0,83) 

2003 
0 

0,450
*** 

0,340
*** 

0,593
*** 

(.) 
-4,98 

-3,58 
-4,36 

2005 
0 

0,415
*** 

0,329
*** 

0,606
*** 

(.) 
-4,55 

-3,43 
-4,43 

2006 
0 

0,725
*** 

0,567
*** 

0,945
*** 

(.) 
-7,87 

-5,83 
-7,02 

2013 
0 

-0,299
** 

-0,279
** 

0,0501 
(.) 

(-3,00) 
(-2,66) 

-0,35 

2015 
0 

-0,210
* 

-0,176 
0,247 

(.) 
(-2,12) 

(-1,71) 
-1,76 

C
onstante 

0 
-0,812

*** 
-1,013

*** 
-2,772

*** 
(.) 

(-4,00) 
(-4,79) 

(-9,83) 
O

bservações 
6155 

W
ald chi2 

526,7 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-6659,0798 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 

A
 análise sobre o período observado sugere que, quando com

parado ao ano 

2000, o conjunto das variáveis do m
odelo 2 apresentou relação significativa com

 

todas as categorias da questão nos anos de 2003, 2005 e 2006. E
m

 2013 não houve 

relação significativa das variáveis deste m
odelo com

 a categoria dos m
ais assíduos 

e, em
 2015, apenas foi significativa a relação com

 a opção dos que quase nunca se 

dispõem
 à persuasão política. U

m
a das tendências observadas é de que, com

 o 

avanço dos anos de estudos, a propensão de alguém
 quase nunca tentar convencer 

outra pessoa é m
enor em

 relação aos que nunca se inclinam
 a tal ação. E

ste 

com
portam

ento se deu de m
aneira significativa nos anos de 2013 e 2015.  
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E

m
 2013, dentre os que frequentem

ente se dispuseram
 a convencer a 

opinião política de outros, a probabilidade tam
bém

 foi significativam
ente m

enor 

quando com
parada aos que nunca tentam

 m
udar o juízo político de alguém

. (V
er em

 

tabela 15) 

 
O

s anos de escolaridade tenderam
 a exercer um

 efeito positivo, em
bora 

m
odesto, sobre a ação de persuadir politicam

ente ao longo do período em
 análise. 

N
o entanto, a religiosidade pareceu surtir m

aior im
pacto que a escolaridade em

 

todos os anos da am
ostra, exceto em

 2006. A
 escolaridade dos pais pareceu 

exercer um
 efeito sem

elhante aos anos de estudos dos respondentes – ou seja, 

positivo, m
as m

odesto na capacidade de predizer a disposição ao convencim
ento da 

opinião política de outras pessoas.  
	

 
FIG

U
R

A
 34 – Efeitos sobre a persuasão política – M

-Probit (M
odelo 2) 

Fonte:  Latinobarôm
etro 

 

C
onsiderando o conjunto de variáveis do m
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 linear, probabilidade dos que nunca tentaram
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pessoas acerca de suas opiniões políticas, além
 da pouca distinção entre os m

enos 
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ais escolarizados de agirem

 desta m
esm

a form
a no ano 2000; em

 2003, 2005 

e 2006 observam
os um

a queda m
ais acentuada da probabilidade de nunca tentar 

convencer a opinião política de outros, um
a tendência de inclinação positiva dos que 

quase nunca tentam
 persuadir e um

a tendência levem
ente negativa dos que 

frequentem
ente tentam

 fazer o m
esm

o; em
 2013 e 2015, um

a alta probabilidade 
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m
as com

 pouca diferença entre os m
enos e m

ais escolarizados que nunca tentaram
 

convencer politicam
ente outras pessoas, e m

uitíssim
a diferença de probabilidades 

entre a analisada com
 as dem

ais categorias da variável. Tam
bém

 é possível 

destacar 
a 

categoria 
dos 

que 
tentam

 
persuadir 

m
uito 

frequentem
ente 

que 

apresentou um
a inclinação negativa em

 2000, m
as que tendeu a ascender em

 2003 

e m
anteve-se estável, ou discretam

ente positiva nas ondas que se seguiram
. 

	

 
FIG

U
R

A
 35 – Previsões ajustadas – Persuasão política – 2000-2015 – M

-Probit (M
odelo 2) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  

4.3 A
ssinatura de abaixo-assinados 

 

A
o questionar se o respondente já assinou, assinaria ou nunca assinaria 

algum
 abaixo-assinado, o Latinobarôm

etro observou a predisposição dos indivíduos 

a um
 tipo de ação política m

uito com
um

 entre cidadãos de pequenas, m
édias e 

grandes 
com

unidades 
que 

reivindicam
 

seus 
interesses 

junto 
a 

instituições 
e 

representantes 
políticos. 

E
sta 

questão 
com

preende 
a 

assinatura 
de 

petições 

públicas ou docum
entos sim

ples de âm
bito com

unitário, m
anuscrito ou em

 versão 

eletrônica, que vão desde a coleta de assinaturas que reivindicam
 m

elhorias em
 

escolas, postos de saúde ou quaisquer outras dem
andas do bairro ou da cidade, até 
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m
esm

o às ações favoráveis ou contrárias a leis ou projetos em
 tram

itação nas casas 

legislativas e executivas pelo país. P
ara este trabalho, a assinatura de abaixo-

assinado ou petições é um
a variável útil para a com

preensão de um
a das diversas 

facetas do engajam
ento cívico e político dos brasileiros. S

egundo D
alton (2017), a 

assinatura de abaixo-assinados consiste num
a ação política relacionada à dim

ensão 

da cidadania engajada e, portanto, seria m
ais com

um
 aos jovens que encontram

 em
 

m
odos distintos da ideia de dever cívico e vínculos próprios dos m

odos tradicionais 

de participação política. 

N
este sentido, esta questão foi aplicada nas ondas de 2005, 2006, 2007 e 

2008, som
ando 4252 observações no total. A

 assinatura de abaixo-assinado, além
 

de exigir pouco tem
po e recursos dos assinantes, parece ser um

a ação política bem
 

aceita e com
um

 aos brasileiros. Isso porque, com
 exceção de 2006, as m

enções 

positivas 
tenderam

 
a 

ultrapassar 
as 

m
enções 

negativas, 
aqueles 

que 
nunca 

assinariam
 um

 abaixo-assinado.  

 
 

 
FIG

U
R

A
 36 – A

ssinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 (%
) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
A

o serem
 analisados isoladam

ente, os anos de escolaridade apresentaram
 

relações significativas com
 as categorias acerca da assinatura de abaixo-assinados. 

N
a m

edida que em
 que se elevam

 os anos de escolaridade, m
aiores foram

 as 

chances de alguém
 nunca ter assinado ou ter se disposto a assinar um

 abaixo-

assinado, quando com
parados aos que já assinaram

 algum
 tipo de docum

ento 

coletivo. A
 análise do efeito dos anos de escolaridade ao longo do tem

po revela que, 
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o avanço dos anos de estudos reduziu a probabilidade de alguém
 nunca ter se 

disposto a assinar um
 abaixo-assinado nas ondas de 2005 e 2007. E

m
 2006, o 

cenário se inverteu e a categoria dos que nunca assinariam
 foi m

ais provável do que 

os que já assinaram
. D

entre os que dem
onstraram

 disposição para participar um
a 

petição coletiva, os resultados indicam
, novam

ente, que a probabilidade foi m
enor 

nos anos de 2005 e 2007, e m
aior em

 2006.  

 
TA

B
ELA

 17 - A
ssinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 (M

odelo 
1) 

 
N

unca assinaria 
A

ssinaria 
Já assinou 

A
nos de 

escolaridade 
0,126

*** 
0,0943

*** 
0 

-13,55 
-13,37 

(.) 

2005 
-0,749

*** 
-0,837

*** 
0 

(-7,03) 
(-10,23) 

(.) 

2006 
1,331

*** 
0,393

*** 
0 

-14,11 
-4,73 

(.) 

2007 
-0,457

*** 
-0,347

*** 
0 

(-4,23) 
(-4,21) 

(.) 

2008 
0 

0 
0 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

-1,833
*** 

-0,635
*** 

0 
(-17,21) 

(-8,10) 
(.) 

O
bservações 

4252 
W

ald chi2 
794,03 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-3921,9003 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

  
A

 análise dos efeitos m
arginais dem

onstram
 que os anos de escolaridade 

exerceram
 influência positiva sobre o ato de assinar petições em

 todos as ondas 

aplicadas pelo Latinobarôm
etro, em

bora em
 2008 seu im

pacto tenha sido m
enor em

 

relação aos anos anteriores.  
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	FIG
U

R
A

 37 – Efeitos sobre a assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 – M
-Probit (M

odelo 1) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

E
m

 todas as ondas em
 que esta questão foi aplicada, as previsões ajustadas 

indicaram
 que o aum

ento dos anos de escolaridade im
plicou na redução da 

probabilidade de ocorrência de alguém
 já ter assinado um

 abaixo-assinado. P
orém

, 

houve um
a elevação das chances das pessoas dispostas a assinar e, de m

aneira 

discreta, das que nunca assinariam
 um

 tipo de docum
ento com

o este.  

 FIG
U

R
A

 38 – Previsões ajustadas: A
ssinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 – M

-Probit 
(M

odelo 1) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
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O

 segundo m
odelo de análise revelou que, além

 dos anos de escolaridade, a 

ocupação, a renda fam
iliar subjetiva, o score socioeconôm

ico, ser chefe de fam
ília, a 

idade e a percepção da atual situação econôm
ica pessoal exerceram

 algum
 efeito 

significativo 
sobre 

as 
diferentes 

categorias 
da 

variável 
em

 
questão. 

Q
uando 

controlados pelas dem
ais variáveis do m

odelo, quanto m
aior o nível de escolaridade, 

m
aior tam

bém
 foi a probabilidade de alguém

 nunca ter assinado ou ter disposição a 

assinar um
 abaixo assinado, se com

pararm
os àqueles que já o fizeram

 em
 algum

 

m
om

ento.  

 
A

 renda fam
iliar subjetiva foi significativa para explicar a disposição dos que 

assinariam
 um

 abaixo-assinado. N
o caso, quanto m

aior a renda fam
iliar, m

aior é a 

disposição de um
a pessoa qualquer a executar tal ação. O

 score socioeconôm
ico 

tam
bém

 pareceu im
pactar significativam

ente sobre duas categorias: os que nunca 

assinariam
 e os que assinariam

 um
 docum

ento coletivo deste tipo. S
obre a prim

eira 

categoria, 
quanto 

m
aior 

o 
indicador 

socioeconôm
ico, 

m
aior 

tam
bém

 
foi 

a 

probabilidade de alguém
 nunca ter assinado. O

 m
esm

o sentido ocorre dentre 

aqueles que são dispostos a tal ação, porém
, o im

pacto pareceu m
enor.  

 
A

 idade tam
bém

 revelou-se significativa sobre as duas categorias, de form
a 

que, quanto m
ais velha fosse um

a pessoa, m
ais provável seria que esta nunca 

tivesse assinado um
 abaixo-assinado. E

m
 sentido oposto, a elevação da idade 

im
plicou num

a m
enor probabilidade de alguém

 já ter participado de um
a ação 

política com
o esta.  

 
A

 percepção da atual situação econôm
ica pessoal apresentou significância 

apenas com
 a categoria dos que nunca assinariam

 um
 tipo de petição. S

obre este 

caso, quanto m
elhor fosse a avaliação pessoal, m

aior seria a probabilidade de 

alguém
 

nunca 
ter 

participado 
de 

algum
 

tipo 
de 

abaixo-assinado. 
D

e 
m

aneira 

sem
elhante ocorreu com

 a variável chefe de fam
ília no qual estar sob esta posição 

tam
bém

 resultou no aum
ento da probabilidade de nunca ter assinado um

 abaixo-

assinado. (V
er em

 tabela 17) 

D
as 

variáveis 
capazes 

de 
explicar 

a 
participação 

abaixo-assinados, 
a 

escolaridade pareceu exercer um
 efeito positivo discreto, com

 exceção do ano de 

2006 e um
a leve redução de seu efeito em

 2008. S
ignificativo e com

 um
 peso m

aior 

que os anos de escolaridade foi a tendência do efeito da renda fam
iliar subjetiva 

sobre a variável dependente. E
, apesar do efeito negativo em

 2005 e 2006, a 
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percepção da atual situação econôm
ica pessoal um

a das variáveis significativa que 

m
ais exerceu influência sobre a participação em

 abaixo-assinados em
 2007 e 2008.  

 

TA
B

ELA
 18 - A

ssinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 - M
-Probit (M

odelo 2) 

  
N

unca assinaria 
A

ssinaria 
Já assinou 

A
nos de escolaridade 

0,109*** 
0,0612*** 

0 
-8,52 

-5,88 
(.) 

O
cupação 

-0,0543** 
-0,0436** 

0 
(-2,71) 

(-2,63) 
(.) 

R
eligião 

0,00434 
0,00278 

0 
-1,93 

-1,33 
(.) 

R
eligiosidade 

0,0567 
-0,00756 

0 
-1,24 

(-0,20) 
(.) 

R
enda fam

ília subjetiva 
0,0445 

0,0953* 
0 

-0,95 
-2,49 

(.) 

S
core socioeconôm

ico 
0,0924*** 

0,0546** 
0 

-4,05 
-2,97 

(.) 

C
hefe de fam

ília 
0,188* 

0,113 
0 

-1,99 
-1,45 

(.) 

E
scolaridade dos pais 

0,0191 
0,0148 

0 
-1,88 

-1,67 
(.) 

Form
ação escolar pós-

2004 
0,0563 

-0,176 
0 

-0,46 
(-1,65) 

(.) 

Idade 
0,0109*** 

-0,00888*** 
0 

-3,55 
(-3,45) 

(.) 

S
exo 

-0,071 
-0,046 

0 
(-0,83) 

(-0,65) 
(.) 

S
ituação econôm

ica 
pessoal 

0,126* 
-0,0365 

0 
-2,29 

(-0,83) 
(.) 

2005 
-0,603*** 

-0,841*** 
0 

(-5,17) 
(-9,42) 

(.) 

2006 
1,473*** 

0,398*** 
0 

-14,25 
-4,41 

(.) 

2007 
-0,365** 

-0,328*** 
0 

(-3,03) 
(-3,62) 

(.) 

2008 
0 

0 
0 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

-3,517*** 
-0,469 

0 
(-11,05) 

(-1,85) 
(.) 

O
bservações 

3.764 
W

ald chi2 
837,73 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-3383,0534 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

  
A

 análise das previsões ajustadas revelou que a probabilidade de alguém
 

nunca se dispor a assinar um
 tipo de petição qualquer tendeu a aum

entar conform
e 

a elevação dos anos de escolaridade controlados pelas dem
ais variáveis posicionais 

e socioeconôm
icas. 
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	FIG
U

R
A

 39 – Efeitos sobre a assinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 – M
-Probit (M

odelo 2) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
  

A
 disposição em

 participar de tal ação tendia a aum
entar com

 a elevação dos 

anos de estudos em
 2005, m

as, no decorrer dos anos da análise chegou a não 

haver diferenças entre os m
enos e os m

ais escolarizados. Já entre os que já 

assinaram
, o que se verificou foi a dim

inuição da probabilidade de ocorrência à 

m
edida que se aum

entam
 os anos de escolaridade controlados pelo conjunto de 

variáveis posicionais e socioeconôm
icas.  

	FIG
U

R
A

 40 – Previsões ajustadas – A
ssinatura de abaixo-assinado - 2005-2008 – M

-Probit 
(M

odelo 2) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
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4.4 Participação em
 m

anifestações públicas 
  

O
 Latinobarôm

etro considera com
o participação em

 m
anifestações públicas 

os encontros coletivos ou m
archas em

 protesto à algo ou em
 defesa de um

a causa 

política. E
ste é um

 m
odo de participação pertencente à dim

ensão da cidadania 

engajada, capaz de indicar a disposição dos cidadãos de dem
onstrar não apenas 

suas insatisfações, m
as tam

bém
 de defender suas causas e interesses em

 geral. 

E
sta questão foi aplicada nas ondas de 2005, 2006, 2007 e 2008 e som

ou 4589 

observações em
 seu total.  

 
O

s dados revelam
 que no período observado houve um

a gradativa ascensão 

dos que se disseram
 que participariam

 de m
anifestações públicas com

o essa. N
o 

m
esm

o sentido, aum
ento o percentual dos que disseram

 já ter participado desse tipo 

de evento coletivo. E
m

 contrapartida, verificou o declínio do que estariam
 dispostos 

a nunca participar de m
anifestações púbicas desse caráter.  

 

 
FIG

U
R

A
 41 – Participação em

 m
anifestações publicas – 2005-2008 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

C
onsiderando a relação dos anos de escolaridade de m

aneira isolada sobre a 

disposição 
de 

participar 
deste 

m
odo 

de 
ação 

política, 
os 

dados 
indicam

 
a 

significância 
entre 

as 
variáveis 

no 
sentido 

de, 
a 

cada 
ano 

de 
estudo, 

m
ais 

provavelm
ente 

um
a 

pessoa 
participaria 

ou 
já 

teria 
participado 

de 
algum

a 

m
anifestação pública, se com

parada àqueles que nunca se disporiam
 a tal ação.  

 
A

 análise dos coeficientes indicou que a probabilidade de alguém
 afirm

ar que 

participaria de m
anifestações públicas foi significativam

ente m
enor nos anos de 
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2005 e 2007, do que em
 2008. E

m
 2006, os dados não apresentaram

 relação 

significativa entre as variáveis em
 questão.  

 
N

o m
esm

o sentido ocorreu com
 os que disseram

 já ter participado deste 

m
odo de ação política: se com

parados à onda de 2008, em
 2005 e 2007 os 

coeficientes dem
onstraram

 m
enor probabilidade de alguém

 ter afirm
ado que já 

participou de m
anifestações públicas em

 geral.  

 
TA

B
ELA

 19 - Participação em
 m

anifestações públicas - 2005-2008 - 
M

-Probit (M
odelo 1) 

 
N

unca participaria 
Participaria 

Já participou 
A

nos de 
escolaridade 

0 
0,0885

*** 
0,122

*** 
(.) 

-13,23 
-14,53 

2005 
0 

-0,786
*** 

-0,619
*** 

(.) 
(-10,02) 

(-6,73) 

2006 
0 

-0,054 
-0,0254 

(.) 
(-0,69) 

(-0,28) 

2007 
0 

-0,203
** 

-0,200
* 

(.) 
(-2,58) 

(-2,17) 

2008 
0 

0 
0 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-0,546

*** 
-1,528

*** 
(.) 

(-7,36) 
(-16,49) 

O
bservações 

4589 
W

ald chi2 
421,35 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-4419,2681 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

  
E

m
 

relação 
à 

capacidade 
preditiva 

dos 
anos 

de 
escolaridade 

sobre 
a 

participação em
 m

anifestações públicas os resultados apontam
 para um

a flutuação 

no período analisado. A
 escolaridade exerceu efeito positivo sobre este m

odo de 

ação política apenas nos anos de 2006 e 2008, com
o dem

onstra a figura 41, a 

seguir. 
 FIG

U
R

A
 42 – Efeito sobre a participação em

 m
anifestações publicas – 2005-2008 – M

-Probit 
(M

odelo 1) 
Fonte:  Latinobarôm

etro 
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A

 figura 42 indica a redução da probabilidade dos que afirm
aram

 nunca ter 

participado de m
anifestações públicas, na m

edida em
 que se elevam

 os anos de 

estudos, entre os anos de 2005 e 2008. C
ontudo, a diferença entre os m

enos e os 

m
ais escolarizados passou a ser m

enor no final do período em
 análise. Tanto entre 

os que disseram
 que participariam

 quanto os que já participaram
 de algum

a 

m
anifestação tenderam

 a alcançar probabilidades m
aiores conform

e o aum
ento do 

nível de escolaridade – em
bora pouca diferença tenha existido entre os dispostos a 

participar nos diferentes níveis escolares.  

 FIG
U

R
A

 43 – Previsões ajustadas – Participação em
 m

anifestações publicas – 2005-2008 – M
-

Probit (M
odelo 1) 

Fonte:  Latinoabrôm
etro 

  
A

o 
serem

 
controlados 

pelo 
conjunto 

das 
variáveis 

posicionais 
e 

socioeconôm
icas, os anos de escolaridade dem

onstraram
 relação significativa com

 

a participação em
 m

anifestações públicas, de form
a que o acréscim

o de cada ano 

de estudo im
plicou no aum

ento da probabilidade de um
a pessoa qualquer ser 

disposta a participar ou m
esm

o já ter participado deste m
odo de ação política. D

a 

m
esm

a m
aneira, a ocupação, o score socioeconôm

ico, a idade e a percepção da 

atual situação econôm
ica pessoal tam

bém
 revelaram

 relações estatisticam
ente 

significativas com
 esta variável dependente. 
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A

 elevação do score socioeconôm
ico tam

bém
 aum

enta a predisposição à 

participação em
 m

anifestações públicas, seja entre os que participariam
 ou entre os 

que já participaram
 de um

 evento político com
o este. O

 sentido inverso ocorreu com
 

a idade, ou seja, a probabilidade de ter afirm
ado que participaria de m

anifestações 

tendeu a ser m
enor à m

edida que se elevavam
 os anos de idade. 

 
A

 interação entre os anos da análise revelou que, quando com
parado a 2008, 

o 
conjunto 

de 
variáveis 

do 
m

odelo 
2 

apresentou 
relação 

significativa 
com

 
a 

participação em
 m

anifestações públicas em
 2005 e 2007. E

m
 2005, a probabilidade 

dos que participariam
 ou já teriam

 participado deste m
odo de ação foi m

enor em
 

relação a 2008. A
 probabilidade tam

bém
 foi m

enor dentre os dispostos a se engajar 

em
 algum

 tipo de m
anifestação pública em

 2007. 

 
TA

B
ELA

 20 - Participação em
 m

anifestações públicas - 2005-2008 - M
-Probit 

(M
odelo 2) 

  
N

unca participaria 
Participaria 

Já participou 

A
nos de escolaridade 

0 
0,0499*** 

0,106*** 
(.) 

-5,1 
-9,28 

O
cupação 

0 
-0,0319* 

-0,0441* 
(.) 

(-2,04) 
(-2,39) 

R
eligião 

0 
-0,00333 

0,00185 
(.) 

(-1,68) 
-0,94 

R
eligiosidade 

0 
-0,0348 

-0,00109 
(.) 

(-0,99) 
(-0,03) 

R
enda fam

iliar subjetiva 
0 

0,0507 
-0,0238 

(.) 
-1,41 

(-0,54) 

S
core socioeconôm

ico 
0 

0,0373* 
0,0460* 

(.) 
-2,17 

-2,24 

C
hefe de fam

ília 
0 

0,0251 
0,151 

(.) 
-0,34 

-1,75 

E
scolaridade dos pais 

0 
0,00584 

0,0107 
(.) 

-0,69 
-1,14 

Form
ação escolar pós-

2004 
0 

0,0358 
0,137 

(.) 
-0,35 

-1,2 

Idade  
0 

-0,0173*** 
0,000275 

(.) 
(-7,10) 

-0,1 

S
exo 

0 
-0,0834 

-0,122 
(.) 

(-1,24) 
(-1,57) 

S
ituação econôm

ica 
pessoal 

0 
-0,0185 

0,102* 
(.) 

(-0,45) 
-2,04 

2005 
0 

-0,796*** 
-0,560*** 

(.) 
(-9,33) 

(-5,58) 

2006 
0 

-0,0692 
0,0405 

(.) 
(-0,82) 

-0,42 

2007 
0 

-0,211* 
-0,0933 

(.) 
(-2,43) 

(-0,92) 

2008 
0 

0 
0 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
0,332 

-1,914*** 
(.) 

-1,38 
(-6,75) 

O
bservações 

4060 
W

ald chi2 
516,08 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-3826,114 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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A

 escolaridade pareceu exercer efeito explicativo positivo sobre a participação 

em
 m

anifestações públicas entre os anos de 2005 e 2007 e não apresentou o 

m
esm

o efeito em
 2008. N

o m
om

ento em
 que a escolaridade não revelou capacidade 

de explicar a predisposição a este m
odo de ação política, outras variáveis tenderam

 

a se destacar, são os casos da ocupação, da religiosidade e do sexo. 

 

 
FIG

U
R

A
 44 – Efeito sobre a participação em

 m
anifestações publicas – 2005-2008 – M

-Probit 
(M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

A
 análise das m

argens preditivas apontam
 que o aum

ento da escolaridade – 

controlada pelas variáveis do m
odelo 2 – resultou na dim

inuição da probabilidade 

dos que nunca participariam
 de m

anifestações públicas. S
ob este controle tam

bém
 é 

possível 
observar 

o 
aum

ento 
da 

probabilidade 
dos 

dispostos 
a 

participar, 

alcançando índices superiores em
 relação às dem

ais categorias a partir de 2006.  

 
A

o com
parar os resultados obtidos pelos dois m

odelos de análise, nota-se 

que o efeito da escolaridade quando controlado por outras variáveis posicionais e 

socioeconôm
icas 

é 
ligeiram

ente 
m

enor 
do 

que 
quando 

analisado 
de 

m
aneira 

isolada. Isto significa que a com
binação dos anos de estudos com

 o conjunto de 

variáveis 
do 

m
odelo 

2 
reduziu 

o 
seu 

efeito 
sobre 

a 
ação 

de 
participar 

de 

m
anifestações públicas, além

 de ter evidenciado a presença de outras variáveis que 

dispuseram
 m

aior capacidade para explicar tal fenôm
eno.  
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FIG

U
R

A
 45 – Previsões ajustadas – Participação em

 m
anifestações publicas – 2005-2008 – M

-
Probit (M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

4.5 Trabalho para partido ou candidato 
 

 

 
A

 frequência com
 que se trabalha para algum

 partido político ou candidato 

consiste num
 m

odo de ação política aferido pelo Latinobarôm
etro nas ondas de 

2005, 2006, 2013 e 2015, som
ando um

 total de 4829 casos considerados nesta 

análise. C
om

 esta questão, o survey observa a disposição dos respondentes a se 

envolverem
 com

 este tradicional m
odo de ação política.  

 
N

o m
esm

o sentido em
 que Inglehart (1997) e D

alton (2008 e 2017) apontam
 

para 
o 

enfraquecim
ento 

dos 
laços 

partidários, 
dos 

m
odos 

tradicionais 
de 

participação política e da em
ergência de um

 m
odelo de cidadania engajada a partir 

de novos m
odos de participação, os resultados obtidos indicam

 que a m
aioria do 

brasileiros nunca se dedicou a qualquer trabalho voluntário vinculado à cam
panha 

eleitoral de algum
 partido político ou candidato à cargo representativo. Todavia, 

houve um
 leve acréscim

o dos percentuais dentre aqueles que frequentem
ente se 

dedicaram
 a tal ação. S

e em
 2005 esta parcela equivalia a 5,4%

 da am
ostra, nos 

anos seguintes este núm
ero chegou a 10,3%

 em
 2013 e a 8,4%

 em
 2015.  
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FIG

U
R

A
 46 – Trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

O
 

m
odelo 

1 
de 

análise 
revela 

que 
a 

escolaridade 
apresentou 

relação 

significativa com
 as alternativas “quase nunca” e “frequentem

ente”. N
os dois casos, 

conform
e se acrescentam

 os anos de escolaridade, m
aior se torna a probabilidade 

de destas categorias quando com
paradas àqueles que nunca se dispõem

 a este 

m
odo de participação política. N

o que tange à interação com
 os anos da análise, a 

escolaridade foi significativa para os que quase nunca trabalham
 para algum

 

partidos político ou candidato. C
om

parados aos dados de 2015, o acréscim
o dos 

anos de estudos im
plicaram

 no aum
ento da probabilidade de um

a pessoa qualquer 

quase nunca ter trabalhado para a cam
panha política de partidos e candidatos.  

 
Tam

bém
 foram

 significativos os dados  de 2005 e 2013 dentre os que 

frequentem
ente 

atuam
 

nas 
cam

panhas 
eleitorais. 

E
m

 
específico, 

em
 

2005 
a 

probabilidade dos m
ais escolarizados terem

 se dedicado frequentem
ente a um

 

partido político ou candidatura foi m
enor em

 relação ao ano de 2015. E
m

 sentido 

distinto, em
 2013, a elevação dos anos de escolaridade tornou m

ais provável a 

ocorrência dos que frequentem
ente se dispõem

 a este m
odo de participação, se 

com
parados 

aos 
dados 

de 
2015 

– 
o 

que 
sugere 

que 
aspectos 

contextuais 

exerceram
 m

aiores estím
ulos ao engajam

ento neste tipo de ação em
 2013 do que 

em
 2015. 

   

80,8 
74,1 

72,7 
76,3 

12,1 
17,7 

13,2 
13,0 

5,4 
6,3 

10,3 
8,4 

1,7 
1,9 

3,8 
2,4 

0,0 

10,0 

20,0 

30,0 

40,0 

50,0 

60,0 

70,0 

80,0 

90,0 

2005 
2006 

2013 
2015 

Trabalho para partido ou candidato - 2005-2015 (%
) 

N
unca 

Q
uase nunca 

Frequentem
ente 

M
uito frequentem

ente 



	

	 120	

 
TA

B
ELA

 21 - Trabalho para partidos ou candidatos - 2005-2015 - M
-Probit 

(M
odelo 1) 

  
N

unca 
Q

uase nunca 
Frequentem

ente 
M

uito 
frequentem

ente 
A

nos de 
escolaridade 

0 
0,0168

* 
0,0185

* 
0,0101 

(.) 
-2,24 

-2,09 
-0,82 

2005 
0 

-0,0746 
-0,287

** 
-0,238 

(.) 
(-0,82) 

(-2,65) 
(-1,53) 

2006 
0 

0,281
** 

-0,0996 
-0,059 

(.) 
-3,22 

(-0,94) 
(-0,39) 

2013 
0 

0,0872 
0,207

* 
0,303

* 
(.) 

-0,98 
-2,15 

-2,26 

2015 
0 

0 
0 

0 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-1,582

*** 
-1,876

*** 
-2,486

*** 
(.) 

(-16,86) 
(-17,17) 

(-16,14) 
O

bservações 
4829 

W
ald chi2 

65,89 
P

rob > chi2 
0,0000 

Log pseudolikelihood 
-3688,1522 

Teste t em
 parênteses 

Fonte: Latinobarôm
etro 

* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 

 
S

obre o efeito explicativo dos anos de escolaridade em
 relação à disposição 

em
 trabalhar para um

 partido político ou candidato, a figura 46 indica um
 im

pacto 

positivo, porém
 m

uito fraco sobre a variável em
 análise. O

s anos de estudos 

pareceram
 exercer m

ais influência sobre a onda de 2005 do que nas dem
ais ondas 

em
 que o Latinobarôm

etro aplicou esta questão.  
	

 
FIG

U
R

A
 47 – Efeito sobre o trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 – M

-Probit 
(M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
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M

esm
o com

 o avanço dos anos de estudos, a alternativa m
ais provável em

 

todas as ondas foi a dos que nunca trabalharam
 para algum

 partido político ou 

candidato. P
ara esta alternativa, apesar de um

a leve tendência a dim
inuição 

conform
e o adição dos anos de escolaridade, poucas diferenças de probabilidade 

foram
 verificadas entre os m

enos e os m
ais escolarizados.  

 
E

ste cenário se repete dentre as m
enções. A

pesar de um
a tendência de um

 

aum
ento discreto da probabilidade, o acréscim

o da escolaridade pouca diferença 

ocasionou entre os que frequentem
ente e m

uito frequentem
ente se dedicaram

 ao 

trabalho para partidos político e candidatos.  

 

 
FIG

U
R

A
 48 – Previsões ajustadas –Trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 – 

M
-Probit (M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
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e socioeconôm
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odelo 2 de análise aponta que esta deixa de ser significativa 

para 
explicar 

a 
frequência 

com
 

que 
se 

trabalha 
para 

um
 

partido 
político 

ou 

candidato. 
D

as 
variáveis 

presentes 
no 

m
odelo, 

o 
score 

socioeconôm
ico, 

a 

escolaridade dos pais e a percepção da situação econôm
ica pessoal foram

 as que 

apresentaram
 relação significativa com

 a variável dependente em
 questão: 

• 
N

a m
edida em

 que se elevavam
 o score socioeconôm

ico, m
enor foi a 

probabilidade de um
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m
uito frequentem

ente em
 relação àqueles que nunca trabalharam

 para algum
 

partido político ou candidatos à cargos eletivos; 

• 
Q

uanto m
aior a escolaridade dos pais, m

aior tam
bém

 foi a probabilidade de 

ocorrência dos que quase nunca, frequentem
ente e m

uito frequentem
ente se 

dispuseram
 a trabalhar para partidos e candidatos nos períodos eleitorais, 

com
parados aos que nunca participaram

 deste m
odo de ação política; e 

• 
Q

uanto m
elhor a avaliação da atual situação econôm

ica pessoal, m
ais 

provável de alguém
 ter afirm

ado que trabalha frequentem
ente para partidos 

político e candidatos nas cam
panhas eleitorais.  

 
TA

B
ELA

 22 - Trabalho para partidos ou candidatos - 2005-2015 - M
-Probit 

(M
odelo 2) 

  
N

unca 
Q

uase nunca 
Frequentem

ente 
M

uito 
frequentem

ente 
A

nos de 
escolaridade 

0 
0,0141 

0,0211 
0,0223 

(.) 
-1,28 

-1,61 
-1,24 

O
cupação 

0 
-0,0206 

-0,036 
0,00765 

(.) 
(-1,13) 

(-1,69) 
-0,26 

R
eligião 

0 
-0,00464 

0,00111 
0,00149 

(.) 
(-1,87) 

-0,46 
-0,47 

R
eligiosidade 

0 
0,0255 

0,025 
0,0426 

(.) 
-0,63 

-0,55 
-0,71 

R
enda fam

iliar 
subjetiva 

0 
-0,0354 

-0,106* 
0,0225 

(.) 
(-0,85) 

(-2,10) 
-0,28 

S
core 

socioeconôm
ico 

0 
-0,0400* 

-0,0643** 
-0,102** 

(.) 
(-2,10) 

(-2,79) 
(-3,24) 

C
hefe de fam

ília 
0 

0,129 
0,166 

0,280* 
(.) 

-1,58 
-1,72 

-1,98 
E

scolaridade dos 
pais 

0 
0,0320*** 

0,0265* 
0,0383* 

(.) 
-3,54 

-2,4 
-2,53 

Form
ação escolar 

pós-2004 
0 

-0,251* 
-0,0372 

-0,046 
(.) 

(-2,45) 
(-0,32) 

(-0,29) 

Idade  
0 

-0,00154 
0,00165 

0,00443 
(.) 

(-0,56) 
-0,5 

-1 

S
exo 

0 
-0,0406 

-0,033 
-0,173 

(.) 
(-0,55) 

(-0,38) 
(-1,37) 

S
ituação econôm

ica 
pessoal 

0 
0,0409 

0,176** 
0,138 

(.) 
-0,86 

-3,07 
-1,87 

2005 
0 

-0,0924 
-0,308* 

-0,174 
(.) 

(-0,90) 
(-2,46) 

(-1,01) 

2006 
0 

0,209* 
-0,188 

-0,119 
(.) 

-2,11 
(-1,55) 

(-0,70) 

2013 
0 

0,105 
0,215 

0,345* 
(.) 

-1,03 
-1,93 

-2,23 

2015 
0 

0 
0 

0 
(.) 

(.) 
(.) 

(.) 

C
onstante 

0 
-1,385*** 

-1,975*** 
-2,816*** 

(.) 
(-4,98) 

(-5,84) 
(-6,56) 

O
bservações 

4173 
W

ald chi2 
128,6 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-3076,8458 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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E
m

 interação com
 os anos da análise, o m

odelo 2 revelou ter sido significativo 

entre aqueles que frequentem
ente se dispunham

 a este m
odo de participação em

 

2005; aos que quase nunca se dispuseram
 a tal em

 2006; e aos que m
uito 

frequentem
ente trabalhavam

 para algum
 partido político ou candidato na onda de 

2013. D
entre as variáveis do m

odelo 2 de análise, a escolaridade pareceu exercer 

um
 efeito m

ínim
o, m

uito próxim
o de zero, sobre a frequência de trabalho para 

partidos políticos e candidatos a cargos eletivos. A
pesar de um

 efeito considerado 

fraco, 
a 

religiosidade 
se 

destaca 
com

o 
um

a 
das 

variáveis 
posicionais 

que 

apresentou um
a tendência positiva crescente ao longo dos anos observados. 

 

 
FIG

U
R

A
 49 – Efeito sobre o trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 – M

-Probit 
(M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

S
e com

parada ao m
odelo 1, o controle dos anos de escolaridade pelas 

variáveis 
posicionais 

e 
socioeconôm

icas 
exerceu 

pouca 
diferença 

acerca 
da 

frequência com
 que se trabalha para algum

 partido político ou candidatos a cargos 

eletivos. O
 som

a dos anos de estudos reduziu ligeiram
ente a probabilidade de 

alguém
 nunca ter participado desta ação, sobretudo nas ondas de 2006 e 2013. E

m
 

2015, quase nenhum
a diferença se encontra acerca da probabilidade dos m

enos e 

dos m
ais escolarizados em

 nunca ter desem
penhado tal função.  

 
C

om
 exceção da probabilidade levem

ente ascendente dos que afirm
aram

 

participar frequentem
ente deste tipo de atividade em
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as diferenças 
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O
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foram
 encontradas nas dem

ais categorias em
 todos as ondas em

 que esta questão 

foi aplicada. E
m

 outras palavras, considerando o conjunto de variáveis posicionais e 

socioeconôm
icas, parece não ter havido distinção entre os m

enos e os m
ais 

escolarizadas em
 todas as alternativas em

 relação à frequência que se trabalha para 

um
 partido político ou um

 candidato. 

 

 
FIG

U
R

A
 50 – Previsões ajustadas – Trabalho para partido político ou candidato – 2005-2015 – 

M
-Probit (M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
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5. EFEITO
S SO

B
R

E O
 ESC

LA
R

EC
IM

EN
TO

 D
EM

O
C

R
Á

TIC
O

 
  

O
 esclarecim

ento dem
ocrático é um

a das dim
ensões que, segundo N

ie et. al. 

(1996), sofre influencia do aum
ento dos níveis de escolaridade. E

m
 sua concepção, 

os indivíduos m
ais escolarizados são m

ais propensos a participar de atividades 

política e tendem
 a legitim

ar e reproduzir valores e atitudes de um
a cidadania 

dem
ocrática. A

 escolaridade seria capaz, portanto, de im
pactar sobre a m

aneira e o 

alcance da com
preensão, disposição e tolerância dos cidadãos em

 relação às ações 

e às distintas visões políticas. – processo fundam
ental ao desenvolvim

ento da 

dem
ocracia. 

E
sta 

dim
ensão 

é 
necessária 

à 
qualidade 

da 
cidadania 

e 
está 

relacionada ao entendim
ento, adesão às norm

as e aos princípios dem
ocráticos.  

É
 sob este contexto que o apoio e a satisfação com

 o funcionam
ento da 

dem
ocracia se apresentam

 com
o variáveis que perm

item
 a com

preensão das 

atitudes políticas e responsividade dos cidadãos – seja pelo apoio difuso ou 

específico (E
A

S
TO

N
 1965, 1975) –, além

 das transform
ações concernentes ao 

regim
e dem

ocrático nos últim
os anos. O

 apoio à dem
ocracia é um

a atitude que 

sustenta toda a estrutura da legitim
idade dem

ocrática (C
A

S
A

LE
C

C
H

I, 2018, p. 51). 

P
orém

, 
esta 

apresenta 
algum

as 
im

plicações 
relacionadas 

a 
sua 

natureza 
e 

conteúdo: O
 que de fato os cidadãos estariam

 apoiando quando se referem
 à 

dem
ocracia? S

e esta atitude revela um
a preferência, quais são os significados da 

dem
ocracia que estão sendo apoiados?  

Inglehart 
(2003) 

afirm
a 

que 
a 

preferência 
pela 

dem
ocracia 

não 
im

plica 

necessariam
ente um

 com
prom

isso dem
ocrático. P

ara ele, a m
aioria das pessoas 

apoia a dem
ocracia da boca pra fora, sobretudo nas dem

ocracias m
ais recentes. 

P
ara além

 da preferência, é preciso considerar a disposição dos indivíduos em
 

rejeitar as alternativas autoritárias de condução dos governos, principalm
ente em

 

contextos de crises econôm
icas, políticas e sociais. Q

uando diante de um
 cenário de 

tensões 
os 

indivíduos 
m

anifestam
 

apoio 
à 

soluções 
ligadas 

aos 
princípios 

dem
ocráticos 

– 
em

 
detrim

ento 
de 

alternativas 
autoritárias 

–, 
é 

verificado 
o 

com
prom

isso dem
ocrático. 

S
e, por um

 lado, o apoio à dem
ocracia indica a preferência, m

as não 

necessariam
ente o com

prom
isso dem

ocrático, por outro lado, a satisfação com
 o 

funcionam
ento da dem

ocracia reflete a avaliação dos cidadãos em
 relação ao m

odo 
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com
o vivenciam

 o processo dem
ocrático – sua percepção da efetividade dos 

serviços públicos e das práticas dem
ocráticas (D

E
L P

O
R

TO
, 2016).  

A
lém

 de reduzir a propensão de adesão à dem
ocracia, a insatisfação com

 o 

seu funcionam
ento pode com

prom
eter ou im

pedir o envolvim
ento político dos 

cidadãos (N
O

R
R

IS
, 2011; D

A
LTO

N
, 2004). S

egundo D
el P

orto (2016), o nível de 

satisfação 
com

 
o 

desem
penho 

da 
dem

ocracia 
é 

um
 

fenôm
eno 

m
ultifacetado, 

influenciado negativam
ente, entre outros fatores, pelas percepções sobre a renda, a 

corrupção, a crim
inalidade e a capacidade do estado em

 gerir a econom
ia. A

 

percepção 
do 

desem
penho 

do 
regim

e 
dem

ocrático 
recorre 

a 
m

ecanism
os 

com
plexos, 

um
a 

vez 
que 

os 
indivíduos 

tendem
 

a 
com

binar 
a 

avaliação 
dos 

incum
bentes e o julgam

ento de norm
as e procedim

entos dem
ocráticos. 

E
m

 conjunto, o apoio e o grau de satisfação com
 o funcionam

ento da 

dem
ocracia são necessários à qualidade da cidadania – de seu entendim

ento e 

adesão às norm
as e princípios dem

ocrático. A
o m

ensurá-los, é possível observar a 

preferência, o grau de legitim
idade da dem

ocracia e, considerando o objeto desta 

tese, a influência que a escolaridade exerce sobre estas relações.  

 

 

5.1 A
poio à dem

ocracia 
  

U
m

a das questões que m
ensura a disposição dos indivíduos em

 apoiar a 

dem
ocracia e que tem

 sido aplicada em
 todas as ondas do Latinobarôm

etro é a que 

solicita ao respondente selecionar qual das afirm
ações o m

esm
o se identifica m

ais: 

se 
a 

dem
ocracia 

é 
sem

pre 
a 

m
elhor 

form
a 

de 
governo; 

se, 
em

 
algum

as 

circunstâncias, 
um

 
governo 

autoritário 
pode 

ser 
m

elhor 
que 

um
 

governo 

dem
ocrático; ou se, para pessoas com

o eu, não im
porta se estam

os sob um
 

governo dem
ocrático ou autoritário. O

u seja, esta questão indica a predisposição de 

apoio à dem
ocracia, ao autoritarism

o ou se as pessoas são indiferentes ao regim
e 

de governo.  

 
N

as 15 ondas aplicadas, o Latinobarôm
etro aplicou esta pergunta à 15.040 

pessoas de todas as partes do B
rasil. A

lém
 da m

aioria que apoia a dem
ocracia 

com
o m

elhor form
a de governo, os dados descritivos apontam

 para um
a tendência 

crescente ao longo do período observado. P
orém

, é verificada um
a súbita queda do 
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suporte à dem
ocracia e o aum

ento da inclinação de, em
 algum

as circunstancias, 

apoiar governos autoritários em
 2016. N

aquele ano, 47,9%
 dos entrevistados tendeu 

a apoiar o autoritarism
o, 37,1%

 m
anifestou apoio à dem

ocracia e apenas 15%
 disse 

ser indiferente ao regim
e de governo.  

 

 
FIG

U
R

A
 51 – A

poio à dem
ocracia – 2005-2016 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

A
plicado o m

odelo de regressão m
ultinom

ial probit, nota-se que os anos de 

escolaridade apresentaram
 relação estatística significativa tanto com

 a categoria dos 

que apoiam
 a dem

ocracia, quanto com
 a dos que se m

anifestaram
 indiferentes. P

ara 

as duas alternativas, quanto m
aior o nível de escolaridade, m

aiores tam
bém

 foram
 

as chances de alguém
 apoiar a dem

ocracia ou ser indiferente ao regim
e de governo, 

considerando o suporte à ações autoritárias com
o categoria de referência.  

 
N

o entanto, a interação do m
odelo de análise com

 os anos em
 que esta 

questão foi aplicada revelou que o aum
ento dos anos de estudos reduziu a 

probabilidade de um
a pessoa apoiar a dem

ocracia, de m
aneira significativa, nas 

ondas de 2001 e 2003, tendeu a aum
entar nos anos seguintes e voltou a dim

inuir as 

chances deste m
odo de atitude em

 2016. O
 m

esm
o fenôm

eno e sentido tendeu a 

ocorrer dentre os indiferentes: o aum
ento da escolaridade apresentou relação 

significativa e reduziu as chances de alguém
 afirm

ar que é indiferente ao regim
e de 
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governo em
 2001, 2002, 2003 e 2005; tendeu elevar a probabilidade em

 2010; m
as, 

inverteu o sentido e voltou a dim
inuir as chances de alguém

 ser indiferente ao 

regim
e, quando com

prados aos que tendem
 a aceitar ações autoritárias do governo 

em
 determ

inadas situações. 

 
TA

B
ELA

 23 - A
poio à dem

ocracia - 2000-2016 - M
-Probit (M

odelo 1) 
  

Indiferente 
A

utoritarism
o 

D
em

ocracia 
A

nos de escolaridade 
0,0339*** 

0 
0,0503*** 

-8,07 
(.) 

-13,26 

2001 
-0,260** 

0 
-0,205* 

(-2,65) 
(.) 

(-2,25) 

2002 
-0,277** 

0 
0,0971 

(-2,73) 
(.) 

-1,06 

2003 
-0,344*** 

0 
-0,221** 

(-3,76) 
(.) 

(-2,62) 

2004 
-0,141 

0 
0,180* 

(-1,50) 
(.) 

-2,09 

2005 
-0,352*** 

0 
0,0138 

(-3,67) 
(.) 

-0,16 

2006 
0,0495 

0 
0,445*** 

-0,52 
(.) 

-5,1 

2007 
-0,194* 

0 
0,205* 

(-2,06) 
(.) 

-2,39 

2008 
0,021 

0 
0,376*** 

-0,22 
(.) 

-4,37 

2009 
0,181 

0 
0,733*** 

-1,88 
(.) 

-8,35 

2010 
0,272** 

0 
0,756*** 

-2,8 
(.) 

-8,46 

2011 
0,0102 

0 
0,323*** 

-0,11 
(.) 

-3,73 

2013 
0,0383 

0 
0,412*** 

-0,41 
(.) 

-4,76 

2015 
0,058 

0 
0,631*** 

-0,6 
(.) 

-7,2 

2016 
-0,797*** 

0 
-0,506*** 

(-8,48) 
(.) 

(-6,01) 

C
onstante 

-0,382*** 
0 

-0,154* 
(-5,01) 

(.) 
(-2,18) 

O
bservações 

15040 
W

ald chi2 
752,17 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-15108,499 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

  
C

oincidentem
ente, a análise dos efeitos preditivos aponta que os anos de 

escolaridade exerceu um
 im

pacto capaz de explicar o apoio à dem
ocracia sobretudo 

nas ondas em
 que a elevação dos níveis educacionais tenderam

 a reduzir a 

probabilidade de alguém
 m

anifestar apoio ao m
odo dem

ocrático de governar – em
 

2001, 2003 e 2016. E
m

 2004 e 2007, a escolaridade tam
bém

 exerceu um
 efeito 

explicativo 
positivo 

sobre 
a 

variável 
explicativa, 

apesar 
dos 

resultados 
bem

 

m
odestos. N

estes anos, a probabilidade dos m
ais escolarizados apoiarem

 um
 

regim
e dem

ocrático foi m
aior do que os que eram

 inclinados ao autoritarism
o.  
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FIG

U
R

A
 52 – Efeito sobre o apoio à dem

ocracia – 2000-2016 – M
-Probit (M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

A
 análise das previsões ajustadas de cada categoria indica a tendência de 

probabilidade ascendente dos m
ais escolarizados considerarem

 a dem
ocracia com

o 

a m
elhor form

a de governo e, em
 sentido oposto, a probabilidade negativa dentre os 

que se disseram
 indiferentes e dos que com

partilharam
 a opinião de que ações 

autoritárias dos governos podem
 ser aceitas em

 algum
as circunstâncias. E

ntretanto, 

cham
a atenção o fato de ter havido um

 aum
ento gradativo da probabilidade dos 

m
enos escolarizados reconhecerem

 a dem
ocracia com

o m
elhor form

a de governo, a 

partir de 2002 – ano em
 que Luís Inácio Lula da S

ilva, do P
artido dos Trabalhadores, 

foi eleito presidente do B
rasil. D

e 2006 a 2015, tanto os m
enos quanto os m

ais 

escolarizados 
tendiam

 
a 

apoiar 
dem

ocracia. 
C

ontudo, 
o 

cenário 
de 

2016 
se 

assem
elhou ao de 2000, um

a vez que dentre os m
enos escolarizados foi m

ais 

provável encontrar quem
 apoiasse práticas autoritárias dos governo, apesar desta 

postura tender a dim
inuir conform

e o acréscim
o dos anos de estudos. E

ntre os 

m
enos escolarizados a probabilidade de apoio à dem

ocracia foi m
enor, porém

 

levem
ente ascendente com

 o aum
ento da escolaridade. S

om
ente a partir dos 11 

anos de estudos é se passa a ser m
ais provável a consideração da dem

ocracia 

com
o 

a 
m

elhor 
form

a 
de 

governo 
– 

em
 

2000, 
esta 

inversão 
se 

dava 

aproxim
adam

ente entre os 6 anos de estudos, o que confirm
a a m

aior probabilidade 

dos m
ais escolarizados estarem

 m
ais inclinados a legitim

ar práticas autoritárias dos 

governos em
 determ

inadas situações.  
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FIG

U
R

A
 53 – Previsões ajustadas - A

poio à dem
ocracia – 2000-2016 – M

-Probit (M
odelo 1) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
Q

uando 
controlada 

por 
outras 

variáveis, 
os 

anos 
de 

escolaridade 

dem
onstraram

 obter associação significativa e positiva em
 relação às categorias de 

apoio à dem
ocracia e a dos indiferentes, quando com

paradas aos que legitim
am

 

ações autoritárias em
 algum

as situações. N
ão obstante, a renda fam

iliar subjetiva, a 

escolaridade dos pais, a idade, o sexo, a ocupação, a religião e o padrão de vida 

socioeconôm
ico tam

bém
 dem

onstraram
 ser significativas e associadas ao apoio à 

dem
ocracia. N

o caso, vale destacar o sentido positivo da associação entre a renda e 

a escolaridade dos pais com
 o apoio à dem

ocracia: quanto m
aior a renda e quanto 

m
ais escolarizados forem

 os pais, m
ais provável foi a possibilidade de um

a pessoa 

qualquer  considerar a dem
ocracia com

o o m
elhor regim

e de governo em
 qualquer 

circunstância.  
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TA
B

ELA
 24 - A

poio à dem
ocracia - 2000-2016 - M

-Probit (M
odelo 2) 

  
Indiferente 

A
utoritarism

o 
D

em
ocracia 

A
nos de escolaridade 

0,0269*** 
0 

0,0549*** 
-4,39 

(.) 
-9,93 

O
cupação 

-0,0144 
0 

-0,0200* 
(-1,45) 

(.) 
(-2,24) 

R
eligião 

0,00324 
0 

0,00354* 
-1,94 

(.) 
-2,32 

R
eligiosidade 

-0,00203 
0 

0,0108 
(-0,09) 

(.) 
-0,55 

R
enda fam

iliar subjetiva 
0,0610* 

0 
0,0780*** 

-2,58 
(.) 

-3,67 

S
core socioeconôm

ico 
0,0344** 

0 
0,0211* 

-3,1 
(.) 

-2,12 

C
hefe de fam

ília 
-0,038 

0 
0,0476 

(-0,82) 
(.) 

-1,15 

E
scolaridade dos pais 

0,0172*** 
0 

0,0248*** 
-3,32 

(.) 
-5,3 

Form
ação escolar pós-

2004 
0,0248 

0 
0,0469 

-0,39 
(.) 

-0,83 

Idade 
0,00769*** 

0 
0,0165*** 

-5,05 
(.) 

-12,08 

S
exo 

-0,0893* 
0 

-0,176*** 
(-2,12) 

(.) 
(-4,68) 

S
ituação econôm

ica 
pessoal 

0,04 
0 

0,0175 
-1,56 

(.) 
-0,77 

2001 
-0,214* 

0 
-0,111 

(-2,07) 
(.) 

(-1,14) 

2002 
-0,182 

0 
0,236* 

(-1,70) 
(.) 

-2,41 

2003 
-0,311** 

0 
-0,102 

(-3,20) 
(.) 

(-1,13) 

2004 
-0,0766 

0 
0,301** 

(-0,76) 
(.) 

-3,26 

2005 
-0,349*** 

0 
0,0723 

(-3,43) 
(.) 

-0,78 

2006 
0,0333 

0 
0,511*** 

-0,32 
(.) 

-5,42 

2007 
-0,222* 

0 
0,216* 

(-2,20) 
(.) 

-2,35 

2008 
-0,0148 

0 
0,402*** 

(-0,14) 
(.) 

-4,29 

2009 
0,139 

0 
0,729*** 

-1,33 
(.) 

-7,61 

2010 
0,17 

0 
0,723*** 

-1,62 
(.) 

-7,43 

2011 
-0,0792 

0 
0,240* 

(-0,78) 
(.) 

-2,53 

2013 
-0,047 

0 
0,315*** 

(-0,45) 
(.) 

-3,29 

2015 
-0,000977 

0 
0,540*** 

(-0,01) 
(.) 

-5,53 

2016 
-0,880*** 

0 
-0,599*** 

(-8,48) 
(.) 

(-6,41) 

C
onstante 

-1,005*** 
0 

-1,099*** 
(-6,48) 

(.) 
(-7,77) 

O
bservações 

13291 
W

ald chi2 
973,23 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-13187,926 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 E
m

 relação aos indiferentes, os anos de escolaridade, a escolaridade dos 

pais, 
a 

idade, 
o 

score 
socioeconôm

ico, 
a 

renda 
fam

iliar 
subjetiva 

e 
o 

sexo 

com
puseram

 a relação de variáveis explicativas significativas e associadas a este 
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categoria de respondentes. C
onform

e o aum
ento da escolaridade dos pais e da 

idade, m
ais provável seria um

a pessoa m
anifestar indiferença entre os diferentes 

regim
es de governo.  

 
C

ontrolada pelas variáveis socioeconôm
icas e posicionais, a escolaridade 

apenas exerceu um
 fraco efeito explicativo sobre o apoio à dem

ocracia nas ondas 

de 2002, 2003, 2004 e 2016. N
estes anos, a renda fam

iliar subjetiva dem
onstrou 

obter 
m

aior 
capacidade 

de 
predizer 

o 
quanto 

os 
brasileiros 

consideram
 

a 

dem
ocracia com

o a m
elhor form

a de governo.  

 
O

utras variáveis dem
onstraram

 a exercer im
pacto sobre a explicação de qual 

regim
e de governo os brasileiros estariam

 m
ais dispostos a apoiar nos intervalos em

 

que os anos de escolaridade tiveram
 um

 desem
penho negativo ou m

esm
o fraco, são 

elas: ser o chefe de fam
ília, o sexo, a percepção da atual situação econôm

ica 

pessoal e a form
ação escolar após o ano de 2004. 
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FIG

U
R

A
 54 – Efeitos sobre o apoio à dem

ocracia – 2000-2016 – M
-Probit (M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
 

 C
om

parado 
ao 

m
odelo 

anterior, 
o 

m
odelo 

2 
apresenta 

algum
as 

características sem
elhantes em

 relação à análise das previsões ajustadas das 

categorias 
do 

apoio 
à 

dem
ocracia 

no 
período 

de 
2000 

a 
2016: 

a 
tendência 

ascendente da probabilidade dos m
ais escolarizados darem

 suporte à dem
ocracia; a 

dim
inuição das chances dos indiferentes e dos que apoiam

 m
edidas autoritárias 

circunstanciais do governo; e o aum
ento gradativo da probabilidade dos m

enos 

escolarizados considerarem
 a dem

ocracia com
o m

elhor form
a de governo – neste 

m
odelo, sobretudo, a partir de 2004, ano em

 que foram
 im

plem
entadas um

 conjunto 

m
edidas de expansão do ensino superior no B

rasil.  

 
E

m
 2016, o cenário tam

bém
 se assem

elhou ao de 2000, um
a vez que nestes 

anos 
foram

 
verificadas 

probabilidades 
elevadas 

dos 
m

enos 
escolarizados 

predispostos a aceitar práticas autoritárias do governo, apesar da sua gradativa 
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redução à m
edida que se acrescentam

 os anos de escolaridade. A
ssim

 com
o no 

anterior, o m
odelo 2 sugere que som

ente a partir dos 11 anos de estudos é que o 

apoio à dem
ocracia passa a ser a categoria m

ais m
aior chance de ocorrência. E

m
 

2000, essa inversão se dava a partir dos 6 anos de estudos. O
u seja, os efeitos 

sobre 
o 

apoio 
à 

dem
ocracia 

tenderam
 

a 
ser 

praticam
ente 

iguais 
quando 

consideram
os os anos de escolaridade de m

aneira isolada ou controlada por pelas 

variáveis explicativas de caráter posicional e socioeconôm
ico.  

 

 
FIG

U
R

A
 55 – Previsões ajustadas - A

poio à dem
ocracia – 2000-2016 – M

-Probit (M
odelo 2) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

 
 

 
5.2 Satisfação com

 a dem
ocracia 

 
 

 
A

 satisfação com
 a dem

ocracia é um
a variável que, em

 conjunto com
 o apoio 

à dem
ocracia, nos auxilia a verificar o quão críticos os cidadãos são em

 relação ao 

desem
penho geral da dem

ocracia. E
sta é um

a questão com
um

ente aplicada em
 

surveys nacionais e internacionais que se interessam
 em

 com
preender a adesão e a 

crítica às instituições dem
ocráticas – tanto que está presente em

 todas as ondas do 

Latinobarôm
etro desde o final da década de 1990. 
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N

o início dos anos 2000, aproxim
adam

ente 80%
 dos brasileiros se diziam

 

nada ou pouco satisfeitos com
 o desem

penho da dem
ocracia no país. E

ntretanto, a 

partir 
de 

2002 
até 

2010, 
percebeu-se 

o 
aum

ento 
dos 

que 
se 

consideravam
 

satisfeitos com
 a dem

ocracia. Inclusive, esta categoria tornou-se a m
ais frequente 

entre os brasileiros entre os anos de 2009 e 2010. D
e 2011 em

 seguida, o núm
ero 

de pessoas satisfeitas enfrentou um
 queda vertiginosa de 48,6%

 para 9,1%
 em

 

2016. O
 sentido oposto se deu entre os nada satisfeitos que passou de 14,4%

 em
 

2010, para 52,5%
 em

 2016. E
m

 todo o período analisado, o percentual dos que se 

consideram
 m

uito satisfeito com
 a dem

ocracia não ultrapassou os 4,0%
 obtido em

 

2006. 

 

 
FIG

U
R

A
 56 – Satisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 (%

) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

Q
uando 

aplicada 
de 

m
aneira 

isolada, 
a 

variável 
anos 

de 
escolaridade 

apresentou 
associação 

significativa 
com

 
as 

diferentes 
categorias 

do 
grau 

de 

satisfação com
 a dem

ocracia. E
m

 específico, nota-se que o acréscim
o dos anos de 

estudos dim
inuiu as chances de um

a pessoa qualquer se considerar satisfeita ou 

m
uito satisfeita com

 o desem
penho da dem

ocracia no B
rasil. A

 análise tem
poral 

aponta que, no início dos anos 2000 e em
 2016, a probabilidade de um

a pessoa se 

dizer satisfeita ou m
uito satisfeita com

 a dem
ocracia tendeu a ser cada vez m

enor 

na m
edida em

 que se aum
entavam

 os anos de estudos. E
m

 todos os anos 
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analisados a categoria os anos de escolaridade dem
onstrou associação estatística 

significativa com
 a categoria dos satisfeitos com

 a dem
ocracia, porém

, em
 2016 as 

chances dos m
ais escolarizados estarem

 satisfeitos foram
 m

enores se com
paradas 

aos resultados obtidos em
 2000. 

 

TA
B

ELA
 25 - Satisfação com

 a dem
ocracia - 2000-2016 - M

-Probit (M
odelo 1) 

 
N

ada satisfeito 
Pouco satisfeito 

Satisfeito 
M

uito satisfeito 

A
nos de 

escolaridade 
0 

0,0161*** 
-0,0364*** 

-0,0231** 
(.) 

-4,27 
(-9,02) 

(-3,22) 

2001 
0 

0,211* 
0,232* 

0,287 
(.) 

-2,39 
-2,33 

-1,54 

2002 
0 

0,345*** 
0,296** 

0,297 
(.) 

-3,87 
-2,95 

-1,56 

2003 
0 

0,393*** 
0,607*** 

0,0598 
(.) 

-4,66 
-6,49 

-0,29 

2004 
0 

0,410*** 
0,632*** 

0,127 
(.) 

-4,83 
-6,73 

-0,63 

2005 
0 

0,170* 
0,205* 

0,236 
(.) 

-2,06 
-2,19 

-1,32 

2006 
0 

0,633*** 
1,044*** 

1,115*** 
(.) 

-7,22 
-10,94 

-6,72 

2007 
0 

0,515*** 
0,769*** 

0,749*** 
(.) 

-6,03 
-8,15 

-4,38 

2008 
0 

0,537*** 
1,070*** 

0,911*** 
(.) 

-6,2 
-11,35 

-5,36 

2009 
0 

0,358*** 
1,308*** 

1,012*** 
(.) 

-4,04 
-13,91 

-5,99 

2010 
0 

0,339*** 
1,360*** 

1,052*** 
(.) 

-3,79 
-14,42 

-6,23 

2011 
0 

0,306*** 
0,922*** 

0,433* 
(.) 

-3,6 
-9,96 

-2,36 

2013 
0 

-0,0253 
0,306*** 

0,262 
(.) 

(-0,31) 
-3,35 

-1,5 

2015 
0 

0,0363 
0,194* 

0,27 
(.) 

-0,45 
-2,09 

-1,54 

2016 
0 

-0,574*** 
-0,841*** 

-0,557** 
(.) 

(-7,18) 
(-8,52) 

(-2,84) 

C
onstante 

0 
0,149* 

-0,155* 
-1,710*** 

(.) 
-2,2 

(-2,04) 
(-11,61) 

O
bservações 

16347 
W

ald chi2 
1553,07 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-17860,541 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 
 E

m
 relação ao efeito explicativo dos anos de escolaridade, a figura 57 abaixo 

dem
onstra que esta variável apenas exerceu influência sobre a satisfação com

 a 

dem
ocracia nos anos de 2009, 2010, 2013 e 2016. N

estas ondas, exceto em
 2016, 

quanto m
ais escolarizado um

 pessoa qualquer fosse, m
aior seria a probabilidade de 

estar pouco satisfeito, satisfeito ou m
uito satisfeito com

 a dem
ocracia, se os 

com
pararm

os aos nada satisfeitos.  
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FIG

U
R

A
 57 – Efeito sobre a satisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-Probit (M
odelo 1) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
A

s previsões ajustadas das categorias indicam
 um

 aum
ento gradativo da 

probabilidade dos m
enos escolarizados satisfeitos com

 a dem
ocracia, na m

edida em
 

que se elevam
 os anos de estudos. N

este período tam
bém

 se observou a queda da 

probabilidade dos nada satisfeitos em
 todos os níveis educacionais. C

ontudo, a 

partir de 2010, a probabilidade de alguém
 se m

anifestar nada satisfeito com
 a 

dem
ocracia ascendeu entre os m

ais escolarizados. E
m

bora naquele ano a categoria 

m
ais provável em

 todos os níveis de escolaridade tenha sido a dos satisfeitos com
 a 

dem
ocracia, esta variável encarou um

 decréscim
o conform

e o avanço dos anos de 

escolaridade.  

A
 categoria m

ais provável nos dem
ais anos da análise – exceto em

 2010 e 

2016 – foi a dos pouco satisfeitos com
 a dem

ocracia. E
m

 específico, 2016 foi o único 

ano em
 que a categoria dos nada satisfeitos com

 a dem
ocracia foi a m

ais provável 

em
 todos os níveis de escolaridade, com

 um
 discreto declínio dentre os m

ais 

escolarizados.  

A
pesar do aum

ento da probabilidade de satisfeitos com
 a dem

ocracia dentre 

os m
enos escolarizados, as chances de ocorrência desta categoria tendeu a decair 

em
 todas as faixas escolares a partir de 2011, sobretudo dentre aqueles com

 m
ais 

anos de estudos.  
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FIG

U
R

A
 58 – Previsões ajustadas - Satisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-Probit 
(M

odelo 1) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
  

O
 m

odelo 2 de análise revela que, quando controlados pelo conjunto das 

variáveis 
posicionais 

e 
socioeconôm

icas, 
os 

anos 
de 

escolaridade 
apresentou 

relação estatisticam
ente significativa com

 duas categorias da variável dependente 

em
 questão: a dos pouco satisfeitos e a dos satisfeito com

 o funcionam
ento da 

dem
ocracia. A

lém
 dos anos de estudos, a religiosidade, a renda fam

iliar subjetiva, o 

score socioeconôm
ico, a idade, o sexo e a percepção da atual situação econôm

ica 

pessoal foram
 as variáveis que tam

bém
 apresentaram

 relação significativa com
 a 

satisfação com
 a dem

ocracia.  
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TA
B

ELA
 26 - Satisfação com

 a dem
ocracia - 2000-2016 - M

-Probit (M
odelo 2) 

  
N

ada satisfeito 
Pouco 

satisfeito 
Satisfeito 

M
uito satisfeito 

A
nos de escolaridade 

0 
0,0124* 

-0,0208*** 
-0,00936 

(.) 
-2,25 

(-3,53) 
(-0,84) 

O
cupação 

0 
0,0122 

0,00503 
-0,0287 

(.) 
-1,38 

-0,52 
(-1,59) 

R
eligião 

0 
-0,000269 

-0,00134 
0,00119 

(.) 
(-0,20) 

(-0,87) 
-0,44 

R
eligiosidade 

0 
0,0501* 

0,0562** 
0,115** 

(.) 
-2,51 

-2,61 
-2,76 

R
enda fam

iliar 
subjetiva 

0 
0,0880*** 

0,178*** 
0,110** 

(.) 
-4,11 

-7,72 
-2,62 

S
core 

socioeconôm
ico 

0 
-0,00997 

-0,0801*** 
-0,115*** 

(.) 
(-1,00) 

(-7,52) 
(-6,01) 

C
hefe de fam

ília 
0 

0,0251 
0,0368 

0,0107 
(.) 

-0,61 
-0,83 

-0,13 

E
scolaridade dos pais 

0 
-0,00506 

-0,0011 
0,0261** 

(.) 
(-1,10) 

(-0,22) 
-2,72 

Form
ação escolar 

pós-2004 
0 

-0,105 
0,0461 

-0,0171 
(.) 

(-1,87) 
-0,75 

(-0,15) 

Idade  
0 

-0,0026 
0,00816*** 

0,0110*** 
(.) 

(-1,93) 
-5,68 

-4,07 

S
exo 

0 
0,0061 

-0,185*** 
-0,237** 

(.) 
-0,16 

(-4,55) 
(-3,18) 

S
ituação econôm

ica 
pessoal 

0 
0,136*** 

0,418*** 
0,572*** 

(.) 
-6,06 

-16,25 
-9,87 

2001 
0 

0,183 
0,290** 

0,473* 
(.) 

-1,95 
-2,71 

-2,23 

2002 
0 

0,307** 
0,269* 

0,314 
(.) 

-3,24 
-2,5 

-1,45 

2003 
0 

0,374*** 
0,687*** 

0,248 
(.) 

-4,17 
-6,8 

-1,08 

2004 
0 

0,391*** 
0,664*** 

0,144 
(.) 

-4,3 
-6,53 

-0,62 

2005 
0 

0,109 
0,128 

0,19 
(.) 

-1,24 
-1,27 

-0,91 

2006 
0 

0,566*** 
0,884*** 

0,984*** 
(.) 

-5,99 
-8,48 

-5,08 

2007 
0 

0,504*** 
0,800*** 

0,866*** 
(.) 

-5,48 
-7,82 

-4,3 

2008 
0 

0,522*** 
0,966*** 

0,890*** 
(.) 

-5,47 
-9,26 

-4,46 

2009 
0 

0,333*** 
1,259*** 

1,047*** 
(.) 

-3,43 
-12,07 

-5,29 

2010 
0 

0,278** 
1,219*** 

0,923*** 
(.) 

-2,87 
-11,8 

-4,63 

2011 
0 

0,210* 
0,776*** 

0,221 
(.) 

-2,26 
-7,65 

-1,01 

2013 
0 

-0,106 
0,149 

0,195 
(.) 

(-1,18) 
-1,46 

-0,94 

2015 
0 

-0,028 
0,00564 

0,0181 
(.) 

(-0,31) 
-0,05 

-0,09 

2016 
0 

-0,577*** 
-1,045*** 

-0,744** 
(.) 

(-6,50) 
(-9,29) 

(-3,11) 

C
onstante 

0 
-0,403** 

-1,695*** 
-3,690*** 

(.) 
(-2,90) 

(-11,03) 
(-11,00) 

O
bservações 

14410 
W

ald chi2 
1886,62 

P
rob > chi2 

0,0000 
Log pseudolikelihood 

-15299,868 
Teste t em

 parênteses 
Fonte: Latinobarôm

etro 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 A
o 

interagirem
 

com
 

os 
anos 

da 
análise, 

as 
variáveis 

do 
m

odelo 
2 

dem
onstraram

 ser estatisticam
ente significativas na m

aioria dos anos observados, 

com
 exceção dos anos de 2005, 2013 e 2015. C

onsiderando o conjunto das 
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variáveis deste m
odelo e o ano de 2000 com

o categoria de referência para a análise 

tem
poral, é possível verificar que, em

 linhas gerais, o acréscim
o dos anos de 

estudos tendeu a aum
entar a probabilidade de um

a pessoa afirm
ar que é pouco, 

satisfeita ou m
uito satisfeita com

 o funcionam
ento da dem

ocracia, se com
paradas 

àquelas que se m
anifestaram

 nada satisfeitas com
 este regim

e de governo. 

E
ste quadro apenas se inverteu em

 2016, quando o conjunto das variáveis do 

m
odelo 2 apresentou relação significativa com

 todas as categorias da variável 

dependente, apontando para a redução da probabilidade de ocorrência conform
e o 

acréscim
o de cada ano de estudos. 

A
pesar 

da 
associação 

significativa 
entre 

os 
anos 

de 
escolaridade 

e 
a 

satisfação com
 a dem

ocracia, quando controlados pelas variáveis do m
odelo 2, a 

escolaridade não foi além
 de um

a fraca capacidade de predizer a satisfação dos 

indivíduos em
 relação à dem

ocracia no B
rasil. E

m
 alguns m

om
entos, a religiosidade, 

o score socioeconôm
ico, o sexo e a form

ação escolar pós-2004 tenderam
 a alcançar 

m
elhores resultados acerca da predição da satisfação com

 a dem
ocracia, tal com

o 

se pode observar na figura 59, abaixo. 
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FIG

U
R

A
 59 – Efeito sobre a satisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-Probit (M
odelo 2) 

Fonte: Latinobarôm
etro 

  
A

s previsões ajustadas do controle dos anos de estudos indicaram
 que, de 

m
aneira geral, quanto m

ais escolarizada for um
a pessoa, m

aior a probabilidade 

desta ser pouco satisfeita com
 o funcionam

ento da dem
ocracia. E

ste cenário apenas 

não se repetiu na onda de 2013 – ano em
 que a categoria dos pouco satisfeitos 

apresentou um
 desem

penho declinante e, ao m
esm

o tem
po, enfrentou o aum

ento 

da probabilidade dos nada satisfeitos, sobretudo entre os m
ais escolarizados.  

 
N

o m
ais, o desem

penho das diferentes categorias foi sem
elhante ao do 

m
odelo de análise anterior.  
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FIG

U
R

A
 60 – Previsões ajustadas – Satisfação com

 a dem
ocracia – 2000-2016 – M

-Probit 
(M

odelo 2) 
Fonte: Latinobarôm

etro 
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6.ESC
O

LA
R

ID
A

D
E E EN

G
A

JA
M

EN
TO

 C
ÍVIC

O
 E PO

LÍTIC
O

: IM
PLIC

A
Ç

Õ
ES E 

C
A

U
SA

LID
A

D
ES 

  
Tanto a literatura específica quanto as análises dos dados obtidos pelo 

Latinobarôm
etro no período de 2000 a 2016 m

otivam
 alguns questionam

entos e 

discussões sobre o papel da escolaridade sobre o engajam
ento cívico e político . 

U
m

a delas é a verificação de que a escolaridade exerceu efeitos variados sobre a 

proficiência verbal, o engajam
ento político e esclarecim

ento dem
ocrático no B

rasil. 

A
pesar de sua associação com

 todas as variáveis dependentes apresentadas nas 

seções anteriores, o sentido e a capacidade de predizer o com
portam

ento dos 

brasileiros não foram
 necessariam

ente positivos e ascendentes com
o seriam

 de se 

esperar. 

 
A

 com
eçar pelo interesse por política – variável subjetiva que dem

onstra o 

grau de envolvim
ento psicológico dos indivíduos com

 a vida política –, os dados 

sugeriram
 que m

esm
o os brasileiros sendo nada ou pouco interessados, houve um

a 

associação estatisticam
ente significativa com

 os anos de escolaridade, sobretudo 

nas categorias de fraco e m
oderado graus de envolvim

ento. N
o entanto, nem

 isolada 

e 
nem

 
controlada 

por 
outras 

variáveis 
posicionais 

e 
socioeconôm

icas, 
a 

escolaridade exerceu efeito explicativo sobre o interesse por política. O
 que se 

verificou foi um
 declínio de seu im

pacto sobre os m
ais interessados, sobretudo a 

partir de 2013, e o aum
ento progressivo da probabilidade dos nada e pouco 

interessados por política ao longo do período analisado. A
 ocupação, a religião, a 

religiosidade, a renda fam
iliar subjetiva, o score socioeconôm

ico, ser chefe de 

fam
ília, o sexo e a form

ação escolar pós-2004 tenderam
 a exercer m

aior capacidade 

de predizer o interesse por política quando com
parados aos anos de estudos. 

S
om

ente 
quando 

foram
 

controlados 
por 

estas 
variáveis 

o 
desem

penho 
da 

escolaridade foi sutilm
ente m

elhor dentre as m
enções positivas, porém

, tendeu a 

aum
entar a probabilidade das m

enções negativas.  

 
E

m
 geral, os brasileiros dem

onstraram
 acom

panhar cada vez m
enos os 

noticiários pela televisão, jornais e rádios – resultado tam
bém

 com
partilhado pelos 

m
ais escolarizados. A

pesar da significância e do efeito explicativo dos anos de 

escolaridade sobre esta variável, o que se verificou foi o aum
ento gradativo e 

considerável dos m
ais escolarizados dentre aqueles que acom

panham
 as notícias 
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por estes m
eios apenas um

a vez por sem
ana. O

 controle da escolaridade por 

variáveis posicionais e socioeconôm
icas aum

entou o efeito sobre os m
ais assíduos, 

m
as não im

pediu que religiosidade e ser o chefe de fam
ília exercessem

 m
aior 

capacidade preditiva que os anos de estudos sobre o acom
panham

ento de notícias 

pela televisão, jornais e rádios.  

 
S

eria razoável sugerir que o declínio da assiduidade no acom
panham

ento de 

notícias pela televisão, jornais e rádio, sobretudo entre os m
ais escolarizados, se 

devesse à popularização da internet e das redes sociais eletrônicas com
o canais 

para a obtenção de inform
ações em

 geral. C
ontudo, os dados do Latinobarôm

etro 

de 2010 e 2011 não confirm
aram

 este com
o sendo um

 veículo utilizado pela m
aioria 

para o acom
panham

ento de noticiários. N
a condição de m

inoria, a probabilidade de 

acom
panhar os noticiários pela internet sete dias por sem

ana tendeu a aum
entar 

som
ente após os doze anos de estudos – o que indica que um

 efeito positivo da 

escolaridade sobre esta variável cognitiva. A
 ocupação, o score socioeconôm

ico, a 

escolaridade dos pais, o sexo e a idade apresentaram
 significância estatística, m

as 

foi a renda fam
iliar subjetiva que dispôs de um

 efeito preditivo m
aior que os anos de 

escolaridade sobre a frequência de acom
panham

ento de notícias pela internet. 

Tanto que, em
 2011, quase não houve distinção entre os m

enos e os m
ais 

escolarizados que se dispunham
 à obtenção de notícias em

 geral pela internet sete 

dias por sem
ana. 

 
A

pesar de serem
 cada vez m

enos interessados por política e m
enos assíduos 

no que diz respeito à aquisição de notícias em
 geral, os brasileiros que buscam

 

inform
ações específicas sobre política tenderam

 a fazê-lo sobretudo a partir da 

internet, da fam
ília, do am

biente de trabalho e do grupo de am
igos. E

m
 específico, a 

escolaridade 
esteve 

associada, 
em

 
diferentes 

sentidos, 
às 

categorias: 
fam

ília, 

jornais, local de trabalho, local de estudo e internet. D
estas categorias, a fam

ília foi a 

única que apresentou um
a gradativa redução de chances à m

edida que se elevaram
 

os anos de estudos. A
s dem

ais categorias se com
portaram

 no sentido inverso, 

ascendente. E
ntretanto, os anos de escolaridade exerceram

 poder explicativo sobre 

esta variável apenas em
 2016. Q

uando consideradas as variáveis de controle, a 

escolaridade foi anulada e o tipo de ocupação e a percepção da atual situação 

econôm
ica pessoal apresentaram

 m
aior capacidade de predizer a form

a com
o os 

indivíduos se inform
am

 sobre política. 
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O

s anos de estudos tam
bém

 estiveram
 associados, em

bora em
 declínio, à 

com
preensão do universo da política. A

lém
 da correlação significativa, o efeito 

preditivo da escolaridade sobre o entendim
ento da política oscilou até 2013 e foi 

discretam
ente m

aior em
 2015. E

m
 2013, o acréscim

o dos níveis educacionais 

tendeu a aum
entar as chances de alguém

 ter afirm
ado que a política é difícil de se 

entender. C
onsonante a isso, cham

ou atenção o fato de que a política tem
 se 

tornado com
preensível cada vez m

ais tardiam
ente, com

 m
ais anos de estudos. 

Q
uando controlada, a escolaridade exerceu um

 fraco efeito sobre a predição da 

com
preensão política – m

enor em
 2013 e 2015, se com

parada aos anos anteriores. 

N
este cenário, a religiosidade exerceu um

 efeito ascendente positivo e a renda 

fam
iliar 

subjetiva 
tendeu 

a 
influenciar 

m
ais 

que 
a 

escolaridade. 
A

inda 
outras 

variáveis com
o ser o chefe de fam

ília, ter com
pletado o últim

o nível educacional 

após 2004 e a percepção da atual situação econôm
ica pessoal tiveram

 im
pacto 

preditivo positivo m
aiores que a escolaridade sobre o entendim

ento da política.  

 
D

esta m
aneira, é possível afirm

ar que, em
 relação à proficiência cognitiva, a 

escolaridade não apresentou efeito preditivo positivo sobre o interesse por política; 

os 
m

ais 
escolarizados 

tenderam
 

a 
ser 

gradativam
ente 

m
enos 

assíduos 
no 

acom
panham

ento de noticiários em
 geral pela televisão, jornais, rádio e até m

esm
o 

pela internet – em
bora este últim

o seja o m
eio m

ais utilizado por aqueles que 

buscam
 

se 
inform

ar 
sobre 

política, 
sobretudo 

dentre 
aqueles 

com
 

níveis 
de 

escolaridade superiores; o efeito dos anos de estudos tam
bém

 oscilou em
 relação à 

com
preensão política; e, além

 da sua redução, os brasileiros tenderam
 a considerar 

a política com
preensível de form

a cada vez m
ais tardia.  

 
O

utras 
variáveis 

relativas 
às 

posições 
e 

status 
sociais 

ocupados 
pelos 

indivíduos tenderam
 a surtir m

aior efeito sobre a cognição do que a escolaridade em
 

si. A
 renda fam

iliar, a religiosidade, a ocupação, ser o chefe da fam
ília e a 

escolaridade dos pais dem
onstraram

, por vezes, m
aior capacidade de explicar a 

disposição dos brasileiros sobre o interesse, a inform
ação e a com

preensão do 

m
undo 

da 
política. 

Inclusive, 
a 

escolaridade 
não 

apenas 
im

prim
iu 

um
 

fraco 

desem
penho sobre a cognição, com

o tam
bém

 obteve um
a redução gradativa ao 

longo do período analisado.  

 
A

lém
 do im

pacto sobre a proficiência cognitiva, a escolaridade exerceu 

distintos efeitos sobre as variáveis relativas ao engajam
ento político selecionadas 
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nesta tese. S
obre a ação de conversar com

 am
igos sobre política, os dados 

apontaram
 para a associação com

 os anos de escolaridade, porém
, com

 um
 efeito 

explicativo som
ente nas ondas de 2000, 2013 e 2015, sendo que nestas últim

as as 

m
argens 

preditivas 
da 

escolaridade 
foram

 
m

enores 
que 

no 
início 

do 
período 

analisado. C
om

 o avanço dos anos de estudos, foi verificado um
 relativo decréscim

o 

dos que conversam
 frequentem

ente sobre política com
 os am

igos quando são 

com
parados aos resultados colhidos nos anos iniciais da análise. A

pesar dos m
ais 

escolarizados terem
 sido os m

ais propensos a conversarem
 frequente e m

uito 

frequentem
ente sobre política, a sua m

aioria foi com
posta por aqueles que nunca o 

fazem
. Q

uando controlada por outras variáveis, o efeito preditivo da escolaridade foi 

positivo em
 2013 e 2015, em

bora outras variáveis tenham
 surtido m

aior im
pacto – 

com
o foi o caso da religiosidade. N

estes anos tam
bém

 foram
 verificados um

 discreto 

aum
ento da propensão dos que nunca se dispuseram

 a este m
odo de ação, além

 de 

um
a diferença m

ínim
a entre os m

enos e os m
ais escolarizados.  

 
D

e m
aneira sem

elhante, os resultados obtidos indicaram
 que os brasileiros 

estiveram
 cada vez m

enos dispostos a convencer a opinião política de outras 

pessoas. A
 escolaridade foi fortem

ente associada a este m
odo de ação, tendeu a 

aum
entar as chances de um

 indivíduo se dispor assiduam
ente à persuasão e 

exerceu um
 poder explicativo positivo sobre esta variáveis em

 todas as ondas da 

análise, porém
, em

 declínio até 2013. Isolada ou controlada por outras variáveis, a 

escolaridade exerceu um
 efeito positivo m

odesto sobre a persuasão. N
este cenário, 

além
 da religiosidade e da escolaridade dos pais terem

 surtido m
aior im

pacto que os 

anos de estudos, houve um
a elevação da probabilidade dos que nunca tentam

 

convencer a opinião política de outras pessoas, independentem
ente dos níveis 

escolares individuais. A
inda, vale ressaltar que a categoria dos que nunca tentam

 

persuadir exibiu um
a alta probabilidade de ocorrência e um

a larga diferença em
 

relação às dem
ais categorias.  

 
E

m
 relação à assinatura de abaixo-assinados, apesar do aum

ento das 

m
enções positivas – dos que assinariam

 e/ou já assinaram
 –, a escolaridade exibiu 

um
 efeito positivo, m

as decrescente sobre esta ação. D
as variáveis de engajam

ento 

selecionadas, esta é um
a das m

ais populares e das que dem
andam

 m
enos recursos 

e tem
po sobre a ação política. É

 com
um

 encontrar este tipo de atividade tanto nas 

com
unidades e bairros periféricos quanto em

 associações civis diversas, seja sob o 
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form
ato m

anuscrito ou digital. S
egundo a perspectiva de D

alton (2017), este consiste 

num
 m

odo de ação direta pertencente à dim
ensão da cidadania engajada e seria 

com
um

 aos indivíduos m
ais jovens e m

ais escolarizadas dispostos à participação, 

autonom
ia e apoio às pessoas de suas com

unidades. Todavia, foi observado que, 

no caso do B
rasil, m

esm
o quando controlada, a elevação dos anos de estudos 

exerceu um
 efeito positivo discreto, m

arcado por um
a redução em

 2008 e apontando 

o aum
ento da propensão dos que nunca participaram

 de um
 abaixo-assinado. O

u 

seja, os m
ais escolarizados tiveram

 m
aior propensão a não participar deste m

odo de 

ação política. N
este contexto, a renda fam

iliar subjetiva e o score socioeconôm
ico 

atuaram
 com

o as principais variáveis capazes de aum
entar as chances de um

a 

pessoa ser disposta a assinar algum
 tipo de petição. A

inda, os dados não apontaram
 

relação significativa da idade – seja entre os m
ais jovens ou m

ais velhos – com
 este 

m
odo de participação, tal com

o sugerida pela teoria de D
alton (2017).  

N
um

 
cenário 

de 
ascensão 

dos 
indivíduos 

que 
participaram

 
e 

dos 
que 

participariam
 de m

anifestações públicas, a escolaridade dem
onstrou associação 

estatística significativa com
 este m

odo de ação política. O
 acréscim

o de cada ano de 

estudo 
tendeu 

a 
elevar 

a 
probabilidade 

dos 
que 

participariam
 

e 
do 

que 
já 

participaram
 deste m

odo de ato público. Todavia, em
 com

paração ao início do 

período observado, o efeito da escolaridade sobre a participação em
 m

anifestações 

públicas foi m
enor. A

 ocupação, a religiosidade e o sexo foram
 as variáveis de 

controle que tenderam
 a exercer m

aior efeito preditivo que os anos de escolaridade 

sobre a participação em
 m

anifestações públicas. E
nquanto um

a variável pertencente 

à dim
ensão da cidadania engajada, não se verificou a associação da idade, 

sobretudo dos m
ais jovens, com

 este m
odo de participação política.  

 
O

 trabalho para algum
 partido político ou candidato com

põe o m
odelo do 

dever cívico, caracterizado pela associação de pessoas m
ais velhas com

 atividades 

políticas m
ais tradicionais que enfatizam

 a obediência, a ordem
 social e as eleições 

– inclusive, com
 m

aior propensão a pertencer e a se identificar com
 um

 partido 

político. N
o caso brasileiro, o que se verificou foi que, apesar da tendência dos 

indivíduos nunca trabalharem
 para algum

 partido político ou candidatos à cargos 

eletivos, 
os 

dados 
revelaram

 
um

 
leve 

acréscim
o 

dos 
que 

frequentem
ente 

se 

dedicam
 

a 
esta 

ação 
política. 

E
ntretanto, 

a 
associação 

entre 
os 

anos 
de 

escolaridade e esta variável foi significativa apenas na onda de 2005. P
or m

ais que 
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seja notável a m
aior disposição a esta ação conform

e o aum
ento dos níveis 

escolares, o efeito preditivo da escolaridade sobre o trabalho para algum
 partido 

político ou candidato foi positivo, porém
 m

uito fraco – e cada vez m
enor em

 relação 

às prim
eiras ondas aplicadas pelo Latinobarôm

etro. M
esm

o quando controlada,  o 

efeito da escolaridade foi m
ínim

o, próxim
o a zero, sobre esta variável. D

e form
a 

geral, não houve distinção entre os m
enos e os m

ais escolarizados em
 relação a 

este m
odo de participação política e nenhum

 indício de associação estatística com
 

os estratos m
ais velhos da população. 

 
Logo, sobre o rol de variáveis relativas ao engajam

ento político utilizados 

nesta tese é possível aferir que, em
bora a escolaridade esteja associada à conversa 

com
 am

igos sobre política, à persuasão política, à assinatura de abaixo-assinados, à 

participação em
 m

anifestações públicas e ao trabalho para partidos políticos e 

candidatos à cargos eletivos, sua capacidade explicativa tende a ser fraca e em
 

declínio. 
A

 
despeito 

dos 
m

ais 
escolarizados 

serem
 

os 
m

ais 
propensos 

a 

conversarem
 assiduam

ente com
 am

igos sobre política, a m
aioria dos brasileiros 

nunca o faz e está cada vez m
enos disposta a convencer a opinião política dos 

outros, além
 de m

enos participativa em
 relação à assinatura de petições e ao 

trabalho 
para 

partidos 
políticos 

e 
candidatos, 

em
bora 

m
ais 

disposta 
às 

m
anifestações públicas – variável cujo efeito da escolaridade foi positivo, porém

 

m
enor que no início do período analisado.  

 
A

 
escolaridade 

tam
bém

 
revelou 

associação 
significativa 

com
 

apoio 
à 

dem
ocracia no B

rasil. N
o início dos anos 2000, o aum

ento dos anos de escolaridade 

tendia a reduzir a propensão de apoio à dem
ocracia, sobretudo no anos de 2001 e 

2003. E
ste quadro se inverteu nos anos que se seguiram

 de m
aneira que a 

escolaridade aum
entou a probabilidade de um

a pessoa apoiar a dem
ocracia com

o a 

m
elhor form

a de governo. E
ntretanto, em

 2016 os m
ais escolarizados dem

onstraram
 

ser os m
ais propensos a considerar que, em

 algum
as situações, um

 governo 

autoritário seria m
elhor que a dem

ocracia. E
ste contexto foi corroborado pela análise 

das m
argens preditivas que apontaram

 para um
 m

aior efeito da escolaridade sobre o 

apoio 
à 

dem
ocracia 

justam
ente 

nas 
ondas 

em
 

que 
os 

m
ais 

escolarizados 

dem
onstraram

 
estar 

m
ais 

propensos 
a 

apoiar, 
circunstancialm

ente, 
m

edidas 

autoritários do governo.  
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C

ham
ou atenção o fato de que, em

 2002 – ano da prim
eira eleição do 

presidente 
Luís 

Inácio 
Lula 

da 
S

ilva 
– 

os 
m

enos 
escolarizados 

passaram
 

a 

reconhecer a dem
ocracia com

o a m
elhor form

a de governo. D
e 2006 a 2015, tanto 

os m
enos quanto os m

ais escolarizados tenderam
 a apoiar a dem

ocracia. C
ontudo, 

a onda de 2016 expos um
 cenário sem

elhante ao revelado pela onda de 2000 em
 

que os m
enos escolarizados apoiavam

 os governos autoritários. A
 diferença é que, 

em
 2000, o apoio à dem

ocracia superava o apoio às m
edidas autoritárias a partir 

dos 6 anos de escolaridade. Já em
 2016, este superação do apoio à dem

ocracia 

ocorreu som
ente após 11 anos de estudos – ou seja, m

ais tardiam
ente. A

lém
 disso, 

os m
ais escolarizados estiveram

 m
ais inclinados às praticas autoritárias em

 2016 do 

que em
 2000. S

ob controle de outras variáveis, os anos de escolaridade exerceram
 

um
 

fraco, 
porém

 
positivo, 

efeito 
explicativo 

sobre 
o 

suporte 
à 

dem
ocracia, 

principalm
ente nas ondas de 2002, 2003, 2004 e 2016. N

o entanto, a renda fam
iliar 

subjetiva revelou m
aior capacidade preditiva que os anos de estudos sobre a 

variável em
 questão.  

 
O

 efeito da escolaridade sobre a adesão à dem
ocracia refletiu sobre o grau 

de satisfação com
 o seu funcionam

ento. Isto porque os períodos de m
enor adesão à 

dem
ocracia coincidiram

 com
 os m

om
entos em

 que os brasileiros dem
onstraram

 

estar pouco ou nada satisfeito as instituições dem
ocráticas. N

o início dos anos 2000, 

80%
 dos brasileiros se dizia pouco ou nada satisfeitos com

 a dem
ocracia. A

 partir de 

2002 o grau de satisfação se elevou de m
aneira que entre 2009 e 2010 a m

aioria 

estava satisfeita com
 o funcionam

ento da dem
ocracia no B

rasil. N
o entanto, a partir 

de 2011 houve um
a queda vertiginosa dos satisfeitos, chegando a atingir apenas 

9,1%
 em

 2016.  

 
D

e m
aneira isolada, a escolaridade apresentou correlação significativa com

 a 

satisfação com
 a dem

ocracia. N
este caso, quando m

aior os níveis de escolaridade, 

m
enores foram

 as chances de alguém
 afirm

ar estar satisfeito ou m
uito satisfeito com

 

o 
funcionam

ento 
da 

dem
ocracia 

no 
B

rasil 
durante 

a 
m

aior 
parte 

do 
período 

analisado nesta tese. E
m

 2016, os m
ais escolarizados estavam

 ainda m
enos 

satisfeitos com
 a dem

ocracia, quando com
parados aos resultados obtidos em

 2000. 

O
 efeito preditivo da escolaridade foi positivo principalm

ente entre 2009 e 2016, 

quando os brasileiros passaram
 de satisfeitos para pouco ou nada satisfeitos com

 a 

dem
ocracia. Tam

bém
 em

 2016 a categoria dos nada satisfeitos foi a m
ais provável 
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em
 todos os níveis de escolaridade, relevando um

a insatisfação geral dos brasileiros 

com
 o funcionam

ento da dem
ocracia no país.  

 
Q

uando controlados pelas dem
ais variáveis posicionais e socioeconôm

icas, 

os anos de escolaridade obtiveram
 um

 fraco im
pacto preditivo sobre a satisfação 

com
 a dem

ocracia, ficando aquém
 da religiosidade, do score socioeconôm

ico, do 

sexo e da form
ação escolar pós-2004.  

 
E

m
 linhas gerais, o efeito da escolaridade sobre a proficiência cognitiva, o 

engajam
ento cívico e político e o esclarecim

ento dem
ocrático variou entre um

 poder 

de predição m
oderado a fraco, tendendo ao declínio, em

 relação à seleção das 

variáveis e m
odos de ação política utilizados nesta tese. Foi possível verificar a 

estratificação do com
portam

ento dos brasileiros sobretudo nos m
om

entos em
 que o 

controle da escolaridade por outras variáveis posicionais e socioeconôm
icas revelou 

a m
aior capacidade de predição exercida pela religiosidade, ocupação, renda 

fam
iliar, score socioeconôm

ico, sexo, form
ação escolar pós-2004 e a percepção da 

atual situação econôm
ica pessoal. 

 
A

linhadas 
aos 

anos 
de 

escolaridade, 
a 

associação 
e 

predição 
destas 

variáveis indicaram
 que, apesar da correlação significativa, a educação form

al vem
 

perdendo gradativam
ente a capacidade de prom

over o exercício de um
a cidadania 

interessada, bem
 inform

ada, consciente sobre o funcionam
ento da política, engajada 

nos variados m
odos de ação política e que legitim

e as regras e os princípios 

dem
ocráticos. 

A
spectos 

contextuais 
e 

organizacionais 
nos 

inclinar 
a 

possíveis 

causalidades deste fenôm
eno.  

P
ela lógica de que a escolaridade superior ocasionaria a form

ação de 

cidadãos m
ais interessados e participativos politicam

ente, era de se esperar um
 

reflexo ascendente direto ou indireto sobre os variados m
odos de participação 

política. Todavia, a aplicação e análise da variável que destacou os indivíduos que 

obtiveram
 o seu últim

o grau escolar após o ano de 2004 – ano m
arcado pela 

im
plem

entação de m
edidas governam

entais relativas à expansão do acesso ao 

ensino superior – indicaram
 um

a associação significativa desta variável e sua 

capacidade preditiva em
 relação à dim

ensão da proficiência cognitiva, sobretudo 

quanto 
à 

form
a 

com
o 

as 
pessoas 

se 
inform

am
 

sobre 
política. 

N
o 

caso, 
ter 

com
pletado o últim

o nível escolar neste período reduziu a probabilidade de um
a 

pessoa se inform
ar sobre política nos locais de trabalho, estudo e na internet. E

sta 
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relação exerceu um
 efeito preditivo nos anos de 2008 e 2009, apenas. Isso quer 

dizer que, direta ou indiretam
ente, a expansão do ensino superior pouco ou nada 

colaborou para o desenvolvim
ento da proficiência cognitiva (interesse, assiduidade, 

obtenção de inform
ações e com

preensão da política), do engajam
ento político e do 

esclarecim
ento e adesão aos valores e princípios da cidadania dem

ocrática.  

 
A

 percepção da atual situação econôm
ica pessoal tam

bém
 se apresentou 

com
o um

a variável posicional e contextual que influenciou de m
aneiras distintas, em

 

sentido 
e 

intensidade, 
as 

três 
dim

ensões 
de 

análise 
deste 

estudo. 
S

obre 
a 

proficiência cognitiva, na m
edida em

 que a avaliação da própria situação econôm
ica 

atual m
elhorava, m

enor foi a propensão de alguém
 se dizer nada interessado por 

política; m
aior foi a probabilidade de obtenção de notícias pela internet entre 4 a 5 

dias por sem
ana; e m

aior tam
bém

 foi a probabilidade de se inform
ar sobre política 

com
 os am

igos. S
om

ente sobre esta últim
a variável foi identificado o efeito preditivo 

flutuante entre os anos de 2008 e 2016. 

 
E

m
 relação ao engajam

ento, a percepção da própria situação econôm
ica 

atual esteve correlacionada à assinatura de abaixo-assinados, à participação em
 

m
anifestações e ao trabalho para partidos político ou candidatos. N

o caso, quanto 

m
elhor a avaliação da situação econôm

ica individual, m
aior foi a probabilidade de 

nunca ter assinado algum
 tipo de petição; m

aiores foram
 as chances de já ter 

participado de m
anifestações; e m

ais propensas as pessoas foram
 de trabalhar 

frequente ou m
uito frequentem

ente para algum
 partido político ou candidatos em

 

cam
panhas 

eleitorais. 
D

estas 
três 

variáveis 
de 

engajam
ento, 

a 
percepção 

da 

situação econôm
ica pessoal apenas revelou algum

 efeito preditivo no ano de 2006. 

 
Q

uanto à dim
ensão do esclarecim

ento dem
ocrático, a avaliação da própria 

situação 
econôm

ica 
apresentou 

correlação 
com

 
o 

grau 
de 

satisfação 
com

 
o 

funcionam
ento da dem

ocracia. E
m

 específico, quanto m
elhor a percepção, m

aiores 

foram
 

as 
chances 

de 
alguém

 
se 

dizer 
pouco, 

satisfeita 
e 

m
uito 

satisfeita, 

com
parados aos nada satisfeitos. E

ntretanto, esta relação exerceu capacidade de 

predizer tal com
portam

ento apenas em
 2008 – lem

brando que a satisfação com
o 

funcionam
ento da dem

ocracia foi m
ensurada pelo Latinobarôm

etro em
 todas as 15 

ondas analisadas por esta tese.  

 
A

inda no sentido de ressaltar a im
portância dos aspectos contextuais e 

organizacionais, é possível classificar a força do sistem
a institucional brasileiro e a 
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form
a com

o este interage com
 a estratificação social e a participação política no 

país. V
ariáveis com

o a religiosidade e a ocupação identificam
 a intensidade e o 

quanto dos recursos de um
 grupo tendem

 a substituir os recursos individuais. À
 

grosso m
odo, a religião, a prática religiosa e a ocupação são form

as de associações 

voluntárias que podem
 se tornar o lugar onde, direta ou indiretam

ente, a participação 

política é m
otivada e realizada; em

 que os m
em

bros destes grupos podem
 se tornar 

m
ais participativos (D

A
LTO

N
, 2017). 

 
S

e aplicados os m
odelos de sistem

as institucionais sugeridos por V
erba, N

ie 

e K
im

 (1978), os resultados obtidos perm
item

 classificar o caso brasileiro com
o de 

um
 sistem

a institucional ativo já que a filiação a determ
inadas organizações tendeu 

a afetar os índices de atividades m
as sem

 elim
inar a influência de outras variáveis 

socioeconôm
icas sobre a participação política. E

stes são os casos da religiosidade e 

da ocupação que apresentaram
 correlação significativa e capacidade preditiva com

 

as dim
ensões da proficiência cognitiva, do engajam

ento político e do esclarecim
ento 

dem
ocrático. 

E
m

 
específico, 

a 
religiosidade, 

ou 
prática 

religiosa, 
apresentou 

associação 
e 

efeito 
preditivo 

ascendente 
sobre 

o 
interesse 

por 
política, 

a 

com
preensão política, a conversa com

 am
igos sobre política, a persuasão politica, o 

trabalho para partidos politico e candidatos e a satisfação com
 o funcionam

ento da 

dem
ocracia. 

 
S

egundo 
D

alton 
(2017), 

as 
desigualdades 

sociais 
provocam

 
baixa 

participação em
 atividades políticas não eleitorais. E

, de fato, o que se percebeu ao 

longo da análise foi que tanto os níveis de escolaridade com
o, sobretudo, a renda 

fam
iliar subjetiva, o score socioeconôm

ico, a escolaridade dos pais e a percepção 

da própria situação econôm
ica atual tenderam

 a im
pactar sobre a proficiência 

cognitiva, o engajam
ento e o esclarecim

ento dem
ocrático à m

edida que este 

diferentes status sociais. D
esta m

aneira, é possível afirm
ar que no B

rasil  há um
 

efeito aditivo entre o status socioeconôm
ico e a m

obilização das organizações. Isso 

porque o engajam
ento tendeu a aum

entar conform
e a elevação do status social. 

A
pesar da escolaridade ter apresentado um

 efeito positivo, porém
 fraco e em

 

declínio sobre as distintas dim
ensões analisadas nesta tese, outras variáveis de 

caráter 
posicional 

e 
socioeconôm

ico 
dem

onstraram
 

m
elhor 

atuação 
sobre 

tais 

dim
ensões – com

o são os casos da religiosidade (cujo efeito dem
onstrou estar em

 

ascensão) e da renda fam
iliar subjetiva. P

ortanto, o engajam
ento cívico e político no 
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B
rasil é um

 fenôm
eno definido pelos recursos e status socioeconôm

ico, m
as não 

necessariam
ente pela escolaridade.  

 
O

utros fatores contextuais tendem
 a estim

ular o engajam
ento, em

 diferentes 

sentidos e intensidade, sobre os m
odos de participação eleitoral e não-eleitoral e, 

dentre eles se destacam
 o direito ao voto, a estrutura do sistem

a partidário e 

eleitoral, 
o 

federalism
o 

e 
a 

desigualdade 
socioeconôm

ica 
(D

A
LTO

N
, 

2017). 

C
ertam

ente, o sufrágio universal, secreto e obrigatório, além
 do núm

ero de partidos 

políticos e a estrutura da com
petição eleitoral dispõem

 de estím
ulos e desestím

ulos 

sobre a participação dos indivíduos nas eleições. N
o entanto, o sistem

a federativo e 

as desigualdades socioeconôm
icas são os fatores que tendem

 exercer, direta e 

indiretam
ente, m

aior influência sobre as atividades não eleitorais – principal objeto 

desta pesquisa.  

Técnica e teoricam
ente, o B

rasil é um
 país federalista e este fator tenderia a 

reduzir as barreiras para o engajam
ento político um

a vez que os indivíduos estariam
 

m
ais 

próxim
os 

dos 
centros 

de 
decisões, 

dim
inuindo 

assim
 

o 
viés 

do 
status 

socioeconôm
ico sobre a participação política. E

sta proxim
idade das discussões e 

decisões sobre questões fundam
entais à sociedade em

 geral poderia despertar o 

interesse do indivíduos em
 participar de variadas m

aneiras do processo de defesa, 

elaboração, im
plem

entação e execução de ideias, causas e políticas públicas, 

sobretudo 
nos 

âm
bitos 

local 
e 

regional. 
D

a 
m

esm
a 

m
aneira, 

a 
desigualdade 

socioeconôm
ica poderia encorajar ou desestim

ular a m
obilização política. A

 posse 

de recursos cognitivos e m
ateriais tenderiam

 a im
pactar de m

aneira distinta sobre os 

diferentes m
odos e graus de participação política.  

 
E

ste fenôm
eno tam

bém
 é observado no B

rasil quando destacam
os o efeito 

dos anos de escolaridade sobre o engajam
ento político justam

ente no período 

m
arcado pelo processo de expansão do acesso ao ensino superior no país. A

o 

m
esm

o tem
po em

 que se m
ultiplicaram

 o núm
ero de instituições de ensino superior 

e de m
atrículas de alunos, os resultados obtidos nesta tese apontaram

 para um
 

efeito 
fraco 

e 
decrescente 

da 
escolaridade 

sobre 
a 

proficiência 
cognitiva, 

engajam
ento político e esclarecim

ento dem
ocrático.  

 
U

m
a das im

plicações diretas deste fenôm
eno são dem

onstrados pelos fato de 

os brasileiros, e sobretudo os m
ais escolarizados, insatisfeitos com

 o funcionam
ento 

da dem
ocracia, dem

onstraram
 estar m

ais dispostos em
 aceitar soluções autoritárias 
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do governo. Tanto a preferência quanto a legitim
idade dem

ocrática foram
 reduzidas 

nos dois últim
os anos da análise, 2015 e 2016 – anos m

arcados crise política 

iniciada pela abertura do processo que culm
inou no im

peachm
ent da presidente 

D
ilm

a R
ousseff. O

u seja, num
 m

om
ento de crise, os brasileiros não dem

onstraram
 

com
prom

etim
ento em

 relação aos valores e princípios dem
ocráticos, e passaram

 a 

aceitar alternativas autoritárias para a solução da crise estabelecida. N
este cenário, 

a educação form
al com

preendida pela literatura específica com
o um

 solvente 

universal capaz de prom
over um

 m
aior interesse, engajam

ento político e defesa da 

cidadania dem
ocrática, alcançou resultados opostos ao que seria teoricam

ente 

esperado no B
rasil.  

P
arte da razão para estes resultados pode ser atribuída à form

a com
o o 

processo de expansão do ensino superior foi im
plem

entado no B
rasil. A

o analisarem
 

os efeitos sociodem
ográficos deste processo, R

ibeiro e S
chlegel (2015) identificaram

 

que este processo não se deu de m
aneira uniform

e. O
 acesso de novos alunos do 

ensino 
superior 

se 
deu 

principalm
ente 

pelo 
setor 

privado 
e 

de 
m

aneira 

horizontalm
ente estratificada: houve um

 aum
ento de m

ulheres, pretos, pardos e 

indígenas ao ensino superior, m
as isso não se deu de m

aneira igualitária em
 todas 

as carreiras universitárias. A
lém

 disso, os m
ais em

pobrecidos tenderam
 a se 

m
atricular em

 cursos de m
enor custo de m

anutenção pelas instituições de ensino e 

de m
enor prestígio no m

ercado de trabalho. A
 despeito dos im

portantes avanços, a 

expansão do acesso ao ensino superior no B
rasil não ocasionou a superação das 

desigualdades em
 relação à conclusão e à obtenção de títulos nas diferentes áreas 

de atuação profissional. E
stes fatores ratificam

 a ideia de que a escolaridade não 

apenas não reduziu de m
aneira substancial as diferenças sociais, com

o tam
bém

 não 

aum
entou a disposição aos variados m

odos de participação política e não sustentou 

a preferência e o com
prom

isso com
 a dem

ocracia. 

O
 declínio ou enfraquecim

ento da escolaridade com
o fator capaz de predizer 

a 
cognição, 

o 
engajam

ento 
e 

o 
esclarecim

ento 
político 

é 
confirm

ado 
pelo 

desem
penho da variável form

ação escolar pós-2004. N
o caso, esta apresentou 

relação significativa som
ente com

 duas variáveis da dim
ensão da proficiência 

cognitiva – “acom
panham

ento de notícias pela internet”, indicando que aqueles que 

com
pletaram

 o últim
o nível escolar neste período foram

 m
ais propensos a acessar a 

rede num
a m

édia de 3 dias por sem
ana para a leitura de notícias em

 geral;  e “com
o 
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se inform
a sobre política”, apontando para a redução da probabilidade de se colher 

tais inform
ações na internet, local de estudo e local de trabalho – e um

a variável 

referente à ação política: o “trabalho para partido político ou candidato”, sugerindo 

um
a m

enor probabilidade de alguém
 quase nunca se dispor a tal em

 com
paração 

àqueles que nunca o fazem
. 

 
E

m
 sum

a, a expansão do acesso ao ensino superior dem
onstrou ainda não 

ter sido o suficiente para equalizar as desigualdades sociais existentes no B
rasil, o 

que tem
 ocasionado a redução da capacidade da escolaridade em

 prom
over um

a 

cidadania m
ais interessada, engajada e aderente à dem

ocracia. A
 escolaridade tem

 

sido dissolvida por outras variáveis posicionais e socioeconôm
icas que passaram

 a 

exercer m
aior efeito sobre a participação política – sobretudo pelas variáveis ligadas 

aos setores conservadores e abastados, revelados pela ascendente influência da 

religiosidade, e os de elevados status socioeconôm
icos, com

 m
aior renda fam

iliar e 

m
elhor padrão de vida. 
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C
O

N
SID

ER
A

Ç
Õ

ES FIN
A

IS 
  

A
o contrário do que a literatura sobre com

portam
ento político discorre sobre 

os efeitos ascendentes da escolaridade sobre o engajam
ento cívico e político em

 

dem
ocracias avançadas, os dados em

píricos apontaram
 para um

 enfraquecim
ento 

da capacidade dos anos de estudos em
 despertar o interesse, a participação política 

e a adesão à dem
ocracia dentre os cidadãos brasileiros nas últim

as décadas. O
utras 

variáveis posicionais e socioeconôm
icas dem

onstraram
 ter m

aior influência sobre as 

dim
ensões da cognição, engajam

ento e esclarecim
ento dem

ocrático, sinalizando 

para um
a estratificação e um

 hiato sobre a participação política no B
rasil.  

 
Isto porque, diante do processo de expansão do acesso ao ensino superior, 

era esperado que, teoricam
ente, que os anos de escolaridade relevasse um

 im
pacto 

positivo sobre estas dim
ensões. C

ontudo, apesar de encontrada um
a associação 

estatisticam
ente significativa, o que se verificou foi que a escolaridade tem

 exercido 

um
 efeito gradativam

ente m
enor sobre a proficiência cognitiva. E

m
 específico, os 

anos de estudos dem
onstraram

 não ser um
a variável capaz de predizer o interesse 

por política e, inclusive, revelaram
 um

a redução do im
pacto sobre os indivíduos que 

se dizem
 m

ais interessados e um
 aum

ento progressivo dos m
ais escolarizados que 

se dizem
 pouco ou nada interessados por política. M

esm
o sob o contexto da 

popularização da internet com
o m

eio para obtenção de inform
ações em

 geral, a 

renda 
fam

iliar 
exerceu 

m
aior 

im
pacto 

que 
os 

anos 
de 

escolaridade 
sobre 

a 

frequência de acom
panham

ento de notícias. A
lém

 disso, o universo da política 

passou a ser com
preendido cada vez m

ais tardiam
ente. 

 
É

 
fácil 

adm
itir 

que 
a 

renda 
fam

iliar 
se 

destaque 
dentre 

as 
variáveis 

explicativas sobre a cognição, já que o acúm
ulo deste recurso tende a prom

over o 

acesso aos m
eios de obtenção de inform

ação e a despertar um
 consequente 

interesse pelas questões relacionadas ao seu m
eio social. C

ontudo, cham
a atenção 

a 
ascensão 

da 
capacidade 

preditiva 
da 

religiosidade 
sobre 

as 
dim

ensões 
da 

proficiência cognitiva e engajam
ento. A

o longo desta análise, a religiosidade se 

lançou com
o variável capaz de predizer o sentido e a intensidade da m

aneira com
o 

os cidadãos se interessam
, se inform

am
, com

preendem
 e participam

 da política. N
o 

entanto, em
 paralelo, é possível associar tal ascensão ao caráter das disputas 

eleitorais e da com
posição dos poderes legislativo e executivo nos m

unicípios, 
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estados 
e 

federação. 
E

sta 
tendência 

parece 
incidir 

sobre 
a 

configuração 
da 

representação 
política 

atual, 
relevada 

pelo 
notório 

crescim
ento 

das 
bancadas 

religiosas 
e 

dos 
variados 

setores 
das 

elites 
regionais 

e 
nacionais 

no 
poder, 

m
oralm

ente conservadoras e econom
icam

ente liberais. 

C
onsiderando o contexto de aum

ento do percentual de brasileiros que passou 

a conversar frequentem
ente e m

uito frequentem
ente sobre política com

 am
igos, 

apesar de nunca tentar persuadir a opinião dos outros, a m
aioria dem

onstrou estar 

disposta a participar ou já ter participado de abaixo-assinados e m
anifestações 

públicas, tam
bém

 se verificou a fraca capacidade preditiva, além
 do gradativo 

declínio, dos anos de escolaridade sobre a dim
ensão do engajam

ento cívico e 

político. A
 escolaridade enfrentou um

 decréscim
o de sua influência sobre a ação de 

conversar 
sobre 

política 
com

 
am

igos 
– 

dado 
o 

aum
ento 

gradativo 
dos 

m
ais 

escolarizados que passaram
 a nunca se dispor a este m

odo de participação. S
obre 

esta variável dependente, m
ais um

a vez, a religiosidade dem
onstrou exercer m

aior 

capacidade preditiva em
 relação a disposição para convencer a opinião política de 

outras pessoas, de participar de abaixo-assinados e m
anifestações públicas. S

obre 

esta últim
a variável, a ocupação, a religiosidade e o sexo apresentaram

 m
aior poder 

de predição que a escolaridade em
 si.  

 
V

ale ressaltar que o com
portam

ento dos brasileiros tendeu a reproduzir 

atitudes 
e 

valores 
com

uns 
ao 

início 
dos 

anos 
2000, 

período 
anterior 

à 

im
plem

entação das m
edidas governam

entais que perm
itiram

 que novas parcelas da 

sociedade pudessem
 acessar o ensino superior. E

m
 2001 e 2003, o percentual de 

apoiadores às práticas autoritárias em
 algum

as circunstâncias superavam
 os que 

consideravam
 que a dem

ocracia é sem
pre a m

elhor form
a de governo. E

ste cenário 

se inverteu a partir de 2004, chegando ao pico de 62,3%
 de apoio à dem

ocracia em
 

2015, porém
 seguido de um

a drástica queda para 37,1%
 em

 2016. N
este m

esm
o 

ano, 
47,9%

 
dos 

respondentes 
adm

itiram
 

aceitar, 
em

 
algum

as 
circunstâncias, 

práticas autoritárias do governo. C
abe lem

brar que 2016 foi um
 ano m

arcado pelo 

processo de im
peachm

ent da ex-presidente D
ilm

a R
ousseff. 

 
O

 declínio do apoio à dem
ocracia coincidiu com

 o aum
ento da insatisfação 

dos brasileiros com
 o funcionam

ento da dem
ocracia. N

estes m
om

entos, a som
a dos 

que se disseram
 pouco ou nada satisfeitos com

 a dem
ocracia chegou a 90%

. S
ob 

este cenário, em
bora a escolaridade tenha dem

onstrado um
 associação estatística 
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significativa com
 estas variáveis da dim

ensão do esclarecim
ento dem

ocrático, esta 

obteve um
 positivo, porém

, fraco efeito preditivo sobretudo nos anos em
 que os m

ais 

escolarizados 
se 

m
anifestaram

 
m

ais 
insatisfeitos 

com
 

o 
funcionam

ento 
da 

dem
ocracia e m

ais propensos a legitim
ar m

edidas autoritárias do governo em
 

determ
inadas situações. 

 
E

m
 linhas gerais, a escolaridade cedeu, progressivam

ente, m
ais espaço para 

que 
outros 

fatores 
posicionais 

e 
contextuais 

passassem
 

a 
explicar 

m
elhor 

a 

disposição dos indivíduos ao engajam
ento na vida política. Tais fatores refletem

 a 

não solução da desigualdade social existente no país: um
 efeito aditivo sobre a 

participação politica, no qual os altos estratos sociais – e, em
 especial, os m

ais 

engajados 
na 

prática 
religiosa 

-, 
não 

necessariam
ente 

de 
níveis 

escolares 

superiores, tendem
 a ser m

ais interessados, participativos, porém
 m

enos aderentes 

à cidadania dem
ocrática.  

 
O

 conjunto destes fatores lattesm
 à confirm

ação da hipótese de que a 

escolaridade tem
 exercido um

 efeito distinto no B
rasil quando com

parada aos 

estudos aplicados nas dem
ocracias avançadas. S

obre os brasileiros, os anos de 

estudos revelaram
 um

a gradativa redução de sua capacidade de predizer e tornar os 

cidadãos m
ais interessados, participativos e aderente à dem

ocracia. A
pesar do 

im
portante avanço, o processo de expansão do acesso ao ensino superior ainda 

parece ter surtido um
 efeito insuficiente sobre as desigualdades sociais existentes – 

o que, por consequência, se reflete, direta e indiretam
ente, sobre a proficiência 

cognitiva, o engajam
ento cívico e político e a adesão dos brasileiros à dem

ocracia. 
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APÊNDICE A 
 

TABELA 1A – Matriz de correlações 

 

Anos de 
escolaridade Ocupação Religião  Religiosidade	

Renda 
familiar 

subjetiva 

Padrão 
socioeconômico 

Chefe 
de 

família 

Escolaridade 
dos pais 

Formação 
pós-2004 Idade Sexo 

 
           Anos de escolaridade 1           

Ocupação -0,0677 1          
Religião 0,1199* -0,0232 1         

Religiosidade -0,0235 0,0519*   0,0748*  1        
Renda familiar subjetiva 0,2297*   0,0053 0,0182 0,0287 1       
Score socioeconômico 0,4619*   0,0077  0,0750*   0,0395*   0,3302* 1      

Chefe de família -0,154 -0,2693 -0,0259 -0,0004 -0,0147 -0,0549 1     
Escolaridade dos pais 0,5396*   0,01 0,1221* -0,0318 0,1860* 0,3434*  -0,1961* 1    

Formação escolar pós-2004 0,3051*  -0,0346 0,0877*  -0,0134 0,0628* 0,0856*  -0,1405* 0,2209* 1   
Idade -0,4176  0,0659*  -0,0992 0,1285*  -0,0599* -0,0127 0,4003* -0,4107* -0,3419* 1  
Sexo 0,0197  0,2439*  -0,0559  0,1510*  -0,0613* -0,0187 -0,3382* -0,0392* -0,0028 0,0304 1 

Situação econômica 
pessoal 0,0882*  -0,0133 -0,0178 0,0402*   0,2909* 0,1464*  -0,015 0,0851* 0,0713* -

0,0660* -0,057 

Interesse por política 0,2217*  -0,0613 0,0301 0,0423 0,0821* 0,1265*   0,0504* 0,1597* 0,0201 -0,0437 -0,1095 
Acomp. Notícias 0,1869*   0,0078 -0,0087 -0,012  0,0511* 0,1879*   0,0213 0,1184* -0,0378 0,0309 -0,0517 

Notícias internet 0,3558*  -0,0587 -0,009 -0,0254 0,1408* 0,3075*  -0,0644 0,3540* 0,1286* -
0,2146* -0,0345 

Informação política 0,3488*  -0,0598 0,0507 -0,0119  0,1205* 0,2739*  -0,0496 0,2954* 0,0884* -
0,2127* -0,036 

Compreensão política 0,1742*  -0,0395 0,0446 0,0008  0,1026* 0,1101*  0,0296 0,1301* 0,0537* -
0,0641* -0,1004 

Conversa amigos 0,2480*  -0,0994 0,0407 0,0219  0,0760* 0,1549*   0,0692* 0,1980* 0,0391 -
0,0503* -0,1506 

Persuasão política 0,1170*  -0,0422 0,0088 0,0204 0,0262 0,0139 0,0181 0,1348* 0,0009 -
0,0866* -0,0751 

Abaixo-assinados 0,0254 -0,0258 -0,0362 -0,0114 0,0325 -0,0003 -0,0057 -0,0018 0,0083 -0,0305 -0,0362 

Manifestações 0,2511*  -0,0664 0,0487 -0,0248 0,0887* 0,1500*  -0,003 0,1648* 0,0820* -
0,1261* -0,0465 

Trabalho partido/cand 0,041 -0,042 0,0071 0,013 0,0013 -0,0068 0,0655* 0,0591* 0,0091 -0,0053 -0,0295 
Apoio à democracia 0,0631*  -0,0313 0,0117 0,0111 0,0391* 0,0598*   0,0520* 0,0331 0,0066 0,0575* -0,042 

Satisfação democracia -0,1019 -0,0012 -0,0266 0,0277  0,0788* -0,0501  0,0463* -0,0563* -0,0570* 0,0540* -0,0577 
                                      continua 
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Situação 
econômica 

pessoal 

Interesse 
por 

política 

Acomp. 
Notícias 

Notícias 
internet 

Informação 
política 

Compreensã
o política 

Conversa 
amigos Persuasão Abaixo-

assinado Manifest. Trab. 
Part/cand 

Apoio 
dem 

Satisfação 
dem 

Anos de 
escolaridade 

             Ocupação              
Religião              
Religiosidade              
Renda familiar 
subjetiva              
Score 
socioeconômico              
Chefe de família              
Escolaridade dos 
pais              
Formação escolar 
pós-2004              
Idade              
Sexo              
Situação econômica 
pessoal 1             
Interesse por política 0,0922* 1            
Acomp. Notícias 0,0005 0,1662* 1           
Notícias internet 0,0887 0,1840* 0,3160* 1          
Informação política 0,0473 0,1849* 0,2715* 0,5080* 1         
Compreensão 
política 0,0582* 0,2630* 0,0743* 0,0884 0,084 1        
Conversa amigos 0,0623* 0,4906* 0,1956* . . 0,2254* 1       
Persuasão política 0,0298 0,3734* 0,1611* . . 0,1610* 0,5672* 1      
Abaixo-assinados 0,0217 -0,0082 0,0315 . 0,0148 0,0525 -0,0403 -0,0527 1     
Manifestações  0,0555* 0,3001* 0,1392* . 0,1963* 0,1425* 0,3067* 0,2844* -0,2288 1    
Trabalho 
partido/cand 0,051 0,2495* 0,1134* . . 0,0729* 0,3369* 0,4309* -0,0364 0,1681* 1   
Apoio à democracia 0,0065 0,0467 0,025 0,1128 0,0717* -0,0004 0,0637* 0,0186 -0,0604 0,0518 -0,0245 1  
Satisfação 
democracia 0,1843* 0,1104* -

0,0540* 0,03 -0,0035 0,0563* 0,0255 0,0822* -0,0159 0,0244 0,1212* 0,1385* 1 
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Á
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TA
TA

 
  *** lim

pando os bancos de dados - latinobarom
etro 2000-2016 *** 

 // latinobarom
etro 2000 // 

 use "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/latinobarom

etro - 
2000_dta/latinobarom

etro_2000_datos_eng_v2014_06_27.dta" 
cd "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/com
bining data" 

 renam
e 

(p1st 
p2st 

p3st 
p4st 

p5st 
p6st 

p8st) 
(econ_situation_country 

econ_past_country 
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers satisf_life) 
renam

e p12st problem
 

renam
e (p17st p29st p30st p35st_a p35st_b p35st_c p35st_d p35st_e p35st_f p35st_g p35st_h) 

(trust_inter 
dem

1 
dem

2 
conf_church 

conf_arm
ed 

conf_jud 
conf_pres 

conf_police 
conf_natcong 

conf_polparty conf_tv) 
renam

e (p52st p53bd_a p53bd_b p53bd_c p54st p55st_a p55st_b p55st_c p55st_d p55st_e p55st_f 
p55st_g) (ideol vote_m

un vote_cong vote_pres vote_party infpol_fam
ily infpol_friends infpol_w

ork 
infpol_study infpol_radio infpol_new

spaper infpol_tv) 
renam

e (p56st_a p56st_b p56st_c) (freq_new
stv freq_new

spaper freq_new
sradio) 

renam
e (p57st_a p57st_b p57st_c) (polnew

s_tv polnew
s_paper polnew

s_radio) 
renam

e 
(p58st_a 

p58st_b 
p58st_c 

p58st_d 
p58st_e) 

(polaction_follow
polnew

s 
polaction_talkpol 

polaction_convince polaction_com
m

unity polaction_w
orkparty) 

renam
e 

(p59st_a 
p59st_b 

p59st_c) 
(polaction_dem

onstrations 
polaction_blocktraffic 

polaction_occupations) 
renam

e (p61st p62st p63st p64st p65st) (pol_situation pol_fut_sit pol_interest dem
3 dem

4) 
renam

e (p76st p77st p78st s1 s2 s4 s5 s6 s7 s8a s8b s9) (soc_religion1 soc_religion2 soc_incom
e 

soc_sex soc_age soc_m
status soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu soc_em

ploym
ent 

soc_lastw
ork soc_w

ork) 
renam

e 
(s3 

s12 
s13 

s14a 
s14b 

s15 
s16) 

(soc_chief 
soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu 
soc_chief_occupation soc_chief_lastw

ork soc_chief_w
ork soc_level) 

 recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10k s10l s10m
 (1=1)(2=0)(-2=.) 

gen goods = s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10k + s10l + s10m
  

label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.909*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2000, replace 
  // latinobarom

etro 2001 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2001_dta/latinobarom
etro_2001_datos_english_v2014_06_27.dta" 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st p2st p3st p4st p5st p6st) (econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country 
econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers) 
renam

e p13st problem
 

renam
e p37b soc_race 

renam
e (p41st p42st) (satisf_life trust_inter) 

renam
e (p45st p46st) (dem

2 dem
1) 
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renam
e (p50st p51st) (dem

3 dem
4) 

renam
e (p54st p56st p55st) (ideol pol_interest vote_party) 

renam
e (p61sta p61stb p61stc p61std p61ste p61stf p61stg)(conf_church conf_arm

ed conf_jud 
conf_pres conf_police conf_natcong conf_polparty) 
renam

e 
(p63sta 

p63stb 
p63stc 

p63std 
p63ste 

p63stf) 
(conf_tv 

conf_pubadm
 

conf_localgov 
conf_privcom

 conf_new
spapers conf_radios) 

renam
e (p74sta p74stb p74stc) (freq_new

stv freq_new
spaper freq_new

sradio) 
renam

e (p75sta p75stb p75stc) (polnew
s_tv polnew

s_paper polnew
s_radio) 

renam
e (p86st p87st p88st s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s8b s9)(soc_religion1 soc_religion2 soc_incom

e 
soc_sex 

soc_age 
soc_chief 

soc_m
status 

soc_agefin_edu 
soc_years_edu 

soc_parents_edu 
soc_em

ploym
ent soc_lastw

ork soc_w
ork) 

renam
e (s16 s17 s18a s18b s19 s16a) (soc_chief_ageedu soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation 

soc_chief_lastw
ork soc_chief_w

ork soc_level) 
 recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.909*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2001, replace 
  // latinobarom

etro 2002 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2002_dta/latinobarom
etro_2002_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e 
(p2sta 

p2stb 
p2stc 

p2std 
p2ste 

p2stf) 
(econ_situation_country 

econ_past_country 
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers) 
renam

e p4st problem
 

renam
e (p29st p32st p33st p34sta p34stb p34stc p34std p34ste p34stf) (trust_inter dem

1 dem
2 

conf_church conf_banks conf_jud conf_governm
ent conf_privcom

p conf_polparty) 
renam

e conf_privcom
p conf_privcom

 
renam

e (p36sta p36stb p36stc p36std p36ste) (conf_tv conf_arm
ed conf_localgov conf_natcong 

conf_police) 
renam

e (p39st p40st) (dem
3 dem

4) 
renam

e (p42sta p42stb p42stc p42std p42ste p42stf p42stg) (infpol_fam
ily infpol_friends infpol_w

ork 
infpol_study infpol_radio infpol_new

spaper infpol_tv) 
renam

e p45st vote_party 
renam

e (p48sta p48stb p48stc p48std) (polaction_petition polaction_dem
onstrations polaction_riots 

polaction_occupations) 
renam

e (p54sta p54stb p54stc) (freq_new
stv freq_new

spaper freq_new
sradio) 

renam
e (p64st p65st p66st p67st) (ideol soc_religion1 soc_religion2 soc_incom

e) 
renam

e (s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s8b s9 s16 s17 s18a s18b s19 s20) (soc_sex soc_age soc_chief 
soc_m

status 
soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent 
soc_lastw

ork 
soc_w

ork 
soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu 
soc_chief_occupation 

soc_chief_lastw
ork 

soc_chief_w
ork soc_level) 

 recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g  + s10h + s10i + s10j + s10k 
label variable goods "score goods" 
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.) (-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
tab goods 
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 gen goods2 = 0.909*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
  save lb2002, replace 
  // latinobarom

etro 2003 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2003_dta/latinobarom
etro_2003_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st p2st p3st p4st p5st p6st) (econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country 
econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers) 
renam

e p8st problem
 

renam
e (p14st p15st) (dem

1 dem
2) 

renam
e 

(p17sta 
p17stb 

p17stc 
p17stf 

p17stg 
p17sth 

p17sti 
p17stj 

p17stk 
p17stm

 
p17stn) 

(conf_teachers 
conf_priests 

conf_tvnew
s 

conf_unionleaders 
conf_pubofficials 

conf_relatives 
conf_politicians conf_entrepreneurs conf_new

spapers conf_parliam
entarians conf_m

ilitary) 
renam

e (p19st p20st p21sta p21stb p21stc p21std p21ste p21stf p21stg) (satisf_life trust_inter 
conf_church conf_police conf_tv conf_polparty conf_jud conf_natcong conf_arm

ed) 
renam

e 
(p23sta 

p23stb 
p23stc 

p23std 
p23ste 

p23stf 
p23stg 

p23nh) 
(conf_tradeunions 

conf_largecom
p conf_pres conf_banks conf_new

spapers conf_radios conf_governm
ent conf_stock) 

renam
e (p33sta p33stb p33stc p34sta p34stb p34stc) (freq_new

stv freq_new
spaper freq_new

sradio 
infpol_tv infpol_new

spaper infpol_radio) 
renam

e p54st vote_party 
renam

e (p60st p61st p62st p63st) (ideol pol_interest pol_situation pol_fut_sit) 
renam

e (p78sta p78nb p79sta p79nb) (polaction_dem
onstrations polaction_unauthdem

onstrations 
polaction_talkpol polaction_convince) 
renam

e (p90st p91st p92st s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s9 s8b s12 s13 s14a s15 s14b s16 s18 s19 s20 
redad) 

(soc_incom
e 

soc_religion1 
soc_religion2 

soc_sex 
soc_age 

soc_chief 
soc_m

status 
soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent 
soc_w

ork 
soc_lastw

ork 
soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu 
soc_chief_occupation 

soc_chief_w
ork 

soc_chief_lastw
ork 

soc_level reeduc1 reeduc2 reeduc3 reedad) 
recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.) 
 gen goods = s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k 
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.909*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2003, replace 
  // latinobarom

etro 2004 
  use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2004_dta/latinobarom
etro_2004_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
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renam
e (p1st p2st p3st p4st p5st p6st p7st) (satisf_life econ_situation_country econ_past_country 

econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers) 
renam

e p10st problem
 

renam
e (p13st p14st) (dem

1 dem
2) 

renam
e (p29st p30st p28st) (pol_interest vote_party vote_im

portance) 
renam

e (p32sta p32stb p32stc p32std p32ste p32stf p32stg) (conf_banks conf_police conf_church 
conf_governm

ent conf_tradeunions conf_tv conf_arm
ed) 

renam
e (p34sta p34stb p34stc p34std p34ste p34stf p34stg p34sth) (conf_largecom

p conf_jud 
conf_pres conf_polparties conf_new

spapers conf_natcong conf_stock conf_localgov) 
renam

e conf_polparties conf_polparty 
recode s10a s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k (1=1)(2=0)(-2=.) 
renam

e p43st trust_inter 
renam

e (p78sta p78stb p78stc p79sta p79stb p79stc) (freq_new
stv freq_new

spaper freq_new
sradio 

infpol_tv infpol_new
spaper infpol_radio) 

renam
e p81st pol_levelknow

ledge 
renam

e 
(p86nw

_1 
p86nw

_2 
p86nw

_3 
p86nw

_4 
p86nw

_5 
p86nw

_6 
p86nw

_7 
p86nw

_8)(attentiontv_politics 
attentiontv_socialissues 

attentiontv_eu 
attentiontv_econom

y 
attentiontv_sports attentiontv_environm

ent attentiontv_foreignpol attentiontv_cult) 
renam

e (p87st p89st p90st p91st s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8a s9 s8b s14 s15 s16a s17 s16b s18) (ideol 
soc_incom

e soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_m
status soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent 
soc_w

ork 
soc_lastw

ork 
soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation soc_chief_w
ork soc_chief_lastw

ork soc_level) 
 gen goods = s10a + s10b + s10c + s10d + s10e + s10f + s10g + s10h + s10i + s10j + s10k 
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.909*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2004, replace 
  // latinobarom

etro 2005 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2005_dta/latinobarom
etro_2005_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st p2st p3st p4st p5st p6st p7st) (satisf_life econ_situation_country econ_past_country 
econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers) 
renam

e p8st problem
 

renam
e p14st trust_inter 

renam
e (p16st p18st) (dem

1 dem
2) 

renam
e (p21st p20st) (dem

3 dem
4) 

renam
e 

(p34st 
p36st 

p37st 
p38st 

p39st) 
(ideol 

pol_understanding 
pol_interest 

pol_situation 
pol_fut_sit) 
renam

e (p42sta p42stb p42stc p42std p42ste p42stf) (conf_church conf_arm
ed conf_tradeunions 

conf_jud conf_localgov conf_police) 
renam

e 
(p45sta 

p45stb 
p45stc 

p45std 
p45ste 

p45stf) 
(conf_natcong 

conf_tv 
conf_governm

ent 
conf_privcom

 conf_banks conf_pubadm
) 

renam
e (p48st p49stu p50st) (vote_party vote_lastelection vote_im

portance) 
renam

e (p46st p47sta p47stb p47stc p47std p47ste p47stf p47stg) (pol_levelknow
ledge conf_firem

en 
conf_polparty conf_new

spapers conf_radios conf_peoplew
orkstudy conf_pres conf_ciaassociations) 

renam
e (p62sta p62stb p62stc) (freq_new

stv freq_new
spaper freq_new

sradio) 
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renam
e (p71sta p71stb p71stc p71std p72sta p72stb p72stc p72std p72ste p72stf) (polaction_talkpol 

polaction_convince 
polaction_w

orkparty 
polaction_com

m
unity 

polaction_petition 
polaction_dem

onstrations 
polaction_riots 

polaction_occupations 
polaction_unauthdem

onstrations 
polaction_blocktraffic) 
renam

e (s1 s2 s3 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13a s14 s13b s20 s21 s22a s23 s22b s24 redad1) 
(soc_incom

e soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_m
status soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent 
soc_w

ork 
soc_lastw

ork 
soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation soc_chief_w
ork soc_chief_lastw

ork soc_level reedad) 
 recode s15a s15b s15c s15d s15e s15f s15g s15h s15i s15j s15k s15l(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s15a + s15b + s15c + s15d + s15e + s15f + s15g + s15h + s15i + s15j + s15k + s15l 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.833*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2005, replace 
  // latinobarom

etro 2006 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2006_dta/latinobarom
etro_2006_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st_a p2st p3st p4st p5st p6st p7st) (satisf_life econ_situation_country econ_past_country 
econ_fut_country econ_personal econ_past_personal econ_fut_personal) 
renam

e (econ_past_personal econ_fut_personal) (econ_past_pers econ_fut_pers) 
renam

e p10st problem
 

renam
e (p17st p21st) (dem

1 dem
2) 

renam
e 

(p24st_a 
p24st_b 

p24st_c 
p24st_d 

p24st_e 
p24st_f 

p25st 
p26st) 

(conf_jud 
conf_pres 

conf_polparty conf_police conf_neighbors conf_natcong dem
4 dem

3) 
renam

e 
(p32st_a 

p32st_b 
p32st_c 

p32st_d 
p32st_e) 

(conf_governm
ent 

conf_privcom
 

conf_new
spapers conf_church conf_arm

ed) 
renam

e (p35st_a p35st_b p35st_c p35st_d) (conf_firem
en conf_radios conf_tv conf_natelections) 

renam
e 

(p37st_aa 
p37st_ab 

p37st_ac 
p37st_ba 

p37st_bb 
p38st) 

(polaction_talkpol 
polaction_convince polaction_w

orkparty polaction_petition polaction_dem
onstrations vote_party) 

renam
e (p40nf p45st p47st) (vote_lastelection trust_inter ideol) 

renam
e (p67st_a p67st_b p67st_c) (freq_new

stv freq_new
spaper freq_new

sradio) 
renam

e (s1 s2 s3 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13a s14 s13b s20 s21 s22a s23 s22b s24 redad1) 
(soc_incom

e soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_chief soc_m
status soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent 
soc_w

ork 
soc_lastw

ork 
soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation soc_chief_w
ork soc_chief_lastw

ork soc_level reedad) 
 recode s15a s15b s15c s15d s15e s15f s15g s15h s15i s15j s15k s15l(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s15a + s15b + s15c + s15d + s15e + s15f + s15g + s15h + s15i + s15j + s15k + s15l 
tab goods 
label variable goods "score goods" 
  gen goods2 = 0.833*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2006, replace 
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// latinobarom
etro 2007 // 

 use "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/latinobarom

etro - 
2007_dta/latinobarom

etro_2007_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 
cd "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/com
bining data" 

 renam
e (p1st p2st p7st p9st p12st) (satisf_life econ_fut_country problem

 dem
1 dem

2) 
renam

e (p22sta p22stb p22stc p23st) (freq_new
stv freq_new

spaper freq_new
sradio trust_inter) 

renam
e 

(p24st_a 
p24st_b 

p24st_c 
p24st_d 

p24st_e 
p24st_f 

p24st_g 
p24st_h 

p24st_i) 
(conf_governm

ent conf_privcom
 conf_new

spapers conf_jud conf_pres conf_natcong conf_firem
en 

conf_relatives conf_tv) 
renam

e (p27st_a p27st_b p27st_c p27st_d p27st_e p27st_f p27st_g p27n_h p27n_i p27n_j p27n_k) 
(conf_radios conf_natelections conf_church conf_arm

ed conf_polparty conf_police conf_neighbors 
conf_foreigner cong_indigenous conf_poor conf_national) 
renam

e 
(p59st 

p60st 
p61st 

p62st_a 
p62st_b 

p62n_c) 
(pol_interest 

pol_understanding 
polaction_talkpol polaction_petition polaction_dem

onstrations polaction_unauthdem
onstrations) 

renam
e (p64st p67st) (vote_party ideol) 

renam
e (p99st p100st s2 s4 s5 s9 s10 s11 s12 s13 s14 s15 s16 s17a s18 s17b) (econ_fut_pers 

econ_personal 
soc_incom

e 
soc_religion1 

soc_religion2 
soc_race 

soc_sex 
soc_age 

soc_chief 
soc_m

status 
soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent 
soc_w

ork 
soc_lastw

ork) 
renam

e (s24 s25 s26a s27 s26b s28) (soc_chief_ageedu soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation 
soc_chief_w

ork soc_chief_lastw
ork soc_level) 

 recode s19a s19b s19c s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k s19l s19m
n s19nn(1=1)(2=0)(-2=.) 

gen goods = s19a + s19b + s19c + s19d + s19e + s19f + s19g + s19h + s19i + s19j + s19k + s19l + 
s19m

n + s19nn 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.7142*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 . save lb2007, replace 
  // latinobarom

etro 2008 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2008_dta/latinobarom
etro_2008_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p4st p5st p6st p7st p8st) (econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country 
econ_personal econ_fut_pers) 
renam

e p9st problem
 

renam
e econ_fut_pers econ_past_pers 

renam
e (p11st p13st) (econ_fut_pers dem

1) 
renam

e (p21w
vsst p22st_a p27st) (trust_inter dem

2 satisf_life) 
renam

e 
(p28st_a 

p28st_b 
p28st_c 

p28st_d 
p28st_e 

p28st_f 
p28st_g) 

(conf_natcong 
conf_jud 

conf_polparty conf_arm
ed conf_pubadm

 conf_localgov conf_church) 
renam

e (p31s_ta p31st_b p31st_c p31st_d p31st_e p31st_f p31st_g p31st_h)(conf_governm
ent 

conf_banks conf_police conf_new
spapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom

) 
renam

e (p58st p59st) (dem
3 dem

4) 
renam

e p61st vote_party 
renam

e (p82w
vsta p82w

vstb p82st_c p82st_d p82st_e) (polaction_petition polaction_dem
onstrations 

polaction_riots polaction_boicots polaction_occupations) 
renam

e 
(p95st_a 

p95st_b 
p95st_c 

p95st_d 
p95st_e 

p95st_f 
p95st_g 

p95st_h)(infpol_fam
ily 

infpol_friends infpol_w
ork infpol_study infpol_radio infpol_new

spaper infpol_internet infpol_tv) 
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renam
e (s2 s3 s5 s6 s8 s9 s11 s12 s14 s15 s16 s17a s18 s17b) (soc_incom

e soc_m
status 

soc_religion1 soc_religion2 soc_sex soc_age soc_race soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu 
soc_parents_edu soc_em

ploym
ent soc_w

ork soc_lastw
ork) 

renam
e (s20 s21 s22a s23 s22b) (soc_chief_ageedu soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation 

soc_chief_w
ork soc_chief_lastw

ork) 
renam

e s26 soc_level 
renam

e p56st ideol 
renam

e pertpart perpart 
 recode s19a s19b s19c s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k s19l s19m

 s19n(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s19a + s19b + s19c + s19d + s19e + s19f + s19g + s19h + s19i + s19j + s19k + s19l + 
s19m

 + s19n 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.7142*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2008, replace 
   // latinobarom

etro 2009 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2009_dta/latinobarom
etro_2009_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st p2st p3st_a p3st_b p4st p5st p6st p7st p8st p10st p12st_a) (satisf_life problem
 

econ_situation_country 
pol_situation 

econ_past_country 
econ_fut_country 

econ_personal 
econ_past_pers econ_fut_pers dem

1 dem
2) 

renam
e (p24st_a p24st_b p24st_c p24st_d p24st_e p24st_f p24st_g p24st_h)(conf_governm

ent 
conf_banks conf_police conf_new

spapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom
) 

renam
e (p26st_a p26st_b p26st_c p26st_d p26st_e p26st_f p26st_g p27st) (conf_natcong conf_jud 

conf_polparty conf_arm
ed conf_pubadm

 conf_localgov conf_church dem
3) 

renam
e (p32st p35st p36st) (pol_interest vote_party dem

4) 
renam

e p38st vote_im
portance 

renam
e p69st ideol 

renam
e 

(p90st_a 
p90st_b 

p90st_c 
p90st_d 

p90st_e 
p90st_f 

p90st_g 
p90st_h)(infpol_fam

ily 
infpol_friends infpol_w

ork infpol_study infpol_radio infpol_new
spaper infpol_internet infpol_tv) 

renam
e (p91stm

_a p91stm
_b p91stm

_c) (freq_new
stv freq_new

spaper freq_new
sradio) 

renam
e (s20 s21 s22a s23 s22b s26) (soc_chief_ageedu soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation 

soc_chief_w
ork soc_chief_lastw

ork soc_level) 
renam

e (s2 s3 s5 s6 s7 s8 s9 s11 s12 s13 s14a s15 s14b s18) (soc_incom
e soc_m

status soc_sex 
soc_age 

soc_religion1 
soc_religion2 

soc_chief 
soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent soc_w
ork soc_lastw

ork soc_race) 
renam

e pertpart perpart 
 recode 

s19a 
s19b 

s19c 
s19d 

s19e 
s19f 

s19g 
s19h 

s19i 
s19j 

s19k 
s19l 

s19m
 

s19n 
s19o 

s19p(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s19a + s19b + s19c + s19d + s19e + s19f + s19g + s19h + s19i + s19j + s19k + s19l + 
s19m

 + s19n + s19o + s19p 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.625*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
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 save lb2009, replace 
  // latinobarom

etro 2010 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2010_dta/latinobarom
etro_2010_datos_eng_v2014_06_27.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st p2st p3st_a) (satisf_life problem
 econ_situation_country) 

renam
e (p3st_b p4st p5st_a p5st_b p6st p7st p8st p10st p11st_a) (pol_situation econ_past_country 

econ_fut_country pol_fut_sit econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers dem
1 dem

2) 
renam

e (p18st_a p18st_b p18st_c p18st_d p18st_e p18st_f p18st_g p18st_h)(conf_governm
ent 

conf_banks conf_police conf_new
spapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom

) 
renam

e 
(p20st_a 

p20st_b 
p20st_c 

p20st_d 
p20st_e 

p20st_f 
p20st_g 

p20st_h 
p20st_i 

p21st) 
(conf_natcong 

conf_jud 
conf_polparty 

conf_arm
ed 

conf_pubadm
 

conf_localgov 
conf_church 

conf_natelections conf_state dem
3) 

renam
e p23st pol_interest 

renam
e p26st pol_understanding 

renam
e p32n party_id1 

renam
e p32n_a party_id2 

renam
e p33n party_id3 

renam
e p35st dem

4 
renam

e p55st trust_inter 
renam

e p60st ideol 
renam

e 
(p77st_a 

p77st_b 
p77st_c 

p77st_d 
p77st_e 

p77st_f 
p77st_g 

p77st_h)(infpol_fam
ily 

infpol_friends infpol_w
ork infpol_study infpol_radio infpol_new

spaper infpol_internet infpol_tv) 
renam

e 
(p78st_a 

p78st_b 
p78st_c 

p78n_d) 
(freq_new

stv 
freq_new

spaper 
freq_new

sradio 
freq_new

sinternet) 
renam

e (s4 s5 s7 s8 s9 s10 s11 s13 s14 s15 s16a s16b s17) (soc_incom
e soc_m

status soc_sex 
soc_age 

soc_religion1 
soc_religion2 

soc_chief 
soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent soc_lastw
ork soc_w

ork) 
renam

e 
(s20 

s22 
s23 

s24a 
s24b 

s25) 
(soc_race 

soc_chief_ageedu 
soc_chief_yearsedu 

soc_chief_occupation soc_chief_lastw
ork soc_chief_w

ork) 
renam

e s28 soc_level 
renam

e (reeduc1 reeduc2 reeduc3) (reeduc1 reeduc2 reeduc3) 
  recode 

s21a 
s21b 

s21c 
s21d 

s21e 
s21f 

s21g 
s21h 

s21i 
s21j 

s21k 
s21l 

s21m
 

s21n 
s21o 

s21p(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s21a + s21b + s21c + s21d + s21e + s21f + s21g + s21h + s21i + s21j + s21k + s21l + 
s21m

 + s21n + s21o + s21p 
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.625*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2010, replace 
  // latinobarom

etro 2011 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2011_dta/latinobarom
etro_2011_eng.dta", clear 
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cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e 
(p1st 

p2st 
p3st_b 

p4st 
p5stic1a 

p5nicc2b 
p6st)(satisf_life 

problem
 

pol_situation 
econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country econ_situation_pers) 
renam

e econ_situation_pers econ_personal 
renam

e (p13st p14st_a) (dem
1 dem

2) 
renam

e p16st_a dem
8 

renam
e p18st dem

13 
renam

e (p23st p24st)(dem
3 dem

4) 
renam

e (p20st_a p20st_b p20st_c p20st_d p20st_e p20st_f p20st_g p20st_h)(conf_governm
ent 

conf_banks conf_police conf_new
spapers conf_tv conf_radios conf_tradeunions conf_privcom

) 
renam

e (p22st_a p22st_b p22st_c p22st_d p22st_e p22st_f p22st_g p22st_h)(conf_natcon conf_jud 
conf_polparty conf_arm

ed conf_pubadm
 conf_localgov conf_church conf_state) 

renam
e p25st trust_inter 

renam
e (p37st p38st)(pol_understanding vote_party) 

renam
e (p39st_a p39stm

_b)(party_id1 party_id3) 
renam

e s27 soc_race 
renam

e (p70st_a p70st_b p70st_c p70st_d p70n_e p70n_f p70n_g)(freq_new
stv freq_new

spaper 
freq_new

sradio freq_new
sinternet infpol_tv infpol_talk infpol_socialnetw

orks) 
renam

e p76st ideol 
renam

e (s10icc12 s15 s16 s17 s18 s18_a s19 s20 s21 s22)(soc_incom
e soc_m

status soc_sex 
soc_age soc_religion1 soc_religion2 soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu) 
renam

e (s23a s23b s24)(soc_em
ploym

ent soc_lastw
ork soc_w

ork) 
renam

e 
(s29 

s30 
s31a 

s31b 
s32)(soc_chief_ageedu 

soc_chief_yearsedu 
soc_chief_occupation 

soc_chief_lastw
ork soc_chief_w

ork) 
renam

e (s34 reeduc1 reeduc2 reeduc3)(soc_level reeduc1 reeduc2 reeduc3) 
 recode s28a s28b s28c s28d s28e s28f s28g s28h s28i s28j s28k s28l(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s28a + s28b + s28c + s28d + s28e + s28f + s28g + s28h + s28i + s28j + s28k + s28l 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.833*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2011, replace 
  // latinobarom

etro 2013 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2013_dta/latinobarom
etro2013eng.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e (p1st p3stgbs p4stgbs p5stgbs p6stgbs p7stgbs p8stgbs p9stgbs)(satisf_life econ_country 
econ_past_country econ_fut_country econ_personal econ_past_pers econ_fut_pers problem

) 
renam

e econ_country econ_situation_country 
renam

e (p12stgbs p13tgb_a)(dem
1 dem

2) 
renam

e (p19stgbs p20stgbs p22tgbsm
)(party_id1 pol_interest vote_party) 

renam
e 

(p26tgb_a 
p26tgb_b 

p26tgb_c 
p26tgb_d 

p26tgb_e 
p26tgb_f 

p26tgb_g)(conf_pres 
conf_governm

ent conf_natcon conf_localgov conf_jud conf_pubadm
 conf_polparty) 

renam
e 

(p28tgb_a 
p28tgb_b 

p28tgb_c 
p28tgb_d 

p28st_e 
p28st_f 

p28st_g 
p28st_h 

p28st_i 
p29stgbs)(conf_arm

ed conf_police conf_new
spaper conf_tv conf_church conf_state conf_relatives 

conf_neighbors conf_radios trust_inter) 
renam

e (p30tgb_a p30st_b p30st_c)(polaction_talkpol polaction_w
orkparty polaction_convince) 

renam
e (p39tgbsm

 p40st p41st p42st)(pol_understanding dem
4 ideol dem

3) 
renam

e p43st_a dem
8 
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renam
e (s6 s9 s10 s11 s14 s14_a s15)(soc_incom

e soc_m
status soc_sex soc_age soc_religion1 

soc_religion2 soc_chief) 
renam

e 
(s16 

s17 
s18 

s19_a 
s19_b s20 

s21)(soc_agefin_edu 
soc_years_edu 

soc_parents_edu 
soc_em

ploym
ent soc_lastw

ork soc_w
ork soc_race) 

renam
e (s23 s24 s25_a s25_b s26 s27)(soc_chief_ageedu soc_chief_yearsedu soc_chief_occupation 

soc_chief_lastw
ork soc_chief_w

ork soc_level) 
renam

e (reeduc_1 reeduc_2 reeduc_3)(reeduc1 reeduc2 reeduc3) 
renam

e p24stgbs party_id3 
 recode s22_a s22_b s22_c s22_d s22_e s22_f s22_g s22_h s22_i s22_j s22_k s22_l(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s22_a + s22_b + s22_c + s22_d + s22_e + s22_f + s22_g + s22_h + s22_i + s22_j + 
s22_k + s22_l 
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.833*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2013, replace 
  // latinobarom

etro 2015 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2015_dta/latinobarom
etro_2015_eng.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e 
(p1st 

p3stgbs 
p4stgbs 

p5sticc1 
p6stgbs 

p7stgbs 
p8stgbs 

p9stgbs)(satisf_life 
econ_situation_country 

econ_past_country 
econ_fut_country 

econ_personal 
econ_past_pers 

econ_fut_pers problem
) 

renam
e (p11stgbs p12tg_a p15stgbs)(dem

1 dem
2 trust_inter) 

renam
e 

(p16tgb_a 
p16tgb_b 

p16tgb_c 
p16tgb_d 

p16st_e 
p16st_f 

p16st_g 
p16st_h 

p16st_i)(conf_arm
ed 

conf_police 
conf_new

spapers 
conf_tv 

conf_church 
conf_natcon 

conf_governm
ent conf_jud conf_radios) 

renam
e 

(p19st_a 
p19st_b 

p19st_c 
p19st_d 

p19st_e 
p19st_f 

p19st_g 
p19n_h)(conf_tradeunions 

conf_students conf_polparty conf_m
edia conf_privcom

 conf_state conf_banks conf_electoralinst) 
renam

e (p20tgb_a p20st_b p20st_c)(polaction_talkpol polaction_w
orkparty polaction_convince) 

renam
e (p23tgbsm

 p27st p28stgbs p31stgbs)(vote_party ideol pol_understanding party_id3) 
renam

e (s4 s11 s12 s13 s16 s16_a s17)(soc_incom
e soc_m

status soc_sex soc_age soc_religion1 
soc_religion2 soc_chief) 
renam

e 
(s18 

s19 
s20 

s21_a 
s21_b 

s22 
s23)(soc_agefin_edu 

soc_years_edu 
soc_parents_edu 

soc_em
ploym

ent soc_lastw
ork soc_w

ork soc_race) 
renam

e (s25 s26 s27_a s27_b s28 s29)(soc_chief_ageedu soc_chief_edu soc_chief_occupation 
soc_chief_lastw

ork soc_chief_w
ork soc_level) 

renam
e soc_chief_edu soc_chief_yearsedu 

renam
e (reeduc_1 reeduc_2 reeduc_3)(reeduc1 reeduc2 reeduc3) 

renam
e p30stgbs party_id1 

 recode s24_a s24_b s24_c s24_d s24_e s24_f s24_g s24_h s24_i s24_j s24_k s24_l(1=1)(2=0)(-2=.) 
gen goods = s24_a + s24_b + s24_c + s24_d + s24_e + s24_f + s24_g + s24_h + s24_i + s24_j + 
s24_k + s24_l 
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
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gen goods2 = 0.833*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2015, replace 
  // latinobarom

etro 2016 // 
 use "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/latinobarom
etro - 

2016_dta/latinobarom
etro2016eng_v20170205.dta", clear 

cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
 renam

e 
(p1st 

p3stgbs 
p4stgbs 

p5stgbs 
p6sticc1 

p7stgbs 
p8stgbs 

p9stgbsa)(satisf_life 
problem

 
econ_situation_country econ_past_country econ_fut_country econ_personal dem

1 dem
2) 

renam
e 

(p12stgbs 
p13stgbsa 

p13stgbsb 
p13stc 

p13std 
p13ste 

p13stf 
p13stg 

p13sth 
p14st 

p15stgbs)(trust_inter conf_arm
ed conf_police conf_church conf_natcon conf_governm

ent conf_jud 
conf_polparty conf_electoralinst vote_im

portance vote_party) 
renam

e p17st ideol 
renam

e (p26sta p26stb p26stc p26std p26ste p26stf p26stg p26sth p26sti)(infpol_fam
ily infpol_friends 

infpol_w
ork infpol_study infpol_radio infpol_new

spaper infpol_socialnetw
orks infpol_internet infpol_tv) 

renam
e p31sta dem

8 
renam

e (s4 s5 s8 s8a s9) (soc_incom
e soc_m

status soc_religion1 soc_religion2 soc_race) 
renam

e (s11 s12 s13 s14)(soc_chief soc_agefin_edu soc_years_edu soc_parents_edu) 
renam

e (edad sexo)(soc_age soc_sex) 
renam

e (s18a s18b s19 s20 s20a s20b s21 s22 reeduc_1 reeduc_2)(soc_em
ploym

ent soc_lastw
ork 

soc_w
ork 

soc_chief_ageedu 
soc_chief_occupation 

soc_chief_lastw
ork 

soc_chief_w
ork 

soc_level 
reeduc1 reeduc2) 
 recode s16a s16b s16c s16e s16f s16g s16i s16j s16k s16l s16m

 s16n (1=1)(2=0) 
gen goods = s16a+s16b+s16c+s16e+s16f+s16g+s16i+s16j+s16k+s16l+s16m

+s16n     
recode 

goods 
(-1=.)(-2=.)(-3=.)(-4=.)(-5=.)(-6=.)(-7=.)(-8=.)(-9=.)(-10=.)(-11=.)(-12=.)(-13=.)(-14=.)(-

15=.)(-16=.)(-17=.)(-18=.)(-19=.)(-20=.)(-21=.)(-22=.)(-23=.)(-24=.) 
label variable goods "score goods" 
tab goods 
 gen goods2 = 0.833*(goods) 
label variable goods2 "score goods - proportional recoded" 
tab goods2 
 save lb2016, replace 
   *** A

P
P

E
N

D
IN

G
 D

A
TA

B
A

S
E

 - LA
TIN

O
B

A
R

O
M

E
TR

O
 2000-2016 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000, clear 
 append using "lb2001" "lb2002" 
append using "lb2003" "lb2004" 
append using "lb2005" "lb2006" 
append using "lb2007" "lb2008" 
append using "lb2009" "lb2010" 
append using "lb2011" "lb2013" 
append using "lb2015" "lb2016" 
  drop if idenpa!=76 
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tab idenpa 
 order _all, alphabetic 
order ciudad codif codigo codsuper diareal digit distr dura fin idenpa ini m

esreal num
casa num

entre 
year, first 
order superv superven supervvi tam

ciud totcuot totperd totrech totrevi, first 
order superv superven supervvi tam

ciud totcuot totperd totrech totrevi ciudad codif codigo codsuper 
diareal digit distr dura fin idenpa ini m

esreal num
casa num

entre year ciudad, alphabetic 
order local1 local10 local2 local3 local4 local5 local6 local7 local8 local9 p10n p10n_a p10n_b p10n_c 
p10n_d p10n_e p10n_f p10n_g p10n_h p10st p10stgbs p10ti p11st p11stgbs p11st_a p11st_b 
p11st_c p11ti p12st p12tg_b p12ti p12u_1 p12u_2 p12u_3 p12u_4 p12u_5 p12u_6 p13st_a p13st_b 
p13st_c p13tgb_b p13ti p13u_1 p13u_2 p13u_3 p13u_4 p13u_5 p13u_6 p13u_7 p14cg_a p14cg_b 
p14cg_c p14ncc_f p14n_g p14n_h p14st p14st_a p14st_b p14st_c p14st_d p14st_e p14ti p14u_1 
p14u_2 

p14u_3 
p14u_4 

p14u_5 
p14u_6 

p15gbs 
p15gbs_1 

p15gbs_2 
p15gbs_a 

p15n 
p15st 

p15stgbsa p15ti p16gbs p16gbs_1 p16gbs_2 p16gbs_a p16n_d p16n_f p16stgbs p16stm
 p16st_a 

p16st_b p16st_c p16st_e p16ti p16u_1 p16u_2 p16u_3 p16u_4 p16u_5 p16u_6 p16u_7 p16u_8 
p16u_9 p17gbs p17gbs_1 p17gbs_2 p17gbs_a p17na p17nb p17nc p17nd p17ne p17nf p17ng p17nh 
p17st p17stgbs p17ti p17u_1 p17u_2 p17u_3 p17u_4 p17u_5 p17u_6 p18st p18stgbs p18stm

 
p18st_a p18st_b p18st_c p18tia p18tib p19bd p19bd_a1 p19bd_a2 p19bd_a3 p19bd_a4 p19bd_a5 
p19bd_a6 p19bd_a7 p19bd_a8 p19na p19nb p19nc p19nd p19ne p19nf p19ng p19nh p19ni p19no2a 
p19no2b p19no2c p19no2d p19no2e p19no2f p19no2g p19no2h p19no2i p19no2j p19no2k p19no2l 
p19st p19st_a p19st_b p19st_c p19st_d p19st_e p19st_f p19st_g p19st_h p19st_z p19ti p19u_1 
p19u_2 p19u_3 p19u_4 p19u_5 p19u_6 p19u_7 p1tia p20bd_1 p20bd_2 p20bd_3 p20bd_4 p20bd_5 
p20bd_6 p20bd_7 p20bd_8 p20bd_9 p20bd_a p20st p20sta p20stb p20stc p20std p20ste p20stf 
p20stg p20sth p20sti p20tia p20u_1 p20u_2 p20u_3 p20u_4 p20u_5 p21n_d p21n_e p21st p21sta 
p21stb p21stc p21std p21ste p21stf p21stg p21sth p21stz p21st_a p21st_b p21st_c p21st_d p21st_e 
p21tgbsm

 p21tgb_a p21tgb_f p21ti p22n p22st p22st_a p22st_b p22st_c p22st_d p22tia p23n p23st 
p23tgbm

a p23tgbs_a p23tib p24ncc_a p24ncc_b p24ncc_c p24ncc_d p24ncc_e p24ncc_f p24ncc_g 
p24ncc_h p24ncc_i p24ncc_z p24st p24stm

 p24st_a p24st_b p24tic p25n p25ncc_a p25ncc_b 
p25ncc_c 

p25ncc_d 
p25ncc_e 

p25ncc_f 
p25ncc_g 

p25ncc_z 
p25st 

p25stgbs 
p25tid 

p26ne_a 
p26ne_b p26ne_c p26ne_d p26ne_e p26ne_f p26stj p26stk p26stm

 p26ua p27n p27ne_a p27ne_b 
p27n_h p27st p27st_a p27st_b p27st_c p27st_d p27st_e p27st_f p27st_g p28n p28ne p28ua p29nea 
p29neb p29nec p29ned p29nee p29nef p29neg p29neh p29nei p29nej p29nek p29ney p29nez p29st 
p2st p2tib p30ne_a p30ne_b p30ne_c p30st p30w

vs_1 p30w
vs_2 p30w

vs_3 p30w
vs_4 p30w

vs_5 
p30w

vs_6 p30w
vs_7 p31ncc p31ne_a p31ne_b p31n_a p31n_b p31n_c p31n_d p31n_e p31st p31stb 

p31stc 
p31std 

p31ste 
p32n 

p32stgbs 
p32stm

 
p33n 

p33ne_a 
p33ne_ba 

p33ne_bb 
p33ne_bc 

p33ne_bd 
p33ne_be 

p33ne_bf 
p33ne_bg 

p33ne_bh 
p33ne_bi 

p33ne_bj 
p33ne_bk 

p33ne_bl 
p33ne_bm

 p33ne_bn p33ne_bx p33ne_by p33ne_bz p33n_a p33n_b p33stgbs p33stm
 p34gbs 

p34ne_a p34ne_b p34ne_c p34nj p34st p34sta p34stb p35gbs p35nia_a p35nia_b p35nia_c p35n_b 
p35stm

 p35st_a p35st_c p35st_d p35st_e p35st_f p36n p36st p36st_a p36st_b p36st_c p36st_d 
p36st_e p36st_f p36st_g p36st_h p36st_z p36tgb_a p36tgb_b p36tgb_c p36tgb_d p36tgb_e p36tgb_f 
p36tgb_g p37gbs p37ncc p37st p37st_a p37st_aa p37st_aa_m

x p37st_ab p37st_ab_m
x p37st_b 

p37st_ba p37st_bb p37st_c p37st_ca p37st_cb p37st_da p37st_db p37st_ea p37st_eb p37st_fa 
p37st_fb p37st_ga p37st_gb p37st_ha p37st_hb p37st_ia p37st_ib p37st_ja p37st_jb p38n p38st 
p38sta p38stgbs p39nia_h p39st p39st_a p39st_b p39st_c p39st_d p39st_e p39st_f p39st_g p3st_a 
p3tic p40d p40ia_a p40ia_a_m

x p40ia_b p40ia_b_m
x p40n_a p40n_b p40n_c p40n_d p40n_e p40n_f 

p40n_g p40n_h p40n_i p40st p40stiaa p40stiab p40stiac p40st_c p41d_a p41d_b p41ia p41niac 
p41n_a p41n_b p41n_c p41n_d p41n_e p41n_f p41n_g p41n_h p41n_i p41stiaa p41stiab p41st_a 
p41st_b p41st_c p41st_d p41st_e p41st_f p41st_g p41st_h p41st_i p41st_j p41st_k p41st_l p41st_m

 
p42ia_a p42ia_b p42ia_c p42n p42nia_d p42n_a p42n_b p42n_c p42st p42st_a p42st_b p42st_c 
p43gbs_c p43gbs_e p43ia_a p43ia_b p43ia_c p43nst p43n_a p43n_b p43n_c p43n_d p43n_e p43st 
p43st_a 

p43st_b 
p43st_f 

p43tgb_b 
p43tgb_d 

p44gbs 
p44n_g 

p44n_h 
p44n_i 

p44sta 
p44stm

b 
p44stm

c p44stm
d p44stm

e p44stm
_c p44st_a p44st_b p44st_c p44st_d p44st_e p44st_f p44st_g 

p44ua p45gbs p45na p45nb p45n_a p45n_b p45n_c p45n_d p45n_e p45n_f p45st p45st_a p45st_b 
p45st_c p45st_m

x p45ua p46gbs p46nb p46nia_a p46nia_b p46n_b p46n_c p46n_fa p46n_fb p46sta 
p46stc p46std p46ste p46st_a p46st_aa p46st_ab p46st_ba p46st_bb p46st_ca p46st_cb p46st_da 
p46st_db p46st_ea p46st_eb p46st_ga p46st_gb p46ua p47gbs p47n p47nia_a p47nia_b p47sta 
p47stb p47stc p47std p47ste p47stm

ia p47ua p48m
_iab p48nia p48stgbs p48stm

 p48st_a p48st_b 
p48st_c p48st_d p48st_e p48st_f p48st_g p48st_h p48st_i p48st_j p48ua p49nia p49staa p49stab 
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p49stac p49stad p49stae p49staf p49stag p49stah p49stba p49stbb p49stbc p49stbd p49stbe p49stbf 
p49stbg p49stbh p49st_a p49st_b p49st_c p49st_d p49st_e p49st_f p49ua p4tid p50gbs_b p50gbs_e 
p50gbs_f p50st p50stm

 p50st_a p50st_aa p50st_ab p50st_b p50st_ba p50st_bb p50st_c p50st_ca 
p50st_cb p50st_d p50st_da p50st_db p50st_e p50st_ea p50st_eb p50st_f p50st_fa p50st_fb p50st_g 
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 p68stu p6925 p69n p69st p69st_a p69st_b 
p69st_c p69st_d p69st_e p69st_f p69st_g p69st_h p69stu1 p69stu10 p69stu11 p69stu12 p69stu13 
p69stu14 p69stu15 p69stu16 p69stu17 p69stu18 p69stu19 p69stu2 p69stu20 p69stu21 p69stu22 
p69stu23 p69stu24 p69stu25 p69stu26 p69stu27 p69stu3 p69stu4 p69stu5 p69stu6 p69stu7 p69stu8 
p69stu9 p6sta p6stb p6stc p6stm

a p6stm
b p6stm

c p6u p70a_14 p70b_1 p70b_10 p70b_11 p70b_12 
p70b_13 p70b_14 p70b_2 p70b_3 p70b_4 p70b_5 p70b_6 p70b_7 p70b_8 p70b_9 p70c_1 p70c_10 
p70c_11 p70c_12 p70c_13 p70c_14 p70c_2 p70c_3 p70c_4 p70c_5 p70c_6 p70c_7 p70c_8 p70c_9 
p70el p70n p70n_a p70n_b p70st p70sta p70stb p70stc p70std p70ste p71n p71n_a p71n_b p71n_c 
p71n_d p71n_e p71st p71st_a p71st_b p71st_c p71st_d p71st_e p71stue p72el p72n_a p72n_b 
p72n_c p72njl p72nuea p72nueb p72nuec p72nued p72st p72st_a p72st_b p72st_c p72st_d p72st_e 
p72st_f p73n p73na p73nb p73nu_1 p73nu_10 p73nu_11 p73nu_12 p73nu_13 p73nu_2 p73nu_3 
p73nu_4 p73nu_5 p73nu_6 p73nu_7 p73nu_8 p73nu_9 p73st p73st_b p73st_c p73st_d p73sta 
p73stb p73stc p73std p73ste p73stf p73stg p73stm

_a p74el p74na p74nb p74st p74st_a p74st_b 
p74sta p74stb p74stc p74std p75el_a p75el_b p75el_c p75el_d p75n p75n_b p75st p75st_a p75sta 
p75stb p75stc p75std p76n p76n_a p76n_b p76n_c p76n_d p76n_e p76n_f p76n_g p76n_h p76st 
p76st_a p77n p77na p77nb p77nc p77nm

m
a p77st p77st_a p77st_b p77st_c p78n p78n_a p78n_b 

p78n_c p78n_d p78nm
m

aa p78nm
m

ab p78nm
m

ac p78nm
m

ad p78nm
m

ae p78nm
m

af p78st p78st_a 
p78st_b p78st_c p79n p79st p79st_a p79st_b p79st_c p79st_d p79sta p79stb p79w

vsst p7n p7st 
p7sta p7stb p7u p80n p80n_c p80n_d p80n_e p80n_f p80n_g p80n_h p80na p80nb p80nc p80nd 
p80ne p80nf p80ng p80st p80st_a p80st_b p80sta p80stb p80stc p80std p81n_e p81na p81nb p81nc 
p81nd p81nrr p81st p81st_a p81st_b p81st_c p82n p82n_a p82n_b p82n_c p82n_d p82na p82nb 
p82nrr p82st p82sta p82stb p82stc p82std p83n p83nrr p83nw

 p83st p83st_a p83st_b p83st_c 
p83st_d p83st_e p83st_f p84n p84n_a p84n_b p84n_c p84n_d p84nrr p84nw

 p84st p84sta p84stb 
p85n p85nrr p85st p85st_a p85st_b p85st_c p85st_d p85st_e p85st_f p85st_g p86n p86n_a p86n_b 
p86st p87cra p87crb p87crc p87crd p87cre p87crf p87n p87n_1 p87n_2 p87n_3 p87n_4 p87n_5 
p87n_6 p87n_a p87n_b p87st p87st_a p87st_b p88cr p88n p88st p89n p89n_a p89n_b p89n_c 
p89n_d p89st p8ncg p8st p8sta p8stb p8stc p8ua p8ub p8uc p8ud p8ue p8uf p90a p90b p90n p90na 
p90nb p90nc p90nd p90ne p90nf p90ng p90nh p90st_i p90st_j p90sta p90stb p91st p91sta p91stb 
p91w

vs_1 
p91w

vs_2 
p92n_15 

p92n_16 
p92st 

p92st_1 
p92st_10 

p92st_11 
p92st_12 

p92st_13 
p92st_14 p92st_15 p92st_16 p92st_17 p92st_2 p92st_3 p92st_4 p92st_5 p92st_6 p92st_7 p92st_8 
p92st_9 p92st_a p92st_b p92sta p92stb p92stc p93_a p93_b p93n_h p93n_i p93st p93st_a p93st_b 
p93st_c p93st_d p93st_e p93st_f p93st_g p94st p95st p95st_a p95st_b p95st_i p95st_j p96st p97n 
p9no2 p9st p9sta p9stb p9stc p9std p9ste p9stf p9stg p9sth p9sti p9stj p9stk, last 
order q1a q1b q1c q1d q1e q1f q2 q2a q2b q2c q2d q2e q3 q3a q3b q3c q3d q3e q3f s1 s10 s10a 
s10b s10c s10d s10e s10f s10g s10h s10i s10j s10k s11 s11a s11b s12 s13 s13a s13b s14 s14_1 
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s14_2 s14_3 s14_4 s14_5 s14_6 s14_7 s14_8 s15 s15a s15b s15c s15d s15e s15f s15g s15h s15i 
s15j s15k s15l s16 s17 s18 s19 s19a s19b s19c s19d s19e s19f s19g s19h s19i s19j s19k s19l s19m

 
s19m

n s19n s19nn s19o s19p s20 s21 s22 s23 s24 s25na s25nb s25nc s25nd s25ne s3na s3nb s4 
s4a s4b s5 s5a s6 s7 s7a s8n, last 
 renam

e num
inves year 

recode year (16 = 2011) (17 = 2013) (18 = 2015) 
tab year 
 save lb2000-2016, replace 
  *** criando novas variáveis *** 
 gen edu1=soc_years_edu 
recode edu1(16=12)(17=13) 
label variable edu1 "anos de escolaridade" 
recode 

edu1 
(1=0)(2=1)(3=2)(4=3)(5=4)(6=5)(7=6)(8=7)(9=8)(10=9)(11=10)(12=11)(13=12)(14=13)(15=14) 
order edu1, before(edu2) 
tab edu1 
 gen edu2 = soc_agefin_edu 
recode edu2 (-7 = 1) (-6 = .) (-2 = .) (-1 = .) (else = 0) 
label define edu2 0 "finished studies" 1 "still studying" 
label variable edu2 "still studying" 
order edu2, after(reeduc3) 
tab year edu2 
 gen edu3 = soc_agefin_edu 
recode edu3 (-7 = .) (-6 = .) (-2 = .) (-1 = .) 
label variable edu3 "age that respondent finished last degree - recoded" 
order edu3, after(edu2) 
tab edu3 
 tab year pol_interest 
codebook pol_interest 
gen pol_interest2 = pol_interest 
recode pol_interest2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 
label variable pol_interest2 "interest in politics - recoded" 
label define pol_interest2 1 "not all interested" 2 "a little interested" 3 "farily interested" 4 "very 
interested" 
label list pol_interest2 
order pol_interest2, after(pol_interest) 
tab year pol_interest2, row

 
  tab year pol_situation 
codebook pol_situation 
gen pol_situation2 = pol_situation 
recode pol_situation2 (-2=.)(-1=.)(5=1)(4=2)(3=3)(2=4)(1=5) 
label variable pol_situation2 "present political situation recode" 
label define pol_situation2 5 "very good" 4 "good" 3 "about average" 2 "bad" 1 "very bad"  
label list pol_situation2 
order pol_situation2, after(pol_situation) 
tab year pol_situation2, row

 
  tab year pol_understanding 
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codebook pol_understanding 
gen pol_understanding2 = pol_understanding 
recode pol_understanding2 (-2=.) (-1=.)(1=0)(2=1) 
label variable pol_understanding2 "political understanding recoded" 
label define pol_understanding2 0 "politics is so com

plicated that isn't understood" 1 "politics isn't so 
com

plicated and is understood"  
order pol_understanding2, after(pol_understanding) 
tab year pol_understanding2, row

 
 tab year polaction_dem

onstrations 
codebook polaction_dem

onstrations 
gen polaction_dem

onstrations2 = polaction_dem
onstration 

recode polaction_dem
onstrations2 (-2=.)(-1=.)(1=3)(2=2)(3=1) 

label variable polaction_dem
onstrations2 "political action: taking part of authorized dem

onstration - 
recoded" 
label define polaction_dem

onstrations2 1 "w
ould never do" 2 "could do" 3 "have done" 

label list polaction_dem
onstrations2 

order polaction_dem
onstrations2, after(polaction_dem

onstrations) 
tab year polaction_dem

onstrations2, row
 

  tab year polaction_convince 
codebook polaction_convince 
gen polaction_convince2 = polaction_convince 
recode polaction_convince2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 
label variable polaction_convince2 "political action: frequency that you try to convince politically - 
recoded" 
label define polaction_convince2 1 "never" 2 "alm

ost never" 3 "frequently" 4 "very frequently", replace 
label list polaction_convince2 
order polaction_convince2, after(polaction_convince) 
tab year polaction_convince2, row

 
 tab year polaction_w

orkparty 
codebook polaction_w

orkparty 
gen polaction_w

orkparty2 = polaction_w
orkparty 

recode polaction_w
orkparty2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 

label variable polaction_w
orkparty2 "political action: frequency that you w

ork for a political party or 
candidate - recoded" 
label define polaction_w

orkparty2 1 "never" 2 "alm
ost never" 3 "frequently" 4 "very frequently", replace 

label list polaction_w
orkparty2 

order polaction_w
orkparty2, after(polaction_w

orkparty) 
tab year polaction_w

orkparty2, row
 

 tab year polaction_talkpol 
codebook polaction_talkpol 
gen polaction_talkpol2 = polaction_talkpol 
recode polaction_talkpol2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 
label variable polaction_talkpol2 "political action: frequency that you talk about politics w

ith friends - 
recoded" 
label define polaction_talkpol2 1 "never" 2 "alm

ost never" 3 "frequently" 4 "very frequently", replace 
label list polaction_talkpol2 
order polaction_talkpol2, after(polaction_talkpol) 
tab year polaction_talkpol2, row

 
  tab year polaction_petition 
codebook polaction_petition 
gen polaction_petition2 = polaction_petition 
recode polaction_petition (-2 = .) (-1 = .)(3=1)(2=2)(1=3) 
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label variable polaction_petition2 "political action: sign petition - recoded" 
label define polaction_petition2 1 "w

ould never do" 2 "could do" 3 "have done"  
label list polaction_petition2 
order polaction_petition2, after(polaction_petition) 
tab polaction_petition2 
 gen infpol = (infpol_fam

ily + infpol_friends + infpol_study + infpol_w
ork) 

order infpol, before(infpol_fam
ily) 

label variable infpol "score political new
s: fam

ily, friends, study and w
ork" 

tab year infpol, row
 

 gen infpol_new
s = (freq_new

spaper + freq_new
sradio + freq_new

stv)/3 
recode infpol_new

s (-3/-.3333333=.)(0/1=1)(1.1/2=2)(2.1/3=3)(3.1/4=4)(4.1/5=5)(5.1/6=6)(6.1/7=7) 
label variable infpol_new

s "score inform
ation tv, new

spaper and radio" 
order infpol_new

s, before(infpol) 
tab infpol_new

s 
 gen freq_new

sinternet2= freq_new
sinternet 

recode freq_new
sinternet2 (-2=.)(-1=.) 

label variable freq_new
sinternet2 "num

ber of day that you read new
s in internet - recoded" 

order freq_new
sinternet2, after(freq_new

sinternet) 
label list freq_new

sinternet2 
tab freq_new

sinternet2 
 gen infpol_internet2= infpol_internet 
recode infpol_internet2 (-2=.)(-1=.) 
label variable infpol_internet2 "how

 do you inform
 about politic - recoded" 

order infpol_internet2, after(infpol_internet) 
label list infpol_internet2 
tab infpol_internet2 
  tab satisf_life 
codebook satisf_life 
gen satisf_life2 = satisf_life 
recode satisf_life2 (-2=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 
label define satisf_life2 1 "not at all satisfaied" 2 "not very satisfeid" 3 "fairly satisfaied" 4 "very 
satisfied", replace 
label list satisf_life2 
order satisf_life2, after(satisf_life) 
tab satisf_life2 
 gen soc_religion3 = soc_religion2 
recode soc_religion3 (-3=.)(-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 
label define soc_religion3 1 "no practising at all" 2 "not very practising" 3 "practising" 4 "very 
practising" 
label list soc_religion3 
order soc_religion3, after(soc_religion2) 
 tab soc_chief 
codebook soc_chief 
recode soc_chief (1=1)(2=0) 
label define soc_chief 0 "no" 1 "yes (is head of the household)", replace 
tab year soc_chief, row

 
 tab ideol 
gen ideol2 = ideol 
recode ideol2 (-8=.)(-6=.)(-2=.)(-1=.) 
order ideol2, after(ideol) 
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tab year ideol2, row
 

 gen ideol3 = ideol2 
recode ideol3 (0/3=1)(4/6=2)(7/10=3) 
label variable ideol3 "self-positioning in categories - recoded" 
label define ideol3 1"left" 2"center" 3"right" 
order ideol3, after(ideol2) 
tab year ideol3, row

 
 renam

e econ_situation_country econ_country 
 gen econ_personal2 = econ_personal 
recode econ_personal2 (-2=.)(-1=.)(1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) 
label define econ_personal2 1"very bad" 2"bad" 3"about average" 4"good" 5"very good" 
label variable econ_personal2 "perception of personal's current econom

ic situation - recoded" 
order econ_personal2, after(econ_personal) 
 gen econ_country2 = econ_country 
codebook econ_country 
recode econ_country2 (-2=.)(-1=.)(1=5)(2=4)(3=3)(4=2)(5=1) 
label define econ_country2 1"very bad" 2"bad" 3"about average" 4"good" 5"very good" 
label variable econ_country2 "perception of country's current econom

ic situation - recoded" 
order econ_country2, after(econ_country) 
 gen soc_incom

e2 = soc_incom
e 

recode soc_incom
e2 (-2=.)(-1=.)(1=4)(2=3)(3=2)(4=1) 

label define soc_incom
e2 1"it is not sufficient, you have big problem

s" 2"it is not sufficient, you have 
problem

s" 3"it is just sufficient, w
ithout m

ajor problem
s" 4"is is sufficient, you can save" 

label variable soc_incom
e2 "subjetive incom

e - recoded" 
order soc_incom

e2, after(soc_incom
e) 

 recode party_id1 (-2=.)(-1=.)(2=0)(1=1) 
label define party_id1 0"não" 1 "sim

" 
 recode party_id3 (-3=.)(-2=.)(-1=.)(1=3)(2=2)(3=1) 
label define party_id3 1"w

eak influence" 2 "m
idle influence" 3"strong influence" 

 gen edu4 = (soc_age - edu3) 
label variable edu4 "age less age that had the last degree" 
order edu4, after(edu3) 
tab edu4 
  gen edu5=. 
replace edu5 = 1 if year==2004 &

 edu4==0 
replace edu5 = 1 if year==2005 &

 edu4<=1 
replace edu5 = 1 if year==2006 &

 edu4<=2 
replace edu5 = 1 if year==2007 &

 edu4<=3 
replace edu5 = 1 if year==2008 &

 edu4<=4 
replace edu5 = 1 if year==2009 &

 edu4<=5 
replace edu5 = 1 if year==2010 &

 edu4<=6 
replace edu5 = 1 if year==2011 &

 edu4<=7 
replace edu5 = 1 if year==2013 &

 edu4<=9 
replace edu5 = 1 if year==2015 &

 edu4<=11 
replace edu5 = 1 if year==2016 &

 edu4<=12 
replace edu5 = 0 if year==2000  
replace edu5 = 0 if year==2001 
replace edu5 = 0 if year==2002 
replace edu5 = 0 if year==2003 
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replace edu5 = 0 if year==2004 &
 edu4>=1 

replace edu5 = 0 if year==2005 &
 edu4>=2 

replace edu5 = 0 if year==2006 &
 edu4>=3 

replace edu5 = 0 if year==2007 &
 edu4>=4 

replace edu5 = 0 if year==2008 &
 edu4>=5 

replace edu5 = 0 if year==2009 &
 edu4>=6 

replace edu5 = 0 if year==2010 &
 edu4>=7 

replace edu5 = 0 if year==2011 &
 edu4>=8 

replace edu5 = 0 if year==2013 &
 edu4>=10 

replace edu5 = 0 if year==2015 &
 edu4>=12 

replace edu5 = 0 if year==2016 &
 edu4>=13 

label variable edu5 "last degree betw
een 2004-2016" 

order edu5, after(edu4) 
tab edu5, row

 
 gen edu6=. 
replace edu6 = 1 if reeduc1==1 &

 edu5==1 
replace edu6 = 2 if reeduc1==2 &

 edu5==1 
replace edu6 = 3 if reeduc1==3 &

 edu5==1 
replace edu6 = 4 if reeduc1==4 &

 edu5==1 
replace edu6 = 5 if reeduc1==5 &

 edu5==1 
replace edu6 = 6 if reeduc1==6 &

 edu5==1 
replace edu6 = 7 if reeduc1==7 &

 edu5==1 
label variable edu6 "education - last degree betw

een 2004-2016 - recoded" 
order edu6, after(edu5) 
tab edu6 
 gen year2=. 
replace year2 =1 if year>=2004 
replace year2=0 if year<2004 
tab year2 
tab year2, m

 
reg pol_interest2 soc_years_edu year2 
gen year2edu=soc_years_edu*year2 
reg pol_interest2 soc_years_edu year2 year2edu 
order year2, after(year) 
order year2edu, after(edu6) 
 codebook soc_chief_yearsedu 
recode soc_chief_yearsedu (-3=.)(-2=.)(-1=.) 
tab soc_chief_yearsedu 
 codebook soc_agefin_edu 
recode soc_agefin_edu (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.) 
tab soc_agefin_edu 
 codebook soc_chief_ageedu 
recode soc_chief_ageedu (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.) 
tab soc_chief_ageedu 
 codebook soc_chief_lastw

ork 
recode soc_chief_lastw

ork (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.) 
tab soc_chief_lastw

ork 
 codebook soc_chief_occupation 
recode soc_chief_occupation (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.) 
tab soc_chief_occupation 
 codebook soc_chief_w

ork 
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recode soc_chief_w
ork (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.) 

tab soc_chief_w
ork 

 codebook soc_lastw
ork 

recode soc_lastw
ork (-7=.)(-6=.)(-5=.)(-4=.)(-3=.)(-2=.)(-1=.) 

tab soc_lastw
ork 

 gen soc_parents_edu2=soc_parents_edu 
recode soc_parents_edu2 (-3=.)(-2=.)(-1=.) 
order soc_parents_edu2, after(soc_parents_edu) 
tab soc_parents_edu2 
 tab soc_religion1 
codebook soc_religion1 
recode soc_religion1 (-3=.)(-2=.)(-1=.) 
 codebook soc_w

ork 
recode soc_w

ork (-3=.)(-2=.)(-1=.) 
tab soc_w

ork 
  *** variáveis sobre suporte à dem

ocracia *** 
 gen dem

_support=. 
replace dem

_support = 1 if dem
1==2 

replace dem
_support = 2 if dem

1==3 
replace dem

_support = 3 if dem
1==1 

recode dem
_support (-2=.)(-1=.) 

label variable dem
_support "support for dem

ocracy - recoded" 
label 

define 
dem

_support 
1"under 

som
e 

circunstances, 
an 

authoritarian 
regim

e 
is 

better 
than 

dem
ocracy" 2"for people like m

e, it doesn't m
atter" 3"dem

ocracy is preferable to any king of regim
e" 

label list dem
_support 

order dem
_support, after(dem

1) 
tab dem

_support, m
 

  gen dem
_churchil=. 

replace dem
_churchil = 1 if dem

8==4 
replace dem

_churchil = 2 if dem
8==3 

replace dem
_churchil = 3 if dem

8==2 
replace dem

_churchil = 4 if dem
8==1 

recode dem
_churchil (-2=.)(-1=.) 

label variable dem
_churchil "a dem

ocracia pode ter problem
as m

as ainda é a m
elhor form

a de 
governo - recodificada" 
label define dem

_churchil 1"discordo fortem
ente" 2"discordo" 3"concordo" 4 "concordo fortem

ente" 
label list dem

_churchil 
order dem

_churchil, after(dem
8) 

tab dem
_churchil, m

 
  gen dem

_sat=. 
replace dem

_sat = 1 if dem
2==4 

replace dem
_sat = 2 if dem

2==3 
replace dem

_sat = 3 if dem
2==2 

replace dem
_sat = 4 if dem

2==1 
recode dem

_sat (-2=.)(-1=.) 
label variable dem

_sat "satisfação com
 a dem

ocracia - recodificada)" 
label define dem

_sat 1"nada satisfeito" 2"não m
uito satisfeito" 3"satisfeito" 4 "m

uito satisfeito" 
label list dem

_sat 
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order dem
_sat, after(dem

2) 
tab dem

_sat, m
 

 save lb2000-2016, replace 
  *** IN

TE
R

E
S

S
E

 P
O

R
 P

O
LÍTIC

A
 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
 /* m

odelos de análise 
m

odelo 1 - escolaridade 
m

odelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutam
ento - religião, local de trabalho e associações 

políticas e não políticas): religião, prática religiosa, ocupação) 
m

odelo 3 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de fam
ília, renda fam

ilia subjetiva, 
padrão de vida, escolaridade dos pais, form

ação escolar pós-2004, idade, gênero e percepção da 
situação econôm

ica pessoal atual) 
*/ 
 global 

xlist 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab year pol_interest2, row

 
pw

corr 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 ** todas as variáveis ** 
pw

corr 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

pol_interest2 
infpol_new

s 
freq_new

sinternet2 
infpol 

pol_understanding2 
polaction_talkpol2 

polaction_convince2 
polaction_petition2 

polaction_dem
onstrations2 

polaction_w
orkparty2 

dem
1 

dem
_sat, 

star(.05)bonferroni 
  // anos de análise: 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2007, 2009, 2010, 2013 
  *** aplicação das regressões para o conjunto de variáveis sobre proeficiência verbal *** 
 ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit pol_interest2 edu1 i.year, robust 
eststo m

logit1, title(m
logit) 

predict fitprobm
logit1 

 xi: m
probit pol_interest2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit1, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit1 
 xi: reg pol_interest2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

1, title(lpm
) 

predict fitproblpm
1 

esttab 
m

logit1 
m

probit1 
lpm

1 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-
2016_andre/pol_interest-estim

ations-m
odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("interesse por política - m

odelo 
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1 
- 

m
-logit, 

m
-probit 

e 
lpm

") 
replace 

nonum
bers 

m
titles 

("m
-logit" 

"m
-probit" 

"lpm
") 

addnote 
("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit1 fitprobm
probit1 fitproblpm

1 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit1 fitprobm
probit1 fitproblpm

1 
estpost correlate fitprobm

logit1 fitprobm
probit1 fitproblpm

1, m
atrix 

esttab . using corrprob1.rtf, not unstack com
press noobs replace title("interesse por política - 

correlações 
entre 

os 
m

odelos 
ajustados 

m
-logit, 

m
-probit 

e 
lpm

 
- 

m
odelo 

1") 
nonum

bers 
addnote("latinobarom

etro") 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2000 
est store interest2000 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2001 
est store interest2001 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2003 
est store interest2003 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2004 
est store interest2004 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2005 
est store interest2005 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2007 
est store interest2007 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2009 
est store interest2009 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2010 
est store interest2010 
 m

probit pol_interest2 edu1 if year==2013 
est store interest2013 
 coefplot 
(interest2000)(interest2001)(interest2003)(interest2004)(interest2005)(interest2007)(interest2009)(inte
rest2010)(interest2013), xtitle("efeito sobre o interesse por política - m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, 
lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2004 
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m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2004, replace) 

 m
probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2005 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2005, replace) 

 m
probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2007 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2007, replace) 

 m
probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2009 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2009, replace) 

 m
probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2010 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2010, replace) 

 m
probit pol_interest2 c.edu1##i.year if year==2013 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2013, replace) 

 graph com
bine year2000 year2001 year2003 year2004 year2005 year2007 year2009 year2010 

year2013 year2013, ycom
m

on 
graph 

save 
graph 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-
2016_andre/previsões ajustadas - interesse por política 2000-2013 - m

odelo 1.gph", replace 
  *** m

odelo 2 *** 
 xi: m

logit pol_interest2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit3, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit3 

 xi: m
probit pol_interest2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit3, title(m
-probit) 

predict fitprobm
probit3 

 xi: 
reg 

pol_interest2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

3, title(lpm
) 

predict fitproblpm
3 

esttab 
m

logit3 
m

probit3 
lpm

3 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-
2016_andre/pol_interest-estim

ations-m
odel3.rtf", label r2 pr2 ar2 title("interesse por política - m

odelo 
3 

- 
m

-logit, 
m

-probit 
e 

lpm
") 

replace 
nonum

bers 
m

titles 
("m

-logit" 
"m

-probit" 
"lpm

") 
addnote 

("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit3 fitprobm

probit3 fitproblpm
3 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit3 fitprobm

probit3 fitproblpm
3 

estpost correlate fitprobm
logit3 fitprobm

probit3 fitproblpm
3, m

atrix 
esttab . using corrprob3.rtf, not unstack com

press noobs replace title ("interesse por política - 
correlações 

entre 
os 

m
odelos 

ajustados 
m

-logit, 
m

-probit 
e 

lpm
 

- 
m

odelo 
3") 

nonum
bers 

addnote("latinobarom
etro") 
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   m
probit 

pol_interest2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
est store interest2000 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001 
est store interest2001 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
est store interest2003 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004 
est store interest2004 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store interest2005 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
est store interest2007 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
est store interest2009 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
est store interest2010 
 m

probit 
pol_interest2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
est store interest2013 
 coefplot 
(interest2000)(interest2001)(interest2003)(interest2004)(interest2005)(interest2007)(interest2009)(inte
rest2010)(interest2013), xtitle("efeito sobre o interesse por política - m

odelo 3") drop(_cons) xline(0, 
lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
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 m
probit 

pol_interest2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2004, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

probit 
pol_interest2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
graph com

bine year2000 year2001 year2003 year2004 year2005 year2007 year2009 year2010 
year2013 year2013, ycom

m
on 

graph 
save 

graph 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-

2016_andre/previsões ajustadas - interesse por política 2000-2013 - m
odelo 3.gph", replace 

   *** ÍN
D

IC
E

 D
E

 FR
E

Q
U

Ê
N

C
IA

 D
E

 LE
ITU

R
A

 D
E

 N
O

TÍC
IA

S
: TV

, JO
R

N
A

IS
 E

 R
Á

D
IO

S
 *** 

  cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
 /* m

odelos de análise 
m

odelo 1 - escolaridade 
m

odelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutam
ento - religião, local de trabalho e associações 

políticas e não políticas): religião, prática religiosa, ocupação) e outras ses (chefe de fam
ília, renda 

fam
ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form

ação escolar pós-2004, idade, gênero e 
percepção da situação econôm

ica pessoal atual) 
*/ 
 global 

xlist 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab year infpol_new

s, row
 

pw
corr 

infpol_new
s 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
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pw
corr 

infpol_new
s 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
  // anos de análise: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2010, 2011 
  *** aplicação das regressões para o conjunto de variáveis sobre proeficiência verbal *** 
 ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit infpol_new
s edu1 i.year, robust 

eststo m
logit10, title(m

logit) 
predict fitprobm

logit10 
 xi: m

probit infpol_new
s edu1 i.year, robust 

eststo m
probit10, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit10 
 xi: reg infpol_new

s edu1 i.year, robust 
eststo lpm

10, title(lpm
) 

predict fitproblpm
10 

esttab m
logit10 m

probit10 lpm
10 using "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - 

latinobarom
etro/com

bining data/infpol_new
s-estim

ations-m
odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("índice de 

acom
panham

ento de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - m
odelo 1 - m

-logit, m
-probit e 

lpm
") replace nonum

bers m
titles ("m

-logit" "m
-probit" "lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit10 fitprobm

probit10 fitproblpm
10 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit10 fitprobm

probit10 fitproblpm
10 

estpost correlate fitprobm
logit10 fitprobm

probit10 fitproblpm
10, m

atrix 
esttab . using corrprob10.rtf, not unstack com

press noobs replace title("índice de acom
panham

ento de 
nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-
probit e lpm

 - m
odelo 1") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

 m
probit infpol_new

s edu1 if year==2000 
est store infpol_new

s2000 
 m

probit infpol_new
s edu1 if year==2001 

est store infpol_new
s2001 

 m
probit infpol_new

s edu1 if year==2002 
est store infpol_new

s2002 
 m

probit infpol_new
s edu1 if year==2003 

est store infpol_new
s2003 

 m
probit infpol_new

s edu1 if year==2004 
est store infpol_new

s2004 
 m

probit infpol_new
s edu1 if year==2005 

est store infpol_new
s2005 

 m
probit infpol_new

s edu1 if year==2006 
est store infpol_new

s2006 
 m

probit infpol_new
s edu1 if year==2007 



	

	

195 

est store infpol_new
s2007 

 m
probit infpol_new

s edu1 if year==2009 
est store infpol_new

s2009 
 m

probit infpol_new
s edu1 if year==2010 

est store infpol_new
s2010 

 m
probit infpol_new

s edu1 if year==2011 
est store infpol_new

s2011 
coefplot 
(infpol_new

s2000)(infpol_new
s2001)(infpol_new

s2002)(infpol_new
s2003)(infpol_new

s2004)(infpol_ne
w

s2005)(infpol_new
s2006)(infpol_new

s2007)(infpol_new
s2009)(infpol_new

s2010)(infpol_new
s2011), 

xtitle("efeito sobre o índice de acom
panham

ento de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - 
m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit infpol_new
s c.edu1##i.year if year==2000 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2000, replace) 

 m
probit infpol_new

s c.edu1##i.year if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit infpol_new
s c.edu1##i.year if year==2002 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2002, replace) 

 m
probit infpol_new

s c.edu1##i.year if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit infpol_new
s c.edu1##i.year if year==2004 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2004, replace) 

 m
probit infpol_new

s c.edu1##i.year if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit infpol_new
s c.edu1##i.year if year==2006 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2006, replace) 

 m
probit infpol_new

s c.edu1##i.year if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit infpol_new
s c.edu1##i.year if year==2009 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2009, replace) 

 m
probit infpol_new

s c.edu1##i.year if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

probit infpol_new
s c.edu1##i.year if year==2011 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
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m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2011, replace) 

 graph com
bine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007 

year2009 year2010 year2011 year2011, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - índice de acom
panham

ento de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - 
m

odelo 1.gph", replace 
   *** m

odelo 2 *** 
 xi: 

m
logit 

infpol_new
s 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit12, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit12 

 xi: m
probit infpol_new

s edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit12, title(m
-probit) 

predict fitprobprobit12 
 xi: reg infpol_new

s edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

12, title(lpm
) 

predict fitproblpm
12 

esttab m
logit12 m

probit12 lpm
12 using "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - 

latinobarom
etro/com

bining data/infpol_new
s-estim

ations-m
odel2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("índice de 

acom
panham

ento de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - m
odelo 3 - m

-logit, m
-probit e 

lpm
") replace nonum

bers m
titles ("m

-logit" "m
-probit" "lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit12 fitprobm

probit12 fitproblpm
12 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit12 fitprobm

probit12 fitproblpm
12 

estpost correlate fitprobm
logit12 fitprobm

probit12 fitproblpm
12, m

atrix 
esttab . using corrprob12.rtf, not unstack com

press noobs replace title ("índice de acom
panham

ento 
de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-
probit e lpm

 - m
odelo 2") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

   m
probit 

infpol_new
s 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
est store infpol_new

s2000 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001 
est store infpol_new

s2001 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002 
est store infpol_new

s2002 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
est store infpol_new

s2003 
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m
probit 

infpol_new
s 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004 
est store infpol_new

s2004 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store infpol_new

s2005 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
est store infpol_new

s2006 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
est store infpol_new

s2007 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
est store infpol_new

s2009 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
est store infpol_new

s2010 
 m

probit 
infpol_new

s 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011 
est store infpol_new

s2011 
coefplot 
(infpol_new

s2000)(infpol_new
s2001)(infpol_new

s2002)(infpol_new
s2003)(infpol_new

s2004)(infpol_ne
w

s2005)(infpol_new
s2006)(infpol_new

s2007)(infpol_new
s2009)(infpol_new

s2010)(infpol_new
s2011), 

xtitle("efeito sobre o índice de acom
panham

ento de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - 
m

odelo 2") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.9(.1).9)   
  m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2002, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2004, replace) 
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m
probit 

infpol_new
s 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

probit 
infpol_new

s 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2011, replace) 
 graph com

bine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007 
year2009 year2010 year2011 year2011, ycom

m
on 

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre/graph - 
previsões ajustadas - índice de acom

panham
ento de nóticas pela tv, jornais e rádios - 2000-2011 - 

m
odelo 2.gph" 

   *** FR
E

Q
U

Ê
N

C
IA

 D
E

 LE
ITU

R
A

 D
E

 N
O

TÍC
IA

S
 P

E
LA

 IN
TE

R
N

E
T *** 

  cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
 /* m

odelos de análise 
m

odelo 1 - escolaridade 
m

odelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutam
ento - religião, local de trabalho e associações 

políticas e não políticas): religião, prática religiosa, ocupação) e outras ses (chefe de fam
ília, renda 

fam
ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form

ação escolar pós-2004, idade, gênero e 
percepção da situação econôm

ica pessoal atual) 
*/ 
 global 

xlist 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab year freq_new

sinternet2, row
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pw
corr freq_new

sinternet2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr freq_new
sinternet2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
  // anos de análise: 2000, 2002, 2008, 2009, 2010, 2016 
 set schem

e s1m
ono 

 ** m
odelo 1 ** 

 xi: m
logit freq_new

sinternet2 edu1 i.year, robust 
eststo m

logit7, title(m
logit) 

predict fitprobm
logit7 

 xi: m
probit freq_new

sinternet2 edu1 i.year, robust 
eststo m

probit7, title(m
probit) 

predict fitprobm
probit7 

 xi: reg freq_new
sinternet2 edu1 i.year, robust 

eststo lpm
7, title(lpm

) 
predict fitproblpm

7 
esttab 

m
logit7 

m
probit7 

lpm
7 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining 

data/freq_new
sinternet2-estim

ations-m
odel1.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("frequência de leitura de notícias pela internet - m
odelo 1 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace 
nonum

bers m
titles ("m

-logit" "m
-probit" "lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit7 fitprobm

probit7 fitproblpm
7 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit7 fitprobm

probit7 fitproblpm
7 

estpost correlate fitprobm
logit7 fitprobm

probit7 fitproblpm
7, m

atrix 
esttab . using corrprob7.rtf, not unstack com

press noobs replace title("frequência de leitura de notícias 
pela internet - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 1") nonum
bers 

addnote("latinobarom
etro") 

 m
probit freq_new

sinternet2 edu1 if year==2010 
est store new

sinternet2010 
 m

probit freq_new
sinternet2 edu1 if year==2011 

est store new
sinternet2011 

 coefplot (new
sinternet2010)(new

sinternet2011), xtitle("efeito sobre a frequência de leitura de notícias 
pela internet - m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).3)   
  m

probit freq_new
sinternet2 c.edu1##i.year if year==2010 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2010, replace) 

 m
probit freq_new

sinternet2 c.edu1##i.year if year==2011 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2011, replace) 
 graph com

bine year2010 year2011 year2011, ycom
m

on 
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graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre/graph - 
previsões ajustadas - frequência de leitura de notícias pela internet - 2010-2011 - m

odelo 1.gph", 
replace 
  *** m

odelo 2 *** 
 xi: m

logit freq_new
sinternet2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit9, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit9 

 xi: 
m

probit 
freq_new

sinternet2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit9, title(m
-probit) 

predict fitprobprobit9 
 xi: reg freq_new

sinternet2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

9, title(lpm
) 

predict fitproblpm
9 

esttab 
m

logit9 
m

probit9 
lpm

9 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining 
data/freq_new

sinternet2-estim
ations-m

odel3.rtf", 
label 

r2 
pr2 

ar2 
title("frequência de leitura de notícias na internet - m

odelo 3 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace 

nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit9 fitprobm
probit9 fitproblpm

9 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit9 fitprobm
probit9 fitproblpm

9 
estpost correlate fitprobm

logit9 fitprobm
probit9 fitproblpm

9, m
atrix 

esttab . using corrprob9.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("frequência de leitura de 

notícias na internet - correlações entre os m
odelos ajustados m

-logit, m
-probit e lpm

 - m
odelo 3") 

nonum
bers addnote("latinobarom

etro") 
   m

probit freq_new
sinternet2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
est store new

sinternet2010 
 m

probit freq_new
sinternet2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011 
est store new

sinternet2011 
coefplot (new

sinternet2010)(new
sinternet2011), xtitle("efeito sobre a frequência de leitura de notícias 

pela internet - m
odelo 3") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.9(.1).6)   

  m
probit freq_new

sinternet2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

probit freq_new
sinternet2 c.edu1##i.year soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2011, replace) 
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graph com
bine year2010 year2011 year2011, ycom

m
on 

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre/graph - 
previsões ajustadas - índice de inform

ação sobre política 2000-2016 - m
odelo 3.gph", replace 

   *** "C
O

M
O

 S
E

 IN
FO

R
M

A
 S

O
B

R
E

 P
O

LÍTIC
A

: FA
M

ÍLIA
, A

M
IG

O
S

, TV
, JO

R
N

A
L, R

Á
D

IO
, LO

C
A

L D
E

 
TR

A
B

A
LH

O
, LO

C
A

L D
E

 E
S

TU
D

O
 E

 IN
TE

R
N

E
T (2008-2016) *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
 *** criando a variável *** 
 ** utilizar as variáveis: televisão, new

spaper, radio, fam
ília, am

igos, internet (talvez, am
igos do 

trabalho, am
igos que estudam

 com
igo) */ 

gen infpol_tv2 = infpol_tv 
recode infpol_tv2 (-3=.)(-2=.)(-1=.)(2=1)(3=1)(4=1)(5=1)(6=1)(7=1) 
order infpol_tv2, after(infpol_tv) 
 recode infpol_friends (1=2) 
recode infpol_tv2 (1=3) 
recode infpol_new

spaper (1=4) 
recode infpol_radio (1=5) 
recode infpol_w

ork (1=6) 
recode infpol_study (1=7) 
recode infpol_internet (1=8) 
 gen infpol2=. 
replace infpol2=1 if infpol_fam

ily==1 
replace infpol2=2 if infpol_friends==2 
replace infpol2=3 if infpol_tv2==3 
replace infpol2=4 if infpol_new

spaper==4 
replace infpol2=5 if infpol_radio==5 
replace infpol2=6 if infpol_w

ork==6 
replace infpol2=7 if infpol_study==7 
replace infpol2=8 if infpol_internet ==8 
order infpol2, after(infpol) 
 by infpol2, sort: drop if year == 2000 
by infpol2, sort: drop if year == 2002 
by infpol2, sort: drop if year == 2003 
by infpol2, sort: drop if year == 2004 
by infpol2, sort: drop if year == 2011 
  label variable infpol2 "com

o se inform
a sobre política" 

label define infpol2 1 "fam
ília" 2 "am

igos" 3 "tv" 4 "jornais" 5 "rádio" 6 "local de trabalho" 7 "local de 
estudo" 8 "internet" 
 gen infpol3 = infpol2 
order infpol3, after (infpol2) 
  /* m

odelos de análise 
m

odelo 1 - escolaridade 
m

odelo 2 - escolaridade e status posicionais (recrutam
ento - religião, local de trabalho e associações 

políticas e não políticas): religião, prática religiosa, ocupação) e outras ses (chefe de fam
ília, renda 
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fam
ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form

ação escolar pós-2004, idade, gênero e 
percepção da situação econôm

ica pessoal atual) 
*/ 
 global 

xlist 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab infpol2 year, col 
pw

corr infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
  // anos de análise: 2000, 2002, 2008, 2009, 2010, 2016 
  *** correlação entre as variáveis sobre proeficiência verbal e status posicionais  
  set schem

e s1m
ono 

  *** aplicação das regressões para o conjunto de variáveis sobre proeficiência verbal *** 
 ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit infpol2 edu1 i.year, robust 
eststo m

logit4, title(m
logit) 

predict fitprobm
logit4 

 xi: m
probit infpol2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit4, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit4 
 xi: reg infpol2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

4, title(lpm
) 

predict fitproblpm
4 

esttab 
m

logit4 
m

probit4 
lpm

4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/infpol2-estim
ations-m

odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("com
o se inform

a 
sobre política - m

odelo 1 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace nonum

bers m
titles ("m

-logit" "m
-probit" 

"lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
estpost correlate fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4, m
atrix 

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com
press noobs replace title("com

o se inform
a sobre política - 

correlações 
entre 

os 
m

odelos 
ajustados 

m
-logit, 

m
-probit 

e 
lpm

 
- 

m
odelo 

1") 
nonum

bers 
addnote("latinobarom

etro") 
  m

logit infpol2 edu1 if year==2008 
est store infpol22008 
 m

logit infpol2 edu1 if year==2009 
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est store infpol22009 
 m

logit infpol2 edu1 if year==2010 
est store infpol22010 
 m

logit infpol2 edu1 if year==2016 
est store infpol22016 
 coefplot (infpol22008)(infpol22009)(infpol22010)(infpol22016), xtitle("efeito sobre com

o se inform
a 

sobre política - m
-logit - m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-
.4(.1).1)   
  m

logit infpol2 c.edu1##i.year if year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
 m

logit infpol2 c.edu1##i.year if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

logit infpol2 c.edu1##i.year if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

logit infpol2 c.edu1##i.year if year==2016 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2016, replace) 
 graph com

bine year2008 year2009 year2010 year2016 year2016, ycom
m

on color 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - índice de inform
ação sobre política 2000-2016 - m

-logit - m
odelo 1.gph", replace 

   *** m
odelo 2 *** 

 ** 
observação: 

as 
variáveis 

religiosidade 
(soc_religion3) 

e 
padrão 

socioeconôm
ico 

(good2) 
apresentaram

 loop ao aplicar as regressões m
probit e m

logit. por esta razão, tais variáveis foram
 

retiradas desta análise. ao interagirem
 com

 as dem
ais variáveis apresentou este erro de cálculo das 

probabilidades (loop).** 
 xi: m

logit infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_incom
e2 soc_chief soc_parents_edu edu5 

soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit7, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit7 

 xi: m
probit infpol2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_incom

e2 soc_chief soc_parents_edu 
edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit5, title(m
-probit) 

predict fitprobm
probit5 

 xi: reg infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_incom
e2 soc_chief soc_parents_edu edu5 

soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

5, title(lpm
) 

predict fitproblpm
5 

esttab 
m

logit5 
m

probit5 
lpm

5 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/infpol2-estim
ations-m

odel2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("com
o se inform

a 
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sobre política - m
odelo 2 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" 
"lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit5 fitprobm

probit5 fitproblpm
5 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit5 fitprobm

probit5 fitproblpm
5 

estpost correlate fitprobm
logit5 fitprobm

probit5 fitproblpm
5, m

atrix 
esttab . using corrprob5.rtf, not unstack com

press noobs replace title ("com
o se inform

a sobre política 
- 

correlações 
entre 

os 
m

odelos 
ajustados 

m
-logit, 

m
-probit 

e 
lpm

 
- 

m
odelo 

2") 
nonum

bers 
addnote("latinobarom

etro") 
  m

logit infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_incom
e2 soc_chief soc_parents_edu edu5 

soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008 
est store infpol22008 
 m

logit infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_incom
e2 soc_chief soc_parents_edu edu5 

soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
est store infpol22009 
 m

logit infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_incom
e2 soc_chief soc_parents_edu edu5 

soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
est store infpol22010 
 m

logit infpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_incom
e2 soc_chief soc_parents_edu edu5 

soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016 
est store infpol22016 
 coefplot (infpol22008)(infpol22009)(infpol22010)(infpol22016), xtitle("efeito sobre com

o se inform
a 

sobre política - m
-logit - m

odelo 2") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-
.4(.1).1)   
  m

logit 
infpol2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_incom

e2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
 m

logit 
infpol2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_incom

e2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

logit 
infpol2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_incom

e2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

logit 
infpol2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_incom

e2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2016, replace) 
 graph com

bine year2008 year2009 year2010 year2016 year2016, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - com
o se inform

a sobre política 2008-2016 - m
-logit - m

odelo 2.gph" 
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  *** C
O

M
P

R
E

E
N

S
Ã

O
 P

O
LÍTIC

A
 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
 /* m

odelos de análise 
m

odelo 1 - escolaridade 
m

odelo 2 - escolaridade, status posicionais (recrutam
ento - religião, local de trabalho e associações 

políticas e não políticas): religião, prática religiosa, ocupação) e outras ses (chefe de fam
ília, renda 

fam
ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form

ação escolar pós-2004, idade, gênero e 
percepção da situação econôm

ica pessoal atual) 
*/ 
  global xlist edu1 edu5 soc_parents_edu soc_age soc_sex soc_incom

e2 goods soc_em
ploym

ent 
soc_chief 

soc_religion1 
soc_religion3 

econ_personal2 
pol_interest2 

pol_understanding2 
infpol 

freq_new
sinternet2 

 // relacionando a escolaridade com
 todas as variáveis do m

odelo // 
pw

corr pol_understanding2 edu1 pol_interest2 pol_understanding2 infpol infpol_new
s soc_incom

e2 
goods2 

soc_em
ploym

ent 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

soc_religion1 
soc_religion3 econ_personal2, sig 
pw

corr pol_understanding2 edu1 pol_interest2 pol_understanding2 infpol infpol_new
s soc_incom

e2 
goods2 

soc_em
ploym

ent 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

soc_religion1 
soc_religion3 econ_personal2, star(.05)bonferroni 
  tab pol_understanding2 year, m

 
tab pol_understanding2 year, col 
 /// anos 2005, 2007, 2010, 2013, 2015 /// 
  set schem

e s1m
ono 

 *** aplicação das regressões para o conjunto de variáveis sobre proeficiência verbal *** 
 ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit pol_understanding2 edu1 i.year, robust 
eststo m

logit1a, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit1 

 xi: m
probit pol_understanding2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit1a, title(m

-probit) 
predict fitprobm

probit1 
 xi: reg pol_understanding2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

1a, title(lpm
) 

predict fitproblpm
1 

esttab m
logit1a m

probit1a lpm
1a using "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - 

latinobarom
etro/com

bining 
data/pol_understanding2-estim

ations-m
odel1.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("com
preensão política - m

odelo 1 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace nonum

bers m
titles ("m

-logit" 
"m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 
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sum
 fitprobm

logit fitprobm
probit fitproblpm

 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit1 fitprobm
probit1 fitproblpm

1 
estpost correlate fitprobm

logit1 fitprobm
probit1 fitproblpm

1, m
atrix 

esttab . using corrprob1a.rtf, not unstack com
press noobs replace title("com

preensão política - 
correlações 

entre 
os 

m
odelos 

ajustados 
lpm

, 
m

-logit 
e 

m
-probit 

- 
m

odelo 
1") 

nonum
bers 

addnote("latinobarom
etro") 

 m
probit pol_understanding2 edu1 if year==2005 

est store polunder2005 
 m

probit pol_understanding2 edu1 if year==2007 
est store polunder2007 
 m

probit pol_understanding2 edu1 if year==2010 
est store polunder2010 
 m

probit pol_understanding2 edu1 if year==2013 
est store polunder2013 
 m

probit pol_understanding2 edu1 if year==2015 
est store polunder2015 
 coefplot 

(polunder2005)(polunder2007)(polunder2010)(polunder2013)(polunder2015), 
xtitle("efeito 

sobre a com
preensão política - m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) 
xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

probit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit pol_understanding2 c.edu1##i.year if year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 graph com

bine year2005 year2007 year2010 year2013 year2015 year2015, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - com
preensão política 2005-2015 - m

odelo 1.gph", replace 
   *** m

odelo 2 *** 
 xi: 

m
logit 

pol_understanding2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
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eststo m
logit2a, title(m

logit) 
predict fitprobm

logit2 
 xi: 

m
probit 

pol_understanding2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit2a, title(m
probit) 

predict fitprobm
probit2 

 xi: reg pol_understanding2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

2a, title(lpm
) 

predict fitproblpm
2 

esttab m
logit2a m

probit2a lpm
2a using "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - 

latinobarom
etro/com

bining 
data/pol_understanding2-estim

ations-m
odel2.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("com
preensão política - m

odelo 2 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace nonum

bers m
titles ("m

-logit" 
"m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit2 fitprobm
probit2 fitproblpm

2 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit2 fitprobm
probit2 fitproblpm

2 
estpost correlate fitprobm

logit2 fitprobm
probit2 fitproblpm

2, m
atrix 

esttab . using corrprob3a.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("com

preensão política - 
correlações 

entre 
os 

m
odelos 

ajustados 
lpm

, 
m

-logit 
e 

m
-probit 

- 
m

odelo 
2") 

nonum
bers 

addnote("latinobarom
etro") 

   m
probit pol_understanding2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store polunder2005 
 m

probit pol_understanding2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
est store polunder2007 
 m

probit pol_understanding2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
est store polunder2010 
 m

probit pol_understanding2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
est store polunder2013 
 m

probit pol_understanding2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015 
est store polunder2015 
 coefplot 

(polunder2005)(polunder2007)(polunder2010)(polunder2013)(polunder2015), 
xtitle("efeito 

sobre a com
preensão política - m

odelo 2") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) 
xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit 
pol_understanding2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
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 m
probit 

pol_understanding2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

if 
year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit 
pol_understanding2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
 m

probit 
pol_understanding2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit 
pol_understanding2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 graph com

bine year2005 year2007 year2010 year2013 year2015 year2015, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - com
preensão política 2005-2015 - m

odelo 2.gph", replace 
   *** C

O
N

V
E

R
S

A
 S

O
B

R
E

 P
O

LÍTIC
A

 C
O

M
 A

M
IG

O
S

 *** 
 cd "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/com
bining data" 

use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

 /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de fam

ília, renda fam
ilia subjetiva, 

padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, gênero e percepção da 

situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

  global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab polaction_talkpol2 year, col 
pw

corr polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
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// anos de análise: 2000,2003, 2005, 2006, 2007, 2013, 2015 // 
  ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit polaction_talkpol2 edu1 i.year, robust 
eststo m

logit4, title(m
logit) 

predict fitprobm
logit4 

 xi: m
probit polaction_talkpol2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit4, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit4 
 xi: reg polaction_talkpol2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

4, title(lpm
) 

predict fitproblpm
4 

esttab 
m

logit4 
m

probit4 
lpm

4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining 
data/polaction_talkpol2-estim

ations-m
odel1.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("frequência com
 que conversa sobre política com

 am
igos - m

odelo 1 - m
-logit, m

-probit e lpm
") 

replace nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
estpost correlate fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4, m
atrix 

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com
press noobs replace title("frequência com

 que conversa 
sobre política com

 am
igos - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 
1") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

 m
probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2000 

est store talkpol2000 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2003 
est store talkpol2003 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2005 
est store talkpol2005 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2006 
est store talkpol2006 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2007 
est store talkpol2007 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2013 
est store talkpol2013 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 if year==2015 
est store talkpol2015 
coefplot 

(talkpol2000)(talkpol2003)(talkpol2005)(talkpol2006)(talkpol2007)(talkpol2013)(talkpol2015), 
xtitle("efeito 

sobre 
a 

frequência 
com

 
que 

conversa 
sobre 

política 
com

 
am

igos 
- 

m
odelo 

1") 
drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
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 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2003 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2003, replace) 

 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2005 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2005, replace) 

 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2006 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2006, replace) 

 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2007 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2007, replace) 

 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2013 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2013, replace) 

 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year if year==2015 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2015, replace) 

graph com
bine year2000 year2003 year2005 year2006 year2007 year2013 year2015 year2015, 

ycom
m

on 
graph 

save 
graph 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/graph - previsões ajustadas - frequência com
 que conversa sobre 

política com
 am

igos - m
odelo 1.gph", replace 

   ** m
odelo 2 ** 

 xi: m
logit polaction_talkpol2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit7, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit7 

 xi: m
probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit7, title(m
-probit) 

predict fitprobm
probit7 

 xi: reg polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

7, title(lpm
) 

predict fitproblpm
7 

esttab 
m

logit7 
m

probit7 
lpm

7 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining 
data/polaction_talkpol2-estim

ations-m
odel3.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("frequência com
 que conversa sobre política com

 am
igos - m

odelo 3 - m
-logit, m

-probit e lpm
") 

replace nonum
bers m

titles ("logit" "probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7 
estpost correlate fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7, m
atrix 
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 esttab . using corrprob7.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("frequência com

 que conversa 
sobre política com

 am
igos - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 
3") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

   m
probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
est store talkpol2000 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
est store talkpol2003 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store talkpol2005 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
est store talkpol2006 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
est store talkpol2007 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
est store talkpol2013 
 m

probit polaction_talkpol2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015 
est store talkpol2015 
 coefplot 

(talkpol2000)(talkpol2003)(talkpol2005)(talkpol2006)(talkpol2007)(talkpol2013)(talkpol2015), 
xtitle("efeito 

sobre 
a 

frequência 
com

 
que 

conversa 
sobre 

política 
com

 
am

igos 
- 

m
odelo 

3") 
drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1) 
  m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
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 m
probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit polaction_talkpol2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 graph com

bine year2000 year2003 year2005 year2006 year2007 year2013 year2015 year2015, 
ycom

m
on 

graph 
save 

graph 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/graph - previsões ajustadas - frequência com

 que conversa sobre 
política com

 am
igos - m

odelo 2.gph" 
    *** FR

E
Q

U
Ê

N
C

IA
 C

O
M

 Q
U

E
 TE

N
TA

 C
O

N
V

E
N

C
E

R
 P

O
LITIC

A
M

E
N

TE
 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

  /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade e interesse por política 

m
odelo 3 - escolaridade, interesse por política, status posicionais e outras ses (chefe de fam

ília, 
renda fam

ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, 

gênero e percepção da situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

 global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex 
  tab polaction_convince2 year, col 
pw

corr polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 // anos de análise: 2000, 2003, 2005, 2006, 2013 e 2015 // 
  ** m

odelo 1 ** 
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xi: m
logit polaction_convince2 edu1 i.year, robust 

eststo m
logit1, title(m

logit) 
predict fitprobm

logit1 
 xi: m

probit polaction_convince2 edu1 i.year, robust 
eststo m

probit1, title(m
probit) 

predict fitprobm
probit1 

 xi: reg polaction_convince2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

1, title(lpm
) 

predict fitproblpm
1 

esttab 
m

logit1 
m

probit1 
lpm

1 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-
2016_andre/convince-estim

ations-m
odel1.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("frequência 
com

 
que 

tenta 
persuadir politicam

ente - m
odelo 1 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-
probit" "lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit1 fitprobm

probit1 fitproblpm
1 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit1 fitprobm

probit1 fitproblpm
1 

estpost correlate fitprobm
logit1 fitprobm

probit1 fitproblpm
1, m

atrix 
esttab . using corrprob1.rtf, not unstack com

press noobs replace title("frequência com
 que tenta 

persuadir politicam
ente - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 1") 
nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

 m
probit polaction_convince2 edu1 if year==2000 

est store convince2000 
 m

probit polaction_convince2 edu1 if year==2003 
est store convince2003 
 m

probit polaction_convince2 edu1 if year==2005 
est store convince2005 
 m

probit polaction_convince2 edu1 if year==2006 
est store convince2006 
 m

probit polaction_convince2 edu1 if year==2013 
est store convince2013 
 m

probit polaction_convince2 edu1 if year==2015 
est store convince2015 
coefplot (convince2000)(convince2003)(convince2005)(convince2006)(convince2013)(convince2015), 
xtitle("efeito sobre a ação política: frequência com

 que tenta persuadir politicam
ente - m

odelo 1") 
drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
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 m
probit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2006 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2006, replace) 

 m
probit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2013 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2013, replace) 

 m
probit polaction_convince2 c.edu1##i.year if year==2015 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2015, replace) 

graph com
bine year2000 year2003 year2005 year2006 year2013 year2015 year2015, ycom

m
on 

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre/graph - 
previsões ajustadas - frequência com

 que tenta convencer politicam
ente - m

odelo 1.gph", replace 
   *** m

odelo 2 *** 
  xi: 

m
logit 

polaction_convince2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit3, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit3 

 xi: m
probit polaction_convince2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit3, title(m
-probit) 

predict fitprobm
probit3 

 xi: reg polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

3, title(lpm
) 

predict fitproblpm
3 

esttab 
m

logit3 
m

probit3 
lpm

3 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/convince-estim
ations-m

odel3.rtf", label r2 pr2 ar2 title("ação política: 
frequência com

 que tenta persuadir politicam
ente - m

odelo 3 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace 

nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit3 fitprobm
probit3 fitproblpm

3 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit3 fitprobm
probit3 fitproblpm

3 
estpost correlate fitprobm

logit3 fitprobm
probit3 fitproblpm

3, m
atrix 

 esttab . using corrprob3.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("ação política: frequência com

 
que tenta persuadir politicam

ente - correlações entre os m
odelos ajustados m

-logit, m
-probit e lpm

 - 
m

odelo 3") nonum
bers addnote("latinobarom

etro") 
  m

probit polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
est store convince2000 
 m

probit polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
est store convince2003 
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 m
probit polaction_convince2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store convince2005 
 m

probit polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
est store convince2006 
 m

probit polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
est store convince2013 
 m

probit polaction_convince2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015 
est store convince2015 
coefplot (convince2000)(convince2003)(convince2005)(convince2006)(convince2013)(convince2015), 
xtitle("efeito sobre a ação política: frequência com

 que tenta persuadir politicam
ente - m

odelo 2") 
drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.5(.1).7)   
  m

probit 
polaction_convince2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit 
polaction_convince2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit 
polaction_convince2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit 
polaction_convince2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit 
polaction_convince2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit 
polaction_convince2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 graph com

bine year2000 year2003 year2005 year2006 year2013 year2013 year2015, ycom
m

on 
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graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre/graph - 
previsões ajustadas - frequência com

 que tenta persuadir politicam
ente - m

odelo 2.gph", replace 
   *** A

S
S

IN
A

TU
R

A
 D

E
 A

B
A

IX
O

-A
S

S
IN

A
D

O
 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

  /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade, status posicionais (recrutam

ento - religião, local de trabalho e associações 
políticas e não políticas): religião, prática religiosa, ocupação) e outras ses (chefe de fam

ília, renda 
fam

ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, gênero e 

percepção da situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

 global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab polaction_petition2 year, col 
pw

corr polaction_w
orkparty2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr polaction_w
orkparty2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 // anos de análise: 2005, 2006, 2007, 2008 // 
  ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit polaction_petition2 edu1 i.year, robust 
eststo m

logit4, title(m
logit) 

predict fitprobm
logit4 

 xi: m
probit polaction_petition2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit4, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit4 
 xi: reg polaction_petition2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

4, title(lpm
) 

predict fitproblpm
4 

esttab 
m

logit4 
m

probit4 
lpm

4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/petition-estim
ations-m

odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("ação política: 
assinatura de abaixo-assinado - m

odelo 2 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace nonum

bers m
titles ("m

-
logit" "m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
 // correlation m

atrix // 
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correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

estpost correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4, m

atrix 
esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com

press noobs replace title("ação política: assinatura de 
abaixo-assinado - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 1") 
nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

  m
probit polaction_petition2 edu1 if year==2005 

est store petition2005 
 m

probit polaction_petition2 edu1 if year==2006 
est store petition2006 
 m

probit polaction_petition2 edu1 if year==2007 
est store petition2007 
 m

probit polaction_petition2 edu1 if year==2008 
est store petition2008 
coefplot (petition2005)(petition2006)(petition2007)(petition2008), xtitle("efeito sobre a ação política: 
assinatura de abaixo-assinado - m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) 
xlab(-.4(.1).1)   
   m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year if year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
graph com

bine year2002 year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - ação política: assinatura de abaixo-assinado - m
odelo 1.gph", replace 

   *** m
odelo 2 *** 

 xi: m
logit polaction_petition2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit6, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit6 

 xi: 
m

probit 
polaction_petition2 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit6, title(m
-probit) 

predict fitprobm
probit6 

 xi: reg polaction_petition2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
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eststo lpm
6, title(lpm

) 
predict fitproblpm

6 
esttab 

m
logit6 

m
probit6 

lpm
6 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/petition-estim

ations-m
odel2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("ação política: 

assinatura de abaixo-assinado - m
odelo 2 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace nonum
bers m

titles ("logit" 
"probit" "lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit6 fitprobm

probit6 fitproblpm
6 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit6 fitprobm

probit6 fitproblpm
6 

estpost correlate fitprobm
logit6 fitprobm

probit6 fitproblpm
6, m

atrix 
 esttab . using corrprob6.rtf, not unstack com

press noobs replace title ("ação política: assinatura de 
abaixo-assinado - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 2") 
nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

  m
probit polaction_petition2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store petition2005 
 m

probit polaction_petition2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
est store petition2006 
 m

probit polaction_petition2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
est store petition2007 
 m

probit polaction_petition2 edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008 
est store petition2008 
coefplot (petition2005)(petition2006)(petition2007)(petition2008), xtitle("efeito sobre a ação política: 
assinatura de abaixo-assinado - m

odelo 2") drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) 
xlab(-.4(.1).1)   
   m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit polaction_petition2 c.edu1##i.year soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
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 graph com
bine year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycom

m
on 

graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/lb2000-2016_andre/graph - 
previsões ajustadas - ação política: assinatura de abaixo-assinado - m

odelo 2.gph" 
  *** P

A
R

TIC
IP

A
Ç

Ã
O

 E
M

 M
A

N
IFE

S
TA

Ç
Õ

E
S

 P
Ú

B
LIC

A
S

 *** 
 cd "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/com
bining data" 

use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

  /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade, interesse por política, status posicionais e outras ses (chefe de fam

ília, 
renda fam

ilia subjetiva, padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, 

gênero e percepção da situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

 global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab polaction_dem

onstrations2 year, col 
pw

corr polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 // anos de análise: 2000,2002, 2003, 2005, 2006, 2007 e 2008 // 
  ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit polaction_dem
onstrations2 edu1 i.year, robust 

eststo m
logit4, title(m

logit) 
predict fitprobm

logit4 
 xi: m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit4, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit4 
 xi: reg polaction_dem

onstrations2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

4, title(lpm
) 

predict fitproblpm
4 

esttab 
m

logit4 
m

probit4 
lpm

4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/dem
onstrations-estim

ations-m
odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("ação 

política: participação em
 m

anifestações autorizadas - m
odelo 1 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace 
nonum

bers m
titles ("m

-logit" "m
-probit" "lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

 // correlation m
atrix // 
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correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

estpost correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4, m

atrix 
esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com

press noobs replace title("ação política: participação em
 

m
anifestações autorizadas - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 
1") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

  m
probit polaction_dem

onstrations2 edu1 if year==2005 
est store dem

onstrations2005 
 m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 if year==2006 

est store dem
onstrations2006 

 m
probit polaction_dem

onstrations2 edu1 if year==2007 
est store dem

onstrations2007 
 m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 if year==2008 

est store dem
onstrations2008 

coefplot 
(dem

onstrations2005)(dem
onstrations2006)(dem

onstrations2007)(dem
onstrations2008), 

xtitle("efeito 
sobre 

a 
ação 

política: 
participação 

em
 

m
anifestações 

autorizadas 
- 

m
odelo 

1") 
drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit polaction_dem
onstrations2 c.edu1##i.year if year==2005 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2005, replace) 

 m
probit polaction_dem

onstrations2 c.edu1##i.year if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit polaction_dem
onstrations2 c.edu1##i.year if year==2007 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2007, replace) 

 m
probit polaction_dem

onstrations2 c.edu1##i.year if year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
graph com

bine year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - ação política: participação em
 m

anifestações autorizadas - m
odelo 1.gph", 

replace 
  *** m

odelo 2 *** 
 xi: m

logit polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit6, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit6 

 xi: 
m

probit 
polaction_dem

onstrations2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, 
robust 
eststo m

probit6, title(m
-probit) 

predict fitprobm
probit6 

 xi: reg polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
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eststo lpm
6, title(lpm

) 
predict fitproblpm

6 
esttab 

m
logit6 

m
probit6 

lpm
6 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/dem

onstrations-estim
ations-m

odel2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("ação 
política: participação em

 m
anifestações autorizadas - m

odelo 2 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace 

nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit6 fitprobm
probit6 fitproblpm

6 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit6 fitprobm
probit6 fitproblpm

6 
estpost correlate fitprobm

logit6 fitprobm
probit6 fitproblpm

6, m
atrix 

 esttab . using corrprob6.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("ação política: participação em

 
m

anifestações autorizadas - correlações entre os m
odelos ajustados m

-logit, m
-probit e lpm

 - m
odelo 

4") nonum
bers addnote("latinobarom

etro") 
   m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store dem

onstrations2005 
 m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
est store dem

onstrations2006 
 m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
est store dem

onstrations2007 
 m

probit polaction_dem
onstrations2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008 
est store dem

onstrations2008 
coefplot 

(dem
onstrations2005)(dem

onstrations2006)(dem
onstrations2007)(dem

onstrations2008), 
xtitle("efeito 

sobre 
a 

ação 
política: 

participação 
em

 
m

anifestações 
autorizadas 

- 
m

odelo 
4") 

drop(_cons) xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit 
polaction_dem

onstrations2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

if 
year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit 
polaction_dem

onstrations2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

if 
year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit 
polaction_dem

onstrations2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

if 
year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 



	

	 222 

m
probit 

polaction_dem
onstrations2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
 graph com

bine year2005 year2006 year2007 year2008 year2008, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - ação política: participação em
 m

anifestações (m
odelo 2) .gph", replace 

   *** TR
A

B
A

LH
A

R
 P

A
R

A
 P

A
R

TID
O

 P
O

LÍTIC
O

 O
U

 C
A

N
D

ID
A

TO
 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

  /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de fam

ília, renda fam
ilia subjetiva, 

padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, gênero e percepção da 

situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

 global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab polaction_w

orkparty2 year, col 
pw

corr polaction_w
orkparty2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr polaction_w
orkparty2 edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 // anos de análise: 2000,2005, 2006, 2013, 2015 // 
 ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit polaction_w
orkparty2 edu1 i.year, robust 

eststo m
logit4, title(m

logit) 
predict fitprobm

logit4 
 xi: m

probit polaction_w
orkparty2 edu1 i.year, robust 

eststo m
probit4, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit4 
 xi: reg polaction_w

orkparty2 edu1 i.year, robust 
eststo lpm

4, title(lpm
) 

predict fitproblpm
4 

esttab 
m

logit4 
m

probit4 
lpm

4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining 
data/polaction_w

orkparty2-estim
ations-m

odel1.rtf", 
label 

r2 
pr2 

ar2 
title("frequência com

 que trabalha para algum
 partido político ou candidato - m

odelo 1 - m
-logit, m

-
probit e lpm

") replace nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
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 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

estpost correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4, m

atrix 
esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com

press noobs replace title("frequência com
 que trabalha 

para algum
 partido político ou candidato - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e 
lpm

 - m
odelo 1") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

  m
probit polaction_w

orkparty2 edu1 if year==2005 
est store w

orkparty2005 
 m

probit polaction_w
orkparty2 edu1 if year==2006 

est store w
orkparty2006 

 m
probit polaction_w

orkparty2 edu1 if year==2013 
est store w

orkparty2013 
 m

probit polaction_w
orkparty2 edu1 if year==2015 

est store w
orkparty2015 

coefplot 
(w

orkparty2005)(w
orkparty2006)(w

orkparty2013)(w
orkparty2015), 

xtitle("efeito 
sobre 

a 
frequência com

 que trabalha par algum
 partido político ou candidato - m

odelo 1") drop(_cons) xline(0, 
lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit polaction_w
orkparty2 c.edu1##i.year if year==2005 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2005, replace) 

 m
probit polaction_w

orkparty2 c.edu1##i.year if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit polaction_w
orkparty2 c.edu1##i.year if year==2013 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2013, replace) 

 m
probit polaction_w

orkparty2 c.edu1##i.year if year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
graph com

bine year2005 year2006 year2013 year2015 year2015, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - frequência que trabalha para partido político ou candidato - m
odelo 1.gph", 

replace 
  *** m

odelo 2 *** 
 xi: m

logit polaction_w
orkparty2 edu1  soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

logit6, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit6 

 xi: m
probit polaction_w

orkparty2 edu1  soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo m

probit6, title(m
-probit) 
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predict fitprobm
probit6 

 xi: reg polaction_w
orkparty2 edu1  soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust 
eststo lpm

6, title(lpm
) 

predict fitproblpm
6 

esttab 
m

logit6 
m

probit6 
lpm

6 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining 
data/polaction_w

orkparty2-estim
ations-m

odel2.rtf", 
label 

r2 
pr2 

ar2 
title("frequência que trabalha para partido político ou candidato - m

odelo 2 - m
-logit, m

-probit e lpm
") 

replace nonum
bers m

titles ("logit" "probit" "lpm
") addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit6 fitprobm
probit6 fitproblpm

6 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit6 fitprobm
probit6 fitproblpm

6 
estpost correlate fitprobm

logit6 fitprobm
probit6 fitproblpm

6, m
atrix 

 esttab . using corrprob6.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("frequência com

 que trabalha 
par algum

 partido político ou candidato - correlações entre os m
odelos ajustados m

-logit, m
-probit e 

lpm
 - m

odelo 2") nonum
bers addnote("latinobarom

etro") 
   m

probit 
polaction_w

orkparty2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
est store w

orkparty2005 
 m

probit 
polaction_w

orkparty2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
est store w

orkparty2006 
 m

probit 
polaction_w

orkparty2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
est store w

orkparty2013 
 m

probit 
polaction_w

orkparty2 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015 
est store w

orkparty2015 
 coefplot 

(w
orkparty2005)(w

orkparty2006)(w
orkparty2013)(w

orkparty2015), 
xtitle("efeito 

sobre 
a 

frequência com
 que trabalha para algum

 partido político ou candidato - m
odelo 2") drop(_cons) 

xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
   m

probit 
polaction_w

orkparty2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 goods2 soc_chief soc_parents_edu soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit 
polaction_w

orkparty2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

if 
year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
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m
probit 

polaction_w
orkparty2 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu 
edu5 

soc_age 
soc_sex 

econ_personal2 
if 

year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit 
polaction_w

orkparty2 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief 
soc_parents_edu 

edu5 
soc_age 

soc_sex 
econ_personal2 

if 
year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 graph com

bine year2005 year2006 year2013 year2015 year2015, ycom
m

on 
graph save graph "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/lb2000-2016_andre/graph - 

previsões ajustadas - frequência que trabalha para algum
 partido político ou candidato - m

odelo 
2.gph" 
   *** S

U
P

O
R

TE
 À

 D
E

M
O

C
R

A
C

IA
 *** 

 cd "/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata - latinobarom
etro/com

bining data" 
use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

 /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de fam

ília, renda fam
ilia subjetiva, 

padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, gênero e percepção da 

situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

  global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab dem

_support year, col 
pw

corr 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 // anos de análise: 2000-2016 // 
  ** m

odelo 1 ** 
 xi: m

logit dem
_support edu1 i.year, robust baseoutcom

e(2) 
eststo m

logit4, title(m
logit) 

predict fitprobm
logit4 

 xi: m
probit dem

_support edu1 i.year, robust baseoutcom
e(2) 

eststo m
probit4, title(m

probit) 
predict fitprobm

probit4 
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 xi: reg dem
1 dem

_support i.year, robust baseoutcom
e(2) 

eststo lpm
4, title(lpm

) 
predict fitproblpm

4 
esttab 

m
logit4 

m
probit4 

lpm
4 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/dem

_support-estim
ations-m

odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("suporte à 
dem

ocracia - m
odelo 1 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" 
"lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

 // sum
m

ary of fitted probab // 
sum

 fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4 

estpost correlate fitprobm
logit4 fitprobm

probit4 fitproblpm
4, m

atrix 
esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com

press noobs replace title("frequência com
 que conversa 

sobre política com
 am

igos - correlações entre os m
odelos ajustados m

-logit, m
-probit e lpm

 - m
odelo 

1") nonum
bers addnote("latinobarom

etro") 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2000 

est store dem
_support2000 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2001 
est store dem

_support2001 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2002 

est store dem
_support2002 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2003 
est store dem

_support2003 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2004 

est store dem
_support2004 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2005 
est store dem

_support2005 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2006 

est store dem
_support2006 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2007 
est store dem

_support2007 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2008 

est store dem
_support2008 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2009 
est store dem

_support2009 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2010 

est store dem
_support2010 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2011 
est store dem

_support2011 
 m

probit dem
_support edu1 if year==2013 

est store dem
_support2013 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2015 
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est store dem
_support2015 

 m
probit dem

_support edu1 if year==2016 
est store dem

_support2016 
coefplot 
(dem

_support2000)(dem
_support2001)(dem

_support2002)(dem
_support2003)(dem

_support2004)(de
m

_support2005)(dem
_support2006)(dem

_support2007)(dem
_support2008)(dem

_support2009)(dem
_

support2010)(dem
_support2011)(dem

_support2013)(dem
_support2015)(dem

_support2016), 
xtitle("efeito 

sobre 
suporte 

à 
dem

ocracia 
- 

m
odelo 

1") 
drop(_cons) 

xline(0, 
lpattern(dash)) 

xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2000 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2000, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2002 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2002, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2004 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2004, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2006 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2006, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2008 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2008, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2010 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2010, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2011 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2011, replace) 
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 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit dem
_support c.edu1##i.year if year==2015 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2015, replace) 

 m
probit dem

_support c.edu1##i.year if year==2016 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2016, replace) 
graph com

bine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007 
year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycom

m
on 

graph 
save 

graph 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/graph - previsões ajustadas - suporte à dem

ocracia - m
odelo 1.gph", 

replace 
   ** m

odelo 2 ** 
 xi: m

logit dem
_support edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcom

e(2) 
eststo m

logit7, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit7 

 xi: m
probit dem

_support edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcom
e(2) 

eststo m
probit7, title(m

-probit) 
predict fitprobm

probit7 
 xi: 

reg 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcom
e(2) 

eststo lpm
7, title(lpm

) 
predict fitproblpm

7 
esttab 

m
logit7 

m
probit7 

lpm
7 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining 

data/dem
1-estim

ations-m
odel2.rtf", 

label 
r2 

pr2 
ar2 

title("suporte 
à 

dem
ocracia - m

odelo 2 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace nonum

bers m
titles ("logit" "probit" "lpm

") 
addnote ("latinobarom

etro") 
 // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7 
estpost correlate fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7, m
atrix 

 esttab . using corrprob7.rtf, not unstack com
press noobs replace title ("frequência com

 que conversa 
sobre política com

 am
igos - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 
3") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

   m
probit 

dem
_support 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000  
est store dem

_support2000 
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m
probit 

dem
_support 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001  
est store dem

_support2001 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002  
est store dem

_support2002 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
est store dem

_support2003 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004  
est store dem

_support2004 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005  
est store dem

_support2005 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006  
est store dem

_support2006 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007  
est store dem

_support2007 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008  
est store dem

_support2008 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009  
est store dem

_support2009 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010  
est store dem

_support2010 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011  
est store dem

_support2011 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013  
est store dem

_support2013 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015  
est store dem

_support2015 
 m

probit 
dem

_support 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016  
est store dem

_support2016 
 coefplot 
(dem

_support2000)(dem
_support2001)(dem

_support2002)(dem
_support2003)(dem

_support2004)(de
m

_support2005)(dem
_support2006)(dem

_support2007)(dem
_support2008)(dem

_support2009)(dem
_
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support2010)(dem
_support2011)(dem

_support2013)(dem
_support2015)(dem

_support2016), 
xtitle("efeito 

sobre 
o 

suporte 
à 

dem
ocracia 

- 
m

odelo 
2") 

drop(_cons) 
xline(0, 

lpattern(dash)) 
xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1) 
  m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2002, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2004, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2006, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2008, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2010, replace) 
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 m
probit 

dem
_support 

c.edu1##i.year 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2011, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2013, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 m

probit 
dem

_support 
c.edu1##i.year 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2016 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2016, replace) 
 graph com

bine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007 
year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycom

m
on 

graph 
save 

graph 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/graph - previsões ajustadas - suporte à dem

ocracia - m
odelo 2.gph" 

   *** S
A

TIS
FA

Ç
Ã

O
 C

O
M

 A
 D

E
M

O
C

R
A

C
IA

 *** 
 cd "/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata - latinobarom

etro/com
bining data" 

use lb2000-2016, clear 
set m

ore off 
set schem

e s1m
ono 

 /* m
odelos de análise 

m
odelo 1 - escolaridade 

m
odelo 2 - escolaridade, status posicionais e outras ses (chefe de fam

ília, renda fam
ilia subjetiva, 

padrão de vida, escolaridade dos pais, form
ação escolar pós-2004, idade, gênero e percepção da 

situação econôm
ica pessoal atual) 

*/ 
 *** variáveis dependentes: participação em

 m
anifestações autorizadas, assinatura de petição (abaixo-

assinado), tentativa de convencer politicam
ente, trabalhar para partido político ou candidato *** 

  global 
xlist 

edu1 
soc_em

ploym
ent 

soc_religion1 
soc_religion3 

soc_incom
e2 

goods2 
soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 
  tab dem

_sat year, col 
pw

corr dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, sig 
pw

corr dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2, star(.05)bonferroni 
 // anos de análise: 2000-2016 // 
 ** m

odelo 1 ** 



	

	 232 

 xi: m
logit dem

_sat edu1 i.year, robust baseoutcom
e(1) 

eststo m
logit4, title(m

logit) 
predict fitprobm

logit4 
 xi: m

probit dem
_sat edu1 i.year, robust baseoutcom

e(1) 
eststo m

probit4, title(m
probit) 

predict fitprobm
probit4 

 xi: reg dem
_sat i.year, robust baseoutcom

e(1) 
eststo lpm

4, title(lpm
) 

predict fitproblpm
4 

esttab 
m

logit4 
m

probit4 
lpm

4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/dem
_sat-estim

ations-m
odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfação com

 
a dem

ocracia - m
odelo 1 - m

-logit, m
-probit e lpm

") replace nonum
bers m

titles ("m
-logit" "m

-probit" 
"lpm

") addnote ("latinobarom
etro") 

esttab 
m

probit4 
using 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/dem
_sat-estim

ations-m
odel1.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfação com

 
a 

dem
ocracia 

- 
m

odelo 
1 

- 
m

-probit") 
replace 

nonum
bers 

m
titles 

("m
-probit") 

addnote 
("latinobarom

etro") 
  // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
 // correlation m

atrix // 
correlate fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4 
estpost correlate fitprobm

logit4 fitprobm
probit4 fitproblpm

4, m
atrix 

esttab . using corrprob4.rtf, not unstack com
press noobs replace title("frequência com

 que conversa 
sobre política com

 am
igos - correlações entre os m

odelos ajustados m
-logit, m

-probit e lpm
 - m

odelo 
1") nonum

bers addnote("latinobarom
etro") 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2000 
est store dem

_sat2000 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2001 

est store dem
_sat2001 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2002 
est store dem

_sat2002 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2003 

est store dem
_sat2003 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2004 
est store dem

_sat2004 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2005 

est store dem
_sat2005 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2006 
est store dem

_sat2006 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2007 

est store dem
_sat2007 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2008 
est store dem

_sat2008 
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m
probit dem

_sat edu1 if year==2009 
est store dem

_sat2009 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2010 

est store dem
_sat2010 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2011 
est store dem

_sat2011 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2013 

est store dem
_sat2013 

 m
probit dem

_sat edu1 if year==2015 
est store dem

_sat2015 
 m

probit dem
_sat edu1 if year==2016 

est store dem
_sat2016 

coefplot 
(dem

_sat2000)(dem
_sat2001)(dem

_sat2002)(dem
_sat2003)(dem

_sat2004)(dem
_sat2005)(dem

_sat2
006)(dem

_sat2007)(dem
_sat2008)(dem

_sat2009)(dem
_sat2010)(dem

_sat2011)(dem
_sat2013)(dem

_
sat2015)(dem

_sat2016), xtitle("efeito sobre a satisfação com
 a dem

ocracia - m
odelo 1") drop(_cons) 

xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1)   
  m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2000 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2000, replace) 

 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2002 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2002, replace) 

 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2003, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2004 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2004, replace) 

 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2005 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2005, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2006 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2006, replace) 

 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2007 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2007, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2008 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2008, replace) 
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 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2009 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2009, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2010 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2010, replace) 

 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2011 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2011, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2013 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2013, replace) 

 m
probit dem

_sat c.edu1##i.year if year==2015 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2015, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year if year==2016 

m
argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 

m
arginsplot, recast(line) noci nodraw

 nam
e(year2016, replace) 

graph com
bine year2000 year2001 year2002 year2003 year2004 year2005 year2006 year2007 

year2008 year2009 year2010 year2011 year2013 year2015 year2016 year2016, ycom
m

on 
graph 

save 
graph 

"/users/andreluizvieiradias/docum
ents/latinobarom

etro/stata 
- 

latinobarom
etro/com

bining data/graph - previsões ajustadas - satisfação com
 a dem

ocracia - m
odelo 

1.gph", replace 
   ** m

odelo 2 ** 
 xi: m

logit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcom

e(1) 
eststo m

logit7, title(m
-logit) 

predict fitprobm
logit7 

 xi: 
m

probit 
dem

_sat 
edu1 

soc_em
ploym

ent 
soc_religion1 

soc_religion3 
soc_incom

e2 
goods2 

soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcom
e(1) 

eststo m
probit7, title(m

-probit) 
predict fitprobm

probit7 
 xi: reg dem

_sat edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 i.year, robust baseoutcom
e(1) 

eststo lpm
7, title(lpm

) 
predict fitproblpm

7 
esttab 

m
logit7 

m
probit7 

lpm
7 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/dem

1-estim
ations-m

odel2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfação com
 a 

dem
ocracia - m

odelo 2 - m
-logit, m

-probit e lpm
") replace nonum

bers m
titles ("logit" "probit" "lpm

") 
addnote ("latinobarom

etro") 
esttab 

m
probit7 

using 
"/users/andreluizvieiradias/docum

ents/latinobarom
etro/stata 

- 
latinobarom

etro/com
bining data/dem

_sat-estim
ations-m

odel2.rtf", label r2 pr2 ar2 title("satisfação com
 

a dem
ocracia - m

odelo 2 - m
-probit") replace nonum

bers m
titles ("probit") addnote ("latinobarom

etro") 
  // sum

m
ary of fitted probab // 

sum
 fitprobm

logit7 fitprobm
probit7 fitproblpm

7 
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 // correlation m
atrix // 

correlate fitprobm
logit7 fitprobm

probit7 fitproblpm
7 

estpost correlate fitprobm
logit7 fitprobm

probit7 fitproblpm
7, m

atrix 
 esttab . using corrprob7.rtf, not unstack com

press noobs replace title ("satisfação com
 a dem

ocracia - 
correlações 

entre 
os 

m
odelos 

ajustados 
m

-logit, 
m

-probit 
e 

lpm
 

- 
m

odelo 
3") 

nonum
bers 

addnote("latinobarom
etro") 

   m
probit dem

_sat edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000  
est store dem

_sat2000 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001  
est store dem

_sat2001 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002  
est store dem

_sat2002 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
est store dem

_sat2003 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2004  
est store dem

_sat2004 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2005  
est store dem

_sat2005 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2006  
est store dem

_sat2006 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2007  
est store dem

_sat2007 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2008  
est store dem

_sat2008 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2009  
est store dem

_sat2009 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2010  
est store dem

_sat2010 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2011  
est store dem

_sat2011 
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m
probit dem

_sat edu1 soc_em
ploym

ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom
e2 goods2 soc_chief 

soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2013  
est store dem

_sat2013 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2015  
est store dem

_sat2015 
 m

probit dem
_sat edu1 soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 soc_chief 
soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000  
est store dem

_sat2016 
 coefplot 
(dem

_sat2000)(dem
_sat2001)(dem

_sat2002)(dem
_sat2003)(dem

_sat2004)(dem
_sat2005)(dem

_sat2
006)(dem

_sat2007)(dem
_sat2008)(dem

_sat2009)(dem
_sat2010)(dem

_sat2011)(dem
_sat2013)(dem

_
sat2015)(dem

_sat2016), xtitle("efeito sobre a satisfação com
 a dem

ocracia - m
odelo 2") drop(_cons) 

xline(0, lpattern(dash)) xscale(range(-.4 .1)) xlab(-.4(.1).1) 
  m

probit dem
_sat c.edu1##i.year soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2000 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2000, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2001 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2001, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2002 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
m

arginsplot, recast(line) noci nodraw
 nam

e(year2002, replace) 
 m

probit dem
_sat c.edu1##i.year soc_em

ploym
ent soc_religion1 soc_religion3 soc_incom

e2 goods2 
soc_chief soc_parents_edu edu5 soc_age soc_sex econ_personal2 if year==2003 
m

argins i.year, at(edu1=(0(1)14)) 
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