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RESUMO

Esta tese objetiva compreender os dilemas e as contribui¢cbes de Fernando de Azevedo
para 0 processo de institucionalizacdo da Sociologia no Brasil, no periodo entre as
décadas de 1930 e de 1960. Para satisfazer a tal propdsito, adotou-se uma abordagem
tedrico-metodoldgica pautada pela idéia segundo a qual, a reconstrucdo da trajetdria de
Azevedo como intelectual, homem publico e educador, apoiada na interpretagdo de sua
obra (inclusive, de seu acervo pessoal de correspondéncias) assegurariam — ao serem
cotejadas com a literatura especializada na historia da institucionalizagdo da Sociologia
no Brasil e, em outros paises da América Latina, e com a bibliografia sobre o autor —
diretrizes significativas para, por um lado, entendermos parte das transformagdes que
ocorreram nas esferas institucional, politica, cultural e econdmica do pais, no periodo
mencionado. E, por outro, para conhecermos as interpretacfes sobre estas e seus
sujeitos sociais e, desse modo, o lugar de Fernando de Azevedo. Com semelhantes
procedimentos, procurou-se entender este sociélogo de “corpo inteiro”: compreender
suas estratégias, seus interesses, seus conflitos, suas coeréncias e incoeréncias — tedricas
e politicas — etc. no processo de implantacdo e de efetivacdo do projeto de
modernizagdo institucional no pais, sob a égide do Estado brasileiro, a partir dos anos
de 1930. Processo este, no qual a institucionalizagdo da Sociologia ocupou um lugar
privilegiado. Assim, buscou-se construir uma versdao sobre uma fase da histéria da
Sociologia e, neste caminho, esclarecer algo que se encontrava apenas sugerido e, na
maioria das vezes, subestimado: a contribuicdo de Fernando de Azevedo para a
institucionalizacdo. Nesta perspectiva, vale ressaltar que 0 mesmo repertério normativo
que aproximou Azevedo de alguns atores sociais (como Gilberto Freyre, Alfredo
Povifia, etc.), em um dado momento, também contribuiu para o seu afastamento em
relacdo a outros (como Florestan Fernandes, Gino Germani, etc.). E, mais, que tanto a
aproximacdo quanto o distanciamento, em particular este Udltimo, foram
conjunturalmente estabelecidos.

Palavras-chave: Fernando de Azevedo. Institucionalizagdo. Sociologia. Pensamento
Social no Brasil. Intelectuais. Ciéncias Sociais.



ABSTRACT

This thesis aims at understanding the Fernando de Azevedo’s dilemmas and
contributions for the process of Sociology’s institutionalization in Brazil, during the
period between the decades of 1930 and 1960. For satisfying that purpose, it was
adopted a theoretical-methodological approach regularized by the idea whereby, the
reconstruction of Azevedo’s trajectory as an intellectual, public man and educator,
supported by the interpretation of his opus (including his personal pile of
correspondences) would assure — on being compared with the specialized in history of
Sociology’s institutionalization in Brazil and, in other countries in Latin America, and
with the bibliography about the author — significant guidelines for, on one hand,
understanding part of the transformations that happened in institutional, political,
cultural and economic spheres in Brazil, during the mentioned period. On the other
hand, it allows us the interpretation about these ones and its social persons and, like this,
Fernando de Azevedos’s place. With such procedures, we looked for understanding this
sociologist as a “whole body”: understanding his strategies, his interests, his conflicts,
his — theoretical and political — coherences and incoherences etc. during the
implementation and effectuation of Brazil’s institutional modernization project, under
the aegis of Brazilian State, from 1930s. During that process, Sociology’s
institutionalization occupied a privileged place. Thus, we aimed at building a version
about a phase of history of sociology and, likeso, enlighten something that was only
suggested and, most of times, underestimated: Fernando Azevedo’s contribution for the
institutionalization. From this point of view, it’s necessary to rebound that even the
same normative repertory that approximated Azevedo with some social actors (like
Gilberto Freyre, Alfredo Povifia, etc.), in a certain moment, also contributed with his
separation with others (like Florestan Fernandes, Gino Germani, etc.). And we add the
fact that both approximation and separation, principally this last one, were
conjuncturely established.

Keywords: Fernando de Azevedo. Institutionalization. Sociology. Social Thought in
Brazil. Intellectuals. Social Sciences.
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INTRODUCAO

“[...] a sociologia, como ciéncia, deve tender, pelo estudo da
estrutura e do comportamento dos grupos humanos, no tempo e no
espaco, a desprender e isolar o fato social da complexidade dos
fatores que o condicionam, e a estabelecer as generalizagdes
fundadas sbbre os fatos e, portanto, as leis gerais que regulam o ritmo
da vida social na sua génese, organizacao e evolugédo™

Fernando de Azevedo, Principios de Sociologia (1954a [1935],
p.26)%.

A0 nos propormos a artesania das contribui¢des de Fernando de Azevedo - e,
neste contexto, o desvelamento de seus dilemas, para o processo de institucionalizag&o
da Sociologia no Brasil — estabelecemos como recorte temporal, a década de 1930 até a
de 1960, por duas razBes principais: primeira, por entender que a atuagéo sistematica
deste intelectual na estruturagdo dos campos cultural, cientifico e educacional brasileiro
desenvolveu-se a partir de 1930 e, declinou-se, nos anos de 1960. Segunda, devido ao
fato dos anos de 1930 terem se caracterizado pela atuacdo do Estado no
desencadeamento de um processo de modernizagcdo institucional, do qual a
institucionalizagdo da Sociologia foi parte constitutiva.

Desse modo, ap6s este periodo, pareceu-nos que os conhecimentos propiciados
pelas teorias e metodologias socioldgicas foram, paulatinamente, reivindicados e
reconhecidos como necessarios, em termos cientificos e politicos, tanto para a
compreensdo quanto para a organizacdo da sociedade brasileira alcangando seu apice
nos anos de 1950. Assim, a valorizagdo da Sociologia, como um significativo
instrumento para a administracdo publica e privada no Brasil, parece ter ocorrido a
medida que ela se consolidou e se legitimou como uma ciéncia académica.

Esta imbricacéo entre a valorizacdo da Sociologia — para interpretar e intervir
nos problemas sociais — e sua institucionalizagdo pode ser mais bem compreendida ao
considerarmos que “[...] as ciéncias sociais também sdo um produto da vida social,
especialmente das éras de crise, e devem ser analisadas, portanto, como parte da vida
social [...]” (COSTA PINTO; CARNEIRO, 1955, p.14). Ou seja, ao entendermos que a

Sociologia “[...] resultou de um esfér¢co no sentido de tomar consciéncia critica e

! Mantivemos a ortografia original em todas as citacdes presentes na tese. Todavia, devemos salientar que
o0s textos — em particular, aqueles de autoria de Fernando de Azevedo — com pequenas diferencas de
espaco de tempo seguiram orientacBes ortograficas distintas. Outros dois aspectos precisam ser
observados: primeiro, adotamos nas referéncias bibliograficas a data da primeira edicdo da obra entre
colchetes; segundo, a tese ndo seguiu as novas regras do acordo ortografico.
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cientifica dos problemas que formavam o mosaico brasileiro [...]” (COSTA PINTO;
CARNEIRO, 1955, p.15), em particular, depois de 1930, e responder a eles.

O trabalho de Candido (2006 [1959]) apresentou convergéncia com a Vvisao
destes autores ao destacar que a Revolugdo de 1930 propiciou ao pais, um ambiente
politico e social responsavel por “[..] criar uma atmosfera de receptividade e
expectativa em torno da Sociologia” (CANDIDO, 2006 [1959], p.284). Se, por um lado,
a década de 1930 inaugurou este processo, por outro, a de 1960 comportou o inicio de
uma série de transformacdes nos padrdes de producéo, divulgacéo e validagdo cientifica
das diversas &reas de conhecimento; bem como na organizagdo curricular e
administrativa do ensino nos diferentes niveis — atraveés da implantacdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), em 1961, da Reforma Universitéria no
ano de 1968, etc.

Tais transformacdes se efetivaram, na década de 1970, e caracterizaram uma
nova fase da institucionalizagdo das ciéncias no pais, marcada pela criacdo da pos-
graduacdo; pela ampliacdo dos cursos de graduagdo existentes — assim como pelo
desenvolvimento de novos — e pela reestruturagdo organizacional da universidade (isto
é, pelo surgimento dos departamentos, pela extingdo do sistema de catedras, pela
criagdo das faculdades de educacéo, etc.).

Entendemos que a institucionalizagdo da Sociologia se configurou como uma
dimensdo importante da historia de criacdo, desenvolvimento e legitimagdo desta
ciéncia. Uma dimensdo que, em virtude de sua relevancia é objeto de vérias
interpretacdes, nas quais se destacam distintas periodizacdes e enfoques®. Nesta
pesquisa, procuramos dialogar, criticamente com tais analises.

Outro argumento que contribuiu para que realizdssemos o recorte temporal,
entre a década de 1930 e a de 1960, consistiu no reconhecimento da sintonia entre
alguns temas — e, guardando as devidas proporgdes, entre algumas interpretacdes sobre
0 Brasil — contemplados na producdo tedrica de Azevedo e na de alguns de seus

contemporaneos, no referido periodo. Vale a ressalva que, nos anos de 1950 e nos de

2 A guisa de exemplo, podemos apontar: Miceli (2001, 1989a, 1989b, 1995), Ortiz (2002 [1990]), dentre
outros. Os trabalhos escritos e organizados por Miceli apresentaram como periodizagdo-chave o momento
gue compreende os anos de 1930 até a década de 1960. Tais textos priorizaram as particularidades da vida
académica e das circunstancias de producéo intelectual, em detrimento de uma abordagem a respeito da
génese, ou do desenvolvimento histérico das idéias sociais, e de seus respectivos autores. Neste sentido,
estabeleceram a valorizagdo dos anos de 1960 em diante, como um momento impar da institucionalizacdo
das Ciéncias Sociais no Brasil. Enquanto o trabalho de Ortiz, grosso modo, relacionou o processo de
institucionalizacdo da Sociologia a emergéncia da geracdo de sociologos uspianos, na década de 1940.
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1960, Azevedo parece ter mantido um didlogo com parte da nova agenda de pesquisas,
porém, somente tangencialmente, com os repertdrios tedrico-metodoldgicos vigentes no
campo académico socioldgico nacional e internacional.

A definicdo de institucionalizacdo por nds adotada compreendeu o
reconhecimento da efetivacdo de parte de um amplo processo de mudanga cultural no
pais que contemplou: 1) a fundac&o e a reforma de vérias institui¢des cientificas, e, com
isto, a criacdo — ndo sem resisténcias e embates — de novas préticas organizacionais e
idéias; 2) a consolidacdo de novas areas de conhecimento no ensino superior — e, neste
sentido, a influéncia sobre a formacéo de novos perfis profissionais; 3) a construcéo de
associagoes cientificas e profissionais; 4) a criagdo, a difusdo e a disputa pela validagcdo
de novos léxicos e novas abordagens cientificas, a partir da estruturagdo do campo
editorial e do educacional; 5) o incremento das necessidades e oportunidades sociais de
atuacdo intelectual, inclusive, por meio do desenvolvimento de varias politicas publicas
educacionais e culturais.

O fato de trabalharmos com obras com enfoque biografico® e com a
autobiografia de Fernando de Azevedo (1971b)*; ou ainda, com algumas criticas
literérias e ensaios, com dimens@es biograficas, escritos por ele sobre vérios intelectuais
proeminentes nos campos cientifico, cultural e politico brasileiros e a respeito de
pessoas de seu universo familiar — Azevedo (1962b [1929]°, 1960c®, 1943 [1942]") -

® Embora tenhamos encontrado apenas um texto que possa ser classificado strictu sensu como uma
biografia de Fernando de Azevedo, Bovo (2007), varios foram os trabalhos que se dedicaram a reconstruir
seus dados biograficos. Vale ressaltar que a maioria destas obras buscou estabelecer um didlogo —
algumas vezes, pouco esclarecedor — entre a trajetéria e a biografia. No entanto, ndo faltaram também
exemplos bem sucedidos de semelhante didlogo — embora ndo isentos de criticas — um deles pode ser
encontrado em Camargo (1995). Para uma discussdo tetrica sobre as diferencas entre biografia e
trajetoria consultar Born (2001).

* Histéria de minha vida (1971b) trata-se da primeira edicdo das memérias de Azevedo, assim como o
Gltimo livro publicado pelo autor.

® Em Maéscaras e retratos (1962b) — esta é a segunda edicéo (revista e ampliada) do texto publicado
originalmente sob o titulo Ensaios em 1929 — Azevedo retrata as seguintes personalidades e obras na
Parte Segunda do livro: Aristeu Seixas (obra: Por de sol); Amadeu Amaral (obras: Lampada antiga,
Elogio da mediocridade e Luis de Camdes — conferéncia); Coelho Neto (obra: Vida mundana); Plinio
Barreto (obra: Cronicas forenses); Batista Pereira (obras: Eduardo Prado, o escritor e 0 homem, Pela
redencdo do Rio Grande e Rui estudante); Paulo SetGbal (obras: Alma cabocla e Marquesa de
Santos); Julio de Mesquita Filho (obra: A crise nacional); Euclides da Cunha (Os Sertdes, etc.); Gilberto
Freyre (destaca ndo uma obra especifica, mas o tema da cultura brasileira). Na Parte Terceira (Pequenos
estudos e prefacios) Azevedo apresenta os artigos comentados e indicados por ele na Se¢do Bibliografia,
quando atuou como critico literario no jornal O Estado de S. Paulo. Alguns dos trabalhos foram reunidos
em grupos, enquanto outros foram tratados individualmente: 1) Moacir Chagas, Caio de Melo Franco,
Luis de Lacerda, Graco Silveira, Marquez da Cruz e Durval de Morais; 2) Guilherme de Almeida e Mério
de Andrade; 3) José Sisenando e Cornélio Pires; 4) Elisio de Carvalho, Alfredo Ellis Junior, Pedro Dias
de Campos, Vicente Licinio Cardoso; 5) Francisca Basto Cordeiro; 6) Renato Jardim; 7) José Lannes.
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ndo significou que visdssemos contestar-lhes a substancia, tampouco, que
pretendéssemos incorpora-las de modo acritico.

Em particular, porque tais géneros literarios — biografia e autobiografia —
fomentam inimeras discordancias entre os leitores; sobretudo, devido ao fato de a
primeira consistir em um olhar “estrangeiro” sobre a trajetéria e a obra de “outrem”,
enquanto a segunda contempla um olhar de dentro, ou seja, do “mesmo” sobre “si”.
Assim, se por um lado, esta diferenga nos permite sugerir uma raz&o para a existéncia
de desacordos entre os leitores, por outro, ndo nos exime de reconhecer que ambos 0s
géneros sao permeados de subjetividade.

Reconhecemos que as obras — biografia e autobiografia — favorecem diferentes
modelos de interpretacdo; pois enquanto a biografia tende a versar sobre a representacéo
do biografado como um exemplo ideal de conduta em um processo de aprimoramento
constante; a autobiografia costuma convergir para a demonstracéo da singularidade de
uma trajetéria marcada por interesses, escolhas, conflitos, desilusdes e mudancas
orientadas de acordo com as percepcdes do proprio sujeito da acdo, nas diferentes
arenas (politica, cultural, social, etc.). Nesta perspectiva, tais obras ndo constituem

registros neutros de situacdes ou de experiéncias, mas, ao contrario, seus processos de

Ainda na Parte Terceira, encontram-se os prefacios escritos por Azevedo aos seguintes autores e obras:
Cerqueira Leite (obra: Terra Verde); Lucila Hermann (tese: Alteracdo na Estrutura Social de
Guaratinguetd); L. Pinto Ferreira (obra: S. Alexander e a renovacao cientifica da filosofia).

® A obra Figuras de meu convivio (1960c) é dedicada a Antonio Candido (importante intelectual
brasileiro, assistente e amigo de Azevedo); nela, este autor nos convida a conhecer um pouco a respeito
de Sara Almeida de Azevedo (sua mée) e Murilo Ribeiro Marx (seu genro); bem como sobre vérias
personalidades que pertenceram ao seu circulo de amigos: os padres Luis Yabar e Manuel Madureira
(jesuitas do Colégio Anchieta — RJ — referéncias importantes na formacdo intelectual do autor, em sua
mocidade); Francisco Venancio Filho (fundador e Diretor do Instituto Nacional de Estudos Pedagdgicos —
INEP); Roger Bastide (Socidlogo francés que atuou no Brasil como professor e pesquisador vinculado a
Universidade de Sdo Paulo); Vicente Licinio Cardoso (Presidente da Associacao Brasileira de Educacgdo —
ABE); José Getullio da Frota Pessoa (importante nome da historia da educacdo brasileira e colaborador
direto de Azevedo na Reforma no Distrito Federal em 1927); Julio de Mesquita Filho (um dos fundadores
da USP, importante nome do jornalismo impresso no pais: O Estado de S. Paulo); Manuel Bergstrém
Lourenco Filho (ou apenas, Lourenco Filho, importante nome da educacdo nacional e do mercado
editorial pedagdgico); Mario Augusto Teixeira de Freitas (ou M. A. Teixeira de Freitas, importante
referéncia do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE); Anisio Teixeira (ilustre figura da
educacdo publica brasileira e colaborador de Azevedo); Antonio Ferreira de Almeida Janior (importante
educador brasileiro e colaborador do autor); Edgar Roquette-Pinto (Diretor do Museu Nacional; Diretor
do Instituto Nacional do Cinema Educativo em 1936); Rolddo Lopes de Barros (Professor da USP);
Reinaldo Porchat (Primeiro Reitor da USP); Jodo Cruz Costa (nome expressivo da Filosofia no Brasil);
Thorwald Rasmussen (atleta).

" No trabalho Velha e nova politica (1943 [1942]) — Azevedo compila artigos sobre sua trajetéria em
diferentes cargos publicos. Nesta obra, realiza uma dedicatéria a Octalles Marcontes Ferreira (proprietario
e editor da Cia. Editora Nacional) e faz referéncias as seguintes figuras da educacgdo nacional: Licinio
Cardoso; Frota Pessoa; Julio de Mesquita Filho (ja mencionados) e Carolina Ribeiro (Diretora da Escola
Primaria anexa ao Instituto de Educacdo — IEUSP).
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artesania compreendem negociacBes dificeis e delicadas entre a realidade e a
representacao.

De acordo com Candido (1979), ao prefaciar a obra de Miceli (1979), a
mobilizacdo da biografia de um intelectual nos coloca sempre dois riscos: se a
adotarmos, acriticamente, o de cairmos na singularidade do caso e chegarmos a
conclusdo Gbvia que cada um € Unico, e, neste sentido, desistirmos de entender por
respeitarmos a integridade do individuo. Se a recusarmos, o de “[...] subirmos ao
raciocinio genérico, dissolvendo os individuos na categoria [e assim] atropela[rjmos
demais a verdade singular” (CANDIDO, 1979, p.x). Decorre destas observagoes, o
desafio de compreender o “autor-objeto” — no caso, Fernando de Azevedo — sem
dissolvé-lo nas categorias explicativas.

Candido (1979) também chamou-nos a atengdo para o perigo da contaminagao

hermenéutica® a qual resulta em:

[...] misturar desde o come¢o do raciocinio a instancia de verificacdo
com a instancia de avaliagdo. [Neste sentido, prossegue 0 autor: 0]
papel social, a situacdo de classe, a dependéncia burocratica, a
tonalidade politica — tudo entra de modo decisivo na constituicdo do
ato e do texto de um intelectual. Mas nem por isso vale como critério
absoluto para os avaliar. A avaliagdo é uma segunda etapa e ndo pode
decorrer mecanicamente da primeira (CANDIDO, 1979, p.xi).

Objetivando enfrentar os perigos apontados por Candido (1979), procuramos
resistir a seducdo de definir a priori, a trajetoria e a obra de Azevedo, como uma espécie
de sintese coerente da visdo de mundo de um grupo social. Para isto realizamos alguns
procedimentos, dentre os quais, destacou-se a constru¢éo de uma versdo a respeito da
trajetoria e ndo da biografia do autor.

Apesar de reconhecermos que ambas consistem em construgdes sociais, nossa
escolha pela trajetoria, em detrimento da biografia, justificou-se em virtude do fato
desta Gltima tratar-se de um género literdrio que, preferencialmente, se apdia em
informagBes qualitativas provenientes do proprio biografado, sem inquiri-lo ou
confrontd-lo com outros pontos de vista; ou seja, pela biografia consistir em um género
capaz de acolher as opinies do autor — suas percepgdes/interpretacdes do passado, etc.

— contudo, sem questiona-lo (BORN, 2001). E importante explicitar que, ao inquirirmos

® De acordo com Candido (1979), Miceli (1979) incidiu na referida contaminagdo, em alguns momentos
de sua argumentacao, apesar de sua cautela metodoldgica.
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Fernando Azevedo, em suas relagdes com outros atores sociais, procuramos favorecer —
na reconstrucéo de sua trajetoria — a instancia de verificagdo.

Independente dos limites apresentados pelas obras biogréafica e autobiogréfica,
nos termos acima, estas foram objetos de nosso flerte ao proporcionarem sugestivas
indicacdes, a respeito de quais eram algumas das personalidades publicas — jornalistas,
cientistas, literatos, alto e médio escaldo da burocracia governamental e privada
brasileira, expoentes das elites dirigentes, etc. — que se relacionaram com Azevedo em
diferentes contextos e instituicdes.

Foi por meio destes materiais e de sua comparagdo — seja com a literatura
especializada sobre o tema da institucionalizagdo da Sociologia no Brasil, e em outros
paises da América Latina, seja com outros livros de autoria de Azevedo como A cidade
e o campo na civilizagdo industrial (1962a)°, Principios de Sociologia (1954a
[1935])'°, para citarmos apenas dois exemplos — que tornou-se possivel garimpar e

interpretar parte do acervo do Fundo Pessoal de Fernando de Azevedo'!.

® Trata-se de uma coletanea de artigos dividida em trés partes. A Parte Primeira abarca quatro artigos e
versa sobre o desenvolvimento da Sociologia em termos teérico-metodoldgicos, em ambito nacional e
internacional. Este livro compreendeu a ultima formulagdo publicada pelo autor sobre o tema da
Sociologia.

10 A primeira publicacio desta obra ocorreu em 1935, porém optamos pela sexta edicdo — 1954 — por esta
conter o texto enfocando a Sociologia na América Latina e no Brasil.

I Este Fundo é composto por sete (7) séries, sendo duas delas consultadas nesta pesquisa:
Correspondéncia (CO) e Dossiés Tematicos (D). A série CO se subdivide em quatro (4) subséries —
Correspondéncia Ativa (CA), Correspondéncia Passiva (CP), Correspondéncia de Terceiros (CT) e
Documentacdo Complementar (CDC) - e totaliza cinco mil duzentos e vinte e nove (5229) documentos.
Analisamos duas subséries desta série: CA e CP — que juntas representaram quatro mil oitocentos e onze
(4811) documentos. Nestas subséries, consultamos dois mil e duzentos (2200) documentos — entre eles
cartas, bilhetes, datilografados e manuscritos, alguns ilegiveis e com nimeros variados de laudas. Deste
montante, selecionamos para interpretacdo profunda e construcdo de resumos trezentos e trinta (330)
documentos — sendo duzentos e cingiienta e seis (256) CP e setenta e quatro (74) CA. A segunda série
abordada foi a Dossiés Tematicos (D). Esta série se subdivide em doze (12) Dossiés, dentre os quais
destacam-se: Dossié 1: Administracdo do Ensino no Distrito Federal (1926-1929); Dossié 2: Servigo
Nacional de Recenseamento (1933-1939); Dossié 3: Associacdo Internacional de Sociologia — ISA (1948-
1953); Dossié 4: UNESCO — ICSCH (1951-1953); Dossié 5: | Congresso Brasileiro de Sociologia (1952-
1956); Dossié 6: As ciéncias no Brasil (1952-1956); Dossié 7: Centro Cultural Brasil-Israel (1955-1958);
Dossié 8: CRPE/SP (1955-1960); Dossié 9: Manifesto dos Educadores (1958-1959); Dossié 10: Concurso
para Catedra em Sociologia — Universidade de Buenos Aires (1959-1960); Dossié 11: Secretaria da
Educacdo e Cultura do Municipio de Sdo Paulo (1961); Dossié 12: Sobre a vida literaria de Azevedo
(ABL, APL e ABDE). Os doze Dossiés totalizam seiscentos e sessenta e quatro (664) documentos. Deste
montante, foram consultados duzentos e cingiienta (250) documentos, pertencentes aos Dossiés 3, 4, 5, 6,
7, 8, 10, 11 e 12. Selecionamos para interpretacdo e elaboracdo de resumos quarenta e dois (42)
documentos, sendo vinte e seis (26) correspondéncias (ativas e passivas) e dezesseis (16) materiais
diversos (como relatorios, atas, listas, etc.). O acervo do Fundo Pessoal de Fernando de Azevedo localiza-
se no Instituto de Estudos Brasileiros (IEB) da Universidade de S&o Paulo (USP) e foi doado em vida
pelo autor, no ano de 1970. Vale destacar ainda que, a subsérie Correspondéncia Ativa refere-se as cartas
escritas por Azevedo, ja a Passiva as cartas recebidas por este intelectual, no periodo que envolve a
década de 1920 até a de 1970.
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Por outro lado, foram as interpretacdes resultantes das correspondéncias ativa e
passiva e de outros documentos — presentes nas séries Correspondéncia (CO) e Dossiés
(D), ambas pertencentes ao acervo — que nos auxiliaram a revisitar e problematizar,
mesmo que parcialmente, as teias politicas, institucionais e pessoais que envolveram
Azevedo e diversos atores sociais, presentes na supracitada literatura especializada, bem
como nas obras deste autor.

Ou seja, tais documentos e cartas contribuiram para que caracterizdssemos tal
historia como um conjunto de intricadas relagdes de parcerias, disputas,
reconhecimentos mutuos, etc., entre Azevedo e parte significativa dos sujeitos —
responsaveis por atuarem, direta e indiretamente, no processo de institucionalizacdo da
Sociologia no Brasil e, em alguns paises da América Latina — entre a década de 1930 e a
de 1960. O material colaborou com subsidios para a elaboracéo de parte dos argumentos
presentes na tese.

No que se refere propriamente ao trabalho com as fontes primérias — cartas
presentes nas séries CO e D — realizamos os seguintes procedimentos: 1) Pré-selecéo, 2)
Leitura flutuante, 3) Interpretagdo profunda, 4) Traducdo e 5) Elaboragdo de um resumo
de cada correspondéncia selecionada, o qual foi organizado no interior de uma tabela. O
procedimento de pré-selecdo orientou-se pela criagdo de uma lista de potenciais
correspondentes cujas cartas seriam de interesse para a pesquisa. Tais procedimentos
também foram adotados para os demais documentos (relatérios, atas, listas, etc.)
pertencentes a série Dossiés; contudo, ao invés de resumo — assumiu-se como
procedimento de sintese para este material — a traducdo dos dados em formato de
quadros. No caso das listas, optou-se por manter a estrutura original do documento.

Dessa forma, antes de consultar o acervo elencamos um conjunto de nomes de
atores sociais — Costa Pinto*?, Roger Bastide, Francisco Ayala, José Medina Echavarria,
dentre outros — reconhecidos como expoentes da institucionalizagédo da Sociologia no
Brasil e no exterior. Estes, e outros nomes, nos foram sugeridos a partir das leituras de
parte das obras de Azevedo; assim como da literatura especializada no assunto.

A leitura flutuante compreendeu o procedimento a partir do qual buscou-se nas
cartas e nos materiais diversos (relatérios, atas, listas, etc.) — que satisfizeram o critério
da pré-selecdo exposto acima, um montante de dois mil quatrocentos e cinquenta (2450)

documentos — a existéncia de algumas palavras-chave como Sociologia, ciéncia,

12 Adotamos para o sociélogo Luiz de Aguiar Costa Pinto trata-lo apenas como Costa Pinto.
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Ciéncias Sociais, nomes de intelectuais e de politicos; bem como, nomes ou siglas de
diferentes instituicGes (universidades, associa¢Oes profissionais e cientificas, editoras,
etc.). Tal leitura subsidiou uma nova triagem. Nesta Ultima, destacamos enquanto
material de interpretacdo profunda apenas os documentos que confirmaram a existéncia
das referidas palavras-chave.

Os materiais resultantes da nova selegcdo — trezentas e trinta (330) cartas, na
secdo Correspondéncia (CO), e quarenta e dois documentos (42), cartas e outros, na
secdo Dossiés (D) — converteram-se em objeto do terceiro procedimento: a interpretagdo
profunda. Para sua efetuacdo, nos apoiamos no didlogo entre a andlise de contetdo
(BARDIN, 1977) e a hermenéutica (RICOEUR, 1969). Sendo que por hermenéutica

compreendemos, grosso modo, uma “arte de interpretar”*®

, realizavel a partir de um
conjunto de técnicas que, no contexto desta pesquisa, foi fornecido pela analise de
contetdo™.

Assim, procuramos decodificar nas cartas e nos demais documentos -
considerados unidades de registro™ — as informagBes que pudessem, direta ou
indiretamente, colaborar para elucidar parte da historia da Sociologia, ou seja, das
circunstancias de producgéo, difuséo e legitimagdo desta ciéncia no Brasil e no exterior.
Dessa forma, tentamos vencer o afastamento “[...] entre & época cultural revoluta, a qual
[pertenciam as cartas e os outros documentos] [...] e o proprio intérprete [...]”
(RICOEUR, 1969, p.18) e analisar o dito e o sugerido pelos mesmos.

Além de escritos em portugués, as cartas e 0s demais documentos também
foram elaborados em outros idiomas como o francés, o inglés e o espanhol. Isto nos
colocou como uma necessidade a realizagdo do quarto procedimento: a tradugdo. Esta
funcionou como uma espécie de suporte, tanto para a leitura quanto para a elaboracéo

do resumo de cada material selecionado.

3 A hermenéutica ndo se vincula a nenhum corpo tedrico fixo, isto €, somente adquire sentido ao ser
filiada ao arcabouco tedrico do pesquisador.

¥ Ou seja, tal material foi interpretado metodologicamente tendo como referéncia: “[...] Um conjunto de
técnicas de analise das comunicagBes visando obter, por procedimentos, sistematicos e objetivos de
descricdo do contetdo das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que [permitissem] a inferéncia
de conhecimentos relativos as condi¢es de producdo/recepcdo (variaveis inferidas) destas mensagens”
(BARDIN, 1977, p.42).

15 Segundo Bardin (1977), este procedimento é aceitavel desde que os documentos em questao possam ser
caracterizados globalmente — o que significou no caso da presente pesquisa; ser classificados através de
multiplas relagbes com o conjunto das correspondéncias, inclusive, com a bibliografia especializada sobre
institucionalizacdo, a literatura de autoria de Fernando de Azevedo e obras sobre este autor — e de forma
sintética, mediante a interpretagcdo dos documentos em si mesmos.
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No que tange ao quinto procedimento concretizado, a construgdo dos
resumos'®, podemos afirmar sua imprescindibilidade em virtude da reproducéo, integral
ou parcial, do material do acervo encontrar-se condicionada a autorizagdo expressa dos
correspondentes ou, de seus familiares, e a sua obtencéo ter se demonstrado invidvel ao
considerarmos a relagdo custo-beneficio (tempo). Contribuiu também para que
realizdssemos tais resumos e tabelas, o fato da reproducdo das cartas e demais
documentos ser algo dispenséavel para os objetivos da presente tese.

De forma sintética, constatamos, selecionamos e interpretamos enquanto
interlocutores estrangeiros de Fernando de Azevedo, em sua correspondéncia passiva,
na se¢cdo CO, nomes como: Alfredo Povifia (1954, 1953, 1952, 1940, 1936); Ramon M.
Alsina (1936); Lucio Mendieta y Nufiez (1951, 1941); Daniel Cosio Villegas (1946,
1943, 1942); José Medina Echavarria (1964, 1943); Ricardo Levene (1945, 1943);
Francisco Ayala (1958, 1948, 1947, 1946); Gino Germani (1948); Theo R. Crevenna
(1954, 1953, 1950); José Juan Bruera-Espafia (1954); Jorge Castro Harrison (1965);
Mario Bon Espasandin (1968), etc.

Também efetivamos os referidos procedimentos com as cartas de Gilberto
Freyre (1959, 1958, 1957, 1954, 1939, 1935); Jonathas Serrano (1939); Nelson
Werneck Sodré (1965, 1950, 1949, 1946, 1945, 1944); M. A. Teixeira de Freitas (1955,
1952, 1951, 1940, 1938, 1937); Cel. Lima Figueiredo (1949, 1947); Costa Pinto (1956,
1953, 1952, 1951, 1950); Murilo Braga (1951, 1950); Jayme Abreu (1950); Méario Lins
(1951); Alceu Amoroso Lima (1952); Guerreiro Ramos (1956, 1953); Villa Lobos
(1957); Renato Jardim Moreira (1960); Enio Silveira (1964); Wilson Martins (1967);
Paulo Sawaya (1967); Dante Moreira Leite (1969); Mério da Silva Brito (1970), etc. Na
correspondéncia passiva, encontrada na se¢do D, destacaram-se como correspondentes
estrangeiros e nacionais de Azevedo: E. Roquette-Pinto (1952); Leonidio Ribeiro
(1952); Heinrich Rheinboldt (1953); Joel Martins (1959); William Leslie Chapman
(1959); Gino Germani (1960); Francisco Prestes Maia (1961), dentre outros.

Os resumos das cartas (passivas e ativas) dos correspondentes nacionais e
estrangeiros compuseram parte do material que subsidiou nossa investigagdo sobre as
contribuicdes de Fernando de Azevedo para a institucionalizagdo da Sociologia no
Brasil. No entanto, faz-se necessério esclarecer que as correspondéncias (passiva e

ativa) e demais documentos, assim como os livros de autoria de Azevedo foram

16 Resumos apresentados no interior de uma tabela e a traducéo dos dados em quadros, no caso de parte
dos documentos da série Dossiés.
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apreciados enquanto fontes priméarias da tese, isto é, ndo consistiram no objeto da
pesquisa. E, mais, entender que tais fontes ndo esgotaram suas possibilidades no arranjo
interpretativo por nos elaborado.

Desse modo, as idéias presentes ou sugeridas nos resumos das cartas e demais
documentos foram mobilizadas — explicita ou implicitamente, ao longo da tese — com o
propdsito de nos auxiliar na reconstrugdo do mosaico de vinculos institucionais,
tedricos, politicos e afetivos estabelecidos entre Azevedo e os supracitados intelectuais e
homens publicos, a partir da década de 1930 até a de 1960. Tais idéias, ao serem
expressdes das relagdes entre Azevedo e estes atores sociais, nos permitiram questionar
parte de suas estratégias, sentimentos, interesses, etc., pois nos forneceram um
contraponto — mesmo que também passivel de discusséo — para as versdes mais aceitas
sobre o referido processo de institucionalizacéo desta ciéncia no pais.

Para estabelecer o contexto discursivo entre Azevedo e seus correspondentes,
fez-se necessario compreender quais foram os dialogos perenes e os intermitentes.
Antes de conhecer o material, tinhamos como hipdtese para esta classificacdo que, tanto
a quantidade de cartas quanto o espago de tempo, em que uma e outra, foram escritas
serviriam como parametros.

No entanto, ao consultar o material (cartas e demais documentos) percebemos
que tais critérios seriam pouco esclarecedores; fazia-se indispensavel, para nossa
argumentagdo, apoiarmo-nos tanto nos seus aspectos qualitativos — ou seja, nos
contetdos das correspondéncias — quanto nos quantitativos, a fim de reduzir possiveis
equivocos em nossa interpretacéo.

As correspondéncias consistiram em registros tanto de conversas rotineiras, de
encaminhamentos burocraticos — como as negocia¢des dos tramites para a publicagdo de
um determinado livro — quanto de didlogos intimos entre os correspondentes, nos quais
estes expuseram suas angustias, expectativas, decepcdes, desabafos, contentamentos,
saudades, etc. Assim, ao serem portadores de confissdes, estes documentos também
funcionaram como uma espécie de veiculo para a articulago de a¢des conjuntas destes
atores no espago publico'’,

Dois aspectos chamaram-nos a atengdo ao trabalharmos com este material, de

um lado, a selecéo e a doacdo das cartas terem sido realizadas pelo proprio intelectual,

7 Exemplos da articulacdo de acdes conjuntas no campo educacional brasileiro podem ser encontrados
nas seguintes obras envolvendo analise das correspondéncias de Azevedo com Anisio Teixeira (VIDAL,
2000a), com Abgar Renault (VIDAL; CASTRO, 1999), com Paschoal Lemme (LEMME, 2004), etc.
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e, de outro, a existéncia de varias lacunas entre as correspondéncias ativa e passiva.
Estes aspectos nos influenciaram a pensar e a sugerir que tanto as cartas do acervo
quanto suas auséncias seriam indicios significativos a sua interpretacdo, uma vez que
este socidlogo poderia ter disponibilizado apenas o que ele ndo se importaria que fosse
conhecido e difundido. Todavia, a relevancia desta hipdtese ndo se encontrou na sua
possibilidade de ser comprovada ou refutada na presente investigagdo, mas na
recomendac&o de cautela e de criticidade nas inferéncias envolvendo as cartas; visto que
estas Ultimas resultaram em uma espécie de autobiografia fragmentada de Fernando de
Azevedo.

Feitas estas ressalvas, compartilhamos das consideragdes de Bomeny (2001a)
sobre as peculiaridades, possibilidades e relevancia das cartas como fonte de pesquisa.

De acordo com esta autora:

[...] a troca de pontos de vista, a confirmacdo de conviccles, as
disputas e o brilho da constelacdo daqueles que se orienta[ra]m pela
atividade intelectual [...] [tiveram nas] cartas [...] 0S principais
instrumentos reveladores dessa troca. [...] Disputadas, esperadas com
ansiedade, as cartas sdo confissbes de crengas, desabafos de
sentimentos. Mas sdo igualmente uma fonte documental inestimavel.
[...] Aprendemos muito com elas. Revisitamos movimentos,
atribuimos vida aos procedimentos impessoais dos decretos e
pareceres, humanizamos processos que 0 tempo e a rotina burocratica
impessoalizaram progressivamente (BOMENY, 2001a, p.38-39).

Assim, independente de nosso entusiasmo pelas cartas, e por outros
documentos do acervo de Fernando de Azevedo, buscamos apreender seus significados
por meio de sua contextualizacdo, inquirindo-os junto a bibliografia sobre a
institucionalizacdo da Sociologia no Brasil e aos livros de autoria deste sociélogo.
Resultou destes procedimentos a compreenséao de parte das concepgdes, dos valores, das
atitudes, dos interesses, dos sentimentos, etc. — que estiveram em voga no periodo entre
1930 e 1960 — como expressdes das disputas entre individuos e entre grupos pela
legitimagdo de seus diagnosticos e prognosticos sobre o pais. Entendemos que este
mosaico de relacBes colaborou para que interpretdssemos tanto parte dos sentidos
quanto das repercussdes das obras deste autor.

Por parecer-nos pouco promissor, para os objetivos da tese, dialogar somente
com os trabalhos do autor que tivessem enquanto parametro o discurso memorialista;

procuramos contemplar na selegéo das obras, aquelas que nos legassem as concepcdes
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tedrico-metodoldgicas e politicas de Azevedo a respeito das ciéncias e, em especial,
sobre a Sociologia.

Deste modo, no interior de uma vasta producdo, destacamos 0S seguintes
livros: A cidade e o campo na civilizagdo industrial (1962a) e Principios de
Sociologia (1954a [1935]) — j& mencionados; As ciéncias no Brasil (1994a [1955],
1994b [1955])'%; A cultura brasileira (1971a [1943])"°; A educacdo entre dois
mundos (1958c); Canaviais e engenhos na vida politica do Brasil (1958d [1948]);
Novos caminhos e novos fins (1958e [1932])%; Da educacéo fisica (1960a [1915])*;
Sociologia educacional (1954b [1940]); Um trem corre para o oeste (1950) e As
universidades no mundo de amanha (1947).

Se por um lado, podemos reconhecer que tais obras sdo “datadas”, isto €,
préprias do contexto no qual foram escritas, por outro, ndao seria menos aceitavel,
afirmar que elas sdo estranhas aos contextos; ou seja, ndo se encerram neles, sendo
coerentes, mesmo que parcialmente, com a visdo de mundo e com 0s interesses
cientificos e politicos de seu autor. Decorre do exposto, que nossa abordagem tedrico-
metodoldgica ao se propor estabelecer os nexos entre os diferentes elementos que
compdem a triade (trajetdria, obras e contextos), contemplou uma estratégia
significativa para que compreendéssemos o sentido da contribuicdo de Azevedo, para a
institucionalizacdo da Sociologia no pais, & medida que assegurou a integracdo das
perspectivas “textualista” e “contextualista”. Semelhante integracdo apoiou-se na

concepcao, segundo a qual:

[...] a sociedade ndo se realiza desacompanhada das interpretacdes de
que é objeto, faz-se necessario voltar, no caso brasileiro da sociologia
dos intelectuais, as ndo por acaso assim chamadas ‘interpretacbes do
Brasil’, uma vez que elas ndo operam apenas no sentido da
compreensdo da formacdo social, mas também delimitam posicdes
mais ou menos definidas nas disputas de poder intelectual e politico
cronicamente travadas no ambito da sociedade para além do contexto
original de suas formulagdes (BASTOS; BOTELHO, 2005, p.31).
(Aspas dos autores).

18 Esta obra compreende uma coletanea de artigos organizada por Azevedo e publicada originalmente, em
dois volumes, no ano de 1955.

19 Este livro foi publicado originalmente em 1943, no contexto do primeiro recenseamento nacional
realizado pelo IBGE.

2 Esta obra resulta das reflexdes de Azevedo em torno da Reforma no Distrito Federal realizada por ele
de 1927 a 1930.

21 Este foi 0 primeiro trabalho de Azevedo com enfoque sociolégico da educagao.
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Diante deste apontamento, reiterou-se a importancia do retorno aos estudos das
obras de Azevedo uma vez que estas expressaram as interpretacdes como “[...] parte
constitutiva e constituinte da estrutura de valores e das relagdes de poder [...]”
(BASTOS; BOTELHO, 2005, p.31) da sociedade brasileira.

Nas analises de Botelho (2005) e de Candido (2000) encontramos alguns
argumentos para que assegurassemos a relevancia dos intercambios entre as abordagens
“textualista” e “contextualista”®?. Nesta perspectiva, destacamos da obra de Botelho
(2005) a orientacdo segundo a qual “[...] pesquisar idéias do ponto de vista socioldgico
implica, sem ddvida, boa dose de tentativa de decifracéo de texto, e exige também que
se busque a sua localizagéo social [...]” (BOTELHO, 2005, p.72-73). Enquanto da obra

de Candido (2000) salientamos a concepgéo segundo a qual:

[...] a integridade da obra ndo permite adotar nenhuma dessas visdes
dissociadas; [...] [pois] s6 a podemos entender fundindo texto e
contexto numa interpretacdo dialeticamente integra, em que tanto o
velho ponto de vista que explicava pelos fatores externos, quanto o
outro, norteado pela conviccdo de que a estrutura é virtualmente
independente, se combinam como momentos necessarios do processo
interpretativo. Sabemos, ainda, que o externo (no caso, o social)
importa, ndo como causa, hem como significado, mas como elemento
gue desempenha um certo papel na constituicdo da estrutura [do
texto], tornando-se, portanto, interno (CANDIDO, 2000, p.5-6).
(Italico do autor).

O interesse por abordar parte da historia intelectual brasileira em uma chave
que escapasse aos designios da simples conjuntura — e que estabelecesse um dialogo
entre 0 autor estudado e o pensamento social no pais — levou-nos a empreender um
conjunto de leituras das obras dos intérpretes, diretos e indiretos, da historia da
institucionalizacdo das Ciéncias Sociais no Brasil; e, em outros paises latino-
americanos.

Dentre os trabalhos que nos auxiliaram na contextualizagdo dos fatos, autores,
instituicOes, temas, etc., desta historia, destacaram-se, de um lado: lanni (2004, 1989);
Campos (2004); Sevcenko (2003); Ortiz (2002 [1990]); Miceli (2001, 1999, 19894,
1989b, 1979); Meucci (2000); Konder (2000); Bastos (1998); Pécaut (1990);
Schwartzman, Bomeny e Costa (1984); Schwartzman (1981, 1979); Cardoso (1982);

220 trabalho de Altamirano (2005) também propiciou uma sugestdo sobre a construcdo da historia
intelectual na América Latina que privilegiou o dialogo entre texto e contexto.
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Fernandes (1980 [1977]); Capelato e Prado (1980); Limongi (1989, 1987); Sawaya
(1979); Ferreira (1958a, 1958b); Ledo (1958); Costa Pinto e Carneiro (1955); Moraes e
Berrien (1949); Neme (1945), etc., cujo enfoque foi o Brasil. E, de outro, os textos de
Blanco (2007, 2006, 2005); Germani (1964); Povifia (1959, 1941); Medina Echavarria
(1940), Altamirano (2010, 2008, 2005), lanni (1976), etc., voltados para o referido
processo na América Latina.

Recorremos também as leituras dos estudos de Botelho, Bastos e Villas Boas
(2008); Bastos et al. (2006, 2003); Botelho (2005, 2002); Mota (2002 [1977]); Ortiz
(1994); Schwarz (2001a, 2001b); Maio e Villas Boas (1999); Reis Filho (1997);
Lahuerta (1997), etc., para refletir sobre a cultura no Brasil, a modernidade e a
modernizagdo, a identidade nacional; bem como sobre o processo de localizagdo das
idéias, a ‘importacdo’ e sua correspondéncia com a realidade brasileira em questdo, a
partir da década de 1920.

Alguns livros, teses e dissertacbes sobre Fernando de Azevedo, e sua obra,
procuraram reconstruir sob diferentes pontos de vista sua biografia-trajetoria e
destacaram, prioritariamente, suas concepgdes e realizagdes no campo educacional
brasileiro. Foram exemplos significativos destas abordagens os trabalhos de Evangelista
e Lima (2008)%; Alves (2004)**; Totti (2003)*; Pagni (2000)*°; Vidal (2000a, 2000b,
1994)?"; Vidal e Castro (1999)%; Camargo (1995)%; Toledo (1995)®’; Souza (1983)*,

etc. Textos como o de Silva (2001)*, o de Lima (1999)®, etc. abordaram,

% As autoras revisitaram a trajetoria e parte da obra de Fernando de Azevedo destacando fragmentos de
seu trabalho como educador e como sociélogo no Brasil.

2 Abordou o tema do humanismo na obra de Azevedo, em particular em seu livro Na batalha do
humanismo (1966 [1952]).

% Teve enquanto preocupacdo entender os fundamentos do pensamento educacional de Fernando de
Azevedo.

% \oltou-se para a discussao sobre a construcéo de um saber pedagégico no Brasil, a partir do documento
Manifesto dos pioneiros da educacao nova, escrito por Azevedo em 1932.

21 A autora enfocou a Reforma Educacional realizada por Azevedo, no Distrito Federal; seu dialogo sobre
0 tema da educagdo com Anisio Teixeira; bem como o discurso de Azevedo a respeito do nacionalismo.

% Destacaram o diélogo, por correspondéncia, entre Fernando de Azevedo e Abgar Renault.
% Dialogou sobre a educacéo fisica na obra de Azevedo.

% Revisitou as condicdes de produco e a repercussdo da obra de Azevedo: A cultura brasileira (1971a
[1943]).

3 Realizou uma comparagdo entre a trajetdria e obra de Jdlio de Mesquita Filho e a de Fernando de
Azevedo, abordando o tema das elites.

%2 Elaborou uma discussdo em torno da temética da sociologia da sociologia educacional, destacando as
contribuicbes de Azevedo para esta especialidade no pais.
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indiretamente, alguns aspectos da trajetoria de Azevedo na configuracdo do campo
socioldgico brasileiro.

Outros intérpretes enfocaram o papel de Azevedo na histéria do campo
editorial no pais, principalmente, nas décadas de 1930 e de 1940: Dutra (2006), Toledo
(2006, 2001) e Leal (2003), diretamente; além de Pontes (1989), Hallewell (1985) e
Candido (1984), indiretamente. Estas diferentes obras foram perscrutadas criticamente
na tese a medida que possibilitaram uma reflexdo sobre a institucionalizacdo da
Sociologia, por intermédio das mudangas no Iéxico cientifico no pais, a partir dos anos
de 1930.

As consideracdes de Skinner (1999) sobre os limites da anélise “textualista”, na
histéria das idéias, nos possibilitaram entender como a abordagem interna de uma obra,
tomada isoladamente, arriscava-se a ndo compreender como anacronicos alguns
aspectos a-historicos e universais dispostos em seu nicleo. Corroborou com esta vis&o,
tanto o trabalho de Dosse (2004) — ao prescindir da alternativa entre o procedimento
“internalista” e o “externalista”; bem como da escolha entre diacronia e sincronia —
quanto o de Blanco (2006), ao refletir sobre as contribuigdes do historicismo para a
metodologia de interpretacdo dos textos. Para Blanco (2006), o contexto historico, 0s
significados linguisticos, os interlocutores do autor estudado e o conjunto de seus
interesses, ao serem trabalhados isoladamente, sdo insuficientes para esgotar o
significado de uma obra.

Desse modo, os trabalhos supracitados foram mobilizados juntamente com os
textos de Botelho (2005) e de Candido (2000) para reforgar nosso empenho em realizar
o didlogo entre as abordagens “textualista” e “contextualista”; tanto na interpretacdo das
fontes priméarias — cartas de Azevedo, e de seus interlocutores, e obras de autoria de
Fernando de Azevedo — quanto na das fontes secundarias — bibliografias sobre este
intelectual, e sua obra, e a respeito da institucionalizacéo da Sociologia no Brasil e da
modernizagdo da sociedade.

O texto de Skinner (1999) assegurou-nos, ainda, respaldo para 0 nosso
posicionamento de tratar o contexto histérico também como ideoldgico, enquanto o
trabalho de Pocock (2003), para reconhecer e abordar as dimensdes — léxica e

lingliistica — do contexto. Apoiamo-nos na contribuicdo de Veyne (2008), para enxergar

¥ Propds um dialogo entre Auguste Comte e Fernando de Azevedo sobre o como e o que pensar a
respeito do social. No caso de Azevedo, estabeleceu como horizonte as trés primeiras décadas do século
XX, no Brasil.
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a histéria como narrativa ndo-determinada; na de Guriévitch (2003), para subsidiar
nossa abordagem dos autores de modo a “dialogar” com eles (sobre eles prdprios, suas
relagdes e seu tempo). E na de Altamirano (2005), para estabelecer um questionamento
das bases do discurso cientifico “(nico”.

Os apontamentos de Leclerc (2004), de Mannheim (1981, 1974, 1972, 1976) e
de Jacoby (1990), sobre a configuragdo social do intelectual, colaboraram para que
reconstruissemos aspectos da trajetoria de Azevedo. Os textos de Mannheim também
foram mobilizados para nos subsidiar, junto com o de Martins (1987) e o de Pécaut
(1990), na utilizacdo do conceito de intelligentsia, o qual permitiu-nos delimitar o 16cus
de Azevedo e o de parte de seus interlocutores, no periodo entre a década de 1930 e a de
1960.

Foi sob a inspiracdo de Mannheim (1974) que situamos Fernando de Azevedo
como um intelectual que enquanto parte da intelligentsia teve “[...] maiores
oportunidades de testar e aplicar as visdes socialmente disponiveis e de experimentar
suas incoeréncias [...]” (MANNHEIM, 1974, p.82), no momento em que a Sociologia se
colocava como uma necessidade para compreender, assim como para orientar 0s rumos
da sociedade brasileira. Somaram-se aos textos de Mannheim, os trabalhos de Bourdieu
(1984, 1983, 1979), particularmente, sua reflexdo sobre os tipos de capitais e a
configuracédo e funcionamento dos campos cientifico e cultural.

As obras de Miceli (1979) e de Cardoso (1982) nos proporcionaram
interessantes pistas para reconstruirmos criticamente as interlocugdes entre Azevedo e
vérios intelectuais e membros dos grupos dirigentes do pais, no processo de
configuracdo dos referidos campos — no qual se destacou a institucionalizagdo da
Sociologia. Ou seja, para vislumbrarmos parte da atuagédo de Azevedo na defini¢cdo dos
contornos da divisao intelectual do trabalho, nos setores publico e privado, entre as
décadas de 1930 e 1960.

Além disso, o texto de Miceli (1979) possibilitou-nos um conjunto de
categorias que nos permitiu olhar, através de diferentes angulos, para a trajetdria e obra
de Azevedo: “primos pobres”, “funciondrio-escritor”, *“escritor-funcionario”,
“administradores da cultura”, “educadores profissionais” e “cooptagdo”. Tais categorias
foram problematizadas no decorrer desta tese, em particular, a Gltima (cooptagdo). Esta
categoria foi considerada como problematica, por obstaculizar compreendermos as

facetas que envolveram as relacbes dos intelectuais com o Estado, dentre elas, a
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“conquista” daqueles por este, ou seja, a convergéncia de seus interesses. O trabalho de
Lahuerta (1997) foi sugestivo para que explorassemos tal idéia.

Decorre deste conjunto de reflexdes tedrico-metodolégicas nossa organizacéo
da tese em trés capitulos. O primeiro contemplou a proposta de construir uma
interpretacéo a respeito de Azevedo enquanto pioneiro® da Sociologia no Brasil. Neste
contexto, buscamos, de um lado, estabelecer o que compreendemos como historia da
Sociologia no pais e, de outro, problematizar de forma preliminar algumas versdes que
tornaram a institucionalizagdo a chave explicativa privilegiada, ndo somente para
entender, mas, principalmente, para avaliar os autores e as obras que teriam ou nao
contribuido para o desenvolvimento desta ciéncia.

E, a0 mesmo tempo, dialogar com alguns intérpretes que, embora ndo estejam
imunes de possiveis limites e contradi¢des, propuseram caminhos que nos permitiram
revisitar uma institucionalizagdo na qual Azevedo foi um dos protagonistas desta
historia.

Ao entendermos que a concepcdo de institucionalizagdo adotada induz
determinadas interpretacdes sobre a trajetoria e as obras dos autores envolvidos no
processo, assim como a respeito daqueles que foram relegados ao obscurecimento;
procuramos dialogar criticamente com algumas categorias e concepg¢des que auxiliaram
no deslocamento, e, de certo modo, no desprestigio de parte do legado sociolégico de
Azevedo como um pioneiro da institucionalizagéo.

No referido didlogo, buscamos ressignificar a trajetdria deste intelectual, tanto
no ensino superior quanto em diferentes organizagdes — como as associacdes cientificas
e profissionais — as quais auxiliaram, seja na modernizagdo da Sociologia no Brasil seja
na da sociedade, ao colaborarem para conformar parte das necessidades e das
oportunidades sociais de atuacdo intelectual no pais. Neste sentido, destacamos o papel
de Fernando de Azevedo na Universidade de S&o Paulo (USP); na Sociedade Brasileira
de Sociologia (SBS) e na Associagéo Latino-Americana de Sociologia (ALAS).

No que se refere as associagBes enfocamos alguns aspectos da historia de
criagdo da SBS e de seu primeiro Congresso — no qual procuramos salientar a relagéo
entre Azevedo e Costa Pinto; assim como algumas facetas dos intercAmbios entre
Fernando de Azevedo (como Presidente da SBS) e Alfredo Povifia (Presidente da

ALAS) no intuito de colaborarem para a institucionalizagdo da Sociologia na America

% Pioneiro, no sentido empregado por Mannheim (1974, p.73), ou seja, um individuo “[...] sempre
disposto a rever sua posi¢do numa ordem em mudanga. [...]".
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Latina. Para subsidiar nossa versdo sobre esta historia mobilizamos como fontes, além
de parte da bibliografia especializada, as cartas e outros documentos do acervo de
Fernando de Azevedo.

Ainda neste primeiro capitulo, abordamos o vinculo que Azevedo estabeleceu
entre a Sociologia e a educagdo, em sua experiéncia na dire¢cdo do Centro Regional de
Pesquisas Educacionais de S&o Paulo (CRPE/SP). Neste caminho, buscamos
problematizar alguns aspectos da historia institucional deste Centro, explicitando parte
das relagOes entre seus atores sociais — e, algumas de suas preocupacdes e propostas,
tedricas e politicas — no contexto de intensificagdo dos processos de urbanizacdo e
industrializacdo no Brasil, a partir da década de 1950.

No segundo capitulo, propusemos uma interlocucéo entre o projeto editorial e 0
académico de Fernando de Azevedo, para isto contextualizamos o l6cus das editoras, e
de sua influéncia sobre a difuséo e a valorizagdo de novas teorias e metodologias para a
interpretacdo da realidade social. Procuramos dialogar com tais projetos explicitando
alguns dos intercdmbios intelectuais — nacionais e estrangeiros — que envolveram a
institucionalizacdo da Sociologia no Brasil; neste momento também proporcionamos
um lugar de destaque as correspondéncias do acervo.

A historia de Azevedo como editor compreendeu principalmente a criacdo e a
direcdo de trés colegBes cientificas na Cia. Editora Nacional, entre os anos de 1931 a
1946: a Brasiliana, a Atualidades Pedagdgicas e a Iniciacdo Cientifica. Por entendermos
que estas colecBes apresentaram projetos editoriais distintos, as inquirimos junto as
interpretacdes existentes sobre cada cole¢do com o objetivo de apreendermos em cada
uma delas: 1) o papel de Fernando de Azevedo e seu projeto editorial; 2) os pontos de
convergéncia e de divergéncia entre os projetos; 3) os limites e as possibilidades destes
projetos para o desenvolvimento das Ciéncias Sociais, e da Sociologia, no pais.

Ao considerarmos que o incremento da divisdo intelectual do trabalho resulta
em uma determinada visdo de universidade e de sociedade, destacamos a Universidade
de Séo Paulo (USP), apenas por consistir no produto — mesmo que parcial — da
concepcdo que Azevedo tinha sobre este tipo de instituicdo. Nesta universidade
enfocamos, particularmente, a historia de criagdo e de encerramento do Instituto de
Educagdo (IEUSP), fundado e dirigido por este autor. Com semelhante abordagem
buscamos compreender a relevancia da formacdo de professores em ambito
universitario, seja para o projeto de construcdo da nacionalidade seja para o de

efetivacdo da mudanca social no Brasil.



32

O fato da obra e da trajetoria de Azevedo se inscrever nos quadros de uma
sociedade em transformag&o refletiu em sua maneira de expor; bem como nos temas
tratados em seus livros. Assim, ao voltarmos nosso olhar para alguns aspectos da
producdo teorica deste autor, procuramos contemplar, mesmo que parcialmente, 0s
debates de seu tempo, lembrando, porém, que as influéncias tedricas que ele sofreu e
legou encontraram-se para além do entendimento do contexto de criagdo de seus
trabalhos.

Diante do exposto, no terceiro capitulo ndo realizamos uma exegese interna dos
livros deste socidlogo, mas uma interpretagdo sintética — e seletiva de determinadas
dimensdes de alguns trabalhos — a qual parece ter nos possibilitado desvelar, ainda que
parcialmente, o significado e o papel da Sociologia, assim como o sentido da
perspectiva institucional proposta por ele. Tal interpretacdo contemplou como hipotese
a presenca de um fio condutor no material por nds selecionado, seja na maneira de
Azevedo escolher as teorias e metodologias socioldgicas, seja na de aplica-las para a
analise da realidade social brasileira, ou ainda, em algumas explicacGes e propostas
realizadas por ele.

Assim, para entendermos Fernando de Azevedo, enquanto um intérprete do
pais, optamos por destacar sua concepcdo sobre a Sociologia no desenvolvimento da
sociedade brasileira, presente inicialmente, na obra Da educacéo fisica (1960a [1915]);
depois, como resultado de uma experiéncia vivenciada com sua contribuigéo, retratada
no livro intitulado Novos caminhos e novos fins (1958e [1932]); bem como enquanto
abordagem tedrico-metodoldgica para interpretar a realidade social do pais — a partir de
seu texto A cultura brasileira (1971a [1943]).

No diélogo com o tema do desenvolvimento e da mudanca social mobilizamos
suas interpretacOes sobre a unidade nacional, o sentido do progresso, o papel social,
politico e cultural do soci6logo, da Sociologia e da educagdo, etc. Supomos que, no
pensamento socioldgico de Azevedo, a oposicdo entre tradicdo e modernidade
apresentou-se suplantada pela valorizagéo de sua complementaridade. Desse modo, tal
idéia teria sido o fio condutor presente nas analises de Azevedo em: A cidade e o
campo na civilizagdo industrial (1962a), Canaviais e engenhos na vida politica do
Brasil (1958d [1948]) e Um trem corre para o oeste (1950).

Na coletanea A cidade e 0 campo na civilizacgdo industrial (1962a), Azevedo
apresentou seu posicionamento em relacdo a linguagem e a abordagem cientifica nas

ciéncias — em particular, nas Ciéncias Sociais — e seu campo de atuagéo no Brasil. Ao
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aproximarmos este trabalho dos seus manuais de Sociologia, Principios de Sociologia
(1954a [1935]) e Sociologia Educacional (1954b [1940]), e dos livros, A cultura
brasileira (1971a [1943]) e As ciéncias no Brasil (1994a [1955], 1994b [1955]),
procuramos revisitar sua versdo sobre a historia da institucionaliza¢éo da Sociologia no
pais e apresentar algumas defini¢des conceituais que compuseram o instrumental

tedrico-metodolégico desta ciéncia.
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CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer desta investigacdo, procuramos revisitar a histdria da Sociologia
no Brasil a partir de uma perspectiva, a institucionalizacdo. Por intermédio dela,
buscamos entender se, e, em que medida, Fernando de Azevedo poderia ter contribuido
no processo a partir do qual esta ciéncia se transformou em uma disciplina académica
no pais. Seguindo este propdsito, voltamos nossa atencdo para desvelar algumas
dimensdes de seu trabalho intelectual tedrico e prético.

Ao acompanharmos este soci6logo em sua trajetdria intelectual/institucional,
ao longo dos anos de 1920 e de 1960, contudo, com énfase a partir da década de 1930,
percebemos que esta nao foi destituida de obstaculos, de reveses, de contradi¢Ges, de
manifestos, de siléncios, de amizades, de parcerias, de inimizades, de perseguicoes;
tampouco de lacunas. Em relagdo a estas, tentamos superéd-las buscando alguns
subsidios no material presente no Fundo Pessoal de Azevedo, no IEB/USP; se
obtivemos éxito, ou ndo, e, em qual medida, ndo cabe a nos avaliar.

Entre os caminhos percorridos por este ator social, perscrutamos alguns: o de
formador da opiniéo publica, a respeito do valor da ciéncia e da educagdo, nas paginas
do jornal O Estado de S. Paulo, e em outros veiculos; o de reformador, nas reparti¢des
publicas, nos Estados do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo; o de fundador, Diretor e
professor na disciplina de Sociologia Educacional, no interior do IEUSP; o de
catedratico de Sociologia Educacional — e, depois, de Sociologia Il — e Diretor na FFCL
da USP; o de editor, na Cia. Editora Nacional; o de fundador e Presidente da Sociedade
que deu origem a SBS; e o de Diretor do CRPE/SP.

Em tais percursos, Azevedo posicionou-se entre a critica literaria e a analise
socioldgica, entre 0 ensino e a pesquisa, entre a reflexdo e a pratica administrativa. Vale
destacar entre os elementos que conferiram unidade a sua agéo, nestas instituicdes, e a
seu pensamento, a aspiragdo de autonomia em relagdo aos poderes constituidos — e aos
diferentes grupos de interesses na sociedade brasileira — e a preocupacéo em consolidar
a Sociologia como uma ciéncia autbnoma no pais. Portanto, o fato de parte de sua
producdo tedrica, principalmente, aquela escrita no contexto dos anos de 1930 e de
1940, ter proclamado a necessidade de uma ciéncia social “neutra” e “desinteressada”
ndo nos pareceu algo contraditério em uma obra marcada pelo transito de seu autor

entre a vida publica e a academia.
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Azevedo trabalhou — tanto no &mbito tedrico quanto no pratico — para instituir
a Sociologia como “afirmacéo”, isto é, enquanto uma possibilidade de explicar e de
intervir na realidade social do pais; e, para designa-la como “interrogacdo”, ou seja,
como um instrumento a partir do qual se tornava plausivel investigar o passado para
compreender e solucionar os problemas do presente, e, simultaneamente, para subsidiar
as escolhas relativas ao futuro.

As formulagdes deste socidlogo ndo ficaram indiferentes as demandas
politicas, econbmicas, culturais e sociais do Estado e da sociedade, durante as décadas
que escreveu. Assim, ao se dedicar a refletir sobre a educacdo, a universidade, a
Sociologia, a mudanca social, a organizagdo social, a unidade nacional, o progresso, 0
desenvolvimento, a histéria intelectual brasileira, dentre outros temas, a producdo de
Azevedo revelou uma coincidéncia entre o conteudo das questdes discutidas por ele e a
agenda de problemas sociais politicamente importantes no pais.

Ao fundar e administrar diferentes instituicOes e valorizar as pessoas como a
parte fundamental destas, Azevedo acreditava na possibilidade de criar, de orientar, de
difundir assim como de extinguir — ndo sem a presenga de inimeras resisténcias e
embates — determinadas praticas sociais e pensamentos por intermédio dos processos e
das idéias engendradas no interior das organizagoes.

Este intelectual, além de desenvolver uma defini¢do para o conceito de cultura,
por meio da expressdo “cultura brasileira”®. E, deste modo, responder & demanda por
identidade nacional, presente no contexto dos anos de 1930, parece ter procurado atuar
no mercado cultural do pais sob sua inspiragdo, colaborando diretamente nos seus
processos de “modelagem”, de “remodelagem” e de difusdo, ao selecionar, ao
promover, ou ao deslocar, determinadas interpretacfes a respeito do pais, seja como
editor seja como autor.

A producdo de Azevedo foi marcada pelo empenho em formular diretrizes
préticas e justificativas tedricas para a realizacdo da mudanca social e da organizacéo do
Brasil. Desse modo, este sociélogo ndo apresentou uma “consciéncia amena do atraso”,

conforme apontou Mota (2002 [1977]), mas um espirito construtivo e uma

% Este apontamento pode parecer anacronico ao considerarmos que seu livro A cultura brasileira foi
publicado pela primeira vez em 1943. Contudo, o0 que estamos sugerindo é que as idéias sobre o que
caracterizaria a cultura brasileira ja se encontravam difusas nas reflexdes deste intelectual nos anos de
1930.
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responsabilidade cientifica e politica; demonstrando um envolvimento ético com 0s
problemas de seu tempo®®.

A perspectiva de conciliagdo presente na abordagem de Azevedo, em
particular, na obra A cultura brasileira (1971a [1943]), privilegiou ao contrério de uma
visdo aristocratica, elitista sobre o Brasil, conforme nos sugere a analise de Mota (2002
[1977]), um compromisso politico de colaborar na construgdo de um pais sem ddios
étnico-raciais; com condicdes dignas para a sobrevivéncia dos diferentes segmentos da
populacéo; onde a diversidade pudesse se converter em um valor e, ndo apenas figurasse
como um discurso retérico; e a educagdo fosse o caminho para a mudanga da
mentalidade e dos comportamentos sociais, criando oportunidades de mobilidade social
e de efetivacdo da cidadania.

A defesa da “democracia racial”, que emergiu de forma difusa nas entrelinhas
do livro A cultura brasileira (1971a [1943]), ndo significou o desconhecimento ou a
negacdo dos conflitos sociais no pais por parte deste soci6logo, mas parece ter apontado
para a necessidade de seu reconhecimento como um valor; ou seja, como uma utopia da
qual ele compartilnava. Diante do exposto, sugerimos que, embora a perspectiva
adotada por Azevedo ndo esteja isenta de limites — e, assim, de criticas — ela seja tdo
vélida quanto aquela que se orienta pelo conflito como abordagem interpretativa.

Ao revisitarmos a historia da Sociologia no Brasil, a partir da perspectiva
institucional, buscamos cotejar as versdes propostas por trés estudiosos da historia
intelectual e cultural do pais, Sérgio Miceli, Renato Ortiz e Simon Schwartzman, com
outras interpretagOes, presentes na literatura especializada sobre o tema. Resultou deste
procedimento, um questionamento do proprio significado do conceito de
institucionalizacdo.

Isto nos permitiu, ao dialogarmos com a producéo tedrica e pratica de
Azevedo, sugerir uma versdo distinta sobre parte da histéria de organizacdo da
Sociologia académica no pais. Nesta interpretacdo, este sociélogo — e outros, com perfil
intelectual semelhante — puderam ser reconhecidos como atores e autores importantes.
Contudo, mantemos a ressalva de Santos (2002), segundo a qual “[...] ndo existe uma
Unica historia das idéias politicas e sociais no Brasil, nem das disciplinas sociais,
quando j& institucionalizadas, que permita descartar as demais como falsas” (SANTOS,
2002, p.65).

% Uma abordagem sugestiva da relacéo entre as dimensdes politica e cientifica no fazer intelectual pode
ser encontrada no trabalho de Bastos e Régo (1999).
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Assim, se por um lado, a relevancia da concepcdo de institucionalizagéo, como
uma chave explicativa para entender a historia desta &rea do conhecimento no pais,
parece-nos pertinente e valida, a utilizagcdo desta idéia, como se encontra sugerida nas
formulagbes de autores como Miceli, Ortiz e Schwartzman, & guisa de exemplo,
apresenta-se como problematica.

O emprego da perspectiva institucional pelos “novos” produtores sociais,
inspirados nas referidas formulagdes, tem colaborado para que diversas hipoteses e
linhas de investigacdo, entreabertas por alguns estudiosos ensaistas, permanecam ainda
na atualidade inexploradas, devido ao fato de seus autores serem classificados como
“pré-cientificos”. Entre tais linhas de pesquisa podemos destacar a Sociologia
Educacional na producéo de Fernando de Azevedo.

Por outro lado, a abordagem institucional realizada por este soci6logo nos
sugere que ele possa ser um dos autores que se encontra na base da fundamentacdo do
legado que identificamos como uma “moderna tradi¢do” da institucionalizagéo, presente
nas obras de Miceli, Ortiz e Schwartzman. Um legado que apontamos como sendo
responsavel por colaborar para a reproducdo de uma memdria seletiva da historia da
Sociologia no Brasil. Portanto, ironicamente, a matriz institucional de Azevedo poderia
compreender uma parcela — ndo assumida — da heranca tedrica que o desloca como um

dos protagonistas desta historia.



